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KONTROLA ZBROJEN I ROZBROJENIE
W DZIEDZINIE JADROWEJ: 2017 ROK POD ZNAKIEM
TRAKTATU O ZAKAZIE BRONI JADROWEJ

Najwazniejszym wydarzeniem w 2017 r. byly negocjacje i przyjecie Traktatu o za-
kazie broni jadrowej (TZBJ, Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons)'. Jest on
pierwszym od ponad dwudziestu lat wielostronnym porozumieniem prawnomigdzy-
narodowym dotyczacym tej kategorii zbrojen?.

Przyjecie TZBJ byto rezultatem dwdch podstawowych, wzajemnie warunkuja-
cych sig¢ procesow, od wielu lat nasilajacych si¢ w stosunkach miedzynarodowych:
krytyki funkcjonowania rezimu NPT (Non-Proliferation Treaty)® i rozwoju tzw. ini-
cjatywy w sprawie humanitarnych konsekwencji uzycia broni jadrowej (w skrocie
— inicjatywa humanitarna, humanitarian initiative)*. W ciggu prawie pigcdziesigciu
lat funkcjonowania NPT w rezultacie obowigzywania wielostronnego traktatu nie
zostala zniszczona ani jedna sztuka broni jadrowe;j. Nie podjeto nawet zadnych wie-
lostronnych negocjacji w tej sprawie’.

DROGA DO KONFERENCJI W SPRAWIE TZBJ

Dyskusje na temat ,,inicjatywy humanitarnej” prowadzono w réznych gremiach
mie¢dzynarodowych. W procesie przegladowym NPT podjeto ja po raz pierwszy na
konferencji w 2010 r.5, ale nie wypracowano w tej sprawie konsensusu.

Wielka role promocyjng inicjatywy humanitarnej odegraty trzy konferencje mie-
dzynarodowe, ktore odbyly sie¢ w marcu 2013 r. w Oslo (z udzialem 127 panstw),
w lutym 2014 r. w Nayarit w Meksyku (146 panstw) i w grudniu 2014 r. w Wiedniu

! Tekst: A/CONF.229/2017/8 z 7 lipca 2017 r.

2 Ostatnim byt Traktat o catkowitym zakazie prob jadrowych (CTBT) podpisany w 1996 r., ktory jeszcze
nie wszedl w zycie.

3 Szerzej: M. Tabor, ,,Czy rezim NPT co$ jeszcze znaczy?”, w: M.F. Gawrycki i inni (red.), Tendencje
i procesy rozwojowe wspolczesnych stosunkow migdzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2016, s. 216-228.

4 Szerzej: A. Kmett, ,,The development of the international initiative on the humanitarian impact of
nuclear weapons and its effect on the nuclear weapons debate”, International Review of the Red Cross 2015,
nr 97, s. 681-709.

> Szerzej: R. Thakur, ,,The Nuclear Ban Treaty: Recasting a normative framework for disarmament”, The
Washington Quarterly, zima 2018, s. 81, https://twq.elliott.gwu.edu/sites/twq.elliott.gwu.edu/files/down-
loads/TWQ_Winter%202018 Thakur.pdf (dostgp: 15. 01. 2018).
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(158 panstw, w tym dwa panstwa jadrowe — USA i Wielka Brytania). W kazdej z nich
uczestniczyly setki przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego’.

Obrady kolejnej konferencji przegladowej (27 kwietnia — 22 maja 2015 r.) odby-
waly sie przed siedemdziesiata rocznica zrzucenia bomb atomowych na Hiroszime
i Nagasaki, co czynilo ,,inicjatywe humanitarng” szczegolnie wymowna i aktualng.
Projekt dokumentu koncowego® (nieprzyjety wobec braku konsensusu) zawiera ob-
szerny fragment po§wiecony ,,inicjatywie humanitarnej” (punkty 135-141), co do-
wodzi wzrostu jej rangi. Jednak sformutowania na jej temat odnoszg si¢ tylko do
koncepcji, pomijaja za$ praktyczne dzialania majgce inicjatywe urzeczywistniac.

W projekcie dokumentu koncowego zawarty zostat postulat (pkt 154 ust. 19) po-
wolania przez Zgromadzenie Ogolne NZ, jako jego organu pomocniczego, otwar-
tej dla wszystkich panstw grupy roboczej (Open-ended Working Group). Jej celem
ma by¢ ,,identyfikacja i przyjecie srodkow w celu pelnej implementacji art. VI NPT,
w tym przedsigwzigcia o charakterze prawnym i innym, ktore stanowi¢ beda wktad
do zbudowania i utrzymania $wiata wolnego od broni jadrowej”. Wybor takiego
rozwigzania oznaczal, ze Zgromadzenie Ogolne zostalo uznane za preferowane fo-
rum negocjacyjne. Odrzucono tym samym ,,ustugi” Konferencji Rozbrojeniowe;j,
bedacej do tej pory tradycyjnym miejscem negocjacji. Jej prace od ponad dwudzie-
stu lat znajduja si¢ w impasie. Rezolucja A/RES/70/33 z 7 grudnia 2015 r.° powo-
tano grupg robocza i przyjeto jej mandat. Sprzeciw wobec rezolucji zglosity mie-
dzy innymi wszystkie panstwa jadrowe. Grupa obradowata juz w 2016 r. na trzech
sesjach w Genewie, (luty, maj, sierpien), poprzedzonych spotkaniem organizacyj-
nym (styczen).

Whioski grupy roboczej przedstawiono w raporcie'®, przekazanym, za posred-
nictwem sekretarza generalnego ONZ, Zgromadzeniu Ogoélnemu. Na podsta-
wie rekomendacji Komitetu Pierwszego (27 pazdziernika 2016 r.) Zgromadzenie
Ogolne przyjeto 23 grudnia 2016 r. rezolucje 71/258!"!, w ktérej zdecydowato zwo-
ta¢ w 2017 r. w siedzibie ONZ konferencje z udziatem ,,wszystkich” panstw czton-
kowskich w celu uzgodnienia traktatu zakazujacego broni jadrowej i nakazujacego
catkowita jej eliminacj¢. Przedstawiony zostal rowniez harmonogram prac konfe-
rencji. Inicjatorami rezolucji byly: Austria (gtdéwna ,,twarz” inicjatywy humanitar-
nej), Brazylia, Irlandia, Meksyk, Nigeria i RPA poparte przez 57 panstw. Przyjeto ja
113 panstw, 35 bylo przeciw, a 13 wstrzymalo si¢ od glosu. Pig¢ panstw jadrowych
(USA, Rosja, Wielka Brytania, Francja, Izrael) i wigkszo$¢ panstw NATO (w tym
Polska) glosowaly przeciw, a pozostate panstwa atomowe wstrzymaly si¢ od glosu
(ChRL, Indie, Pakistan, Korea P6éinocna). W ten sposéb droga do negocjacji w spra-
wie traktatu zostata otwarta.

7 A. Kmett, op. cit.

8 Draft Final Document, vol. I, NPT/CONF.2015/R.3 z 21 maja 2015 r.
® A/RES/70/33 z 7 grudnia 2015 r.

10°A/71/371 z 1 wrzeénia 2016 r.

1" A/RES/71/258 z 23 grudnia 2016 r.



KONTROLA ZBROJEN I ROZBROJENIE W DZIEDZINIE JADROWEJ... 105

NEGOCJACJE I ICH PRODUKT FINALNY - TZBJ

,,Konferencja Narodow Zjednoczonych w sprawie negocjacji prawnie wigzacego
instrumentu zabraniajacego broni jadrowej, prowadzacego do catkowitego jej wy-
eliminowania” (jak brzmiata oficjalna nazwa)'? sktadata si¢ z dwoch czesci: tygo-
dniowej sesji w dniach 27-31 marca 2017 r. i trzytygodniowej w dniach 15 czerwca
— 7 lipca 2017 r. Zostaty one poprzedzone spotkaniem organizacyjnym 16 lute-
g0 2017 r. Obradom przewodniczyta ambasador Kostaryki Elayne Whyte Gomez.
Procedowano na podstawie regulaminu Zgromadzenia Ogo6lnego NZ. Oznaczato to,
ze do przyjecia traktatu wystarczyla wiekszos¢ 2/3 glosow panstw uczestniczacych.

W negocjacjach braty udziat jedynie panstwa bezatomowe, i to tylko te z nich,
ktore utozsamialy sie z celem konferencji. Odmowity wszystkie panstwa atomowe
1 wszystkie panstwa NATO z wyjatkiem Holandii oraz te korzystajace z amerykan-
skiego ,,parasola” atomowego — Australia, Japonia i Korea Potudniowa. Zabraklo
wigkszos$ci panstw europejskich, w przesztosci bardzo aktywnych na r6znych forach
rozbrojeniowych. Nie byto to zadnym zaskoczeniem. Ich sprzeciw datuje si¢ co naj-
mniej od 2010 r. Wielkg aktywnos$¢ w czasie konferencji wykazali przedstawiciele
ponad stu organizacji, w szczegolnosci pozarzadowych reprezentujacych tzw. spote-
czenstwo obywatelskie. Jeszcze nigdy w negocjacjach rozbrojeniowych nie uczest-
niczyta tak liczna reprezentacja tego typu uczestnikow stosunkéw migdzynarodo-
wych. Nigdy rowniez nie zdarzyto si¢ tak, aby w negocjacjach dotyczacych broni
jadrowej nie brato udzialu zadne panstwo ja posiadajace. W sposob drastyczny zo-
stata wiec zlamana zasada ,,nic o nas bez nas”.

Na negocjacje przewidziano zaledwie cztery tygodnie, okres bezprecedensowo
krotki jak na tego typu spotkania, chociaz z zapisow rezolucji 71/258 nie wynikato,
ze traktat musi zosta¢ przyjety w tym wiasnie czasie. Konferencji nie poprzedzo-
no pracami komisji przygotowawczej czy chociazby specjalnej grupy ekspertéw, co
czesto byto praktykowane w przypadku negocjacji rozbrojeniowych. Brak fazy przy-
gotowawczej byt mocno odczuwany szczegdlnie wtedy, kiedy rozstrzygano skom-
plikowane kwestie techniczne (np. weryfikacji).

W czasie konferencji'? zaprezentowano trzy projekty traktatu: pierwszy 22 maja
2017 r.'4, prawie dwa miesigce po zakonczeniu pierwszej sesji, drugi — trzynaste-
go dnia drugiej sesji — 27 czerwca 2017 r.'%, trzeci pigtego dnia przed jej zakoncze-

12 United Nations Conference to Negotiate a Legally Binding Instrument to Prohibit Nuclear Weapons,
Leading Towards their Total Elimination, 16 February, 27-31 March, 15 June — 7 July, United Nations, New
York, https://www.un.org/disarmament/ptnw/ (dostep: 11.01.2018).

13 Szczegotowe relacje z obu sesji oraz omowienie projektow traktatu zob. A. Sanders Zakre, ,,Banning
the bomb — a blog of the nuclear weapons prohibition talks”, 4rms Control Now, 7 lipca 2017 r., https:/
www.armscontrol.org/blog/2017/banning-the-bomb (dostep: 13.01.2017); G. Mukhatzhanova, ,,The Nucle-
ar Weapons Prohibition Treaty: Negotiations and beyond”, Arms Control Today, wrzesien 2017, https:/
www.armscontrol.org/act/2017-09/features/nuclear-weapons-prohibition-treaty-negotiations-beyond
(dostep: 15.01.2018).

4 A/CONF.229/2017/CRP.1 z 22 maja 2017 r. Projekt ten postugiwat si¢ terminem ,.konwencja”. Na-
stepne przyjely termin , traktat”.

15 A/CONF.229/2017/CRP.1 z 27 czerwca 2017 .
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niem — 3 lipca 2017 r." Traktat przyj¢to 7 lipca 2017 r., w ostatnim jej dniu. Miato
to nastgpi¢ w drodze konsensusu. Jednak na zgloszony w ostatniej chwili wniosek
Holandii przeprowadzono gltosowanie — 122 panstwa byly ,,za”, jedno (Holandia)
glosowato przeciw!’ i jedno (Singapur) wstrzymato si¢ od glosu'®.

Krotka sesja marcowa byta udana pod wzglgdem merytorycznym. Pod koniec
wigkszo$¢ panstw opowiedziata si¢ za traktatem niezbyt obszernym, zawierajacym
,,silne” zakazy odnoszace si¢ do broni jadrowej. Zdecydowano nie podejmowac
W nim szczegolow przyszilego procesu rozbrojeniowego, a tym bardziej ustalenia
dla niego ,,kalendarza”. W mniejszo$ci znalazly si¢ kraje, np. Kuba, Egipt, Iran
i Wenezuela, ktore chciaty wytyczenia ,,mapy drogowej” tego procesu. Przewazat
takze poglad, ze nowy traktat powinien opierac si¢ na NPT oraz go wzmacniac, a nie
zastepowac.

W pierwszym tygodniu drugiej sesji negocjacje koncentrowaty si¢ na projekcie
z 22 maja. Wniesione zmiany, uscislenia i uzupetienia zaowocowaty drugim pro-
jektem — z 27 czerwca 2017 r. Roznice i spory co do niektorych rozwigzan byty na-
dal na tyle duze, ze zdecydowano si¢ na procedowanie odpowiednich fragmentow
nowej wersji projektu w czterech grupach roboczych. Na podstawie ich rekomenda-
cji i dodatkowych konsultacji 3 lipca 2017 r. przewodniczaca konferencji przedsta-
wita trzeci projekt traktatu. Na jego ewentualng modyfikacj¢ pozostawiono zaledwie
kilkadziesigt godzin. Drastyczne ograniczenia czasowe i formalne spowodowaty, ze
poprawek byto niewiele.

Uzgodniony ostatecznie 7 lipca 2017 r. Traktat o zakazie broni jadrowej otwar-
to do podpisu 20 wrzesnia 2017 r. w siedzibie ONZ. Do konca 2017 r. podpisato go
56 panstw, ratyfikowaty cztery. Wejdzie on w zycie (art. 15 pkt 1) po uptywie 90 dni
od daty ztozenia pig¢dziesiatego dokumentu ratyfikacyjnego. Zostal zawarty na czas
nicokreslony (art. 17 pkt 1). Jego artykuty nie podlegajg zastrzezeniom (art. 16).

TZBJ sktada si¢ z preambuly i dyspozycji — dwudziestu majacych wiasne tytu-
ty artykutow. Nie jest to dokument obszerny. Pod tym wzgledem nalezy do najkrot-
szych w dziedzinie kontroli zbrojen jadrowych i rozbrojenia jadrowego.

Bardzo tre$ciwa jest sktadajaca sie z 23 akapitow preambuta, ,,przesiaknigta” ter-
minologig i sformutowaniami wtasciwymi dla inicjatywy humanitarnej'. Celowosé
przyjecia traktatu uzasadniono migdzy innymi nastepujacymi wzgledami: 1) glebo-
kim zaniepokojeniem katastrofalnymi skutkami ewentualnego uzycia broni jadro-
wej 1 uznaniem wynikajacej z tego potrzeby catkowitego wyeliminowania takiej
broni, ktére pozostaje jedynym sposobem gwarantujacym, ze bron taka nie zostanie
nigdy uzyta ponownie w zadnych okoliczno$ciach; 2) pamigcig o zagrozeniach wy-

1© A/CONF.229/2017/L.X z 3 lipca 2017 1.

17 Holandia stwierdzita migdzy innymi, ze zakazy zawarte w art. 1 sg nie do pogodzenia z jej zobowig-
zaniami w ramach NATO, a traktat pozbawiony jest w istocie mechanizmu weryfikacji i ma staby zwigzek
z NPT.

18 Singapur kontestowatl wyjatkowo krotki czas poswigcony na negocjacje i odrzucenie jego wniosku
dotyczacego tranzytu. Niektore panstwa do ostatniej chwili wahaty si¢ z poparciem traktatu, migdzy innymi
Szwecja, Szwajcaria i Wyspy Marshalla.

19 W cze$ci zasadniczej traktatu aspekt ten najsilniej zostal wyrazony w art. 6 ,,Pomoc ofiarom i rekulty-
wacja $rodowiska” i art. 7 ,,Mig¢dzynarodowa wspotpraca i pomoc”.
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nikajacych z dalszego istnienia tej broni, w tym kazdego jej wybuchu przez przypa-
dek, bledng kalkulacj¢ lub zamiar; zagrozenia te dotyczg ,,catej ludzkosci”, dlatego
wszystkie panstwa ponosza wspolng odpowiedzialnos¢ za zapobieganie jakiemukol-
wiek wykorzystaniu broni jadrowej; 3) wiedza, ze katastrofalne skutki broni jadro-
wej przekraczajg granice panstw, stanowig powazne konsekwencje dla przetrwania
cztowieka, Srodowiska, rozwoju spoteczno-gospodarczego, gospodarki Swiato-
wej, bezpieczenstwa zywnosciowego oraz zdrowia obecnych i przysztych pokolen;
4) uznaniem aspektow etycznych rozbrojenia jadrowego oraz ustanowienia i utrzy-
mania $wiata wolnego od broni jadrowej, ktory jest ,,globalnym dobrem publicz-
nym najwyzszej jakosci”, shuzacym zar6wno narodowym, jak i zbiorowym intere-
som bezpieczenstwa; 5) pamiecia o niedopuszczalnych cierpieniach i krzywdach
wyrzgdzonym ofiarom uzycia broni jadrowej (hibakusha®), jak i tym, ktorzy zosta-
li dotknigci jej testowaniem.

Panstwa przystepujace do traktatu potwierdzg potrzebg przestrzegania przez
wszystkie panstwa prawa mi¢dzynarodowego, w tym prawa humanitarnego i prawa
dotyczacego praw cztowieka. Kazde uzycie broni jadrowej byloby sprzeczne z zasa-
dami prawa migdzynarodowego stosowanego w konfliktach zbrojnych, w szczegol-
nos$ci z zasadami i normami mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego; byloby row-
niez ,,odrazajace dla zasad cztowieczenstwa i dyktatu sumienia publicznego”. Wsrod
innych waznych kwestii podjetych w preambule nalezy wymieni¢: przypomnienie
pierwszej rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ o zakazie broni jadrowej (przy-
jetej 24 stycznia 1946 r.), potwierdzenie waznosci i koniecznosci pelnego wdroze-
nia NPT, w tym zobowigzan wynikajacych z art. VI, wage rezimu CTBT, wkiad re-
zimow stref bezatomowych do utrzymania bezpieczenstwa globalnego. Prowadzenie
badan, produkcji i wykorzystania energii jadrowej dla celow pokojowych, bez dys-
kryminacji, potraktowano jako ,,niezbywalne prawo” panstw stron traktatu. Petny
1 skuteczny udziat ,,kobiet i m¢zczyzn” uznano za podstawowy czynnik promowa-
nia 1 osiggnigcia trwatego pokoju i1 bezpieczenstwa, ponadto podkreslono koniecz-
no$¢ ,,wspierania i wzmacniania skutecznego udziatu kobiet w rozbrojeniu jadro-
wym’2!. Odnotowano znaczenie ,,edukacji pokojowej” dla upowszechniania zasad
inorm zawartych w traktacie. Wyrazono zaniepokojenie powolnym tempem rozbro-
jenia jadrowego i ciaglym poleganiem na broni jadrowej w koncepcjach, doktrynach
oraz polityce wojskowej 1 bezpieczenstwa, a takze marnowaniem zasobow gospo-
darczych i ludzkich na jej produkcje, gromadzenie i modernizacje.

Artykut 1 traktatu zatytutowany zostat ,,Zakazy”*2. Zabrania on panstwom stro-
nom: a) rozwoju, testowania, wytwarzania, produkcji, w inny sposéb nabywania,

% Termin ten, uzyty w traktacie, odnosi si¢ do zyjacych ofiar zrzucenia bomb atomowych na Hiroszimg
i Nagasaki.

2l Te sformutowania preambutly maja wyrazny aspekt genderowy. Zob. bardzo ciekawy artykut podno-
szacy te kwestie: E. Minor, ,,Missing voices: The continuing underrepresentation of women in multilateral
forums on weapons and disarmament”, Arms Control Today, grudzien 2017, https://www.armscontrol.org/
act/2017-12/features/missing-voices-continuing-underrepresentation-women-multilateral-forums-weapons
(dostep: 17.01.2018). Przewodniczaca konferencji w sprawie TZJB byta kobieta.

22 Objasnienie poje¢, ktore znalazly si¢ w art. 1, zob. 4 Prohibition on Nuclear Weapons. A Guide to the
Issues, UNIDIR, Geneva 2016, s. 25-37; J. Burroughs, ,,Key issues in negotiations for a Nuclear Weapons
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posiadania lub gromadzenia broni jadrowej albo innych jadrowych urzadzen wy-
buchowych; b) przekazywania komukolwiek broni jadrowej lub takichze urzadzen;
c) transferu takiej broni i urzadzen lub kontroli nad nimi; d) uzycia lub grozby uzy-
cia tej broni i urzadzen; e) pomagania, zachecania lub naklaniania w jakikolwiek
sposob do angazowania si¢ w jakakolwiek dziatalno$¢ zabroniong w traktacie; f) po-
szukiwania lub otrzymywania w jakikolwiek sposob jakiejkolwiek pomocy od ko-
gokolwiek w prowadzeniu dziatalno$ci zabronionej w traktacie; g) zezwalania na
stacjonowanie, instalacj¢ lub rozmieszczenie jakiejkolwiek broni jadrowej lub in-
nych jadrowych urzagdzen wybuchowych na swoim terytorium lub w jakimkolwiek
miejscu podlegajacym jurysdykcji badz kontroli panstwa strony.

System zakazow, stanowiacy jadro TZBJ, jest daleko szerszy od systeméw w NPT
1 CTBT. Natomiast wiele z nich jest sformutowanych tak samo lub podobnie w pie-
ciu traktatach o strefach bezatomowych?.

Kilka zakazow byto przedmiotem znaczacych kontrowersji. Dotyczylo to np. art. 1d
1 zawartej w nim frazy o ,,grozbie uzycia broni jadrowej lub innych jadrowych urza-
dzen wybuchowych”. Niektore panstwa (np. Meksyk, Szwecja, Szwajcaria) wska-
zywaly, ze jej uwzglednienie bedzie powieleniem bardziej ogdlnego postanowienia
art. 2 pkt 4 Karty Narodow Zjednoczonych, a wigc z prawnego punktu widzenia bez-
celowe. Inne, gtéwnie z grupy panstw niezaangazowanych, wykazujac, ze grozba
uzycia broni jadrowej stwarza szczego6lny rodzaj zagrozen, przeforsowaty ten zapis
dopiero w ostatnim z projektow. Jego umieszczenie interpretowane jest jako wyraz-
ne przeciwstawienie si¢ doktrynom i polityce nuklearnego odstraszania.

Inne kontrowersje dotyczyly testow jadrowych (art. 1 pkt a). Niektore panstwa
wskazywaty, ze ten zakaz jest podstawg rezimu CTBT wyposazonego w rozwi-
nigty system weryfikacji i kontroli oraz silng infrastrukture instytucjonalna, a wiec
jego uwzglednienie jest zbedne. Zwolennicy tego zapisu powolywali si¢ na fakt, ze
od ponad dwudziestu lat CTBT nie nabrat mocy prawnej, a uwzglednienie powyz-
szego zakazu moze przyspieszy¢ wejscie tego traktatu w zycie. Niektore panstwa
(np. Kuba, Algieria, Iran) postulowaty nawet rozszerzenie zakazu o testy subkrytycz-
ne i symulacje komputerowe (nieuwzglednione w CTBT), ktore wykorzystywane sa
przez panstwa jadrowe do modernizacji ich arsenatow. TZBJ nie zawiera rowniez
innych proponowanych przez niektore panstwa zakazow. Naleza do nich np.: zakaz
tranzytu, zakaz finansowania produkcji broni jadrowej i jej modernizacji. Wigkszo$¢
panstw uznata je za zbyt daleko idace i trudne do wiarygodnej weryfikacji.

Artykut 2 — | Deklaracje” — zobowigzuje kazde panstwo strong traktatu, nie poz-
niej niz 30 dni po wejsciu w zycie traktatu w odniesieniu do niego, do przedlozenia
sekretarzowi generalnemu dokumentu (a on przekazuje go panstwom sygnatariu-
szom), w ktorym jest ono zobowigzane do:

a) zadeklarowania, czy bylo wilascicielem, posiadato lub kontrolowato bron ja-
drowg lub jadrowe urzadzenia wybuchowe oraz wyeliminowato programy broni ja-

Prohibition Treaty”, Arms Control Today, czerwiec 2017, https://www.armscontrol.org/act/2017-06/fea-
tures/key-issues-negotiations-nuclear-weapons-prohibition-treaty (dostep: 18.01.2018).

2 Zestawienie podobienstw i réznic zob. Filling the Legal Gap: The Prohibition of Nuclear Weapons,
Article 36, Reaching Critical Will, Geneva, kwiecien 2015.
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drowej, w tym zlikwidowalo lub nieodwracalnie przeksztatcito wszystkie obiekty
zwigzane z tg bronig przed wejsciem w zycie traktatu w odniesieniu do niego (doty-
czy obecnie RPA, Ukrainy, Biatorusi, Kazachstanu);

b) zadeklarowania, czy posiada lub kontroluje jakakolwiek bron jadrowa albo
inne jadrowe urzadzenia wybuchowe (dotyczy obecnie dziewieciu panstw jadro-
wych) badz jest ich wiascicielem;

c¢) zadeklarowania, czy na jego terytorium lub w jakimkolwiek miejscu pod jego
jurysdykcja lub kontrolg znajduje sie¢ jakakolwiek bron jadrowa lub inne jadro-
we $rodki wybuchowe, ktore sg jego wlasnoscig, pozostaja w jego posiadaniu lub
znajduja si¢ pod kontrolg innego panstwa (dotyczy obecnie RFN, Wtoch, Belgii,
Holandii i Turcji).

Do przestrzegania zakazéw z art. 1 TZBJ nie ustanawia wlasnego mechani-
zmu weryfikacji. Korzysta z regulacji wystepujacych w rezimie NPT (art. III trak-
tatu). Zobowigzuja one panstwa bezatomowe do przyjecia, w drodze porozumien
z Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej (MAEA), srodkow o zabezpiecze-
niach materialow jadrowych, ktore (art. IV NPT) moga by¢ wykorzystywane wy-
Tacznie w celach pokojowych. Ze 182 panstw 171 posiada takie porozumienia (11 ich
nie posiada). Sg one obowigzkowe i oparte na przyjetych w 1971 r. przez MAEA
wzorcowych regulacjach zawartych w dokumencie INFCIRC/153%. Ponadto 132
panstwa zwigzane sg dobrowolnie protokotem dodatkowym (15 panstw go podpi-
sato, ale nie ratyfikowalo), ktorego regulacje oparte sg na przyjetym przez MAEA
w 1997 r. Modelu Protokotu Dodatkowego zawartego w dokumencie INFCIRC/540%.
Zwicksza on zakres i skutecznos$¢ weryfikacji. Na jego podstawie MAEA uzyskata
mozliwo$¢ wykrywania niezadeklarowanej dziatalno$ci w dziedzinie jadrowej (np.
tajne programy)®.

W grupie 130 panstw uczestniczagcych w negocjacjach 123 miato podpisa-
ne z MAEA porozumienia pierwszego typu, a 83 — porozumienia drugiego typu
(40 panstw ich nie posiadato). Ponadto 94 panstwa sg rowniez stronami traktatow
o strefach bezatomowych, a kazdy z nich zobowigzuje do zawierania porozumien
o zabezpieczeniach z MAEA, niezaleznie od tych przyjetych w ramach NPT.

W trakcie negocjacji do najtrudniejszych i najbardziej kontrowersyjnych nale-
zat problem weryfikacji. Dominowato przekonanie, Ze jej ujecie powinno opieraé
sie na istniejacym systemie MAEA. Niektore panstwa (np. Nowa Zelandia) po-
stulowaty przyjecie dostgpnego obecnie ,,najwyzszego” ich standardu na podsta-
wie INFCIRC/153 1 INFCIRC/540. Jednak zdecydowany sprzeciw innych panstw
(np. Argentyna, Brazylia, Egipt) wobec przyjecia INFCIRC/540, w szczegdlnosSci
przez panstwa, ktore nigdy nie posiadaly broni jadrowej, sprawil, ze ostatecznie
uzgodniono kompromisowg formule zgtoszong przez Irlandi¢. Aby unikna¢ obnize-
nia wymogow weryfikacji dla panstw, ktére juz sa zwigzane INFCIRC/540, przyje-

2 INFCIRC/153 (Corrected), The Structure and Content of Agreements Between the Agency and States
Required in Connection with the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, IAEA, Vienna 1972.

# INFCIRC/540 Model Protocol Additional to the Agreement(s) Between State(s) and the International
Atomic Energy Agency for the Application of Safeguards, Vienna 1997.

¢ Dane pochodza ze strony internetowej MAEA (stan na 31.12.2017).
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to (art. 3 pkt 1), ze kazde panstwo ,,bedzie co najmniej utrzymywacé swoje zobowia-
zania wobec MAEA, ktore wykonywato w chwili wejscia traktatu w zycie”. Z kolei
dla panstw, ktore INFCRC/540 nie przyjety, dodano fraze: ,,bez uszczerbku dla do-
datkowych wilasciwych instrumentow, ktore moga przyja¢ w przysztosci”. W ten
sposob traktat ustanowit rozne standardy zobowigzan, co jest przedmiotem krytyki?’.
Jesli przystepujace do traktatu nie bedzie zwigzane nawet INFCIRC/153, powinno
to uczynic. Negocjacje z MAEA zostana podjete w ciagu 180 dni od zwigzania si¢
traktatem, a porozumienie zacznie obowigzywac nie pozniej niz 18 miesigcy od tego
momentu. Panstwo to moze rowniez przyjaé¢ w przysztosci dodatkowe wtasciwe in-
strumenty w sprawie zabezpieczen (przede wszystkim INFCIRC/540).

Artykut 4, pod znamiennym tytutem ,,W kierunku catkowitej likwidacji broni ja-
drowej”, ustanawia podstawowe standardy dla panstw wtascicieli tej broni i tych, na
ktorych terytoriach znajduje si¢ bron jadrowa niebedaca ich wlasno$cia, oraz wyty-
cza swoiste ,,$ciezki”, ktorymi powinny one podaza¢ w kierunku rozbrojenia jadro-
wego?®. Negocjatorzy byli $wiadomi, ze wobec nieobecnosci tych panstw i ostrej
krytyki z ich strony nie moga umiesci¢ w traktacie postanowien dotyczacych roz-
brojenia jadrowego, jego ram czasowych, etapow, sposobow weryfikacji itp. Byloby
to bowiem nierealistyczne. Na szczgécie nie zastosowano maksymy ,,nieobecni nie
majg racji”.

Postanowienia art. 4 sg zroznicowane, w zaleznosci od tego, jaki bedzie status
tych panstw z chwilg przystapienia do traktatu.

Wariant pierwszy — ,,najpierw likwidacja, potem przystapienie” (art. 4 pkt 1)

Kazde panstwo strona, ktore po 7 lipca 2017 1. (dzien uzgodnienia traktatu) mia-
fo status panstwa jadrowego (obecnie dotyczy to dziewigciu panstw — pigciu nale-
zacych do NPT¥ i czterech poza nim*°) i dokonato likwidacji arsenatéw tej broni
(,,zlikwidowato program broni jadrowej”), w tym likwidacji lub nieodwracalnego
przeksztalcenia calej infrastruktury z nig zwigzanej, przed zwigzaniem si¢ trakta-
tem, podejmie wspotprace z ,,wlasciwym organem mig¢dzynarodowym” (nie wska-
zano z jakim), on za§ dokona weryfikacji przeprowadzonej likwidacji. Panstwo to
zawrze réwniez porozumienie o zabezpieczeniach z MAEA, ,,wystarczajaco sku-
teczne” dla przeprowadzenia wiarygodnej weryfikacji braku konwersji zadeklaro-

7 J. Carlson, ,,The nuclear weapon ban treaty is significant but flawed”, The Interpreter, Lowy Institute,
11 lipca 2017 r., https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/nuclear-weapon-ban-treaty-significant-flawed
(dostegp: 17.01.2018); G. Mukhtzhanova, ,,The Nuclear Weapons...”; Z. Mian, T. Patton, A. Glaser, ,,Ad-
dressing verification in the nuclear ban treaty”, Arms Control Today, czerwiec 2017, https://www.armscon-
trol.org/act/2017-06/features/addressing-verification-nuclear-ban-treaty (dostep: 18.01.2018).

2 Szersza analiza tych ,,ciezek” zob. A4 Prohibition on Nuclear Weapons..., s. 38—40; G. Mukhatzha-
nova, ,,Provision for the nuclear armed States’ accession to the Convention on the Prohibition of Nuclear
Weapon”, w: Negotiation of a Nuclear Weapons Prohibition Treaty: Nuts and Bolts of the Ban, UNIDIR,
Geneva 2017, s. 27-34.

2 Zgodnie z traktatem panstwem jadrowym jest tylko to, ,.ktore wyprodukowato i dokonato wybuchu
broni jadrowej lub innego jadrowego urzadzenia wybuchowego przed dniem 1 stycznia 1967 r.” (art. IX
pkt 3).

3% W rozumieniu NPT sg to panstwa ,,nielegalnie” posiadajace bron jadrowa.
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wanych materiatow jadrowych wykorzystywanych dla celéw pokojowych na cele
wojskowe oraz weryfikacji braku niezadeklarowanych materiatow jadrowych lub ak-
tywnosci wojskowej w tej dziedzinie. Rokowania z MAEA rozpoczng si¢ w ciggu
180 dni od przystapienia do TZBJ, a porozumienie zacznie obowigzywac nie pozniej
niz 18 miesigcy po tym przystapieniu. Panstwo bedzie wigc zobowigzane przyjac ,,co
najmniej” te srodki zabezpieczajace, ktore sg zawarte zarowno w INFCIR/153, jak
i w INFCIR/540, z mozliwos$cia uzgodnienia w przysztosci jakichkolwiek dodatko-
wych instrumentéw zabezpieczajacych?'.

Przyjmujac to rozwiazanie, kierowano si¢ w duzej mierze do§wiadczeniem RPA,
ktora najpierw zlikwidowata arsenat jadrowy, a nastepnie, jako panstwo nieatomo-
we, przystapita w 1991 r. do NPT. Weryfikacj¢ utrzymywania tego statusu MAEA
prowadzita przez dziewigtnascie lat — do 2010 r.** Innymi stowy, w tym wariancie
chodzi o sprawdzanie, czy likwidacja arsenatow jadrowych i stuzacej im infrastruk-
tury rzeczywiscie nastapila i czy proces ten stat si¢ nicodwracalny.

Wariant drugi — ,,najpierw przystapienie, potem likwidacja” (art. 4 pkt 2-3)

Pewnych wskazdéwek co do konstrukcji tego wariantu dostarczyty doswiadcze-
nia reziméw BWC (bron biologiczna) i CWC (bron chemiczna). Ten pierwszy nie
dysponuje systemem weryfikacji, natomiast drugi jest wen wyposazony i, co wigcej,
jest wsparty rozwinigtg strukturg instytucjonalna. Panstwa najpierw przystepowaty
do powyzszych konwencji, a te, ktore posiadaty zakazane przez nie rodzaje broni,
likwidowaly jg w ustalonym terminie.

Gdy panstwo posiadajace bron jadrowa przystepuje do TZBJ, ,,niezwlocznie” po-
zbawia ja statusu operacyjnego i likwiduje ,,mozliwie najszybciej”, ale nie p6zniej
niz w terminie ustalonym przez pierwsze spotkanie panstw stron traktatu zgodnie
Z prawnie wigzacym, zawierajagcym ramy czasowe planem nieodwracalnej i wery-
fikowanej likwidacji broni jadrowej, w tym likwidacji lub nieodwracalnego prze-
ksztalcenia wszystkich obiektow z nig zwigzanych. Nie p6zniej niz 60 dni po zwig-
zaniu si¢ traktatem plan zostanie przekazany panstwom stronom lub wskazanemu
przez nie ,,wtasciwemu organowi mi¢dzynarodowemu” (nie podano jakiemu). Plan
bedzie negocjowany z tym organem, a nastepnie przekazany do aprobaty nastep-
nemu spotkaniu panstw stron lub konferencji przegladowej TZBJ. Panstwo zawrze
z MAEA porozumienie o zabezpieczeniach wedtug formuly wariantu pierwszego.
Negocjacje porozumienia rozpoczng si¢ nie poézniej niz w dniu zakonczenia realiza-
cji planu. Jego wejscie w zycie nastapi nie poézniej niz 18 miesigcy po dacie rozpo-
czecia negocjacji. Gdy to nastapi, panstwo przesle sekretarzowi generalnemu ONZ
koncowa deklaracj¢ o wypetnieniu zobowigzan rozbrojeniowych.

W TZBJ zawarta jest rowniez ,,$ciezka” (art. 4 pkt 4) dla panstw, na ktorych te-
rytoriach znajduje si¢ bron jadrowa bedaca wlasnoscig innego panstwa (dotyczy to

31 Obecnie panstwa jadrowe — strony NPT posiadajg podpisane z MAEA porozumienia o dobrowolnych
zabezpieczeniach, na podstawie ktorych poddaty si¢ weryfikacji, ale tylko w odniesieniu do niektorych seg-
mentdw ich dziatalnosci w dziedzinie pokojowego wykorzystania energii jadrowe;.

32 Z. Mian, T. Patton, A. Glaser, op. cit.
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obecnie pigciu panstw NATO — Belgii, Holandii, Wtoch, RFN i Turcji). Jezeli t¢ bron
beda ,,gosci¢” w chwili zwigzania si¢ traktatem, zostang zobowigzane do ,,mozliwie
najszybszego” jej wycofania, ale nie pdzniej niz w terminie okre§lonym na pierw-
szym spotkaniu panstw stron. Po usuni¢ciu tej broni panstwa przesla sekretarzowi
generalnemu ONZ deklaracj¢ o wypehieniu zobowigzan. Beda one podlegac syste-
mowi zabezpieczen wlasciwemu dla panstw nicatomowych.

We wszystkich trzech projektach TZBJ uwzgledniony byl wariant pierwszy, do
nastepnego wlaczono wariant drugi. W ostatnim znalazty si¢ postanowienia dotycza-
ce panstw, na ktérych terytorium pozostaje bron jadrowa panstw trzecich. W zwigz-
ku z tym, ze statut MAEA nie daje jej kompetencji do weryfikacji procesu likwida-
cji broni jadrowej, przyjeto, ze zajmie si¢ tym ,,wlasciwy” organ migdzynarodowy
(a by¢ moze organy) wskazany przez panstwa strony. Zostanie on rdwniez upowaz-
niony do prowadzenia negocjacji rozbrojeniowych (art. 4 pkt 6). Jaka to bedzie kon-
kretnie instytucja, tego nie okreslono.

Wszystkie panstwa objete postanowieniami art. 4 bgdg przedktadaly kazdemu
spotkaniu panstw stron i na kazdej konferencji przegladowej sprawozdania o poste-
pach w realizacji ich zobowigzan do czasu ich wykonania.

TZBJ ustanawia strukture instytucjonalng (art. 8) stuzacg rozwazaniu i podejmo-
waniu decyzji w sprawach zwigzanych ze stosowaniem i wdrazaniem uktadu oraz
dalszych $rodkow w dziedzinie rozbrojenia jadrowego. Takie decyzje moga zostac
przyjete w postaci dodatkowych protokotow do traktatu. Strukture stanowia: spotka-
nia panstw stron, zwotywane co dwa lata przez sekretarza generalnego ONZ; pierw-
sze odbedzie si¢ w ciggu roku od dnia wejscia traktatu w zycie; nadzwyczajne spo-
tkania tego gremium, zwotywane jak wyzej, w zalezno$ci od potrzeb, na wniosek
dowolnego panstwa strony, ktory uzyskat poparcie co najmniej 1/3 innych panstw
stron; konferencje przegladowe TZBJ — pierwsza zwotana po uptywie pigciu lat od
wejscia traktatu w zycie, a kolejne co szes$¢ lat. W posiedzeniach kazdego z orga-
néw beda mogly uczestniczy¢ w charakterze obserwatoréw panstwa niebedgce stro-
nami traktatu oraz organizacje migdzynarodowe, w tym pozarzagdowe, zaangazowa-
ne w problematyke objeta uktadem.

Duze kontrowersje wzbudzal problem wycofania si¢ z traktatu. Od czasu kiedy
Korea Potnocna wystapita z NPT w 2003 r. i trzy lata p6zniej dokonata pierwszej
proby jadrowej, rozgorzata dyskusja, przede wszystkim na konferencjach przegla-
dowych tego traktatu, o konieczno$ci zaostrzenia warunkéw wycofania. Zadnych
decyzji jednak nie przyjeto.

Cze$¢ panstw negocjujacych TZJB opowiedziata si¢ za bardziej restrykcyjnymi
postanowieniami w sprawie wycofania niz te w NPT (art. X pkt 1). Inne, podkres$la-
jac donioslo$¢ zobowigzan przyjetych w traktacie, domagaly si¢ nawet nieumiesz-
czania w nim tej klauzuli. Przyjeta formuta zostala ustalona dopiero na ostatnim po-
siedzeniu plenarnym konferencji w dniu 5 lipca 2017 r. Uzgodniono (art. 17 pkt 2
i3), ze wycofanie musi by¢ uzasadnione ,,nadzwyczajnymi okoliczno$ciami”, zwia-
zanymi z przedmiotem traktatu, ,,zagrazajacymi najwyzszym interesom”. Pafnstwo
powiadomi o tym depozytariusza — sekretarza generalnego ONZ. Wycofanie sta-
je sig¢ skuteczne po uptywie 12 miesiecy (w NPT — trzech i taki okres proponowa-
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no w dwoch pierwszych projektach) od daty otrzymania powiadomienia przez de-
pozytariusza. Jesli jednak po uplywie tego okresu panstwo zostanie strong konfliktu
zbrojnego, to nadal bedzie zwigzane traktatem do czasu, kiedy przestanie nig by¢.
Niestety, nie sprecyzowano, w jaki sposob, w powyzszych okoliczno$ciach, bedzie
egzekwowane to zwigzanie.

WNIOSKI

TZBJ jest nowym rezimem prawnomi¢dzynarodowym w dziedzinie kontroli
zbrojen jadrowych. Jego zwiazek z istniejacymi w tym zakresie rezimami zostat
okreslony bardzo ogdlnie (art. 18). Wskazano, ze wdrozenie TZBJ ,,nie bedzie mia-
fo wptywu” na zobowigzania podjete przez panstwa strony w odniesieniu do innych
umoéw mig¢dzynarodowych, jesli zobowiazania te sa z nim zgodne. Chodzi gtownie
o NPT, ale tez CTBT i traktaty o strefach bezatomowych. Rezimy te stanowia obec-
nie prawng architektur¢ w dziedzinie kontroli zbrojen jadrowych. Ich wktad zostat
doceniony bardzo wyraznie w preambule traktatu. W relacjach z TZBJ najwazniej-
szy jest NPT (w pierwszym projekcie byt wymieniony jako jedyny)*. Ze sformuto-
wan art. 18 wynika, ze TZBJ nie zast¢puje i nie podmywa fundamentow aktow juz
istniejacych. Ma by¢ wobec nich, szczegdlnie wobec NPT, komplementarny, a nie
konkurencyjny*. Czy tak si¢ stanie — pokaze przysztos¢. Najblizsza ,,proba” bedzie
niewatpliwie konferencja przegladowa NPT w 2020 r. Odbedzie si¢ w 50. roku ist-
nienia tego rezimu. Czy TZBJ sprawi, Ze nie zdota ona przyja¢ dokumentu koncowe-
go (potrzebny jest konsensus)? Tak si¢ moze sta¢, ale wowczas rezim NPT znajdzie
si¢ w potrzasku. Polaryzacja stanie si¢ bowiem faktem. Juz obecnie TZBJ odzwier-
ciedla rosngcy brak zaufania, a nawet frustracj¢ wobec procesu NPT. Paradoksalnie,
to panstwa, ktore przyjety TZBJ, bedac jednoczesnie stronami NPT, moga wnies¢
bardzo znaczacy, a jak si¢ moze okazac, historyczny wktad* w jego sanacje.

Nikt nie oczekuje, ze panstwa posiadajace bron jadrowa w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci dokonajg jej likwidacji przed przystapieniem do traktatu czy po tym
fakcie. Nawet nie rozwazaja bowiem zadnej z tych opcji*®. To jednak nie oznacza,

3 W preambule NPT okreslony zostat jako ,.kamien wegielny systemu rozbrojenia jadrowego i rezimu
nierozprzestrzeniania broni jadrowe;j”.

3 Szerzej: P. Meyer, N. Ritche, The NPT and the Prohibition Negotiations: Scope for Bridge-building,
UNIDIR, Geneva 2017, s. 11-18.

3 R. Thakur, ,,5 ways the UN nuclear ban treaty is historic”, Real Clear Defense, 20 grudnia 2017 r.,
http://www.wearethemighty.com/news/5-ways-the-un-nuclear-ban-treaty-is-historic (dostep: 20.01.2018).

% W dniu uzgodnienia ostatecznego tekstu traktatu USA, Wielka Brytania i Francja o§wiadczyly, ze
,,nie zamierzaja go podpisac, ratyfikowac ani kiedykolwiek sta¢ si¢ jego strong”. Joint Press Statement from
the Permanent Representatives to the United Nations of the United States, United Kingdom, and France
Following the Adoption of a Treaty Banning Nuclear Weapons, Nowy Jork, 7 lipca 2017 r., https://usun.
state.gov/remarks/7892 (dostep: 20.01.2018); na temat negatywnego stanowiska czotowych panstw atomo-
wych i innych zob. S. Hetty, D. Raynova (red.), Breakthrough Or Breakpoint? Global Perspective on the
Nuclear Ban Treaty. Global Security Special Report, European Leadership Network, grudzien 2017, https://
www.europeanleadershipnetwork.org/wp-content/uploads/2017/12/ELN-Global-Perspectives-on-the-Nu-
clear-Ban-Treaty-December-2017.pdf (dostep: 22.01.2018).
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ze mozna ten traktat deprecjonowac. Nie jest on traktatem rozbrojeniowym?’. Jest
pierwszym, ktory zakazuje wszystkim panstwom posiadania, przekazywania, uzy-
cia i grozenia uzyciem broni jadrowej. Usuwa tym samym tzw. luke prawna w sto-
sunku do BWC i CCW. Jego wejscie w zycie oznacza¢ bedzie delegalizacje i styg-
matyzacj¢ broni jadrowe;j.

Wszystkie instytucje reprezentujgce spoteczenstwo obywatelskie maja do dyspo-
zycji nowy instrument, na rzecz ktorego przez lata optowaty i ktory wspottworzy-
ty. Beda go wykorzystywaty w dalszych dziataniach na rzecz uwolnienia $wiata od
broni jadrowe;j.

To zaangazowanie zostato docenione i uhonorowane w sposob szczegdlny.
6 pazdziernika 2017 r. Pokojowa Nagrod¢ Nobla otrzymata Kampania na rzecz
Przeciwdziatania Broni Jadrowej (International Campaign to Abolish Nuclear
Weapons — ICAN), powstate w 2007 r. zrzeszenie organizacji pozarzagdowych, kto-
rych obecnie jest 468 ze 101 panstw. ICAN byta koordynatorem dziatan instytucji
spoteczenstwa obywatelskiego na trzech konferencjach w sprawie inicjatywy huma-
nitarnej (2013-2014), lobbowata w ONZ na rzecz zwolania konferencji w sprawie
zakazu broni jadrowej i aktywnie uczestniczyta w jej pracach’®.

*x Kk ok

Przyjecie TZBJ to najbardziej pozytywne i spektakularne wydarzenie 2017 r.
w dziedzinie jadrowe;.

Do pozytywow nalezata rowniez realizacja ,,nowego” START. USA i Rosja wy-
wigzaly si¢ ze zobowigzan zakonczonego w lutym 2018 r. siedmioletniego procesu
redukcji strategicznej broni jadrowe;.

Dominowaty jednak procesy negatywne. Nie odnotowano zadnych sygnatéw do-
tyczacych dalszego obowigzywania ,,nowego” START po 2021 r., kiedy uptynie
dziesiecioletni okres jego waznoS$ci. Przez caty 2017 r. USA 1 Rosja zarzucaty so-
bie lamanie trzydziestoletniego rezimu INF, nie czyniac wiele dla wyjasnienia wza-
jemnych oskarzen. Jesli wzigé pod uwage bardzo zty stan wzajemnych stosunkow —
jego dalsze trwanie wydaje si¢ niepewne.

Prezydent USA konsekwentnie negowat (bad deal) porozumienie P5 + 1 z I[ranem
z 2015 r. Dazyt do jego zerwania, nie przedstawiajac zadnej alternatywy, mimo ze
pozostali sygnatariusze i MAEA, odpowiedzialna za monitorowanie, pozytywnie
oceniali realizacj¢ umowy przez Iran. Trwal proces modernizacji arsenalow jadro-
wych, w tym skonfliktowanych ze sobg od lat Indii i Pakistanu. USA zapowiedziaty
wzmocnienie roli broni jadrowej w zapewnieniu bezpieczenstwa wlasnego i sojusz-
nikow, wzywajac tych ostatnich do zwigkszania wydatkow na obrong.

Jednak najwigkszym zagrozeniem dla bezpieczenstwa swiatowego bylta przyspie-
szona realizacja programu jagdrowego Korei Péinocnej. Dazac do uzyskania statu-
su ,,efektywnego” mocarstwa jadrowego, dokonata jednego testu tej broni, szostego

37 Termin ,,rozbrojenie jadrowe” pojawia si¢ w traktacie tylko osiem razy w preambule (w tym raz ,,roz-
brojenie powszechne i catkowite™) i raz w czg$ci zasadniczej.

3% A. Sanders-Zakre, ,,JCAN wins Nobel Peace Prize”, Arms Control Today, listopad 2017, https://www.
armscontrol.org/act/2017-11/news/ican-wins-nobel-peace-prize (dostep: 21.01.2018).
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z kolei, i 20 testow rakiet balistycznych, w tym trzech o zasiggu miedzykontynen-
talnym zdolnych do przenoszenia glowic jadrowych na terytorium USA. Reakcja
Swiata na te wyzwania byla niespojna, a nawet chaotyczna. Niewybredna retory-
ka i prowokacyjne dzialania przywodcow USA i Korei Poinocnej dolewaty jedy-
nie oliwy do ognia.

Uktad o zakazie broni jadrowej nie rekompensowat oczywiscie wzrostu zagro-
zen w tej dziedzinie, byl jedynie ,,§wiatetkiem w tunelu”. Bezpieczenstwo $wia-
ta ulegto pogorszeniu. Dostrzegli to wybitni uczeni skupieni wokot Bulletin of the
Atomic Scientists, przesuwajac wskazowke tykajacego od 71 lat stynnego ,,zegara
Sadu Ostatecznego” (lub ,,zegara dnia zagtady”) o pot minuty blizej poétnocy — na
godzing 23.58. Ostatnio dwie minuty do ,,Sadu Ostatecznego” wskazywat ten cza-
somierz w 1953 r. — najbardziej ,,gorgcym” w zimnej wojnie®.

ARMS CONTROL AND NUCLEAR DISARMAMENT:
2017 — THE YEAR OF THE TREATY ON THE PROHIBITION
OF NUCLEAR WEAPONS

The article presents the main event of 2017 concerning arms control and nuclear
disarmament — the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons (TPNW). The
author discusses the origin and the process of negotiations and adoption of the treaty.
He analyzes its key points: the system of prohibitions, declarations of treaty countries,
IAEA’s safeguards, accession of states with nuclear weapons, and elimination of
nuclear weapons, meetings of treaty countries, duration and withdrawal, as well as
its relationship with other agreements — mainly the NPT. In conclusion, the author
analyzes the implications of the TPNW for arms control and nuclear disarmament.
ICAN wins Nobel Peace Prize.

Keywords: Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons (TPNW), humanitarian
initiative, prohibitions, declarations, IAEA’s safeguards, elimination of nuclear
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% J. Mecklin (red.), ,,2018 Doomsday Clock Statement Science and Security Board”, Bulletin of the
Atomic Scientists z 25 stycznia 2018 r., https://thebulletin.org/2018-doomsday-clock-statement (dostep:
27.01.2018). Zagrozenia w dziedzinie jadrowej wymienione zostaly na pierwszym miejscu, na drugim — wy-
nikajace ze zmian klimatycznych, na trzecim — bgdace efektem tworzenia i stosowania nowych technologii.



