NATO - ROK MOZOLNEJ PRACY

Ostatnie kilkanaScie miesiecy uplyneto Organizacji Traktatu Pétnocnoatlan-
tyckiego na pracy pozbawionej spektakularnych wydarzen. O takim wrazeniu,
zwlaszcza na tle roku poprzedniego, zdecydowata natura dtugotrwatych zobo-
wiazan, w ktore uwiklany jest Sojusz. Z jednej strony praktyczna realizacja
zadan wskazanych NATO przez szczyt waszyngtonski, nie pozbawiona elemen-
téw ostrego sporu wewngtrznego w gronie ,,dziewigtnastki”, z drugiej kontynuacja
biezacych operacji (BoSnia i Hercegowina; Kosowo) nie dawaly szansy na szybkie
i widoczne sukcesy, sprzyjaja raczej krytyce, ktérej media nie szczedzity or-
ganizacji. Dziatania w obu sferach maja charakter proceséw, ktérych bilans bedzie
mozliwy z dtuzszej perspektywy czasowej i po zamknigciu ich czgSci sktadowych.
Niemniej w omawianym okresie zaszly istotne zdarzenia oznaczajace postep
w realizacji petnego spektrum agendy sojusznicze;j.

Przez caty rok trwata realizacja zadan zapisanych w dokumentach ostatniego
szczytu NATO. Prace w tej dziedzinie stymulowalo zblizanie si¢ kolejnego
spotkania szeféw panistw i rzadéw, ktorzy beda oczekiwali sprawozdania z wy-
konanej pracy. Potwierdzono, iz odbgdzie si¢ ono w stolicy Czech zgodnie
z planem, a wskazania precyzyjnej daty mozna oczekiwaC podczas sesji szefow
dyplomacji w Budapeszcie (maj 2001 r.). Z duzym prawdopodobiefistwem mozna
jednak juz dzi§ wskaza¢ jesienn 2002 r. jako czas kolejnego szczytu.

W ramach realizacji ,,agendy waszyngtonskiej” blok szeroko definiowanych
spraw kontroli zbrojen, skupiajacy od lat uwage sojusznikéw, a takze prob-
lematyka relacji transatlantyckich, byly Zrédiem powaznych tar¢ wewngtrznych.
W pierwszej kwestii uwaga sojusznikOw wyrazZnie przesungta si¢ od spraw
konwencjonalnych ku problematyce zapobiegania rozprzestrzenianiu broni ma-
sowego razenia. Prace te byly polaczone zardwno z sojuszniczymi konsultacjami
w sprawie amerykanskiego projektu obrony przeciwrakietowej — NMD (zawie-
rajacymi m.in. ocen¢ zagrozen i opcje przeciwdziatania), jak réwniez nabieraja-
cymi powoli tempa dziataniami uformowanego (moca decyzji szczytu waszyn-
gtoniskiego) ostatecznie latem 2000 r. Centrum do spraw Broni Masowego Ra-
zenia. W omawianych kwestiach trzeba jednak przede wszystkim odnotowaé
zamknigcie prac nad wszechstronnym podejSciem NATO do problematyki kontroli
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zbrojef, rozbrojenia, nierozprzestrzeniania broni masowego razenia i Srodkow
budowy zaufania. Zostaty one zawarte w postaci publicznego dokumentu opisu-
jacego stan spraw oraz gtéwne kierunki sojuszniczej polityki w tych dziedzinach'.

Z kolei projekt NMD, ograniczony do obszaru USA, r6znit sojusznikéw powaz-
nie co do oceny Zrddet zagrozen lezacych u jego podstaw, ewentualnych konsek-
wencji realizacji programu, w tym wptywu na stosunki transatlantyckie. Te ostatnie
byty réwniez czgsto przywotywane w kontekscie Europejskiej Tozsamos$ci Bezpie-
czefistwa 1 Obrony (ESDI) oraz problemdéw z ustanowieniem trwatej wspotpracy
NATO z Unia Europejska, dynamicznie rozwijajaca wsp6lna polityke bezpieczeis-
twa i obronna (CESDP). Niezmienna pozostala tu definicja punktdw spornych, jak
réwniez gtéwni aktorzy. Na uwage zashuguje jednak postep dokonany w szczegoéto-
wych obszarach wspdtpracy obu organizacji, pozwalajacy na nute optymizmu co
do ksztattu przysztych rozwiazan instytucjonalnych. W kregu spraw wojskowych
nalezy odnotowac przyjgcie odnowionej wersji wytycznych dla planowania obron-
nego (tzw. wytycznych ministerialnych) akcentujacych jako priorytetowe zadanie
budowe mobilnosci sil, ktére winny by¢ zdolne do przerzutu na odlegte teatry
dziatan. W oczywisty sposéb wiaze si¢ to z zatozeniami sztandarowego przedsie-
wzigcia Sojuszu w dziedzinie zasobow i zdolnoSci obronnych (tzw. Inicjatywy
Zdolnosci Obronnych — DCI), realizowanego obecnie przez pafistwa cztonkowskie.

W sferze zewngtrznej tradycyjnie juz zaangazowanie na rzecz stabilizacji
Europy Potudniowo-Wschodniej, w tym realizacja operacji SFOR i KFOR,
wspdtpraca z partnerami, Rosja i Ukraina, stanowity gtéwne dziedziny aktywnoSci
organizacji. Zwtaszcza wspdtpraca partnerska pozbawiona byla wigkszych wy-
darzen medialnych, jakkolwiek prace w tej dziedzinie toczyly si¢ systematycznie,
angazujac niemato dziataf panstw cztonkowskich. Wiele miejsca Swiatowe media
poSwigcaty natomiast dziataniom NATO na Batkanach. Paradoksalnie jednak,
ich uwage przykuwata gtéwnie nie skala zaangazowania Sojuszu oraz jego rola
zwornika i faktycznego gwaranta bezpieczenstwa dziatan spotecznosci migdzy-
narodowej w tym regionie, lecz eskalacja napig¢ etnicznych (za ktére NATO nie
ponosi odpowiedzialnoSci), dla ktérych nie istnieje proste i szybkie rozwiazanie
wojskowe. Miary problemu dopelniaty oskarzenia, badane przez Miedzynarodowy
Trybunat do spraw Zbrodni w Bytej Jugostawii (ICTY), o tamanie przez Sojusz
prawa migdzynarodowego w czasie operacji powietrznej w 1999 r. Przetom roku
2000 i 2001 zdominowata natomiast sprawa uzycia przez NATO w czasie tej
kampanii pociskow ze zubozonym uranem, a zwlaszcza jego skutkéw dla zdrowia
ludzi i §rodowiska naturalnego.

' Report on Options for Confidence and Security Building Measures (CSBMs), Verification,
Non-Proliferation, Arms Control and Disarmament, December 2000, Press Communique
M-NAC-2(2000)121, via Internet. Prace te (tzw. proces) wynikaly z mandatu zawartego w punkcie
32 komunikatu szczytu waszyngtoniskiego. Wspomniany raport podsumowuje dokonania NATO
w tych dziedzinach. Jego gtéwne zapisy odnosza si¢ jednak do zagrozen wynikajacych z proliferacji
broni nuklearnej, chemicznej i biologicznej oraz Srodkéw do ich przenoszenia. Zawiera on takze
adresowana do Rosji propozycje Srodkéw budowy zaufania i bezpieczefistwa w sprawach nuklear-
nych, obejmujacych m.in. poglebiony dialog i wymiang informacji.
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ROZSZERZENIE NATO I WSPOLPRACA PARTNERSKA

Rozszerzenie NATO utrzymywato si¢ wysoko na liScie priorytetowych tema-
tow wspdtpracy sojuszniczej, jakkolwiek nie rozpoczeto w minionym roku
formalnie wewnetrznej debaty w tej sprawie. Istotne dla jej przysztosSci byty
jednak liczne glosy, w tym takze pochodzace z kregéw nowej administracji
USA, podkreslajace znaczenie ,,polityki otwartych drzwi”, jak rOwniez uznajace
kwesti¢ kontynuacji procesu przyjmowania nowych cztonkéw za test wiarygod-
nosci misji Organizacji po zakoficzeniu zimnej wojny. Jakkolwiek w stolicach
panstw kandydujacych impulsy te zostaty zinterpretowane pozytywnie, to jednak
w samym NATO problem zdominowaly techniczne aspekty przygotowan.
Niezmiennie ich rytm wyznaczal Plan Dziatan na rzecz Cztonkostwa w NATO
(MAP), skupiajacy dziewig¢ pafistw kandydackich oraz mieszczacy sie w kregu
gtéwnych przedsigwzieé Sojuszu, wywiedzionych z decyzji szczytu waszyngton-
skiego.

W obliczu braku politycznej debaty przyblizajacej decyzje dotyczace kolejnej
fazy rozszerzenia MAP nie tylko organizuje ten proces, ale i w duzej mierze
temperuje rozbudzone aspiracje kandydatéw, ogniskujac ich wysitki na przed-
sigwzigciach stuzacych osiaganiu standardéw sojuszniczych w pigciu przed-
miotowych obszarach Planu (kwestie polityczne i gospodarcze, obronnos¢, zasoby,
ochrona informacji, zagadnienia prawne). Na tym polu, przy zatozeniu niefawo-
ryzowania zadnego z panstw aspirujacych, tatwiej jest rowniez o konstruktywna
wspétprace ,,dziewigtnastki”’, wolna od swego rodzaju politycznego klientyzmu
preferujacego okreslonych kandydatéw. Z punktu widzenia panistw cztonkowskich
NATO rzecz jednak nie polega jedynie na odsunig¢ciu na péZniej trudnej i wraz-
liwej politycznie kwestii, lecz takze na powstrzymaniu si¢ od przedwczesne]
dyskusji, aktywizujacej liczne krggi oponentéw tego procesu. Poza rokiem wybor-
czym w USA i krystalizacja pogladdw nowej administracji na sprawy mig¢dzy-
narodowe na przeszkodzie stoi jeszcze brak jednoznacznego stanowiska wielu
europejskich cztonkéw Sojuszu w kwestii przysziosci jego rozszerzenia.

W maju 2000 r., przyjeciem niejawnego zbiorczego raportu na temat postepow
MAP, a takze przedstawieniem ,,dziewiatce” indywidualnych ocen ich dokonan
w dziedzinie integracji, zakonczyl si¢ formalnie pierwszy roczny cykl MAP.
Jego przebieg i wyniki pozwalaja na sformulowanie oceny, iz miat on charakter
edukacyjny. Pozwolit bowiem uczestnikom na poznanie mozliwoSci nowego
mechanizmu wspélpracy z Sojuszem, temu ostatniemu kazal zmierzy¢ si¢ ze
skala stawianych przed nim oczekiwan i wlasnymi ograniczeniami. Przedstawione
przez kandydatéw plany integracji byty bardzo zréznicowane pod wzgledem
jakos$ci 1 wewngtrznego powiazania przekazywanych NATO informacji i zamie-
rzen. Tendencja do ukrywania wtasnych brakéw przestaniata tez niekiedy zasad-
nicze cele procesu, podobnie jak nadmierna u catej ,,dziewiatki” sktonnos§¢ do
prezentowania plandéw dziatah w luZznym zwiazku z rzeczywistymi (w tym
materialnymi i kadrowymi) mozliwo$ciami ich realizacji. Brakowalo tez za-
zwyczaj precyzyjnej wizji wlasnych systemé6w obronnych jako czgSci Sojuszu.
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Dla obu stron byt to takze czas na wyciagnigcie wtaSciwych wnioskéw doty-
czacych dalszej wspolpracy. Ich wynikiem stata si¢ adaptacja programu ograni-
czajaca dublowanie przedsigwzigé i poprawiajaca zindywidualizowany profil
oferty NATO. Wprowadzone zmiany przyniosty wigksza dynamike procesu,
obserwowang od poczatku drugiego cyklu rocznego rozpoczetego wczesng jesie-
nig 2000 r.2. Po blisko dwoch latach realizacji MAP widoczne sa jednak istotne
przewarto$ciowania po stronie kandydatéw. W wigkszoSci przypadkéw uporzad-
kowaniu ulegta struktura prac integracyjnych. Jakkolwiek uzupelnione wersje
planéw w tej dziedzinie nadal zawieraja wiele elementéw ,,mySlenia zyczenio-
wego”, oderwanego od materialnych realiéw tego procesu, to jednak mozna
moéwié o wzroscie poczucia realizmu wsrod panstw ,,dziewiatki”. Poza odzwier-
ciedleniem tej tendencji w formutowanych planach budowy interoperacyjnoSci
politycznej i wojskowej, jej przejawem jest rosnaca w tym gronie frustracja.
Wyptywa ona z jednej strony z powaznego zaangazowania w MAP, nabierajacy
coraz bardziej szczegdlowego charakteru. Z drugiej za$ rodzi ja zrozumienie
paradoksu wynikajacego z faktu, iz nawet najdoskonalej przeprowadzony plan
integracyjny nie zagwarantuje cztonkostwa w NATO; staby wynik w tej dziedzinie
stanie si¢ za§ powaznym argumentem przeciwko kandydaturze danego panstwa.
Przyszte zaproszenie do cztonkostwa begdzie bowiem wynikato z decyzji poli-
tycznej, w ktoérej kryterium przygotowania do ponoszenia zwiazanych z nim
obowiazkéw bedzie odgrywato istotna, cho¢ nie wiadomo jak znaczaca role.
W kazdym razie, biorac pod uwage spekulowana date szczytu praskiego w 2002 r.,
uczestnikdw czeka w drodze do niego nie tylko dokoficzenie drugiego cyklu
rocznego MAP, lecz takze zamknigcie jego trzeciej rundy.

W 2000 r. zainteresowanie udzialem w MAP wyrazita Chorwacja. Wyrazna,
cho¢ daleka od jasnosci co do ostatecznych oczekiwan Zagrzebia w tej mierze
i pozostajaca w kontekScie przysztych aspiracji cztonkowskich, deklaracje ztozyt
szef dyplomacji tego pafistwa podczas grudniowej sesji ministerialnej Rady
Partnerstwa Euroatlantyckiego. Aspiracje te wprowadzaja element komplikacji
do programu. Z jednej strony bowiem ma on charakter otwarty, zezwalajacy na
przystapienie krajéw spetniajacych jego kryteria (przede wszystkim udziat
w EAPC i Partnerstwie dla Pokoju), skutkiem czego brakuje formalnych podstaw
do odmowy (cho¢ w lutym 2000 r. odmowy takiej udzielono Azerbejdzanowi).
Watpliwe jest réwniez, czy jest nig zainteresowany sam Sojusz, gleboko zaan-
gazowany na Batkanach i zainteresowany kreowaniem regionalnego modelu
pokojowego przejscia od dyktatury do demokracji®>. Chorwacja, od blisko roku
uczestniczaca w PdP i EAPC, spetnia te kryteria. Z drugiej strony jednak poja-
wiaja si¢ pytania o dziewigciu uczestnikéw MAP, ktérzy cigzka praca wypraco-
wali sobie status w jego ramach. Wejscie Zagrzebia do programu (na statusie

2 Przedsiewzigcia w ramach MAP szczegélowo omawiamy w Roczniku Strategicznym1999/2000,
s. 105-106.

* Patrz m.in.: Statement by Secretary General Lord Robertson Regarding Croatia, 10 May 2000,
NATO Press Release” (2000)046., takze: 1. Racan, Making-up for the Lost Time, ,NATO Review”,
2000, nr 48, s. 8-9.
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rownym ,,dziewiatce”), na rok przed szczytem i po zakoficzeniu drugiego cyklu
rocznego, podawatoby w watpliwo$¢ misterna konstrukcje, rysujaca wizje czton-
kostwa jako zwieficzenie systematycznego wysitku integracyjnego. NATO stoi
wigc przed skomplikowana decyzja, w ktérej niewykluczony jest status posredni,
bez formalnego udzialu w MAP, z zaznaczeniem indywidualnego charakteru
stosunkdw Sojuszu z Chorwacja i perspektywa wejScia do programu odtozona
na czas po szczycie praskim.

Pomimo braku formalnej debaty w kwestii kandydatéw do cztonkostwa, nasila
si¢ dyskusja akademicka i medialna w tej sprawie. W kwestii przedmiotowej nie
pojawity si¢ nowe elementy w stosunku do mozliwych modeli rozszerzenia
NATO, zarysowanych przez nas w ubiegtorocznej edycji Rocznika®. Nalezy
jednak dodaé, iz w dyskusjach tych przewazaja spekulacje, ktére wskazuja na
rosnace szanse ,,poludniowych” kandydatéw (z Rumunig na czele), znaczenie
kandydatow relatywnie najlepiej przygotowanych (Stowenia, Stowacja) i staba
pozycje pafstw battyckich spowodowang gtdwnie ,,czynnikiem rosyjskim” wciaz
wiele znaczacym w debacie na temat rozszerzenia’. Sami kandydaci uczynili
w minionym roku wiele, by usunaé ewentualne oskarzenia o wewngtrzna kon-
kurencj¢ i nieczysta gr¢ oraz zaprezentowaé wzajemna solidarno$¢, wynikajaca
z uznania, iz czlonkostwo ktéregokolwiek z nich lezy w interesie pozostatych,
jako czg$§¢ procesu umacniania strefy stabilnosci i wspotpracy w Europie. Taka
m.in. motywacja przySwiecata spotkaniu szeféw dyplomacji ,,dziewiatki”, od-
bytemu w stolicy Litwy w maju 2000 r. interpretowanemu niekiedy mylnie jako
ich gtos opowiadajacy si¢ za nierealng koncepcja jednorazowego rozszerzenia
NATO, od razu o wszystkie kandydujace kraje (tzw. big-bang)®. Przyniosto ono
zawiazanie formalnej, cho¢ luZnej formy wspéipracy wszystkich kandydatow
(zwanej niekiedy ,,formuta wilefiska”) celem wymiany informacji oraz promocji
idei rozszerzenia Sojuszu.

Analitycy stosunkowo dobrze zbadali rowniez pole mozliwych decyzji przy-
sztego szczytu NATO w kwestii przyjecia nowych cztonkéw. Ich przewidywania
obejmuja nastgpujace warianty: od rezygnacji z rozszerzenia Organizacji, przez
przyjecie jednego lub kilku pafistw, zaproszenie wszystkich ze znaczaco opd-
Zniong procedura akcesyjna, az po podtrzymanie retoryki dotyczacej ,,polityki
otwartych drzwi” z odtozeniem decyzji w sprawie nowych czlonkéw do czasu
kolejnego szczytu NATO w drugiej potowie tej dekady’. Nalezy zaznaczy¢,
iz niezaleznie od odmiennych konsekwencji wynikajacych z poszczegélnych

4 Patrz: s. 107-108., takze: Rozszerzenie NATO, Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie, Warszawa,
marzec 2000.

> D.R. Sands, Baltics’ Bid to Join NATO Gets Touchy, ,,Washington Times” z 17 stycznia
2001 r., takze: wywiad z asystentem sekretarza generalnego NATO ds. politycznych K-P. Klaiberem,
.Rzeczpospolita” z 31 stycznia 2001 r.

® W. Drozdiak, Nine NATO Candidates Pledge To Join in a Big-Bang Bid, ,International Herald
Tribune” z 20 maja 2000r., S. Sloan, NATO Must Plan Steady Growth, ,Defense News” z 20
pazdziernika 2000 r.

7 Patrz przede wszystkim interesujace studium J. Simona, The Next Round of NATO Enlargement,
Strategic Forum”, paZzdziernik 2000.
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scenariuszy, wyznaczaja one realistyczne ramy przysztej debaty. Wyjatek nale-
zatoby jedynie uczynié dla pierwszej ze wspomnianych opcji, grozacej zakwes-
tionowaniem logiki pozimnowojennej misji Sojuszu i podstaw ewolucji europej-
skiego Srodowiska bezpieczefistwa, uksztaltowanego przy jego wydatnym udzia-
le. W obecnych warunkach porzucenie idei ewolucyjnego poszerzania atlantyc-
kiej wspolnoty bezpieczefistwa wydaje si¢ mato wiarygodne.

Problem rozszerzenia NATO, w tym realizacja MAP, stanowi zaledwie jeden
z elementow sieci polityczno-wojskowej wspOtpracy partnerskiej rozwijanej przez
Sojusz z pafistwami nie nalezacymi do Organizacji®. Skupiaja si¢ one w ramach
EAPC oraz PdP, jak roéwniez innych form wspoéldziatania zdefiniowanych na
podstawie o we¢zszych kryteriow przedmiotowych lub geograficzne (przede
wszystkim wspolpraca z Rosja, Ukraing i paistwami Srédziemnomorskimi oraz
inicjatywy balkafiskie Sojuszu). W coraz wigkszym stopniu kroki podejmowane
tych ramach pozostaja we wzajemnym zwiazku, tracac formalna odrgbnosc.
Dzieje si¢ tak zwlaszcza na poziomie aktywnoS$ci poszczegélnych paistw part-
nerskich. Sa one czgsto zaangazowane réwnolegle w kilka mechanizméw wsp6t-
pracy z Sojuszem, wykorzystujacych te same przedsigwzigcia. EAPC pozostaje
dla nich politycznym ciatem konsultacyjnym, Partnerstwo dla Pokoju zas zbiorem
(w ré6znym stopniu) dostgpnych inicjatyw.

Tak jak w poprzednim roku, prace EAPC skoncentrowane byty z jednej strony
na praktycznej wspOtpracy, przede wszystkim zorientowanej na sprawy Batkanow.
W tej ostatniej kwestii na uwagg zastuguje proces konsultacyjny, poza ogélnym
forum Rady, prowadzony takze w gronie tzw. pafstw-kontrybutoréw KFOR.
Z drugiej strony bez wigkszego powodzenia prowadzono prace dyskusyjne i studia
poswigcone sposobom ozywienia, wzmocnienia i poprawy dynamiki dziatan tej
struktury. Nie przyniosty one wigkszych rezultatdw, pomimo drobnych zmian
proceduralnych przyjetych w ubiegtym roku. Stalo si¢ tak za sprawa faktycznie
stabego zaangazowania panstw ,,dziewigtnastki” w prace Rady, wyraznego zroz-
nicowania zainteresowan pafstw partnerskich (i probleméw finansowych czgSci
z nich) oraz generalnego braku wizji roli tej struktury w Sredniej perspektywie
czasowej, czemu paradoksalnie towarzyszy wzrost liczby jej cztonkéw. W maju
2000 r. do EAPC i PdP przystapita Chorwacja. Do prac tej pierwszej powrdcila
za$ Rosja. Obraz pewnego marazmu EAPC umacniat takze oporny i pozbawiony
znaczacych wydarzen rozwdj wspdlpracy regionalnej, inspirowany przez dziata-
jace pod jej auspicjami grupy robocze do spraw Europy Poludniowo-Wschodnie;j
i Kaukazu. Na tym tle warto odnotowaé zakonczona niepowodzeniem probe
utworzenia roboczego forum do spraw Azji grodkowej, a wraz z tym przetamania
wytacznoS$ci Rosji na dyskutowanie spraw tego regionu. Po obiecujaco zapoczat-
kowanych w ubiegtym roku inicjatywach na rzecz rozwoju wspotpracy w dzie-
dzinie zapobiegania konfliktom, wczesnego ostrzegania, wyzwafn zwiazanych
z bronig strzelecka i lekka oraz $wiatowej akcji rozminowywania, ostatnie

8 Szerzej patrz: B. Koenders, NATO Relations With EAPC Member Countries, NATO Par-
liamentary Assembly, kwieciefi 2000.
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miesiace przyniosty znaczne spowolnienie prac. Bez watpienia wptywaly na to
obawy przed dublowaniem wysitkow innych struktur migdzynarodowych. Ruty-
nowo i bez wigkszych osiagni¢¢ kontynuowano wspotprace naukowa, w dziedzi-
nie ochrony Srodowiska i planowania kryzysowego (w jego aspektach cywilnych).

W ramach PdP, poza wykorzystywaniem jego przedsiewzieé na potrzeby
innych programdéw partnerskich, najistotniejsze prace prowadzono w dziedzinie
tzw. Poszerzonego i Bardziej Operacyjnego Partnerstwa (EMOP), wpisanego
w decyzje szczytu waszyngtoniskiego. Postgp odnotowano we wszystkich trzech
zasadnicznych jego elementach:

— w sprawie tzw. polityczno-wojskowych ram dla operacji pokojowych NATO
z udzialem pafistw partnerskich® prowadzono prace dostosowawcze oraz prak-
tyczne konsultacje zwiazane z realizacja misji w Bosni i Hercegowinie oraz
w Kosowie;

— w kwestii poszerzonego Procesu Planowania i Oceny'’ przyjeto po raz
pierwszy, w S§redniookresowym cyklu planowania, tzw. partnerskie cele sit
zbrojnych wzorowane na podobnych mechanizmach planistycznych odnoszonych
do sit sojuszniczych;

— w ramach tzw. koncepcji zdolnoSci operacyjnych'' prowadzono prace in-
tegrujace wszystkie czgSci sktadowe tego merytorycznie rozbudowanego przed-
sigwzigcia, jak réwniez weryfikacji i standaryzacji podjetych dziatan.

Pamigtajac atmosfere, w jakiej doszto do pierwszej moskiewskiej wizyty lorda
Robertsona w lutym 2000 r. (szczyt kryzysu czeczefiskiego, watpliwosci czgSci
sojusznikdw co do jej zasadno$ci przed wyborami prezydenckimi w Rosji), trudno
byto oczekiwaé powazniejszego przetomu w stosunkach NATO-Rosja. Wydane
przy tej okazji wspdlne oS§wiadczenie tonowalo emocje, wskazujac na wole
obustronnego przestrzegania w dobrej wierze zapiséw prawa mi¢dzynarodowego,
wspotpracy w ramach KFOR oraz dziatan na rzecz intensyfikacji dialogu w spra-
wach bezpieczenistwa'?. Niezaleznie od braku spektakularnych osiagnie¢, wizyta
przyniosta jednak pewna poprawe atmosfery. Nalezy tez ja postrzegaé jako ceng
za poprawe wzajemnych stosunkéw, ktére po kryzysie kosowskim wznowiono
na poziomie ministerialnym w maju we Florencji, godzac si¢ na nieco bogatszy

° Dokumentu definiujacego zasady, na jakich partnerzy beda wiaczani w proces konsultacji
politycznych i wypracowania decyzji, planowania operacyjnego i system dowodzenia operacjami
kierowanymi przez Sojusz.

10 Majacego na celu zblizenie zasad planowania obronnego w pafistwach partnerskich do stan-
dardéw sojuszniczych, podnoszacego zdolnoSci tych pierwszych do wspdtdziatania z sitami sojusz-
niczymi.

' Prowadzacej do poprawy jakosci sit wielonarodowych poprzez udzial wybranych jednostek
krajéw partnerskich w operacjach NATO, a takze integrujacej przedsigwzigcia w dziedzinie edukacji
wojskowej i szkolen.

12 Joint Statement on the Occassion of the Visit of the Secretary General of NATO, Lord
Robertson, in Moscow on 16 February 2000, NATO Office of Information and Press. Sam sekretarz
generalny po rozmowach w Moskwie miat oSwiadczy¢, iz w stosunkach z Rosja ,,Z wiecznej
zmarzliny przeszliémy na nieco bardziej migkki grunt”, cyt. za: NATO-Russia Chitchat, ,.Defense
News” z 6 marca 2000 r.



8 ROCZNIK STRATEGICZNY 2000/>00;

(cho¢ wciaz nader ograniczony) program wspolnych przedsiewzie¢'. Jesli wiec
uzna¢ brak wigkszych oczekiwai wobec stosunkdw NATO-Rosja, miniony rok
nie przynidst wigkszych rozczarowan.

Przedmiotowy zakres omawianej wspdtpracy zamyka si¢ w chronologicznych
ramach dwoch wizyt Sekretarza Generalnego Sojuszu w Moskwie. Dzielit je
réwno rok (druga miata miejsce w lutym 2001 r.), w toku ktérego doprowadzono
do wzglednej stabilizacji wzajemnych stosunkéw i powrotu do szerszej tematyki
prac Statej Wspdlnej Rady (PJC). Objeta ona dziewigtnascie obszaréw przed-
miotowych (cho¢ praktyczna wspdtpraca byta prowadzona w dos¢ ptytki sposob),
co mozna uzna¢ za wzgledny sukces, wszelako dalece nie odpowiadajacy poten-
cjatowi zawartemu w zapisach Aktu Stanowigcego z 1997 r. Nie oznacza to
takze zmiany zatozen rosyjskiej polityki wobec NATO, jak réwniez bardziej
konstruktywnego podej$cia do wzajemnej wspolpracy. Moskwa podjeta wpraw-
dzie (do$¢ ograniczony) dialog w sprawach o istotnym dla niej znaczeniu,
domagajac si¢ jednak przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji jak najszerszego wptywu
na procesy decyzyjne zachodzace na styku jej stosunkdéw z Sojuszem. Rosja
targowala si¢ w tych ramach o kazde swoje ustgpstwo, w ten sposéb kazac
postrzegaC swoja postaw¢ wobec spraw tak elementarnych dla wzajemnej wspot-
pracy, jak poszerzenie agendy PJC czy udziat swoich ministréw w dorocznych
sesjach tego forum. Wykorzystywata ona jednoczesnie kazda okazje¢, by umacniac,
czy przynajmniej podkreslaé, transatlantyckie podziaty wewnatrz Sojuszu. Tak
tez najczgSciej thumaczono jej przychylne stanowisko wobec planéw europejskie;j
autonomii w dziedzinie bezpieczeistwa i obrony, potaczone z prébami ustano-
wienia na jak najwczeSniejszym etapie elementarnych kontaktéw politycznych.
Podobne znaczenie mialo akcentowanie sprzeciwu wobec NMD, prezentowane
jako Zrédto fundamentalnej sprzecznosci stanowisk panstw europejskich (wsp6lnie
z Rosja) oraz USA'". Moskwa podtrzymata réwniez swoj ostry sprzeciw wobec
planéw dalszego rozszerzenia Sojuszu. Znamienne w tej sytuacji jest, ze do
miana najwazniejszego wydarzenia minionego roku w stosunkach z Rosja urasta
utworzenie w Moskwie Biura Informacyjnego NATO. Bylo ono poprzedzone
wielomiesigcznymi przetargami politycznymi i prawnymi, zwieficzonymi opdz-
nieniem (uzgodnionego wcze$niej) zamkniecia przez Rosje sprawy podczas
spotkania ministerialnego PJC w grudniu 2000 r. Nadal w zawieszeniu pozostaje
kwestia ustanowienia Wojskowego Biura Lacznikowego NATO w Moskwie.

Powr6t Rosji do prac EAPC nie zdynamizowat prac tej struktury. Pozostawata
ona tam straznikiem swych interesow narodowych, blokujac wszelkie proby
powazniejszej dyskusji dotyczacej obszaru bylego Zwiazku Radzieckiego. Tra-
dycyjnie tez Rosja nie stata si¢ inicjatorem bardziej ozywionego dialogu w spra-
wach bezpieczenistwa; pozostawiajac forsowanie swoich pogladéw i koncepcji
ekskluzywnemu forum PJC. Powstrzymywala si¢ ona takze od powrotu do

13 Szerzej patrz: NATO-Russia, ,NATO Basic Fact Sheets”, lipiec 2000.

4 Znamienne komentarze dla obu wspomnianych spraw patrz: Russia Seeks Strategic Partnership
With Brussels, ,,Financial Times” z 27 listopada 2000 r. oraz Putin Slams US, NATO Missile Defense,
Stars and Stripes” z 27 pazdziernika 2000 r.
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wspétpracy w ramach PdP. W tej ostatniej kwestii, pomimo strukturalnej nie-
ufnosci wojskowej wobec NATO, Rosja odeszta jednak od ideologicznych uzasad-
niefi braku woli wspdtpracy wojskowej, na rzecz pragmatycznego wskazania na
konieczno$¢ rozwazenia udziatu z punktu widzenia jego kosztow 1 praktycznych
rezultatow. Ten pragmatyzm mozna dostrzec takze w podjeciu zywszej wspot-
pracy z NATO w dziedzinie morskich operacji poszukiwawczo-ratowniczych,
wymuszonej niejako zatonigciem okrgtu podwodnego ,,Kursk”, obnazajacym
rosyjskie staboSci w tej dziedzinie. W podobny sposéb roSnie, motywowane
pragmatyczna wizja korzysci, zainteresowanie Moskwy wspdétdziataniem w dzie-
dzinie planowania cywilnego w sytuacjach nadzwyczajnych zagrozen.

Podobnie wigc jak w ubiegtym roku, réwniez tegoroczna wizyta Robertsona
w Moskwie przynosi wigcej pytai niz odpowiedzi. Jej dobra atmosfera, spokojne
komentarze rosyjskich medidw oraz wyniki rozméw sygnalizuja obustronng wolg
podniesienia dynamiki dialogu i wspotpracy. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna jednak stwierdzi¢, iz jednobrzmiace deklaracje skrywaja w tym przypadku
znaczaco odmienne koncepcje utozenia wzajemnych stosunkéw. Istotny dla ich
ksztaltu bedzie z pewnoscia sposob przyjecia przez NATO rosyjskiej propozycji
w sprawie paneuropejskiego systemu obrony przed bronia rakietowa. Ma ona
obecnie do$¢ niejasne zarysy, wpisuje si¢ jednak w priorytetowe obszary zain-
teresowan Sojuszu (nieproliferacja broni masowego razenia). Niezaleznie od jej
ewentualnych relacji z NMD i nieuwzglednienia w niej Stanéw Zjednoczonych,
po stronie Rosji zdradza ona elementarne zblizenie definicji zagrozen w tej
dziedzinie (do sojuszniczego), jak rOéwniez dostrzezenie roli rozwiazaf wojs-
kowych dla ich powstrzymania'®.

Ocena wspotpracy NATO-Ukraina powielaé musi watki prezentowane w Rocz-
niku na przestrzeni ostatnich lat. Brakowi znaczacych wynikéw, konsekwencji
i §rodkéw po stronie Kijowa towarzyszyt bowiem brak diugofalowego planu
dziatan po stronie Sojuszu, pokrywany werbalnym zaangazowaniem na rzecz
rozwoju demokracji i umacniania niepodlegtosci Ukrainy. Sojusz zdradzat coraz
wyrazniejsze objawy poirytowania organizacyjnymi barierami rozwoju wzajemne;j
wspOtpracy oraz nadmiernymi oczekiwaniami strony ukraifiskiej w kwestii bez-
posrednich korzySci ekonomicznych z niej wynikajacych. Tendencje t¢ umacniaty
nieczytelne sygnaly naptywajace z Kijowa. Dymisja prozachodniego szefa dyp-
lomacji Borysa Tarasiuka postawita pytania o kontynuacj¢ w ukraifiskiej polityce
zagranicznej; oskarzenia wysuwane pod adresem prezydenta Leonida Kuczmy
kazaly spojrze¢ z niepokojem na stan demokracji w panistwie. W parze z prob-
lemami gospodarczymi i zalezno$cia surowcowa od Rosji szty stosunkowo male
postepy reformy systemu obronnego. Rzutowato to na jako$¢ prac Wspdlnej
Grupy Roboczej ds. Reformy Systemu Obronnego. W dziatanaich tej ostatniej
nalezatoby jednak odnotowaé podjecie prac nad okre§leniem mozliwosci wyko-
rzystania elementéw planowania obronnego NATO na potrzeby unowocze$nienia

15 J. Perlez, US and Russians Meet on Defenses Against Missiles, ,,New York Times” z 25 lutego
2001 r.
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systemu obronnego Ukrainy. Jest to do§¢ daleko idaca koncepcja, zaktadajaca
m.in. bezposredni udziat Sojuszu w reformie tej dziedziny. Jak wiele wcze$niej-
szych inicjatyw, po dobrym otwarciu oczekuje ona obecnie na sygnal powazniej-
szego zainteresowania wladz w Kijowie. W dziedzinie kontaktow politycznych
na odnotowanie zastuguja: styczniowa wizyta Sekretarza Generalnego w Kijowie
oraz pierwsze posiedzenie Stalej Wspélnej Rady NATO-Ukraina, goszczone
przez t¢ ostatnig (poczatek marca). W jej trakcie poinformowano m.in. o ratyfi-
kowaniu przez Wierchowna Rade Umowy w sprawie statusu sit zbrojnych (tzw.
PdP SOFA), umozliwiajacej intensyfikacj¢ wzajemnej wspolpracy wojskowe;.

Przyszto$¢ stosunkéw obu stron pozostaje niepewna, cho¢ Zrédlo tej niepew-
nosci tkwi w sytuacji wewnetrznej Ukrainy. Po stronie NATO dominuje poczucie
potrzeby ,,strategicznej cierpliwoSci” i nienastawianie si¢ na szybkie rezultaty
wspOlpracy'®.

W bloku polityki wschodniej Sojuszu odnotowac nalezy pierwszy od dtuzszego
czasu kontakt polityczny NATO-Biatoru§ na wysokim szczeblu. Na marginesie
florenckiej sesji ministerialnej EAPC w maju, z szefem dyplomacji tego kraju
spotkat si¢ George Robertson. Ze strony Sojuszu byta to okazja do przypomnienia
wtadzom w Minsku o zastrzezeniach dotyczacych stanu przestrzegania pod-
stawowych swobdd obywatelskich w tym pafstwie, jako gtéwnych przyczyn
uniemozliwiajacych ozywienie wzajemnych stosunkow.

Nadal dos¢ powoli i bez wigkszego powodzenia rozwija si¢ tzw. Dialog
Srédziemnomorski z Egiptem, Izraelem, Jordania, Marokiem, Mauretania i Tunez-
ja, do ktérych w lutym 2000 r. dotaczyta Algieria. Przedsigwzigcia w jego ramach
stopniowo obejmuja wspotprace w dziedzinach planowania cywilnego i zarzadza-
nia kryzysowego, badaii naukowych 1 ochrony §rodowiska oraz kontakty wojsko-
we. Pewnym novum w minionym roku byta deklaracja pafistw Dialogu dotyczaca
zainteresowania konsultacjami w dziedzinie nierozprzestrzeniania broni masowego
razenia oraz tematami tzw. agendy humanitarnej EAPC (bron strzelecka i lekka,
rozminowanie). Wspolprace hamuje tu jednak zaréwno rozbiezno$¢ zainteresowan
»siddemki”, i tez brak zaangazowania wigkszosci cztonkéw NATO. Przeszkode
w ujednoliceniu oferty wspolpracy stanowi takze wrogo$¢ panstw arabskich wobec
Izraela. Napigcie na Bliskim Wschodzie doprowadzilo do ostabienia dynamiki
Dialogu, na ktérego efektach ciazyly jak zwykle problemy finansowe.

MISSION IMPOSSIBLE - BALKANY

Realizacja misji pokojowych w Kosowie oraz w Bosni i Hercegowinie, a takze
dalej idace zaangazowanie na rzecz stabilizacji Batkan6w'’, niezmiennie an-
gazowaly uwage NATO'®, Charakter probleméw nagromadzonych w tym regio-

16 Patrz: punkty 48-50 Komunikatu sesji ministerialnej Rady Pétnocnotlantyckiej z 15 grudnia
2000 r., tekst via Internet.

7 Sojusz kontynuowat tu (choé¢ bez spektakularnych wydarzen) swa Inicjatywe dla Europy
Potudniowo-Wschodniej. W jej ramach podjeto m.in. dwa programy regionalne.

'8 Trzy odmienne perspektywy roli NATO i USA na Balkanach przynosza teksty: I.H. Daalder,
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nie, potaczony z wcigz niedostatecznym poziomem koordynacji dziatan spotecz-
nosci miedzynarodowej nie dawat szansy na szybkie i trwate rozwiazania. W na-
turalny sposéb jednak uwaga Swiatowej opinii publicznej koncentrowata si¢ na
Sojuszu, bedacym podstawowym czynnikiem utrzymania pokoju na tym obszarze,
warunkujacym szerzej zakrojone dziatania na rzecz jego odbudowy. Presja
zewnetrznych oczekiwan w konfrontacji z rzeczywistymi mozliwo$ciami i zada-
niami wypelnianymi przez NATO, jak réwniez uwarunkowaniami jej dziatalnoSci
powodowata jednak nierzadko stowa krytyki wobec organizacji. Zrodia owej
krytyki tkwity zar6wno w ocenach biezacej sytuacji (gtéwnie wzbierajacej fali
etnicznie motywowanej przemocy w Kosowie i Potudniowej Serbii), jak rowniez
w swego rodzaju obrachunkach z operacja powietrzng z 1999 r. Te ostatnie
wyrazaly si¢ przede wszystkim:

— po pierwsze, obrona celéw tej operacji, podejmowana przy okazji pierwszej
rocznicy jej zakonczenia,

— po drugie, obrong przed oskarZeniami o naduzycie sily i tamanie prawa
migdzynarodowego w toku kampanii powietrznej. Kwestia ta stala si¢ przed-
miotem wyja$nieni podjetych przez ICTY. Zakoficzyly si¢ one w czerwcu 2000 r.
odstapieniem od wszczecia formalnego Sledztwa w tej sprawie'®. Rownoczes$nie
Amnesty International opublikowata raport zarzucajacy NATO ,,naruszenie prawa
konfliktow zbrojnych, bezprawne zabijanie oraz zbrodni¢ wojenng (bombar-
dowanie budynku telewizji w Belgradzie)”?’;

— po trzecie, obrona przed oskarzeniami o lekcewazenie skutkéw zdrowotnych
uzycia w jej toku pociskdw ze zubozonym uranem. Sprawa pojawila si¢ w ostat-
nich tygodniach 2000 r., powodujac seri¢ wyjasnieni ze strony NATO oraz USA,
szereg badafi w terenie, jak rOwniez powolanie specjalnej grupy roboczej dzia-
lajacej pod auspicjami Komitetu Politycznego NATO, ktérej zadaniem jest
regularne monitorowanie tego problemu?'.

Paradoksalnie wigc obrona misji NATO na Batkanach, takze przed krytyka
mediow (i czgSci rzadow panistw cztonkowskich), przyttaczata zewnetrzny odbidr
sojuszniczej obecnoSci wojskowej w tym regionie oraz jej wyniki.

Operacja 44-tysigcznych sit KFOR byta w minionym roku gléwnym przejawem
batkanskiej polityki Sojuszu. Jakkolwiek wolna od emocji towarzyszacej poczat-
kowym miesiacom jej realizacji, pozostawata ona jednym z najczgstszych przed-
miotéw wewnatrzsojuszniczych dyskusji. Pierwsza rocznica jej uruchomienia
przyniosta falg podsumowan i pierwszych opracowan na temat do$wiadczen

M.E. O’Hanlon, The United States in the Balkans. There to Stay, M. Glenny, Has Anyone Seen Our
Policy, J. Bugajski, Balkans in Dependence, wszystkie w: ,,The Washington Quarterly”, vol. 23,
no.4, Autumn 2000, s. 157-192.

' Final Report to the Prosecutor by The Committee Established to Review the NATO Bombing
Campaign Against The federal republic of Yugoslavia, 8 June 2000, via Internet. Patrz takze
oSwiadczenie Sekretarza Generalnego NATO wydane 2 czerwca 2000 r. po deklaracji C. del Ponte
o niepodejmowaniu §ledztwa przeciwko Sojuszowi, NATO Press Release (2000)057.

* Omowienie prasowe tego raportu patrz: R. Fisk, NATO Deliberately Attacked Civilians in
Serbia, ,,The Independent” z 7 czerwca 2000 r.

2l Bogata dokumentacje tej sprawy zawiera strona internetowa Kwatery Gléwnej NATO.
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kampanii powietrznej. Mimo ze pochodzily one z r6znych Zrédet, byty zbiezne
w ocenie roli NATO w doprowadzeniu do przerwania walk w tej prowincji.
Roéznity je nader czesto oceny wojskowych aspektow operacji*? i perspektyw
pokoju w regionie. Sposrdd biezacych spraw, szczegdlne znaczenie w dziataniach
KFOP miata kwestia zapewnienia bezpieczenstwa (gtdwnie ludnosci serbskie;j).
Wielokrotnie w ciagu roku jednostki te musialy reagowa¢ na wzmagajaca si¢
fale przemocy migdzyetnicznej oraz dziatalnoS¢ terrorystyczng ze strony kosow-
skich Albanczykéw. Baza dla tego rodzaju aktywnoSci stata si¢ tzw. ladowa
strefa bezpieczenstwa (dolina Preszewa) oddzielajaca 5-kilometrowym pasem
Kosowo od Serbii.

Zmiany demokratyczne w Belgradzie przyniosly z jednej strony poprawe
bezpieczefistwa sit KFOR, z drugiej podniosty pilno$¢ rozwigzania zamrozonych
dotad probleméw zwierzchnosci Jugostawii nad jej potudniowa prowincja, powro-
tu do niej serbskich sit porzadkowych, czy wreszcie powrotu serbskich uchodz-
cow. Kwestie te, takze na skutek dziatalnosci ekstremistow albafiskich utrudniaja-
cych uregulowanie spraw prowincji, przestaty stanowi¢ swego rodzaju migdzyna-
rodowe tabu. Wspoélprace z NATO w tej dziedzinie podjety rowniez nowe wiadze
jugostowianskie, ktérych wysocy przedstawiciele na przetomie roku 2000 i 2001
kilkakrotnie spotkali sie z Rada Pélnocnoatlantycka®. Tego rodzaju kontakty
wprowadzity jednak element niepewnosci do stosunkéw Sojuszu z kosowskimi
Albanczykami. Realne bowiem wydaje si¢ obecnie pewne przewarto$§ciowanie ich
stosunku do NATO. Niedawne postrzeganie sit sojuszniczych jako wyzwoliciela
i opiekuna niosacego nadziej¢ na wolne i niepodlegle Kosowo moze rychto
zmieni¢ si¢ w nieche¢ do ,,zdrady Zachodu”, a coraz czgstsze przypadki otwartych
atakéw przeciwko KFOR uprawdopodobniaja taki scenariusz. Niepokdj dotyczacy
bezpieczefistwa operacji spotggowaly w ciagu roku dos¢ niefortunne wypowiedzi
wspotpracownikdéw republikarniskiego kandydata na prezydenta USA dotyczace
mozliwego wycofania si¢ jednostek amerykanskich z KFOR, dementowane juz po
wyborach przez nowego sekretarza stanu Collina Powella. Tym samym nie wydaje
si¢, aby ostatni rok zblizyl Sojusz do rozwiazania problemu Kosowa czy tez
zarysowania perspektywy wyijscia sit migdzynarodowych z tej prowincji.

W ramach ogélnych staran na rzecz racjonalizacji obecno$ci Sojuszu na
Batkanach przez caty ostatni rok trwaly prace nad restrukturyzacja, a w jej
ramach nad zmniejszeniem liczebnoSci sit SFOR. Pod koniec 2000 r. sktadaty
si¢ one z okoto 22 tys. zotnierzy (pochodzacych z pigtnastu panstw partnerskich)
rozlokowanych w Bos$ni i Hercegowinie oraz Chorwacji. Proces ten zakoniczy sig¢

2 Oficjalne oceny patrz m.in.: G. Robertson, Kosovo. One Year On, b.d.w., Kosovo. Lessons
From the Crisis. Presented to the Parliament By the Secretary of Defence, London, June 2000.
Bardziej krytyczne spojrzenie patrz m.in.: The Kosovo Cover-Up, ,Newsweek” z 15 maja 2000 r.,
W. Pfaff, After NATO Lies About Kosovo It’s Time to Come Clean, ,International Herald Tribune”
z 11 maja 2000 r., T. Hypki, Prawo silniejszego. Rok po wojnie nad Jugostawiq, ,,Raport”, nr 6/2000,
s. 4-10.

» Patrz m.in.: o§wiadczenia Sekretarza Generalnego NATO po tych spotkaniach, zwlaszcza
dotyczace tzw. Planu Covicia ws. uregulowania statusu doliny Preszewa, teksty w: ,,Security Issues
Digest” z 91 15 lutego 2001 r.
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wiosng 2001 r., wraz z osiagnigciem przez SFOR 20-tysigcznego stanu osobo-
wego. Zbiegt sie on w czasie z piata rocznica porozumienia z Dayton, ktdra
sprzyjata refleksji na temat dystansu, jaki dzieli spoteczno$¢ migdzynarodowa
(1 NATO) od realizacji ich celéw. Niestabilno$¢ polityczna Bo$ni (w tym wybor-
cze zwycigstwo ugrupowan nacjonalistycznych), wszechogarniajaca korupcja,
nierozwiazany problem odrebnosci sit zbrojnych wspdlnot etnicznych w ramach
tego pafistwa, niedostatecznie skoordynowane dzialania organizacji niosacych
pomoc poteguja skale wystepujacych probleméw?!. Kolejne komunikaty posie-
dzefi ministerialnych NATO przynosza ich swoisty katalog. Obecno$¢ SFOR
pozostanie wigc na dlugo warunkiem sine qua non dla nadziei na realizacj¢
paryskiego porozumienia pokojowego.

Sytuacja na Batkanach pozostaje trudna do przewidzenia, co podnosi tylko
prawdopodobiefistwo dlugotrwalego zaangazowania Sojuszu. Coraz wyraZniej
wida¢ jednak, ze bez bardziej uporzadkowanych wysitkéw migdzynarodowych
(angazujacych §rodki polityczne, ekonomiczne i militarne) nawet najlepiej pro-
wadzona operacja wojskowa nie przyniesie oczekiwanych rezultatéw.

STOSUNKI TRANSATLANTYCKIE

Stosunki transatlantyckie ogniskowaty niezmiennie uwage §wiatowych mediow
oraz rzadow panstw NATO. Na poziomie samej Organizacji dyskusja w tej
sprawie dotyczyla gtéwnie europejskich planéw w zakresie ESDI/CESDP? oraz
amerykafiskich zamierzefi budowy ograniczonego narodowego systemu obrony
przeciwrakietowej (NMD). W obu przypadkach debata miata wysoce polityczny
charakter, niezaleznie od systematycznych konsultacji oraz regularnych (cho¢ nie
rozwigzujacych kluczowych probleméw) prac, dotyczacych zwlaszcza stosunkéw
Sojusz — Unia Europejska. Po obu stronach nie byla ona wolna od emocji oraz
prognozowania nadciagajacego kryzysu w stosunkach Europy i Ameryki, ktérego
skutki beda miaty destrukcyjny wptyw na stan spraw NATO?. W opinii pesymis-
tow stopniowe ostabienie, prowadzace do rozpadu Sojuszu, miatoby nastapi¢ jako
skutek zakwestionowania podstawowych jego zasad, w tym wspdlnego opierania
si¢ zagrozeniom i zrOwnowazonego bezpieczenstwa oraz kolektywnej obrony.

24 7Zbiér interesujacych tekstow na temat pigciolecia Dayton przynosi ,,NATO Review”,
2000-2001, nr 48. Interesujace w kontekScie naszych rozwazan sa rowniez uwagi R. Holbrooka,
patrz: ,,Security Issues Digest” z 17 listopada 2000 r., s. 13—18.

» W.van Eekelen, Building European Defence. NATO’s ESDI and the EU’s ESDP, NATO
Parliamentary Assembly Report DSC/TC (00)2, via Internet.

% Liczne glosy w tej sprawie przynosity Swiatowe media, patrz np.: G. van Orden, Au Revoir
NATO, ,,The Wall Street Journal” z 4 lipca 2000 r., W. Pfaff, Here’s a Transatlantic Puzzler. What
is NATO All About, ,International Herald Tribune” z 26 paZzdziernika 2000 r., idem, When Europe
Gets Its Own Army, What NATO Will Be For, ,International Herald Tribune” z 5 grudnia 2000 r.,
W.C. Hottelet, Life Without NATO, ,,Christian Science Monitor” z 3 stycznia 2001 r., G. Jones, EU
Defence Force Could Lead to the Break-Up of NATO, ,Daily Telegraph” z 11 stycznia 2001 r.,
Bad Reason to Rush Missile Plan, ,Los Angeles Times” z 7 lutego 2001 r., W. Pfaff, Atlantic
Currents Flow Toward Disconnection, ,International Herald Tribune” z 8§ lutego 2001 r.
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U Zrédet tego procesu tkwi¢ miatyby amerykafiskie niepokoje zwiazane z euro-
pejskimi planami w dziedzinie bezpieczefistwa i obrony kosztem zobowiazah na
rzecz wspdlnej obrony NATO i przy dyskryminacji sojusznikéw nie bgdacych
cztonkami Unii Europejskiej. Z kolei cze$¢ europejskich cztonkéw obawia sig,
iz w warunkach braku bezpoSrednich zagrozen militarnych Stany Zjednoczone
beda przejawiaty mniejsza sklonno$¢ do wystgpowania w obronie Kontynentu.
Nastroje te umacnia projekt amerykanskiego NMD, nie obejmujacy obszaru pot-
nocnoatlantyckiego w jego europejskiej czesci i stanowiacy dla wigkszoSci sojusz-
nikow nieprzekraczalna bariere finansowa i technologiczna?’.

W minionym roku Sojusz uczynit wiele dla ograniczenia destrukcyjnych
skutkdw zréznicowanych zapatrywan na sprawy europejskiej autonomii obronne;.
Niezmiennie jednak w toku debat pojawiato si¢ pytanie (szczegdlnie ostro stawiane
przez Stany Zjednoczone) o zwiazek pomigdzy przyjmowanymi przez Europejczy-
kéw rozwiazaniami strukturalnymi a ich materialnymi podstawami (ktére winny
zwigkszaé posiadane zasoby i zdolnoSci obronne, sprzyjaé poprawie wykorzystania
istniejacych, unika¢ dublowanie dzialan w tej sferze i odciagania od rozwiazai
sojuszniczych czgsci sit i Srodkdéw niezbednych w realizacji planéw UE). W ostat-
nich miesigcach ujawnity si¢ réwniez w pelni parametry tego problemu. Dotycza
one z jednej strony skorelowania plandw europejskich w sferze obronnej z rozwija-
nymi przez Sojusz po szczycie waszyngtonskim inicjatywami na rzecz poprawy
jego zdolnosci wojskowych, majacymi umozliwi¢ prowadzenie pelnego spektrum
operacji, przy polozeniu specjalnego nacisku na kwestie projekcji i mobilnoSci sit
oraz ich interoperacyjno$ci. W tej sferze zyskuje na znaczeniu intensywnie
wdrazana przez ,,dziewigtnastke™ Inicjatywa Zdolnosci Obronnych (DCI)*®. Z dru-
giej za$ wskazuja one na potrzebg pilnych, trwatych politycznych i wojskowych
rozwiazan w sferze instytucjonalnych relacji NATO—-Unia Europejska.

Stopniowy postgp ESDP po stronie Unii, w tym rozwdj jej instytucji od-
powiedzialnych za polityke bezpieczefistwa i obronna oraz pojednawcze gesty
wykonane pod adresem NATO przez jej szczyty w Helsinkach i Nicei, umozliwita
dyskusje o konkretnych aspektach wspotdziatania obu organizacji. Byla ona
prowadzona w ramach czterech grup roboczych pracujacych nad: statym mecha-
nizmem konsultacji, dostgpem Unii do zasobé6w NATO, planowaniem operacji
pod kierunkiem UE, ochrona informacji. W kazdym z tych zagadnief przewijata
si¢ tzw. kwestia partycypacji dotyczaca statusu nieunijnych sojusznikéw w ramach
europejskich rozwiazan antykryzysowych (w tym udziatu w planowaniu i kierowa-

?’ Nie brakto jednak glosow uspokajajacych, wskazujacych na potrzebe nowego okreSlenia
stosunkéw transatlantyckich, bez naruszania wspdlnoty wartoSci uksztattowanej przez 50 lat wspot-
pracy, patrz m.in.: W.Wallace, Redefining Transatlantic Ties, ,JFinancial Times” z 17 listopada
2000 r., T. Darcy, D. Ruiz Palmer, EU and NATO Partnership Will Work, ,Jane’s Defence Weekly”
z 6 grudnia 2000 r., W.C. Cohen, Preserving History’s Greatest Alliance, ,,Washington Post”
z 8 stycznia 2001r., R.A. Levine, It’s Time to End NATO Acrimony, ,International Herald Tribune”
z 13 lutego 2001 r.

% Dobry przeglad tej inicjatywy w kontekscie relacji transatlantyckich zawiera opracowanie
G. Forcieri, The Defence Capabilities Initiative and NATO’s Strategic Concept, April 2000, NATO
Parliamentary Assembly Report DSC/FC (00)4, via Internet.
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niu operacjami prowadzonymi pod auspicjami UE z wykorzystaniem sit i Srodkéw
NATO). Towarzyszyta im rOwniez zasada, iz nie moze by¢ mowy o czastkowych
rozwiazaniach problemu, a dokonywane ustalenia wejda w zycie jedynie po
uzgodnieniu wszystkich elementéw sktadowych dotyczacych relacji NATO-UE.
Paryz, tradycyjnie juz, blokowal rozwiazania w tych dziedzinach, dazac do
maksymalnej niezalezno$ci Unii i jej powstajacych sit wojskowych od sojuszni-
czych proceséw planistycznych oraz decyzyjnych i pozwalajac na okrzepnigcie
nowych ciat unijnych zajmujacych si¢ ta problematyka®. Stanowisko to przenosito
si¢ rowniez na blokowanie rozwoju innych dziedzin wspdtpracy sojuszniczej, ktére
mogtyby wchodzi¢ w kolizj¢ z dziatalnoScia UE coraz bardziej widoczna w polity-
ce bezpieczenistwa (m.in. kwestie planowania cywilnego w sytuacjach nadzwyczaj-
nych zagrozen, sojusznicza Inicjatywa na Rzecz Europy Potudniowo-Wschod-
niej*’. Jakkolwiek motywowana innymi powodami, prace w dziedzinie ESDI
blokowata réwniez Turcja, sprzeciwiajaca si¢ przede wszystkim zezwoleniu na
dostep Unii do zasobow obronnych NATO, bez rozwiazania kwestii partycypacji®'.
Kontakty, tak robocze, jak i na szczeblu politycznym, obu instytucji nie przynio-
sty zadnych ustale ze wzglgdu na oczekiwania na formalne stanowisko UE
(szczyt nicejski). W efekcie rowniez duza praca wykonana w minionym roku przez
sam Sojusz, przy petnej Swiadomosci istniejacych problemdéw, nie doprowadzita
do znaczacego posunigcia spraw czy nawet uzgodnienia stanowiska ,,dziewigtnast-
ki w kluczowych kwestiach. Rozwiazania domagaja si¢ przede wszystkim sprawy
wojskowe (dostep UE do zasobéw obronnych NATO i kwestie ujednolicenia
planowania obronnego na potrzeby operacji sojuszniczych i prowadzonych przez
Unig). Powazniejszym osiagnigciem ostatnich miesigcy jest jednak sformutowanie
przez Sojusz wilasnej oferty dotyczacej mechanizmu konsultacji NATO-UE, wpi-
sujacej si¢ w propozycje Unii ztozone w tej sprawie w Nicei. Umozliwit nieformal-
nie kompromis zawarty przez USA, gtéwne mocarstwa europejskie i Turcjg.
Tymczasowego uzgodnienia pomigdzy organizacjami dokonano na przetomie roku
w drodze wymiany listéw miedzy lordem Robertsonem a Javierem Solana™.
Problemy relacji NATO-UE sa dobrze znane obu stronom, podobnie jak
polityczne stanowiska gtéwnych uczestnikéw tej debaty. Nie sprzyja to jednak

¥ Chirac Blows Cover of New European Army, ,,The Times” z 8 grudnia 2000 r., Cohen Warns
EU Force Could Weaken NATO, ,Stars and Stripes” z 8 grudnia 2000 r., Chirac Widens Split on
Defence, ,,The Guardian” z 8 grudnia 2000 r., Chirac Angers Blair By Backing EU Army, ,.Daily
Telegraph” z 8 grudnia 2000 r., Euroarmia, czy Francja spetni wreszcie marzenia Rosji o rozbiciu
NATO, ,,Wprost” z 3 stycznia 2001 .

V. Kroning, Crisis Management — the Contribution of the European Pillar, NATO Parliamen-
tary Assembly Report CC (00)4, via Internet.

31 Reprezentatywny zestaw pogladéw na sprawy ESDI/CESDP zawieraja artykuty: A. Vershbow,
The American Perspective on EDSI/ESDP, B. Cash, The European Security and Defence Policy.
Threat to NATO, O. Orhun, ESDI/CESDP-A Turkish Perspective, w: ,Perceptions”, vol.V, nr 3,
s. 96-124.

3 Generalne elementy tego mechanizmu patrz: pkt-y 28-35 Komunikatu sesji ministerialnej
NAC z 15 grudnia 2000 r. Takze: H. Bogustawska, Granice autonomii, ,Polska Zbrojna”, nr.51,
grudzien 2000.
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wyjaSnieniu jej perspektyw na najblizsze kilkanaScie miesigcy, tym bardziej ze
po zadnej ze stron nie widaé obecnie przestanek powazniejszego uelastycznienia
stanowiska. Mozna jednak pokusi¢ si¢ o umiarkowanie optymistyczne zatozenie,
ze postep bedzie si¢ dokonywal stopniowo i nieréwnomiernie w réznych dzie-
dzinach wzajemnych stosunkéw obu organizacji. Nie lekcewazac istniejacych
zagrozen, nalezy pamietac, ze nadzieje na postep rodzi strategiczne powiazanie
politycznych intereséw cztonkdw NATO i UE, wzajemna zalezno$¢ w sprawach
obronnych, czy wreszcie kilka dekad wspolpracy tworzacych witasciwe mechani-
zmy komunikacji i rozwiazywania probleméw?. Nie nastapi to zapewne szybko,
niezaleznie od rysujacych si¢ szans na utrwalenie rozwiazan w dziedzinie me-
chanizmu politycznych konsultacji, a poczucie tymczasowosci bgdzie towarzy-
szylo tym kontaktom przez dluzszy czas. Zasada nothing is agreed until everything
is agreed, zwlaszcza w kontekScie powigkszajacego si¢ dystansu pomigdzy
zarysowanymi juz rozwiazaniami instytucjonalno-politycznymi a patem w ob-
szarze relacji wojskowych, bedzie niewatpliwie poczucie to potggowala.

Druga of$ transatlantyckich taré stanowity amerykariskie przygotowania do
realizacji NMD. Ze swej strony Waszyngton dokonat duzego wysitku dla pod-
wazenia krytyki dotyczacej instrumentalnego traktowania Sojusznikdw i braku
rzeczywistych konsultacji w tej sprawie’, zastepujac chaotyczng i emocjonalng
debatg polityczna rzeczowymi dyskusjami o konkretnych aspektach programu
(zagrozenia — techniczne aspekty NMD — implikacje realizacji programu). W osta-
tnim roku sojusznicza dyskusja w tej sprawie miata dwie wyraZzne fazy. W jego
pierwszej potowie, przed formalnym wstrzymaniem decyzji w tej sprawie przez
prezydenta Clintona, przeprowadzono w NATO cykl roboczych konsultacji.
Gtéwne przestanie USA dla Sojuszu polegalo na zapewnieniu o braku iunctim
migdzy realizacja programu a ewentualnym zmniejszeniem zainteresowania
obrona Europy, jak réwniez na szczegdtowej prezentacji uzasadnienia dla NMD,
mocno osadzonego w definicji zagrozen. Nie wydaje si¢ jednak, by doprowadzito
to do przekonania sceptycznych Europejczykdw, zaniepokojonych réwniez grozba,
destabilizacji globalnego systemu kontroli zbrojen, ucieczka panstw rozwijajacych
programy w dziedzinie broni rakietowych i masowego razenia w tzw. jako§ciowy
wyscig zbrojen, czy wreszcie implikacjami w stosunkach z Rosja™.

W drugiej potowie roku kontrowersje wok6ét NMD wprawdzie nie ustaty,
niemniej nowa administracja USA nie pozostawita watpliwosci co do woli
realizacji tego programu, sojusznicy europejscy za$, jak si¢ zdaje, przyjeli ten
fakt do wiadomosci. Jednocze$nie Waszyngton zmienit zdecydowanie retoryke,

¥ G. Robertson, Transatlantic Teamwork. By Working Together NATO Allies Can Meet The
New Challenges They Face, ,,Armed Forces Journal (International)”’, September 2000, takze:
H. Kissinger, An Alliance That Sees Eye to Eye, ,,Washington Post” z 24 stycznia 2001 r.

* Who is Afraid of Missile Defense. Saddam Is, Which Is Why Europe Shouldn’t Be, ,,Wall
Street Journal” z 10 lipca 2000 r., W. Cohen, Rogue States Cannot Hope to Blackmail America or
Her Allies, ,,The Times” z 1 marca 2000 r.

¥ Obiektywny przeglad omawianej problematyki zawieraja dwa raporty powstate pod auspicjami
Zgromadzenia Parlementarnego NATO: K. Lammers, NMD and Implications for the Alliance,
PC/TR (00)3., J. Hoekema, NMD and the Alliance After Kosovo, DSC (00)4.
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wyraZniej akcentujac potrzebge powaznych konsultacji w NATO w tej sprawie,
jak réwniez rozwazenia rozwiazan w dziedzinie obrony przeciwrakietowej, ktore
bylyby dostgpne technologicznie i finansowo dla panstw na Kontynencie (wyréw-
nujac poczucie bezpieczefistwa). Przedwczesne bylyby obecnie spekulacje, co
miatoby to oznacza¢ oraz w jakim stopniu poszukiwania amerykarnskie da si¢
potaczy¢ z niejasng rosyjska oferta w tej sprawie, przedstawiong na przetomie
roku. Niewatpliwie jednak obrona przeciwrakietowa pozostanie jednym z gléw-
nych przedmiotéw dyskusji sojuszniczych, jak tez Zrédlem powaznych kont-
rowersji wptywajacych na stan stosunkéw transatlantyckich. Konstruktywne
deklaracje prezydenta Busha i jego ministréw, méwiacych o zaangazowaniu
w sprawy europejskie (powtdérzone przez sekretarza stanu Powella podczas jego
pierwszego spotkania z NAC, 27 lutego 2001 r. w Brukseli), ktére okreslaja
jednoczesnie standardy wspotpracy (zachowanie potencjalu NATO, unikanie
rozwiazan go ostabiajacych), wyznaczaja niezty punkt wyjscia w perspektywie
kolejnego szczytu Organizacji.

L1
L1 [

Pozornie pozbawiony wigkszych wydarzen, ostatni rok przynidst NATO za-
awansowanie jej politycznej agendy praktycznie we wszystkich aspektach pro-
wadzonych dziataf. Ich istotg¢ wyznaczaja w oczywisty sposéb nie oceny doko-
nywane przez media (jakkolwiek nie pozbawione wpltywu na biezace sprawy
Sojuszu), lecz postep dokonany w procesie realizacji zadan wyznaczonych przez
szczyt waszyngtoniski. Perspektywa nastgpnego spotkania na szczycie bedzie
w naturalny spos6b przyspieszata prace w opisanych wyzej dziedzinach, jakkol-
wiek charakter wigkszoSci z nich wykracza poza krotka perspektywe czasowa,
odmierzana kolejnymi sesjami szefow panistw i rzaddw. Stosunki transatlantyckie,
partnerstwo (w tym zwlaszcza wspotpraca z Rosja i kwestia rozszerzenia NATO)
oraz zobowiazania batkanskie Sojuszu pozostana w centrum jego uwagi na
nastgpne miesiace (lata).
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