III. POCZATEK NOWEGO PARADYGMATU
BEZPIECZENSTWA? ASPEKTY WOJSKOWE

Pierwszy rok nowej dekady byt brzemienny w wydarzenia w dziedzinie bezpie-
czefistwa wojskowego. Nowa administracja amerykanska, manifestujaca determina-
cje i wolg sprawowania silnego przywddztwa w umacnianiu bezpieczenistwa Swiato-
wego, w tym zdecydowanego przeciwstawienia si¢ ,,hultajskim” rezimom, kulmina-
cja migdzynarodowego terroryzmu oraz odpowiedzi na jego ataki niosg szczegdlne
wyzwania dla istniejacych porozumieni i mechanizméw, ktére dotychczas mniej lub
bardziej skutecznie stuzyty spotecznosci migdzynarodowej. Obecnie staja si¢ one
obiektem krytyki i zostaja uznane albo za nieadekwatne, albo wymagajace wsparcia
badZ zastapienia innymi Srodkami. Tendencje, jakie zarysowaty si¢ w 2001 roku,
pokazaty niepewnosc i brak zgody w tonie spotecznosci migdzynarodowej w obliczu
nowych zagrozen oraz zaowocowaly propozycjami nowego podejscia do militarnych
aspektow bezpieczefistwa. Zwigkszylo sie rowniez poczucie zagrozenia globalnego'.

Wzrost poczucia zagrozenia i walka z terroryzmem po 11 wrzesnia przyspie-
szyly zmiany w procesie bezpieczefistwa migdzynarodowego. Kontrola zbrojef,
stanowigca jego czgS¢, jest poddawana rewizji w kontekscie globalnym: z jednej
strony jest krytykowana jako anachroniczna w pewnych dziedzinach, z drugiej
strony ulega swoistemu procesowi ,,migknigcia” — odchodzenia od twardych
kryteriow na rzecz doraznych politycznych celow oraz praktycznych rozwiazai®.

' ,Bulletin of the Atomic Scientists” przesunal w lutym 2002 r. wskazéwke swego ,,zegara dnia
sadu ostatecznego” o dwie minuty do przodu, na 7 minut do pétnocy. Od korica zimnej wojny jest to
czas najblizszy ryzyka konfliktu nuklearnego symbolizowany przez uktad wskazéwek zegara. Uprzed-
nio wskazdwka zostata przesunigta w czerweu 1998 r., po prébach jadrowych w Indiach i Pakistanie
—z 14 do 9 minut przed pétnoca. Do negatywnych wydarzeni uzasadniajacych zmiang czasu naleza:
zbyt staby postep w dziedzinie globalnego rozbrojenia nuklearnego, rosnaca obawa o bezpieczefistwo
materiatéw stuzacych do produkcji broni jadrowej, utrzymujaca si¢ preferencja USA dla jednostron-
nych dziatan kosztem kooperatywnej dyplomacji migdzynarodowej, wycofanie si¢ Standw Zjed-
noczonych z uktadu ABM oraz ich wysitki zmierzajace do pokrzyzowania mig¢dzynarodowych
porozumienn w celu powstrzymania proliferacji broni jadrowej, chemicznej i biologicznej, kryzys
miedzy Indiami i Pakistanem, terrorystyczne zakusy na brofi jadrowa i biologiczna oraz rosnaca
nier6wno$¢ migdzy bogatymi i biednymi na §wiecie, co zwigksza potencjat przemocy i wojny. From
the Board of Directors: it’s seven minutes to midnight, ,,Bulletin of the Atomic Scientists”, marzec-
—kwiecieni 2002.

2 Znamienne w tym kontekScie jest to, ze w celu zdobycia poparcia Indii i Pakistanu dla walki
z talibami 1 Al-Kaida USA zniosty sankcje nalozone na oba pafistwa w rezultacie przeprowadzonych
przez nie préb jadrowych w maju 1998 r.
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Jednoczesnie nasila si¢ polityczno-militarna presja na pafistwa nie stosujace si¢ do
uktad6éw, ktérych sa stronami, lub pozostajace poza systemami kontroli zbrojefi;
wymusza ona odpowiednie zachowanie i postgpowanie w obliczu nowych zagrozen.

Tradycyjnie rozdziat ,,Rocznika” dotyczacy istotnych zagadnieit w dziedzinie
bezpieczefistwa wojskowego nie stanowi petnego przegladu wydarzeii i trendéw
w mijajacym roku, lecz koncentruje si¢ na analizie sytuacji w wybranych krytycz-
nych sferach. W 2001 i na poczatku 2002 r. uwaga opinii mig¢dzynarodowej
koncentrowata si¢ na kilku sprawach. Nalezaty do nich problemy rewizji w poli-
tyce globalnego odstraszania, kontroli zbrojen nuklearnych, weryfikacji rezimu
broni biologicznej i broni lekkiej. Dyskusje i kontrowersje wokot tych zagadnien
odzwierciedlajg zasadnicze dylematy, wobec ktorych zostali postawieni aktorzy
sceny miedzynarodowej w obliczu nowych zagrozen i wyzwan w sferze bez-
pieczefistwa, zbrojef, obrony i nieproliferacji broni. Zadecydujg one o miejscu
i roli polityczno-wojskowych §rodkéw regulujacych i kontrolujacych zbrojenia
oraz dostep do nich w najblizszych latach.

KONTROLA ZBROJEN W ODWROCIE?

Na poczatku pierwszej dekady nowego wieku w polityce Swiatowej silniej jest
manifestowana potgga i wpltyw jedynego supermocarstwa — Standw Zjednoczo-
nych. Wyraza si¢ to w tendencji do bardziej aktywnego ksztalttowania odpowiedzi
na caty wachlarz probleméw globalnych, w tym kwestie bezpieczefistwa migdzy-
narodowego. Znamienne jest to, ze aczkolwiek zmiany sa pozadane, USA skla-
niaja si¢ do dzialan jednostronnych i wybiérczych, bez odwolywania si¢ do
subtelnych instrumentéw dyplomacji. Wyplywa to generalnie z braku wiary
w fonie nowej administracji amerykanskiej w skuteczno$é wielostronnej
wspolpracy i wspotdzialania.

Spogladajac z nieco szerszej perspektywy, mozna stwierdzié, ze obie kadencje
administracji Billa Clintona (1993-2001) stanowily okres przewarto$ciowania
priorytetéow i instrumentéw w polityce bezpieczenstwa Standéw Zjednoczonych.
Po erze rozmontowywania przez administracj¢ Ronalda Reagana bloku komuni-
stycznego z zastosowaniem kombinacji wyScigu i kontroli zbrojen oraz utrzymania
przez George’a Busha (seniora) priorytetu polityczno-wojskowych aspektéw w po-
lityce zagranicznej, ekipa demokratyczna w Biatym Domu skoncentrowata si¢ na
innych sferach kontaktow i wspdtpracy z niedawnym adwersarzem, Rosja, oraz
niektorymi innymi panstwami. Podstawowe porozumienia dotyczace polityki
zbrojen zostaly uprzednio zawarte, wigc administracja Clintona skupita si¢ raczej
na finansowych i technicznych dziedzinach pomocy dla bylego Zwiazku Radziec-
kiego. Kontrola zbrojeni stanowita tylko uboczny element krokéw dotyczacych
umacniania stabilnoSci i bezpieczefistwa.

Druga potowa lat dziewigédziesiatych zwiastowata pewne tendencje, ktére
mialy znaleZ¢ petniejszy wyraz dopiero za kadencji republikanskiego prezydenta
w nastgpnej dekadzie. Sojusznicze i amerykanskie enuncjacje i dokumenty
zwracaly uwage na zmieniajace si¢ spektrum zagrozen i wyzwain w dziedzinie
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bezpieczenistwa. Katalog tych probleméw byt analizowany na tamach ,,Rocznika
Strategicznego” w poprzednich latach®. Rosnace niebezpieczefistwo proliferacji
broni masowej zagtady — nuklearnej, chemicznej i biologicznej, §rodkéw ich
przenoszenia, zagrozenia regionalne i groZzba terroryzmu wspieranego przez
,panstwa hultajskie” (rogue nations, nie stosujace sie do norm mig¢dzynarodo-
wych lub famiace je) — zostaly uznane za wymagajace szczegdlnej troski i dzia-
fan spotecznosci migdzynarodowej. Administracja Clintona w ostatnich latach
podejmowata pewne kroki w celu zaradzenia tym problemom, bedac pod ostra
krytyka republikanéw zarzucajacych jej niedostateczna skuteczno$¢ i nie-
zdecydowanie.

Duza wage miat fakt, ze administracja George’a Busha oparta si¢ w znacznym
stopniu na politykach epoki Reagana i ojca obecnego prezydenta, §wietnie orien-
tujacych si¢ w zagadnieniach strategii i polityki militarnej, co nadalo istotng range
debacie na temat polityki bezpieczenstwa w USA.

Istnieje pewna watpliwo$é, do ktérego z gtéwnych nurtéw w podejsciu do
kontroli zbrojefi nalezy zakwalifikowal obecna administracj¢. Nie nalezy ona
z pewnoscia do entuzjastow tego instrumentu polityki bezpieczenstwa. Gdy prezy-
dent George W. Bush ogtosit swe credo na temat obrony przeciwrakietowej, czgs$¢
ekspertdw sktonna byta umiejscowi¢ go wsrdd skrajnych konserwatystéw, ktérzy
zawsze uwazali kontrolg zbrojeni za szkodliwa, a nawet wrecz niebezpieczna dla
interesOw bezpieczenistwa USA. Wydaje si¢, ze ekipa Busha plasuje si¢ miedzy
powyzszymi biegunami, reprezentujac silnie sceptyczne podejscie. W tym ujgciu
Stany Zjednoczone powinny z jednej strony dazy¢ do zapewnienia przestrzegania
istniejacych porozumien przez panstwa, ktore nie stosujg si¢ do ich postanowieni
bad?Z je tamia. Rezimy te byly wielokrotnie identyfikowane; ich sktad si¢ zmieniat,
zachowujac wszakze swoj rdzef. W polowie lat dziewigédziesiatych nalezaty do
nich Iran, Irak, Korea P6tnocna plus Kuba, Libia i Syria, a potem Syria. Ekipa
Clintona, w geScie dobrej woli wobec tych ,,wyrzutkow”, zmienita w pewnym
momencie ich okre§lenie na fagodniej brzmiace ,,pafistwa wzbudzajace zaniepoko-
jenie”. Na poczatku 2002 r. pierwsze trzy z tych panstw zostaty sklasyfikowane
przez Busha w retorycznej figurze jako reprezentanci ,,0si zta”. W praktyce
nowej administracji polityka bezpieczenstwa ulega ,,remilitaryzacji”’ — staje
sie¢ bardziej czynnikiem zapobiezenia i/lub zmniejszenia zagrozenia wojskowe-
go niz narzedziem politycznej presji majacej na celu naklonienie okreslonych
aktorow sceny miedzynarodowej do odpowiedniego postepowania. Sygnalizo-
wana na poczatku 2002 r. zmiana w opcjach nuklearnych polityki bezpieczen-
stwa Stanéw Zjednoczonych zdaje si¢ to potwierdzaé.

Z drugiej strony USA pragna dazy¢ do takich porozumien, ,ktére wychodza

naprzeciw dzisiejszym zagrozeniom dla pokoju i stabilno$ci, a nie wczorajszym™,

3 Zob. A.D. Rotfeld, Bezpieczeristwo miedzynarodowe a kontrola zbrojeii. Nowe wyzwania — nowe
zadania, ,,Rocznik Strategiczny 1999/2000”, s. 24-31; rozdz. III ibidem, s. 74-85; ,,Rocznik Strate-
giczny 2000/2001”, rozdz. 11, s. 99-129.

4 Statement by The Hon. John R. Bolton, Under Secretary of State for Arms Control and Inter-
national Security to the Conference on Disarmament, ,,Washington File” z 24 stycznia 2002 r.
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U podtoza stanowiska USA lezy przekonanie o nieadekwatnosci wielu istniejacych
porozumien o kontroli zbrojefi i wielostronnych ram regulujacych przeptyw ,,wraz-
liwych” materialdéw w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni masowego
razenia i Srodkdéw jej przenoszenia. Nowym elementem jest to, ze modyfikacje
badZ nowe porozumienia powinny odpowiada¢ zmienionej koncepcji odstraszania
w ramach amerykanskiej polityki obronnej. Kroki podejmowane przez admini-
stracj¢ Busha, takie jak bojkot Traktatu o catkowitym zakazie prob nuklearnych
(CTBT)’, wycofanie si¢ z wielostronnych rokowan nad protokolem umacniajacym
rezim Konwencji o zakazie broni biologicznej i toksycznej (BTWC), ogloszenie
decyzji o wycofaniu si¢ USA z Uktadu o ograniczeniu systemOw antyrakietowych
(ABM), sa uzasadniane interesami bezpieczenstwa amerykanskiego, ktore rzeko-
mo sa krgpowane zobowigzaniami nieadekwatnymi, a w pewnych przypadkach
wrecz szkodliwymi. Postawa ta spotkata si¢ z szerokq krytyka, zwlaszcza w Euro-
pie, ale i réwniez w Stanach Zjednoczonych, jako partykularna, jednostronna
(,,unilateralna”). Selektywnos¢, ,,wielostronno$¢ a la carte”, ,,arogancja jedynego
supermocarstwa” itp. — takie zarzuty sa na porzadku dziennym. John Bolton,
podsekretarz stanu odpowiedzialny za kontrole zbrojen, z rozbrajajaca szczeroscig
odparowuje te zarzuty: ,Usilowanie scharakteryzowania naszej polityki jako
jednostronnej lub wielostronnej jest préznym zajeciem. Nasza polityka jest po
prostu proamerykariska”®.

USA tagodza t¢ jednostronnos$¢, starajac si¢ przekonaé partnerdw, a szczegdlnie
Rosje, do polityki ,,.kooperatywnego unilateralizmu” — bardziej energicznie podej-
mowanych krokéw poza ramami prawnomig¢dzynarodowymi, na podstawie poli-
tycznie wiazacych zobowigzan. Ma to w zamyS$le usprawni¢ tok porozumien
i zatatwi¢ skutecznie palace kwestie dotyczace stabilnoSci i bezpieczefistwa woj-
skowego. Koncepcja ta znalazta ograniczone uznanie Rosji’. Prezydent Wiadimir
Putin wykorzystal moment atakéw terrorystycznych w Ameryce dla dokonania
zwrotu w swej polityce wobec Zachodu, a USA w szczegdlnosci, co znalazto
odbicie w kwestiach bezpieczefistwa miedzynarodowego: obietnicy glebokich
redukcji w arsenatach strategicznych, spokojnej reakcji Moskwy na zapowiedz
wycofania si¢ USA z rezimu ABM i w innych przedsigwzigciach.

Krytycy posuni¢é¢ amerykanskich jako swoistego ,,prawa Kalego” czy ,,prawa
dzungli” stusznie wskazuja, ze dorobek kontroli zbrojen nie jest karta dan, z ktorej
najpotezniejsze panstwo Swiata ma prawo sobie dowolnie wybiera¢, co mu pasuje,
szczegblnie gdy moze to kolidowaé w istotny sposdb z interesami bezpieczefistwa

> W listopadzie 2001 r. USA, ktdre sa sygnatariuszem CTBT, lecz nie ratyfikowaly traktatu,
zignorowaly konferencje ONZ zwotana w celu zachecenia do jego poparcia. Przedtem jeszcze Stany
Zjednoczone poczynily szereg demonstracyjnych gestéw podkreslajacych ich niechgé do tego in-
strumentu. Paradoksalnie postawito to Waszyngton w jednym szeregu z Korea Péinocna wsréd
przeciwnikéw catkowitego zakazu préb jadrowych (Chiny wziety udziat w konferencji, Indie i Paki-
stan deklaruja poparcie dla wejscia traktatu w zycie).

6 Statement..., op. cit.

7 Takie podejScie zostato zaproponowane w rozmowach na temat kontroli strategicznych zbrojei
nuklearnych, jednak nie utatwito rozwiazai w kwestii obrony przeciwrakietowe;j.
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innych cztonkéw spotecznosci migdzynarodowej®. Wrazenie to jest potegowane
impertynencja wysokich przedstawicieli administracji USA oraz nieporozumienia-
mi i niedostatecznym stopniem konsultacji z sojusznikami. Ponadto blamaz Euro-
py w aspekcie wojskowym w czasie konfliktu kosowskiego i kampanii afganiskie;j
oraz rosnaca przepas¢ migdzy budzetami USA i ich europejskich sojusznikow
dramatycznie ostabiaja europejskie argumenty i perswazje vis-a-vis Waszyngtonu’.

Nie mozna jednak ignorowac argumentacji gloszacej, ze kontrola zbrojen sta-
nowi w swoim zasadniczym ksztalcie spadek zimnej wojny, w czasie ktdrej inne
byly ranga, cele, zagrozenia, aktorzy i strategie umacniania bezpieczefistwa.
Pozimnowojenne bezpieczenstwo wojskowe musi ulec i ulega zmianie zarowno
pod wzgledem tresci, jak i stosowanych instrumentéw. Inaczej proces erozji
kontrolowania zbrojefi i nieproliferacji, zapoczatkowany w ubieglej dekadzie,
grozi szkodami nie do powetowania. Gldwna kwestia jest to, czy Ameryka moze
sobie pozwoli¢ na dziatanie w pojedynke (co jest watpliwe), odwotujac sig
w skrajnych wypadkach do uzycia lub groZzby uzycia sity wobec pafnistw podej-
rzanych o nielegalne programy zbrojeniowe, ryzykujac w ten sposdb antagonizm
z reszta cztonkéw spotecznoSci migdzynarodowej, proliferacje broni masowego
razenia oraz niepewnoS¢ i zagrozenia plynace z istniejacych zasobéw broni nuk-
learnej, chemicznej i biologicznej. DoSwiadczenie i rozsadek méwia, ze w tej
sferze takie narzedzia, jak dyplomacja, pomoc finansowa, materialna i inna,
kontrola eksportu czy wywiad, winny by¢ o wiele skuteczniejsze w ograni-
czaniu i powstrzymywaniu takich niebezpiecznych tendencji.

Skutki wydarzen 11 wrze$nia 2001 r.

W pierwszych reakcjach po zamachach 11 wrzeSnia wielu obserwatoréw sceny
migdzynarodowej uznato, ze §wiat zmienil si¢ zasadniczo. By¢ moze nie tyle
zmienit si¢ Swiat, ile jego percepcja. Szok wywotany terrorystycznymi zamachami
stat si¢ w dziedzinie bezpieczefistwa wojskowego katalizatorem przemian, re-
orientacji priorytetéw i nowych inwestycji (niekoniecznie bezpoSrednio zwiaza-
nych z samym zjawiskiem terroryzmu), ktoére zarysowaly si¢ juz wczesniej. Jed-
nocze$nie spowodowat on pewne korekty w polityce amerykariskiej dotyczacej
nieproliferacji. Globalna wojna z terroryzmem staje si¢ obecnie, w Swietle prezy-
denckiego orgdzia o stanie pafstwa z 29 stycznia 2002 r., wojna zaréwno z ter-
roryzmem, jak i przeciwko rozprzestrzenianiu si¢ broni masowego razenia. Fakt,
Ze najpotgzniejsze mocarstwo, Stany Zjednoczone, zostalo zaatakowane i uznato,

8 'Wsr6d roznych porozumien, ktére USA popieraja, poczesne miejsce zajmuje Traktat o nieroz-
przestrzenianiu broni jadrowej (NPT), fundamentalny instrument nieproliferacyjny. USA naleza do
uprzywilejowanej grupy ,,posiadaczy” tej broni.

? Jest to powodem silnych rozdzwiekéw w tonie NATO i nawotywar sekretarza generalnego
Sojuszu lorda Robertsona do istotnego zwigkszania wysitku militarnego Europejczykéw (capabilities,
capabilities, capabilities). Roczne naktady wojskowe sojusznikéw europejskich wynosza ponad 140
mld USD w poréwnaniu z prawie 370 mld USD budzetu wojskowego USA. Zob. NATO’s Future.
Speech by NATO Secretary General, Lord Robertson, Munich Conference on Security Policy, 3 lutego
2002 r.
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iz musi zareagowaé praktycznie samo (w tandemie z brytyjskim sojusznikiem),
podkreslit jeszcze bardziej partykularng sktonno$¢ do rozwigzywania kwestii
polityki bezpieczenistwa Swiatowego.

Kilka istotnych elementéw wplynelo na postrzeganie sytuacji miedzynarodowe]
i stosunek do Srodkéw, jakie nalezy podejmowac. Przede wszystkim pafistwa nie
sa juz postrzegane jako jedyni aktorzy sceny §wiatowej. Tak zwane czynniki
niepanstwowe czy subpanstwowe — roznorakie ugrupowania religijne, etniczne,
a takze terrorystyczne, przemytnicze lub zwyczajnie bandyckie — moga wejs¢é
w posiadanie srodkéw lub broni o masowym efekcie razenia. Tradycyjna kontrola
zbrojen jest migdzypanstwowa. Podkresla to konieczno$¢ innowacyjnego pode;j-
$cia, by skutecznie radzi¢ sobie z tym jakoSciowo odmiennym fenomenem'.

11 wrzesnia u§wiadomit, szczegdlnie USA, Ze nie ma juz ,,sanktuariéw”, bezpiecz-
nych terytoriéw czy obszaréw niezagrozonych atakami i zamachami. Zagrozenia
staja si¢ powszechne i nieprzewidywalne, a dotychczasowe zabezpieczenia — niewy-
starczajace. Rosja blyskawicznie zareagowata na t¢ sytuacje, oferujac swoje daleko
idace poparcie i wspotprace, co zostato z wdziecznoScig przyjete przez Waszyngton''.

Po uzyciu przez terrorystow-samob6jcOw niekonwencjonalnych narzedzi w ata-
kach 11 wrze$nia (cywilna awiacja) troska spotecznosci migdzynarodowej stato
si¢ niedopuszczenie do ponownych atakéw z uzyciem innych §rodkéw. W styczniu
2002 r. CIA wskazywata, ze w najblizszych latach atakdw terrorystycznych na
terytorium kraju nalezy si¢ spodziewac nie tyle ze strony rakiet dalekiego zasiegu
uzbrojonych w glowice nuklearne, ile tak banalnych narzedzi jak statek czy
cigzarobwka. Jednak atak z 11 wrze$nia, zamiast poglebi¢ réznice miedzy repub-
likanami i demokratami w Kongresie w odniesieniu do obrony przeciwrakietowej,
paradoksalnie zwart ich szeregi 1 stworzyl ponadpartyjny grunt do pdZniejszej
grudniowej decyzji w sprawie wycofania si¢ z uktadu ABM.

Na znaczeniu zyskalo zapobieganie uzyskaniu przez nowych aktoréw dostepu
do broni masowego razenia. Na poczatku roku 2001 administracja Busha usito-
watla obciaé¢ fundusze na pomoc Rosji w zakresie ochrony i demontazu jej nad-
wyzek broni masowego razenia, zmniejszenia zasobéw materialéw zdatnych do
produkcji takiej broni i zatrudnienia naukowcéw w innych dziedzinach (program
Nunna-Lugara), co spotkato si¢ z ostra krytyka jako krotkowzroczne i btedne
postepowanie. Zamachy terrorystyczne uprzytomnilty wszystkim, ze obszar bytego
Zwiazku Radzieckiego nadal jest najbardziej obfitym Zrédtem potencjalnego
przemytu materiatéw i know-how. Dlatego pod koniec roku prezydent wystapit
do Kongresu o zwigkszenie srodkéw przeznaczanych przez agendy rzadu na rzecz
przedsiewzie¢ majacych na celu zmniejszanie grozby proliferacji'?.

' Niektore uktady rozbrojeniowe (konwencje o broni chemicznej i biologicznej) zawieraja
postanowienia o niedokonywaniu transferéw broni do zadnego odbiorcy.

' Zrodzilo to niepokéj, iz Rosja zechce ,,sprzeda¢” problem wojny w Czeczenii jako walke
z terroryzmem S$wiatowym i uzyskaé alibi dla swego postgpowania w rebelianckiej republice,
niewolnego od drastycznego naruszania praw cztowieka.

12 Fact Sheet: Non-proliferation, Threat Reduction Assistance to Russia, ,,Washington File” z 27
grudnia 2002 r.
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Innym jakoSciowo zjawiskiem jest przeobrazenie grozby proliferacji materia-
16w chemicznych, biologicznych, radiologicznych i jadrowych: niegdys$ ,,pai-
stwa hultajskie” o apetytach nuklearnych byty zalezne od wielkich patrondw:
ZSRR, Chin czy nawet milczacej zgody USA. Obecnie ci pariasi i inne pafistwa
w coraz wiekszym stopniu rozwijaja miedzy sobg wspdtprace technologiczng
i wspllnie gromadza zasoby i wiedzg, a takze udost¢pniaja ja innym odbior-
com. Ta ,,wtérna proliferacja” (secondary proliferation) takich krajow, jak
Indie, Iran, Korea Po6inocna i Pakistan, lepiej zabezpiecza je przed skutkami
zakazéw i wysitkami majacymi na celu zastopowanie niebezpiecznych pro-
gram6w. Panstwa te nie naleza do grup dostawcéw, takich jak NSG — Grupa
Dostawcéw Materiatéw Nuklearnych, Grupa Australijska (monitorujaca prolife-
racj¢ broni chemicznej i biologicznej) i MTCR — Rezim Kontroli Technologii
Rakietowej, i nie stosuja si¢ do ograniczen eksportowych. Stanowi to znacznie
wigksze utrudnienie dla krokéw skierowanych na kontrolowanie, §ledzenie
1 zapobieganie proliferacji i wymaga dalszych postepéw w dziedzinie kontroli
eksportu towaréw o podwdjnym przeznaczeniu, zwalczaniu globalnego przemy-
tu i czarnego rynku w handlu tymi materiatlami, zapobieganiu brain-drain na
obszarze posowieckim w dziedzinie nuklearnej i Srodkéw przenoszenia itp."?

Niewatpliwie migdzynarodowy terroryzm wymaga podjegcia r6znorakich kro-
kéw ze strony panstw. W kontekScie bezpieczefistwa militarnego dwie kwestie
staja si¢ przedmiotem wzmozonej uwagi: czy panstwa, ktére wspieraja i wspo-
magaja zamachowcéw, moga nie podlega¢ ryzyku zastosowania wobec nich
Srodkéw wojskowych oraz jak uniemozliwi¢ dostep do wojskowych zasobdéw
i Srodkéw tym, ktérzy dokonujg aktow terrorystycznych, a zwlaszcza tym pan-
stwom, ktore pozwalaja na zamachy na skale ,.katastrofalnego terroryzmu'*, USA
podjety rownolegle dziatania w tym zakresie: zidentyfikowaly kraje nalezace do
,,081 zta”, wobec ktérych nie wykluczaja uzycia sity, a jednoczeSnie stanowczo
domagaja si¢ poddania kontroli i weryfikacji ich zobowiazan. Mozna si¢ spo-
dziewac, ze w tym kontekscie kwestie dotyczace broni masowego razenia i §rod-
kéw jej przenoszenia stang si¢ priorytetem. W programie przeciwdziatania naby-
waniu broni masowego razenia przez ugrupowania terrorystyczne nalezy si¢
spodziewac¢ trzech kierunkéw dazenia: do wymuszenia przestrzegania istniejacych
porozumiefn w dziedzinie nieproliferacji, udziatu w tych porozumieniach wszyst-
kich panstw, ktére moga przyczynié si¢ do rozwoju programdéw w zakresie broni
biologicznej, chemicznej i nuklearnej, tacznie z tymi, ktére nie sg obecnie ich

3 Unclassified Report to Congress on the Acquisition of Technology Relating to Weapons of
Mass Destruction and Advanced Conventional Munitions. 1 January through 30 June 2001, ,,Wa-
shington File” z 31 stycznia 2002 r. Raport analizuje postgpowanie Iranu, Iraku, Korei Pétnocnej,
Libii, Syrii, Sudanu, Indii, Pakistanu i Egiptu. Jako gtéwnych dostawcéw technologii i wiedzy
wymienia Rosje, Chiny i Koreg¢ Pétnocna.

1. Anthony, Arms Control After 11 September, ,,SIPRI Yearbook 2002: Armaments, Disar-
mament and International Security”, rozdz. 9 (manuskrypt).
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stronami, oraz do zapewnienia, Zeby pafistwa pragnace pozostawaé poza ramami
tych porozumiefi postgpowaly w odpowiedzialny sposéb wobec kazdego, kto
mogtby wspiera¢ zamachy terrorystyczne badz ich dokonywaé'.

OBRONA PRZECIWRAKIETOWA

Instytucje i rezimy zazwyczaj egzystuja dtuzej niz warunki, w jakich powstaty.
Tak jest z pryncypiami stabilnoSci strategicznej okreSlajacej bezpieczefistwo
globalne. Gdy w okresie odprezenia lat siedemdziesiatych obaj wielcy antagonisci
— USA i ZSRR - ustalali reguly gry strategicznej, uznali, ze logika konfrontacji
nuklearnej (odstraszanie przez wzajemnie gwarantowane zniszczenie — MAD)
i zahamowanie wyScigu zbrojefi wymagaja, aby ich terytoria pozostaty zaktad-
nikami porozumiei o ograniczaniu i redukcji broni nuklearnej. Zrezygnowaty
one wigc z efektywnej obrony ogélnonarodowej (pozostaty jedynie szczatkowe
systemy obrony). Uktad ABM stat si¢ ,,kamieniem wegielnym” réwnowagi stra-
tegicznej. Wynikta stad paradoksalna sytuacja, ktéra pozornie przeczy zdrowemu
rozsadkowi i intuicji: zeby by¢ bezpiecznym, lepiej by¢ wystawionym na nu-
klearny odwet. Opinia publiczna, szczeg6lnie w Ameryce, nigdy nie zaakceptowata
takiej logiki. W warunkach dwubiegunowego §wiata miato to jednak sens i gdy
Ronald Reagan wystapil z moralnie no$ng inicjatywa obrony strategicznej (SDI)
w latach osiemdziesiatych, spotkal si¢ z gwattowna reakcja Moskwy dostrzega-
jacej w tej koncepcji naruszenie kanonéw stabilno$ci globalnej. Nowe wyzwania
1 nowi nieprzewidywalni aktorzy zmuszaja do przewartoSciowania koncepcji
odstraszania jako fundamentu strategii bezpieczefistwa, jakkolwiek nie jest jasne,
jak ma wygladaé¢ przyszty system'®. Odpowiedzi ksztaltuja sie w zaleznoSci od
percepcji bezpieczefistwa, politycznych intereséw oraz potencjatu technologicz-
nego i wojskowego giéwnych aktoréw.

1 maja 2001 r. prezydent George W. Bush, wzywajac do rozwoju obrony przed
rakietami, zatrzymat si¢ tylko o krok od wycofania Stanéw Zjednoczonych z Ukta-
du o ograniczeniu systemow antyrakietowych (ABM)"". Zasadniczy zrab faktéw
dotyczacy debaty rakietowej jest znany'®. W obliczu nowych jakosSciowo za-
grozefi, jakie wystapily w ostatniej dekadzie (zwlaszcza terroryzmu migdzynaro-
dowego oraz aktywnoSci nieodpowiedzialnych i nieprzewidywalnych aktoréw na

15 Ibidem.

16 The Economist” w komentarzu redakcyjnym ujat lapidarnie ten dylemat: ,,Perwersyjna logika
moéwi, ze najbezpieczniejsza droga zapewnienia, ze jeden kraj nie zabije dziesiatek tysigcy obcych,
jest absolutna pewnoS$¢ utraty dziesiatek tysiecy wiasnych obywateli. Lecz nie jest to catkowicie
pewna kalkulacja: przypu$émy, ze rakieta nuklearna wpadnie w rgce przywddcy lub przestepcy
dostatecznie szalonego, zeby si¢ nie przejmowac? Nawet liczni krytycy prezydenta Busha zgodziliby
si¢ z nim, gdy stwierdzit (...), ze «musimy wyjs$¢ poza» uktad [ABM]. Lecz nadal byliby zaniepoko-
jeni jego decyzja wyjScia, zanim wyjasni sig, co [6w uklad] zastapi”. ABM RIP, ,,The Economist”
z 14 grudnia 2001 r.

17 Speech by President George W. Bush, National Defense University, Washington, May 1, 2001,
White House transcript.

18 Por. réwniez ,,Rocznik Strategiczny 2000/2001”, s. 109-118.



114 ROCZNIK STRATEGICZNY 2001/02

scenie migdzynarodowej), proliferacji nuklearnego know-how i postgpéw w roz-
woju rakiet dalekiego zasiegu zdolnych do przenoszenia broni masowego razenia,
USA wystapily z inicjatywa zbudowania swoistej tarczy — obrony przeciwrakie-
towej, ktora odpierataby potencjalne ataki ,,pafistw hultajskich” lub unieszkod-
liwiataby odpalone przypadkowo rakiety. System ten nie bedzie miat charakteru
strategicznego, lecz ma silne moralne podstawy, glosit Waszyngton. Sekretarz
obrony USA, Donald H. Rumsfeld, stwierdzit na monachijskiej konferencji
w sprawie polityki bezpieczefistwa w lutym 2001 r., ze ,,system obrony nie po-
trzebuje by¢ doskonaty, lecz nie mozna pozostawi¢ narodu amerykariskiego kom-

pletnie bezbronnym™'?.

USA: nowe argumenty, nowe plany

Giéwnym protagonista zmiany sg Stany Zjednoczone. U podioza amerykan-
skiego stanowiska lezy tradycja dziatania opartego na wiasnych sitach (go-it-alone)
wzmocniona wiara, zZe rozwiazania techniczne mogg by¢ i sa istotna czgScig
procesoéw politycznych. Po fiasku trzeciej proby z rakieta przechwytujaca prezy-
dent Clinton zawiesit we wrze$niu 2000 r. decyzj¢ w sprawie budowy tarczy
przeciwrakietowej. Nowa administracja przybyta do Waszyngtonu z odmienna
koncepcja. Pytania, jakie postawila, to nie czy, ale jak, kiedy i z kim budowa¢
taka tarczg. Zawada na tej drodze stal si¢ uktad ABM (,relikt przesztosci”)
i kolejna kardynalna kwestia Zywo dyskutowang w Ameryce bylo do jesieni
2001 r. pytanie, czy nalezy ten uktad poprawi¢ (za czym optowali demokraci),
czy obali¢ i zastapi¢ nie zdefiniowanymi wyraZnie strategicznymi ,,ramami bez-
pieczefistwa”, zdecydowanie akcentujacymi obronny komponent odstraszania.

Podejscie administracji Busha do obrony przeciwrakietowej byto czgScia szer-
szego przetasowania w polityce bezpieczenistwa USA: od dazenia do zahamowa-
nia proliferacji u jej Zzrodet po skoncentrowanie si¢ na aktywnej reakcji na nig
oraz na opanowywaniu jej skutkéw. Stany Zjednoczone sa gotowe do stawienia
jednostronnie czota nowym zagrozeniom. Szczeg6lny nacisk administracja Busha
ktadzie na zniechgcanie regionalnych proliferantéw do rozwijania lub nabywania
rakiet dalekiego zasiegu i broni masowego razenia przez systemy obrony. Dwa
udane testy z przechwyceniem rakiet w przestrzeni kosmicznej w lipcu i grudniu
2001 r. uznano oficjalnie za demonstracj¢ ,,zasadniczej funkcjonalnosci” tej czgsci
systemu®.

Nowe elementy, jakie si¢ pojawity wraz z republikarniska ekipa w Waszyngtonie,
mozna podsumowac nastepujaco:

e Tradycyjna kontrola zbrojeni — ktérej koncepcja narodzita sie i zostata najpetniej
rozwinigta w Ameryce — stata si¢ przedmiotem ataku konserwatystow repub-
likaniskich jako Zrédto fatszywego poczucia bezpieczenstwa.

' Rumsfeld Discusses U.S. Defense Policies, ,,Washington File” z 4 lutego 2001 r.
2 Prasa amerykarska i tym razem cytowala sceptyczne oceny ekspertow, ktorzy wskazywali na
pewne poczynione ulatwienia umozliwiajace powodzenie prob.
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e Obrona przeciwrakietowa wyszta poza narodowe ramy: USA beda ja dzieli¢
z sojusznikami i ,,przyjaciétmi”, a zakres i formy wspotpracy zostana ustalone
w wyniku rozpoczetych konsultacji.

¢ Clintonowska idea ,,ptytkiej” obrony stanie si¢ wielowarstwowa i bgdzie roz-
szerzona o elementy obrony substrategicznej w wersjach ladowych i morskich,
bron laserowa rozmieszczong na samolotach i czujniki na satelitach. Zwigkszy
to sume¢ 60 mld USD proponowana wczeSniej na skromniejszy program tarczy
przeciwrakietowej.

e Przeciwrakiety beda zastosowane do stracania rakiet balistycznych nie tylko
na orbicie pozaatmosferycznej, jak poczatkowo planowano, ale we wszystkich
fazach ich lotu. Porzucono rozréznienie na obrone NMD i obrone teatru dziatan
— architektura balistycznej obrony rakietowej (BMD) jest uformowana na bazie
faz trajektorii lotu (wznoszenie, pozaatmosferyczna §rodkowa i nadlatywanie
na cel) oraz elementéw inzynierii systemow, czujnikdw i technologii.

e Nastapita reorganizacja programéw kosmicznych Pentagonu w celu skutecz-
niejszej koordynacji operacji wszystkich sit zbrojnych w tej dziedzinie, co
zbliza USA do podjecia decyzji o rozmieszczeniu zaawansowanych czujnikéw
i urzadzen przechwytujacych w przestrzeni kosmicznej jako integralnej czgSci
wielowarstwowej obrony.

e Zreorientowano program Organizacji do spraw BMD i gtéwny nacisk potozono na
elementy badan, rozwoju, testowania i oceny zamiast produkcji i rozmieszczania.

e System ma by¢ rozwijany poprzez wdrazanie nowych technologii, ,,w miarg
jak stana si¢ one dostgpne lub gdy zagrozenie uzasadnia przyspieszenie uzys-
kania zdolnoSci [obronnej]”*'.

e Departament Obrony przygotowuje si¢ do rozmieszczenia pierwszych elemen-
tow obrony przeciwrakietowej jeszcze przed konficem kadencji Busha, w 2004 r.
Jednoczesnie prezydent zaoferowat znaczne stgpienie strategicznego ,,miecza’:

obok wzajemnych cig¢ w arsenatach Rosji i USA, Stany jednostronnie dokonajq

znacznych redukcji glowic nuklearnych i Srodkoéw ich przenoszenia, zdejma swe
sily strategiczne ze stanu wysokiego alertu i wyznacza znacznej ich czgsci inne,
niestrategiczne zadania itp.

Europa nieprzekonana

Na poczatku 2001 r. wydawato si¢, ze Europa znajduje si¢ w obliczu ko-
lejnego z dramatycznych sporéw atlantyckich, jakie periodycznie pojawiajg
si¢ co najmniej od czasu idei wielostronnych sit nuklearnych z lat sze$cdzie-
siatych. USA potrzebuja poparcia politycznego i technicznego dla realizacji
swej koncepcji poza wlasnymi granicami: czg$¢ systemu wymaga europejskiej
wspotpracy (na przyktad unowoczeS$nionych radar6w wczesnego ostrzegania
na Grenlandii i w Wielkiej Brytanii). Z technologicznym zapalem amerykanskiej

21 Secretary of Defense Donald Rumsfeld, Missile Defense Program, Memorandum, Office of
Secretary of Defense, 2 stycznia 2002 r.
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polityki strategicznej kontrastuje ,,realistyczne” europejskie podejscie zoriento-
wane na polityczne rozwiazania obecnych i przysztych zagrozen. Sojusznicy
europejscy w podobnym stopniu jak Amerykanie zaniepokojeni sa proliferacja
broni rakietowej i coraz che¢tniej przychylaja si¢ do koncepcji obrony przed nia.
Nadal nie maja jednak wspdlnie uzgodnionej odpowiedzi. Europa bardziej niz
Ameryka jest zagrozona potencjalnymi atakami rakiet krétkiego i Sredniego za-
siggu z racji blizszego sasiedztwa niestabilnych regionéw i ,,pafistw hultajskich”.

Europa widzi t¢ kwesti¢ jedynie jako rozwiazanie w ramach wigkszego kom-
pleksu probleméw globalnych. Skuteczna obrona przeciwrakietowa bedzie realna
najwczesniej w nastepnym dziesiecioleciu, dtugo po zakoriczeniu rzadéw obecnej
administracji w Waszyngtonie. Nie wiadomo, czy i jakie ,,pafistwa hultajskie”
beda wowczas istnieé, nie znamy tez natury przyszlych zagrozen. Dlatego nie
lekcewazac proliferacji rakietowej, Europejczycy pragng utrzymac prawne i poli-
tyczne ramy regulowania tego problemu, a szczegdlnie intensyfikowac polityczny
dialog, w tym réwniez z krajami wzbudzajacymi uzasadnione zaniepokojenie.
Majac w perspektywie budowe wiasnych sit szybkiego reagowania, Europa nie
ma tez srodkdw na kosztowne inwestowanie w obrong rakietowa (jej budzety
wojskowe maleja od lat). Z drugiej strony gtoszone przez sojusznikoéw europej-
skich obawy o decoupling (r6zna jakoS¢ bezpieczefistwa po obu stronach Atlan-
tyku) w wyniku realizacji projektu obrony rakietowej USA moga okazaé si¢
bezzasadne w nastgpstwie rozpoczetych konsultacji. Istotnym momentem stata
si¢ 37. konferencja w sprawie polityki bezpieczenistwa, ktora odbyta si¢ w Mona-
chium w lutym 2001 r. Wéwczas Europejczycy ze wzgleddéw taktycznych i bez
entuzjazmu udzielili pozytywnej odpowiedzi w zamian za ztagodzenie oporu
Waszyngtonu wobec Europejskiej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony (ESDP) oraz
obietnice wspdtpracy w budowie tarczy przeciwrakietowej. Nawet Francja, dyzur-
ny sceptyk i oponent amerykanskich pomystéw, ztagodzita swoje stanowisko w tej
materii*.

Zgodnie z zapowiedzia Busha, w maju ruszyly misje wysokich urzgdnikéw
administracji USA na konsultacje do stolic europejskich, azjatyckich, Australii
i Kanady. Wstepne rozmowy pokazaty, ze Amerykanie, nie bedac w stanie spre-
cyzowaé wlasnych zamierzen, nie przelamali sceptycyzmu wigkszosci sojusz-
nikdéw. Sam zastgpca sekretarza obrony USA Paul Wolfowitz przyznat: ,Mysle,
7ze nawet dla nas jest za wcze$nie zabiega¢ o zgode¢ z nami, skoro sami nie
doszli$my jeszcze do ustalonych wnioskéw”*. Sojusznicy nie ustawali w dopy-
tywaniu o skale i dostep do systeméw obrony, ich cele, ewentualne koszty poli-
tyczne i materialne oraz skuteczno$¢. Europejczycy réwniez podejrzliwie odnosili
si¢ do celu i charakteru konsultacji: czy te rozmowy maja na celu rzeczywiscie
partnerska debate, czy tez sa taktycznym wybiegiem zmierzajacym do postawienia

22 Na temat konferencji monachijskiej zob. A.D. Rotfeld, Przysztos¢ kontroli zbrojen, ,,Sprawy
Migdzynarodowe”, kwiecien—czerwiec 2001, s. 16-25. Zob. tez H. Teltschik (red.), 37th Munich
Conference on Security Policy. Euro-Atlantic Partnership and Global Challenges in the New Century.
February 2—4, 2001, Berlin 2001.

2 Talks Don’t Calm Foes of Antimissile Plan, ,,The New York Times” z 12 maja 2001 r.
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sojusznikéw w dogodnym momencie przed faktami dokonanymi i zazadania pod-
porzadkowania sie Waszyngtonowi? Ilustracja rozdZwiekéw sojuszniczych stato
si¢ majowe spotkanie ministerialne NATO w Budapeszcie, gdzie sekretarz stanu
Colin Powell nie przekonat wigkszoS§ci Europejczykdw do uznania potencjalnych
atakoéw rakietowych za ,,wspdllne zagrozenie”, a jednoczeSnie nie dopuscil do
poparcia uktadu ABM w sojuszniczym komunikacie. Zmiana uktadu sit w ame-
rykanskim Senacie na korzy$¢ demokratdw stworzyta pewne problemy legislacyj-
ne dla administracji, lecz nie ostabita widocznie republikanskiej determinacji.

Silna i konsekwentna presja amerykariska na Europe zaczela przynosié efekty.
W trakcie swej europejskiej wizyty w czerwcu G.W. Bush stwierdzit, ze dostrzega
dalszg ewolucj¢ (new receptivity): pigciu cztonkow NATO wyrazito, w réznym
stopniu, poparcie dla amerykanskich planéw obrony. Wielka Brytania, Hiszpania
oraz trzej nowi cztonkowie Sojuszu mieli tworzy¢ przeciwwage dla Francji i Nie-
miec oraz pozostatych sojusznikow.

Niet Rosji

Rosja postrzegata posunigcia amerykanskie przez pryzmat swojej staboSci
i ekspansji Zachodu (rozszerzenie NATO, akcja zbrojna w Jugostawii podjeta
bez zgody Rady Bezpieczeistwa ONZ, na ktorej forum Rosja moglaby broni¢
swoich intereséw, szczyt NATO w 2002 r., na ktérym zapewne zapali si¢ zielone
Swiatlo dla dalszego rozszerzenia, w tym o pafistwa baltyckie). W perspektywie
Moskwy, jak sugerowaty wypowiedzi oficjeli i ekspertéw rosyjskich, koncepcja
obrony przeciwrakietowej to nie tyle polisa ubezpieczeniowa na wypadek irra-
cjonalnych zachowan pariaséw wspdlnoty migdzynarodowej czy terrorystow, ile
wstepny krok do wytamania si¢ USA z ram partnerstwa strategicznego i umoc-
nienia przewagi. Dlatego Rosja konsekwentnie obstawata przy swoim sprzeciwie,
co i rusz sugerujac ewentualne wycofanie si¢ ze wszelkich zasadniczych porozu-
mief rozbrojeniowych zawartych w ostatnich 30 latach. Z drugiej strony Rosja,
nie mogac sobie pozwoli¢ na konfrontacje i wyScig zbrojefi ze Stanami Zjed-
noczonymi, nie odrzucata dialogu. Stad Putin na spotkaniach na szczycie w Lub-
lanie i w Genewie (czerwiec—lipiec) wybral pojednawcza taktyke, podkreslajaca
bardziej walory wspdlpracy niz rdéznice z Ameryka. Roéwniez spotkanie
Bush—Putin w Waszyngtonie i Crawford w Teksasie w listopadzie 2001 r. nie
doprowadzito do spodziewanego przetomu w sprawie uzgodnieni dotyczacych préb
z rakietami, mimo uprzednich gestow ze strony administracji amerykarskiej, ktora
wstrzymata seri¢ zaplanowanych na polowe tego miesiaca testow rakietowych.

Chiny na celowniku?

Drugim mocarstwem zaniepokojonym planami amerykafskimi sa Chiny. W ich
wypadku rozmieszczenie takich systeméw negowatoby chinski strategiczny ar-
senatl nuklearny (okoto 20 rakiet miedzykontynentalnych). Wprawdzie Pekin
przygotowuje si¢ do rozbudowy swego potencjatu strategiczno-nuklearnego, lecz
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realizacja amerykanskiego projektu musiataby wptynaé znaczaco na eskalacje
tego programu. Wielu analitykow, wskazujac na forsowane przez Departament
Obrony zmiany w strukturze i strategii sit amerykanskich oraz rosnaca aktywnos¢
SA w regionie Azji i Pacyfiku, wnioskowalo, zZe niewypowiedzianym celem
inicjatywy rakietowej sa w istocie Chiny, a nie Rosja. Zawarte w wystapieniu
Busha 1 maja 2001 r. w National Defense University pojednawcze gesty wobec
Rosji i praktyczne zignorowanie Chin byly w tym kontek$cie wymowne. Przeciw-
nicy planéw administracji Busha snuli czarne scenariusze reakcji taficuchowej
w nastgpstwie zbrojefi Chin w Azji.

Mimo incydentu z samolotem szpiegowskim USA w poblizu granic Chin na
poczatku roku Stany Zjednoczone podjety w 2001 r. ozywione konsultacje zmie-
rzajace do polepszenia atmosfery i upewnienia Chin, Ze nie sa one celem systemu
obrony rakietowej USA, a jednocze$nie nie nagta$niaty publicznie kwestii strate-
gicznych zbrojefi chifiskich®*. Decyzja Waszyngtonu o sprzedazy Tajwanowi
mniej zaawansowanych systemOéw broni, niz ten oczekiwal, takze przyczynita si¢
do odprezenia w stosunkach amerykafisko-chifiskich?.

Poparcie Polski

W Polsce nie wida¢ byto aktywnej proby wtaczenia si¢ do tej debaty. Zabrakto
glosu polskiego na konferencji monachijskiej, ktéra zgromadzita wysokie auto-
rytety w dziedzinie polityki bezpieczenstwa. Prezydencka Narodowa Rada Bez-
pieczefistwa w lutym i czerwcu zajeta si¢ sprawa obrony przeciwrakietowej, lecz
nie podjeto glebszych studidow nad problemem. Inaczej niz amerykanskie roz-
mowy w Bonn, Londynie, Moskwie czy Paryzu, konsultacje warszawskie nie
wywolaly wigkszego echa w mediach czy wsrdd polskich elit. W tym stanie
rzeczy zaskakujaco zabrzmial 16 maja glos sztabu generalnego zgtaszajacego
akces do amerykanskiego planu, co prawda z zastrzezeniem, Ze ostateczna decyzja
w tej sprawie naleze¢ bedzie do czynnikoéw politycznych?®. Odmiennie niz inni
europejscy sojusznicy, polscy generatowie zgtosili gotowo$¢ uzyczenia infrastruk-
tury oraz finansowego partycypowania w rozszerzonej wersji NMD. Minister
obrony Bronistaw Komorowski wyjasnit to pdZniej, stwierdzajac, ze Polska ro-
zumie zaniepokojenie USA ewentualnymi atakami rakietowymi i ,,dostrzega
problem proliferacji”®’. Z kolei prezydent Kwasniewski o§wiadczyl, ze obrona
rakietowa to ,,wizjonerska, odwazna i logiczna” koncepcja, dodajac, ze jest to
wlasciwy krok, jezeli zrobiony we wtasciwym kierunku®®,

2 Zob. m.in. Wolfowitz Says Changes in ABM Treaty Won’t Threaten China, ,,Washington File”
z 2 listopada 2001 r.

2 B. Gates, Can Chinas Tolerance Last?, ,,Arms Control Today”, styczefi-luty 2002, s. 7-9.
Polska chce amerykariskiej tarczy, ,,Gazeta Wyborcza” z 16 maja 2001 r.
Wspaolny parasol, ,,Gazeta Wyborcza” z 8 czerwca 2001 r.
Intervention by H.E. Aleksander Kwasniewski, President of the Republic of Poland, at the
special meeting of the North Atlantic Council, NATO HQ, Bruksela, 13 czerwca 2001 r.
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Wycofanie si¢ z ukladu ABM

W nastgpstwie atakoéw 11 wrze$nia demokratyczni kongresmani w wigkszos$ci
odltozyli na bok lub mocno ztagodzili wysitki legislacyjne zmierzajace do ograni-
czenia planéw obrony rakietowej Busha.

13 grudnia 2001 r. Stany Zjednocze$nie formalnie zawiadomity Rosje o za-
miarze wycofania si¢ z uktadu ABM w sze$¢ miesigcy pdzniej. Prezydent Bush
podkreslit, Zze oba pafistwa nie zagrazajq sobie wzajemnie, a USA musza mieé
swobode ruchéw w rozwijaniu skutecznej obrony przeciwrakietowej, szczeg6lnie
przeciwko terrorystom lub ,,pafistwom hultajskim”. Moskwa nie byta zaskoczona
i zareagowala ,.bardzo spokojnie, bardzo konstruktywnie”, dajac wyraz ubolewa-
niu, ale zarazem uznajac prawo USA do takiego kroku®’. Putin wyrazil niepokdj,
ze implikacja tego posunigcia moze by¢ rozszerzenie wyscigu zbrojen na prze-
strzen kosmiczna, lecz nie dostrzegl wojskowego zagrozenia dla Rosji. Majac na
wzgledzie zgode amerykafiska na znaczace redukcje arsenatéw broni strategicznej
oraz obietnicg podniesienia na wyzszy szczebel wspotpracy NATO-Rosja, rosyj-
scy przedstawiciele podkreslali, ze przyszte strategiczne sity ofensywne beda i tak
w stanie przetamac obron¢ przeciwrakietowa. Duma wyrazila dezaprobatg dla
decyzji USA w sprawie ABM, lecz ograniczyla si¢ do stosunkowo niekonfron-
tacyjnej krytyki*°. Chiny zaniepokoily negatywne konsekwencje decyzji amery-
kanskiej, lecz generalnie ich reakcja byta takze stonowana.

OdpowiedZ panstw europejskich daleka byta od bardzo krytycznych reakcji
z poprzedniego roku. Francja doradzita ,,wigzace przepisy i instrumenty miedzy-
narodowe” dla zagwarantowania strategicznej stabilnosci, lecz nie potgpita decyzji
USA. Inni sojusznicy tez nie zglosili istotnych zastrzezen. W duzej mierze kon-
sultacje sojusznicze odniosty swoj efekt, cho¢ nie usunety istotnych réznic. Kon-
sekwencja w stanowisku USA takze przygotowala Europejczykéw na nieodwotal-
nos¢ decyzji Waszyngtonu®'. Obok wspomnianych powyzej powodéw do niepo-
koju, wyrazano trosk¢ o ewentualne skutki bezprecedensowego wycofania si¢
z traktatu rozbrojeniowego™.

GLEBOKIE CIECIA W ARSENALACH - TRADYCYJNIE CZY INACZE]J?
START I zakonczony

Trzecia i1 ostatnia faza redukcji rozmieszczonej strategicznej broni ofensywnej
obu mocarstw — Stanéw Zjednoczonych i Rosji — dobiegta kofica 5 grudnia

» [Interview with Vladimir Putin, ,,The Financial Times” z 16 grudnia 2001 r.

% Russia: Duma Official Criticizes U.S. Decision to Scrap ABM Treaty, Radio Free Europe/Radio
Liberty, 18 grudnia 2001 r.

3 Jeden z dyplomatéw europejskich stwierdzit, ze sttumiona reakcja europejska ,,odzwierciedlata
raczej rezygnacje w obliczu faktéw dokonanych przez Stany Zjednoczone niz poparcie dla meritum”.
W. Boese, Bush Announces U.S. Intent to Withdraw from ABM Treaty, ,,Arms Control Today”,
styczen—luty 2002, s. 27-29.

32 W 1994 r. Korea Pétnocna notyfikowata wycofanie sie z NPT, jednak w przeddziefi nabrania
mocy obowiazujacej Phenian anulowat (,,zawiesil”) t¢ decyzje.
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2001 r., po siedmioletnim okresie rozpoczetym wejSciem w zycie 5 grudnia
1994 r. Traktatu o dalszej redukcji i ograniczeniu strategicznej broni ofensywnej
(START I). Jest to jedyny prawnie wigzacy traktat, ktdry reguluje rozmiary i sktad
nuklearnych arsenatléw USA i Rosji. Limity przewidziane przez START I wyno-
sza 1600 strategicznych srodkéw przenoszenia pociskdw nuklearnych oraz 6000
glowic jadrowych podlegajacych liczeniu na mocy uktadu (zob. tabela). START I
takze ustanowit putapy na mobilne rakiety miedzykontynentalne (ICBM) oraz
na zagregowang maseg rakiet balistycznych. Okres obowiazywania uktadu wynosi
15 lat. Mozna go przedtuzaé za zgoda panistw stron na kolejne pigcioletnie okresy.
Przewiduje on rézne typy inspekcji na miejscu, wymiang danych oraz notyfikacje
dotyczace sit nuklearnych i urzadzei*’. Innym waznym aspektem uktadu jest fakt,
ze dzieki niemu zapewniono scentralizowany system dowodzenia i kontroli dla
nuklearnych sit posowieckich w Rosji oraz zlikwidowano $rodki przenoszenia
1 infrastrukturg¢ arsenatéw nuklearnych na Biatorusi, Ukrainie i w Kazachstanie.

Jakkolwiek jest to znaczacy sukces — od 1990 r. obie strony zredukowaty swe
arsenaly o okoto 45% kazda — obecny stan uzbrojenia obu nuklearnych mocarstw jest
nadal nadmiernie wysoki po ponad dziesigciu latach od zakonczenia zimnej wojny.

Strategiczne sily nuklearne USA i ZSRR/Rosji: glowice rozmieszczone na $rod-
kach przenoszenia, 1990-2001°

Kategoria 1990 ' 2001 Ostgtec;zny
ZSRR | USA | Rosja® | USA limit
Srodki przenoszenia® 2338 1672 1136 1238 1600
Glowice (ICBM+SLBM) 9416 8210 4894 4821 4900
Ogoélem glowice 10271 |10 563 5918 5948 6000

ICBM - miedzykontynentalne rakiety balistyczne; SLBM — rakiety balistyczne odpalane z okretéw
podwodnych.

* Liczby podane w tych kolumnach obejmuja gtowice, ktére zdezaktywowano w przygotowaniu do
eliminacji lub konwersji, lecz pozostajg one ,,policzalne” na mocy uktadu.

® Zobowiazania ZSRR na mocy START I zostaly przejete przez Rosje jako prawnego sukcesora
Zwiazku Radzieckiego, a pézniej przez Biatoru§, Kazachstan i Ukraine. Jedynie Rosja zachowala
Srodki przenoszenia i glowice nuklearne na koniec okresu implementacji.

¢ Rozmieszczone ICBM i zwiazane z nimi wyrzutnie, rozmieszczone SLBM i zwiazane z nimi
wyrzutnie oraz rozmieszczone ci¢zkie bombowce.

Uwaga: dane dla Rosji sa prowizoryczne.

Zrédlo: START Treaty Memorandum of Understanding, 1 wrzes$nia 1990 r., U.S. Department of
State, Bureau of Arms Control, ,,Fact Sheet: START Treaty Final Reductions” z 5 grudnia 2001 r.

Przelamanie impasu, lecz nie wszystko oczywiste

Na poczatku 2001 r. nadal wydawato si¢, Ze proces zmniejszania zasob6w broni
nuklearnej utknat w miejscu. Rosja wiazata SciSle t¢ sprawg z wyjasnieniem

¥ U.S. Department of State, Bureau of Arms Control, ,,Fact Sheet: START Treaty Final Reduc-
tions” z 5 grudnia 2001 r.
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kwestii obrony przeciwrakietowej i uktadu ABM i potrzasata straszakiem wyco-
fania si¢ z wszelkich porozumiefi rozbrojeniowych, w tym START II, ktéry
niedawno ratyfikowata®. Niemniej jesienia 2000 r. Putin zaproponowal, zeby
obopdlne cigcia osiagnety putap 1500 lub nawet mniej gltowic jadrowych dla
kazdej strony. Eksperci strategiczni wskazywali na istotny interes Moskwy w re-
dukcjach swych sit strategicznych: wiele rodzajéw broni zbliza si¢ do kresu cyklu
eksploatacyjnego, a §rodkéw na nowe uzbrojenie brakuje.

W Stanach Zjednoczonych liczne republikanskie ,,jastrzebie” i wysocy dowddcy
wojskowi opierali si¢ koncepcji schodzenia ponizej helsifiskich ustalen z 1997 r.,
przewidujacych redukcje do rzedu 2500-2000 gtowic, dowodzac, ze naruszy to
strategiczna strukture ,,triady’’ nuklearnej USA (ladowe wyrzutnie rakietowe,
okrety podwodne i cigzkie bombowce). Zwolennicy cig¢ wskazywali, ze brak
zgody na nie spowoduje, iz Rosjanie beda przedtuzali zZywot operacyjny sys-
temow, ktore zaczng stawad si¢ coraz mniej stabilne i bezpieczne. Kandydat na
prezydenta George W. Bush takze dostrzegl potrzebe radykalnych cigé. Potwier-
dzit to jako prezydent we wspomnianym majowym przemOwieniu w 2001 r.,
w ktérym obiecat rozwazenie redukcji strategicznych sit amerykarskich do ,,moz-
liwie najnizszego poziomu zgodnego z bezpieczefistwem narodowym™. Klimat
zacieSniajacej si¢ wspOtpracy po 11 wrzednia sprzyjatl przejSciu od mglistych
deklaracji do bardziej konkretnych zobowiazan.

W listopadzie 2001 r., w trakcie trzeciego szczytu rosyjsko-amerykanskiego
w tym roku, na wspolnej konferencji w Waszyngtonie prezydent Bush ogtosit, ze
Stany Zjednoczone jednostronnie zmniejsza liczbe swych operacyjnie rozmiesz-
czonych strategicznych glowic jadrowych do 1700-2200 sztuk w przeciagu na-
stgpnych dziesigciu lat. Oznaczaloby to redukcje rzedu 2/3 ofensywnego ar-
senalu USA. Ze swej strony prezydent Putin potwierdzil, ze Rosja zrewanzuje
si¢ podobna redukcja (pézniej podano, ze wyniostaby ona 1500-2000 glowic);
nie podat jednak terminu redukcji.

Po tych doniostych deklaracjach okazato si¢ (zreszta nie po raz pierwszy), ze
diabet tkwi w szczegdtach. Dwie istotne kwestie sa mianowicie sporne: po pierw-
sze — forma uzgodnienia o redukcjach. Strona amerykafiska ktadta nacisk na
kooperatywny wymiar jednostronnych redukcji i starata si¢ zbagatelizowac for-
malny ksztatt, w jakim mialyby one zosta¢ skodyfikowane. Argumentacja przed-
stawicieli administracji Busha wskazywata, ze w okresie po zimnej wojnie nie
ma potrzeby prowadzenia wieloletnich rokowan mig¢dzy stronami, ktére nie sa
juz przeciwnikami. Ponadto sytuacja migdzynarodowa wymaga szybkoSci i elas-
tyczno$ci w stawianiu czola nieprzewidywalnemu rozwojowi wydarzei, a sztywny
system kontroli zbrojef raczej to utrudni, niz utatwi. Rosja natomiast zdecydo-
wanie napierata na forme traktatowa, facznie z elementami weryfikacji i kontroli*,

3 Zob. ,Rocznik Strategiczny 2000/2001”, s. 108—109.

3 Speech by President George W. Bush..., op. cit.

3 Stanowisko rosyjskie budzi refleksjg, jak wiele zmienito si¢ od czasu, gdy prezydent R. Reagan
w latach osiemdziesiatych przekonywat ZSRR do porozumienn w zakresie kontroli zbrojeni hastem
,.ufaj, lecz sprawdzaj”. Obecnie role si¢ odwracaja: to Putin nawotuje do weryfikacji, a Bush uchyla
si¢ od sformalizowanych zobowiazan.
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dowodzac, stowami Putina, ze ,Swiat jest daleki od stanu stosunkéw miedzy-
narodowych, ktére sa budowane wylacznie na zaufaniu” czy uSci$nigciu rak
przez przywodcow?’. Rosyjskie argumenty wskazywaty na konieczno$¢ prze-
widywalnoSci, jaka by ona zapewniala, oraz upewnienia innych mocarstw nu-
klearnych (zwlaszcza Chin) o trwatoSci rozmiaréw i struktury nuklearnych ar-
senatéw Rosji i USA.

W rozpoczetych w potowie stycznia 2002 r. rozmowach dwustronnych Ame-
rykanie nie chcieli przesadza¢ formy porozumiefi z Rosja, akcentujac to, ,,co jest
najbardziej efektywne w umacnianiu wspotpracy”®. Wskutek zdecydowanych
naciskéw rosyjskich na poczatku lutego 2002 r. sekretarz stanu Colin L. Powell
ogtosit, ze administracja rozwazy opcje dotyczace porozumienia, ,tacznie z [for-
ma] traktatu lub porozumienia wykonawczego, ktére zatwierdzilby Kongres”.
Dokument taki okreslatby w ogélnym zarysie procedury weryfikacyjne, lecz nie
wyszczegOlniatby zobowiazan i uzgodnien.

Druga kontrowersja dotyczy nieodwracalno$ci redukcji. Deklarujac cigcia w ar-
senale amerykanskim, Bush zaznaczyt, ze pulapy beda dotyczy¢ ,,operacyjnie
rozmieszczonych gtowic”. Nie wspomnial natomiast, co si¢ stanie z gtowicami
wycofanymi z operacyjnego rozmieszczenia — czy zostang zdemontowane, Czy
umieszczone w rezerwie jako ,,asekuracja” (hedge) na nieprzewidziane wypadki®’.
Pé7niej administracja amerykanska poinformowata, ze spora czg$¢ gtowic zo-
stataby umieszczona w rezerwie*!. Nie podjeto jeszcze ostatecznej decyzji o roz-
miarach tej rezerwy. To spotkalo si¢ z energiczng reakcja rosyjskich ekspertow,
ktérzy podawali w watpliwo$¢ sens takiego przysziego porozumienia. Ramy
START III uzgodnione przez prezydentéw Clintona i Jelcyna w 1997 r. przewi-
dywaly, Ze cigcia w arsenatach strategicznych bylyby nieodwracalne, co ozna-
czatoby zniszczenie gltowic. Decyzja administracji Busha stanowi faktycznie
odejScie od tego celu. 9 stycznia 2001 r. Rosja powtdrzyta swe stanowisko, ze
redukcje powinny by¢ glebokie, nieodwracalne i nie powinny mie¢ miejsca tylko
,,ha papierze”.

W Swietle przysztych, prawdopodobnie glebszych niz amerykanskie redukcji
starzejacego si¢ sprzetu rosyjskiego (de facto demontazu systeméw) oraz planéw

37 U.S., Russia Reach Stalemate on Arms, ,Washington Times” z 20 lutego 2002 r.

¥ U.S., Russian Defense Officials Conclude Early Arms Talks, ,,Washington File” z 17 stycznia
2002 1.

¥ U.S. Now Seeking Binding Deal with Russia on Nuclear Arms, ,,Washington Post” z 6 lutego
2002 r.; Russia Praises U.S. Stand on Arms Pact, But Differences Remain, ,,The New York Times”
z 7 lutego 2002 r.

40 Problem rezerwy jest dyskutowany szerzej przez H.M. Kristensena w artykule: The Unruly
Hedge: Cold War Thinking at the Crawford Summit, ,,Arms Control Today”, grudzien 2001, s. 8-12.
Obecnie USA magazynuja okoto 2500 glowic w tzw. aktywnej rezerwie oraz drugie 2500 w rezerwie
nieaktywnej (z usunigtymi pewnymi cze$ciami, na przyklad bateriami). Nie wiadomo, czy bomby
i rakiety przenoszace glowice zostang takze zmagazynowane.

41 Zastepca sekretarza obrony J.D. Crouch poinformowal, ze USA utrzymalyby w rezerwie
»istotna” liczbe glowic jako ,.sity szybkiego zareagowania”. Russia Rejects U.S. Plan to Store
Warheads, ,,The New York Times” z 11 stycznia 2002 r.
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USA zmierzajacych do dokonywania redukcji droga zmniejszania (downloading)
liczby glowic na wigkszosci rakiet migdzykontynentalnych i okrgtach podwod-
nych, Moskwa obawia si¢, ze Stany Zjednoczone znajdg si¢ w lepszej sytuacji
strategicznej, gdyz bylyby w stanie szybko odtworzyé swoj arsenal poprzez
,,dotozenie” (uploading) zmagazynowanych glowic do tych juz umieszczonych
na rakietach.

Przewiduje si¢, ze porozumienie o redukcji broni strategicznej zostanie wyne-
gocjonowane do potowy 2002 r., tak aby obaj prezydenci mogli je podpisac latem
w czasie wizyty Busha w Moskwie.

USA ZMIENIAJA STRATEGICZNA, KONCEPCJE?

W sytuacji, gdy kilkadziesiat krajow (ponad 30, wedtug USA) i kilka grup
terrorystycznych zaangazowanych jest w r6zne programy dazenia do uzyskania
broni masowego razenia, Stany Zjednoczone poszukuja takze odpowiedzi na polu
,,wiarogodnego odstraszania” — nowego miejsca i roli dla swego arsenatu nu-
klearnego. Administracja i wielu konserwatywnych analitykéw gtosza, ze USA
musza by¢ przygotowane na wszelkie ewentualnosci i nieprzewidziane zagrozenia
w obecnym S§rodowisku bezpieczeistwa, ulegajacym postgpujacej erozji. Tajny
raport Pentagonu dotyczacy przegladu roli, rozwoju i rozmieszczenia broni nu-
klearnej USA — , Nuclear Posture Review” — rzuca pewne $wiatto na t¢ kwestie*.
Doniesienia prasowe oraz wypowiedzi przedstawicieli amerykarskiej administracji
z marca 2002 r. na temat jego treSci potwierdzaja zmiang zasygnalizowana we
wczesniejszym ,,Quadrennial Defense Review Report”, dokumencie okreslajacym
zatozenia polityki obronnej USA: odejScie od modelu opartego na ocenie za-
grozenia (threat-based), ktory dotad ksztattowat nuklearne sity w relacji do ar-
senatéw radzieckiego i rosyjskiego, w kierunku podejécia opartego na zdolnoSci
obronnej (capability-based), ktéra zapewniataby mozliwie najszerszq skalg opcji
w odpowiedzi na rozmaite wyzwania i zagrozenia w dziedzinie bezpieczenstwa®’.

Informacje na temat nowych mozliwosci zastosowania broni nuklearnej poja-
wity si¢ juz w potowie 2001 r., lecz zyskaty wigksze publiczne zainteresowanie
po 11 wrze$nia*. Sporzadzony przez Pentagon raport, przekazany Kongresowi
8 stycznia 2002 r., jest pierwszym od czasu sprawozdania tego typu na temat
broni nuklearnej z 1994 r.

Dwie zasadnicze kwestie podjete w raporcie Departamentu Obrony przykuty
uwagg¢ opinii publicznej. Pierwsza to mozliwo$¢ obnizenia progu odstraszania:

“2 W odpowiedzi na zaniepokojenie opinii publicznej wobec ujawnionych fragmentéw raportu
sekretarz stanu Colin Powell pospieszyt z zapewnieniem, ze sprawozdanie stanowi bardziej ,,postawe”
(posture) niz polityke USA. US signals nuclear strike response to attacks, ,JFinancial Times” z 11
marca 2002 r.

4 Quadrennial Defense Review Report”, U.S. Department of Defense, Waszyngton, 30 wrze$nia
2001 r.

4 P. Bleek, Report Says U.S. Studying New Nuclear Capabilities, ,,Arms Control Today”, sty-
czefi-luty 2002, s. 26.
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ewentualno$¢ zadania uprzedzajacych uderzeri jadrowych wrogim paiistwom,
ktére maja bron nuklearna lub moga wejs¢ w jej posiadanie. Oznaczaloby to
odejscie od prawie ¢wieréwiekowego zobowiazania USA do nieuzycia broni
jadrowej wobec panstw nienuklearnych® i sformutowanie doktryny ,,jednostronnie
zapewnionego zniszczenia”’. W okresie zimnej wojny giéwna funkcja broni ja-
drowej bylto odstraszanie, zapobiezenie jej uzyciu; w Swietle nowego dokumentu
jej zadania ulegtyby zmianie, uzyskujac dodatkowe i rozszerzone funkcje.

Stany Zjednoczone, jak glosi raport, stoja w obliczu nowych sytuacji, takich
jak duze konflikty z uzyciem broni konwencjonalnej, w razie ktérych uzycie broni
jadrowej mogtoby by¢ rozwazane. Do takich okolicznosci naleza atak iracki na
Izrael lub sasiadéw Iraku, zaatakowanie Korei Potudniowej przez jej pétnocno-
koreaniskiego przeciwnika czy wojskowa konfrontacja na tle statusu Tajwanu.
Celem zastosowania tej broni byloby réwniez zniszczenie zapaséw broni bio-
logicznej, chemicznej lub innej broni masowego razenia. Nie jest niespodzianka,
ze Irak, Iran, Korea Pétnocna, Libia i Syria znalazty si¢ na liScie celéw ewen-
tualnych atakéw nuklearnych USA. Chiny sa potencjalnym przeciwnikiem jako
panstwo modernizujace swoje sity jadrowe i konwencjonalne. Stosunki z Rosja
ulegly poprawie, wigc ,,ewentualnej sytuacji dotyczacej Rosji, chociaz mozliwej,
nie oczekuje sie”*®. Przewiduje si¢, ze brof jadrowa moze zosta¢ uzyta w trzech
rodzajach sytuacji: wobec celéw zdolnych do wytrzymania ataku nienuklearnego,
w odwecie za atak z uzyciem broni biologicznej lub chemicznej oraz w ,,wypadku
zaskakujacych wydarzei wojskowych™.

Departament Obrony okresla swdj projekt jako elastyczna, lepiej dostosowang
do nowej sytuacji ,,nowa triad¢” obejmujaca mniejsza liczbe tadunkéw broni
jadrowej, nowe generacje nowoczesnej broni konwencjonalnej oraz wojskowo-
-przemystowe Srodki obrony przed broniag masowego razenia, w tym przed rakie-
tami z tg bronia. Krytycy administracji glosza obawy, ze potencjalne zamazywanie
granic migdzy cztonami ,,triady” moze doprowadzi¢ do radykalnego obnizenia
bardzo wysokiego progu mi¢dzy wojna konwencjonalna a nuklearna oraz usunaé
tabu uzycia broni jadrowej tylko w ostatecznym wypadku. Wysyla to niebez-

412 czerwca 1978 r. 6wczesny sekretarz stanu Cyrus Vance zaoferowal tzw. negatywne gwaran-
cje bezpieczefistwa: ,,Stany Zjednoczone nie uzyja broni jadrowej przeciwko jakiemukolwiek nie
posiadajacemu broni jadrowej panstwu stronie Uktadu o nierozprzestrzenianiu lub jakiegokolwiek
poréwnywalnego mi¢dzynarodowo wiazacego zobowigzania do nienabywania nuklearnych urzadzen
wybuchowych, chyba ze w razie ataku na Stany Zjednoczone, jego terytorium lub sity zbrojne albo
jego sojusznikéw, dokonanego przez takie pafistwo sprzymierzone z posiadajacym bron jadrowa
panstwem lub zwiazane z posiadajacym bron jadrowa pafistwem w dokonaniu lub wspieraniu takiego
ataku”. W 1995 r. to zobowiazanie zostalo potwierdzone przez administracj¢ i, obok zobowigzan
pozostatych czterech cztonkdéw Rady Bezpieczefistwa ONZ, stato si¢ czgscia rezolucji z 11 kwietnia
1995 r. USA utrzymaty jednak pewien stopien niejednoznacznosci odnosnie do okolicznosci uzycia
broni, na przyktad w wypadku ataku na USA z zastosowaniem broni chemiczne;j.

4 Pentagons New Nuclear Targets in Terror Age, ,International Herald Tribune” z 11 marca
2002 r.

47 U.S. Works UP for Using Nuclear Arms, ,,Los Angeles Times” z 9 marca 2002 r. ,,Zaskakujace
wypadki” dotycza scenariuszy, w ktorych rezim ,hultajski” lub grupa terrorystyczna mogtyby uzy¢
catkowicie nieznanej broni, wobec ktérej nieskuteczna bytaby odpowiedZ konwencjonalna.
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pieczny sygnal w strong innych pafnstw, iz brofi nuklearna moze by¢ wojskowo
uzyteczna, oraz stwarza zachete do staran o jej posiadanie*®. Plany Pentagonu
podkopatyby wiec gtéwny filar nieproliferacji — NPT.

Druga kwestia jest propozycja wysunigta jeszcze przed kampania w Afganista-
nie, lecz zdobywajaca coraz wieksze poparcie w wyniku do§wiadczen prowadzone;j
tam wojny — uzycia broni jadrowej do burzenia umocnionych i gtgboko umiejsco-
wionych celéw. Zaréwno Departament Energii, jak i Departament Obrony prowa-
dza na ten temat intensywne badania. Administracja powotata tzw. zespoty koncep-
cyjne do spraw zaawansowanych gtowic w trzech laboratoriach nuklearnych
w USA w celu prowadzenia prac nad nowymi lub zmodyfikowanymi glowicami
nuklearnymi. Ich celem jest opracowanie skutecznej broni teatru dziatan penetruja-
cej gteboko grunt w celu efektywnego niszczenia schronéw, tuneli lub komplekséw
jaskif przeciwnika®. Powstaje w ten sposob ryzyko powrotu taktycznej broni
jadrowej, ktéra uzupetniataby drugi koniec ,,petnego spektrum” odstraszania. Sta-
nowi to tez niebezpieczefistwo powrotu do préb z bronia jadrowa w celu testowania
nowych typéw takich urzadzen, a wigc dotkliwego ciosu dla rezimu CTBT.

Departament Obrony, stwierdzajac, ze jego dokument nie stanowi operacyjnych
wytycznych dla wyznaczania celéw lub planowania nuklearnego, odméwit pub-
licznej dyskusji na temat ,tajnych szczeg6étéw planowania lub ewentualnych
sytuacji wojskowych” czy komentowania ,,wybiérczych i mylacych przecie-
k6w, Takze sekretarz stanu Powell i przewodniczacy Kolegium Szeféw Szta-
boéw Sit Zbrojnych Richard Myers starali si¢ rozproszy¢ obawy sojusznikéw
i innych pafistw o operacyjna wage opcji nuklearnych Waszyngtonu®'.

BRON BIOLOGICZNA: PORAZKA WIELOSTRONNYCH WYSILKOW

O ile w okresie zimnej wojny grozba kataklizmu nuklearnego czy konfliktu
z zastosowaniem broni masowego razenia motywowala paistwa do poszukiwania
instrumentéw kontroli i weryfikacji programéw zbrojefi, o tyle rok 2001 zdaje
si¢ demonstrowad, ze rosngca grozba proliferacji broni chemicznej i biologicznej
w krajach stanowiacych przedmiot zaniepokojenia lub w rgkach terrorystow
sktania gtéwnego aktora — Stany Zjednoczone — do odrzucenia plonu wieloletnich
wysitkéw spotecznodci miedzynarodowej jako nieadekwatnego instrumentu prze-
ciwdziatania zagrozeniom. W zamian USA ewidentnie preferuja narodowe ini-
cjatywy i programy rozwoju technologii, co w obliczu niejednolitej postawy innych
aktoréw moze prowadzi¢ do rywalizacji w zakresie obrony przed bronig bio-
logiczna.

* Nuclear Arms for Deterrence or Fighting?, ,,The New York Times” z 11 marca 2002 r.

¥ U.S., Reducing Arms, Considers New Nuclear Weapons, ,International Herald Tribune” z 20
lutego 2002 r.

0 CP Department of Defense Refuses Comment on Leaked Nuclear Weapons Review, ,,Wa-
shington File” z 10 marca 2002 r.

1 Secretary Powell Interview on CBS’s Face the Nation oraz Myers Says U.S. Nuclear Review
Lists Deterrence Options, ibidem.
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W 2001 r. USA odrzucity zar6wno projekt tekstu protokotu wzmacniajacego
Konwencj¢ o zakazie broni biologicznej i toksycznej (BTWC), jak i mandat ciata
prowadzacego rokowania w sprawie tego prawnie wiazacego dokumentu — Grupy
Ad Hoc (AHG)?. W wyniku tego proces umacniania rezimu konwencji doznat
silnego wstrzasu, a jego przysztoS$¢ stangta pod znakiem zapytania. Sprawa we-
ryfikacji broni biologicznej byta kontrowersyjna juz od poczatkéw dekady lat
dziewigcdziesigtych. Stany Zjednoczone staly na stanowisku, ze BTWC nie pod-
daje si¢ weryfikacji. Administracja Clintona dazyta do ukierunkowania prac stron
konwencji na odstraszanie proliferantéw poprzez zwigkszenie kosztow i ryzyka
jej pogwalcenia. Niemniej prace AHG w latach 1995-2001 doprowadzity do
opracowania ponad 200-stronicowego projektu tekstu protokotu (tzw. rolling text).

Srodki biologiczne objete protokotem stanowia bardzo trudny problem w wy-
miarze monitorowania: ilosci tych srodkéw wystarczajace do wyrzadzenia szkody
sa niewielkie i trudne do wySledzenia. Inspektorom ONZ, ktérzy w nastgpstwie
wojny w Zatoce Perskiej w latach 1990-1991 otrzymali o wiele szersze kom-
petencje niz te zaproponowane w projekcie protokotu, nie udalo si¢ zglebié
wszystkich aspektow programu walki biologicznej Iraku.

Stwierdzajac, ze negocjacje nad tekstem utknglty w miejscu, oraz zeby przeta-
macé impas, przewodniczacy AHG, wegierski ambasador Tibor Téth, wystapit
w marcu 2001 r. z projektem tzw. ,kombinowanego tekstu” (composite text).
Potaczyt w ten sposéb punkty z rolling text, co do ktérych panowat konsens,
oraz zaproponowal kompromisowy jezyk dla innych niezatatwionych kwestii.

Stany Zjednoczone zaostrzaty swéj opér wobec projektu protokotu w 2001 r.,
rozciagajac krytyke z kwestii kryteriow deklaracji w sprawie urzadzen obrony
biologicznej na zaktady pozarzadowe®. Ewidentnie USA przeciwstawialy sie
koncepcji ciagtego procesu prowadzenia dyskusji, oceny i przyjmowania Srodkéw
w celu wzmocnienia rezimu prawnomig¢dzynarodowego. 25 lipca Waszyngton
odrzucit en bloc oba teksty i dalsze kroki majace na celu prowadzenie negocjacji
nad dokumentem. Mimo agresywnej krytyki ze strony kilku pafistw, wigkszos§¢
krajow zaregowata powSciagliwie, gdyz Waszyngton nie odrzucit mandatu AHG
i deklarowat poparcie dla BTWC. Ostra krytyka USA przez kilka pafstw (zwlasz-
cza Iran i Kubg) uniemozliwita jednak sporzadzenie raportu koficowego dla piatej
konferencji przegladowej, ktdra jesienia miata m.in. sformutowac przyszty pro-
gram prac Grupy Ad Hoc.

Gtowne obiekcje amerykanskie koncentrowaty si¢ na nastgpujacych kwestiach.
Przede wszystkim USA argumentowaly, ze podejécie kontrolno-zbrojeniowe nie
jest w stanie zapewniC struktury skutecznie radzacej sobie z zagrozeniem broni
biologicznej i w konsekwencji protokét podkopatby narodowe bezpieczefistwo
Stanéw Zjednoczonych. W istocie, twierdzila strona amerykanska, zaden rezim

52 Wiecej na temat rezimu zakazu broni biologicznej zob. J.-P. Zanders, Eliminacja broni chemicz-
nej i biologicznej (w:) A.D. Rotfeld (red.), Kontrola zbrojen, rozbrojenie u progu XXI wieku,
Warszawa 2002, s. 136-152.

3 W maju 2001 r. donoszono, ze miedzyresortowy zesp6t do spraw przegladu BTWC stwierdzit
38 ,,probleméw” z protokotem i zalecit Biatemu Domowi odrzucenie tekstu przewodniczacego AHG.
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weryfikacyjny nie bytby skuteczny*. Protokot zagrozitby w réznoraki sposib
dozwolonym dziataniom w sferze biotechnologii (wzrost kosztoéw, ryzyko utraty
poufnosci informacji handlowych i dotyczacych wlasnosci, ograniczenie pewnych
typoéw badan itp.). Zdaniem Waszyngtonu praktycznie niemozliwe byloby §ledzenie
aktywnosci stron BTWC. Istotnym zastrzezeniem byto ryzyko ujawnienia tajnych
informacji z dziedziny bezpieczefistwa w skali niemozliwej do przyjecia przez USA,;
z kolei wyjatki w dokumencie pozwolityby potencjalnemu proliferantowi na ukrycie
pewnych aspektéw swego programu rozwoju broni biologicznej. Stany Zjednoczone
nie zgadzaty si¢ na zmniejszenie skutecznosci kontroli eksportu w zakresie broni
chemicznej i biologicznej wynikajace z rozwigzan postulowanych przez niektore
panstwa (zniesienie Grupy Australijskiej)™. Generalnie bilans ryzyka wynikajacego
ze stosowania protokohu i jego potencjalnych Korzysci jest ujemny>°.

Zamachy 11 wrze$nia, a szczegllnie wypadki bioterroryzmu w USA z uzyciem
waglika, zmusily Stany Zjednoczone do przewarto$ciowania swej niechg¢tnej
postawy wobec skuteczniejszego rezimu przestrzegania zakazu broni biologiczne;.
Jednak podjete kroki jeszcze wyrazniej wskazywaty, ze ich priorytetem jest
wzmocnienie normy ,,reaktywnej”, skierowanej przeciwko uzyciu broni biologicz-
nej, w mniejszym za$ stopniu ,,prewencyjnej”>’. W tej sytuacji, po zablokowaniu
prac Grupy Ad Hoc i impasie w ONZ jesienia 2001 r., pafistwa strony z niepoko-
jem, ale i nadzieja czekaly na nadchodzaca konferencje przegladowa (19 li-
stopada—9 grudnia), ktéra miata dokona¢ oceny funkcjonowania konwencji oraz
potwierdzi¢ lub rozszerzyé obowiazki pafstw w Swietle wydarzeh i postepu
technologicznego w dziedzinie biologii i biotechnologii*®. Stanom Zjednoczonym
bardziej odpowiadata formuta politycznie wiazacych ustalen deklaracji koficowej
konferencji przegladowej niz projekt protokotu.

Amerykarnski podsekretarz stanu John Bolton potwierdzit sprzeciw administracji
Busha wobec ,.kombinowanego tekstu” i zaproponowat alternatywne propozycje

3 Narodowe dziatania wywiadowcze sa zasadnicze dla wykrywania oszustw wobec B(T)WC.
Wysitki amerykanskie w celu wzmocnienia weryfikowalno$ci Konwencji o broni biologicznej
powinny zawsze wychodzi¢ z tej fundamentalnej rzeczywistosci” — stwierdzil na przestuchaniu
w Kongresie zastgpca sekretarza stanu do spraw weryfikacji i przestrzegania postanowieft uméw,
Edward Lacey. Lacey Testimony on Biological Weapons Convention Protocol, ,,Washington File”
z 10 lipca 2001 r.

55 Statement by the United States to the Ad Hoc Group of Biological Weapons Convention States
Parties, Genewa, 25 lipca 2001 r.

6 The BWC After the Protocol: Previewing the Review Conference, wypowiedZ Michaela Moodie,
,-,Arms Control Today”, grudziei 2001, s. 13—-18.

37 We wrzesniu 2001 r. Stany Zjednoczone w ramach srodkéw budowy zaufania ujawnity trzy
tajne programy majace na celu oceng¢ zagrozenia bronia biologiczna: projekt Clear Vision stuzacy
replikacji systemOw przenoszenia srodkéw walki biologicznej podejrzewanych proliferantéw, projekt
Bacchus — budowy zaktadu wytwarzajacego $rodki walki biologicznej w celu zademonstrowania
mozliwosci produkeji takich srodkéw za pomocg materiatéw dostgpnych w handlu, oraz projekt
Jefferson zaktadajacy genetyczne wytworzenie kopii szczepu waglika wyhodowanego przez ZSRR.
USA argumentuja, ze projekty te mieszcza si¢ w ramach dzialaii obronnych dozwolonych przez
BTWC.

8 Szerzej na temat przebiegu konferencji zob. J. Rissanen, BWC Report. Left in Limbo: Review
Conference Suspended on Edge of Collapse, ,,Disarmament Diplomacy”, styczefn—luty 2002.
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mechanizméw dla poszczegdlnych artykutéw BTWC. Zaktadaly one wyjScie poza
klasyczna kontrole zbrojen*® i koncentrowaty sie wokét trzech zespotéw srodkow
dotyczacych postanowien BTWC. Pierwsza grupa przedsigwzie¢ dotyczyta wzmoc-
nienia art. IV konwencji w sprawie narodowej implementacji: narodowej legis-
lacji karnej i krajowych mechanizméw nadzoru. Druga grupa dotyczyta wzmoc-
nienia art. V dotyczacego ,,skutecznej procedury” ONZ w sprawie wyjasniania
podejrzanych wypadkéw wybuchu choréb czy twierdzen o uzyciu broni biologicz-
nej. Przewidywany jest takze mechanizm dla rozstrzygania kwestii przestrzegania
konwencji droga wzajemnych uzgodnief,, wymiany informacji, wizyt lub innych
procedur. Trzeci zesp6t Srodkéw dotyczyt art. VII i X: pomocy dla ofiar ataku
biologicznego i wspolpracy naukowo-technicznej. USA zaproponowaty opraco-
wanie uniwersalnego kodeksu etycznego postgpowania dla bionaukowcéw, przy-
jecie Scistych procedur i standardéw biobezpieczenistwa, lepszych mechanizméw
nadzorowania wypadkéw choréb oraz wysytania eksperckich grup ,,szybkiego
reagowania” do zwalczania wybuchow epidemii®. Trudno byto dostrzec, w jaki
sposob brak regularnych i motywowanych podejrzeniem inspekcji migdzynaro-
dowych moégt na przyktad skuteczniej zatatwi¢ problem ,,panstw wzbudzajacych
zaniepokojenie”. Pozostate kraje w wigkszosci optowaly za prawnie wigzacymi
Srodkami wiaczonymi w globalny rezim traktatowy, ktory bylby negocjowany
w ramach AHG. Zadna ze stron nie odrzucata jednak amerykanskich propozycji
i delegaci energicznie dyskutowali kompromisowe rozwigzania i ich formuty.
Uczestnikéw konferencji najbardziej jednak zbulwersowaty formalne oskarzenia
wysunigte przez amerykanskiego przedstawiciela pod adresem szeSciu pafstw
— Iranu, Iraku, Korei Pétnocnej, Libii, Sudanu i Syrii — o prowadzenie ofensywnych
programdw broni biologicznej®'. Zarzuty nie byly ani sprecyzowane, ani wsparte
dowodami. Pierwsze trzy pafistwa, ktore sa stronami konwencji, odrzucity te oskarze-
nia i zrewanzowaly si¢ krytyka amerykanskiego poparcia dla Izraela, tajnych progra-
méw USA obrony przed bronia biologiczna itp. Byt to zty prognostyk dla ewentual-
nego powodzenia konferencji. USA perswadowaly p6Zniej, Ze w istocie to nieprze-
strzeganie konwencji byto przyczyna niepowodzenia konferencji przegladowe;j®.

% Zabraklo w tych sugestiach popieranego przez inne pafstwa strony projektu ustanowienia
miedzynarodowego ciata do spraw implementacji, ktére miatoby prowadzi¢ §ledztwa wobec pode;j-
rzanych zaktadéw, zbiera¢ deklaracje o zaktadach objetych postanowieniami konwencji, sktadac
rutynowe wizyty w tych miejscach itp.

% Strengthening the international regime against biological weapons. Statement by the President.
The White House, Office of the Press Secretary, 1 listopada 2001 r.; Statement of John R. Bolton,
Under Secretary of State for Arms Control and International Security, U.S. Department of State, to
the Fifth Review Conference of the Biological Weapons Convention, Genewa, 19 listopada 2001 r.

' Bolton Says Iraq, North Korea Violate Biological Weapons Pact, ,,Washington File” z 19
listopada 2001 r. Bolton oskarzyt takze Al-Ka’ide o prawdopodobne uzycie broni biologiczne;j.

2 Takie wskazywanie palcem zmierza do zwekslowania presji skierowanej na administracjg
Busha z powodu odrzucenia powaznego systemu weryfikacji” — twierdzita byta wysoka urzgdniczka
Departamentu Stanu. Zwrdcita ona réwniez uwagg, ze Bolton nie wspomnial choéby Rosji, Chin,
Izraela i Egiptu, ktére w przekonaniu Waszyngtonu takze naruszaja konwencje. U.S. Publicly
Accusing 5 Countries of Violating Germ-Weapons Treaty, ,,The New York Times” z 19 listopada
2001 r. [uwaga: w tekScie jest sze$¢ krajow, lecz to nie pomytka, NYT nie uwzglednit Sudanu!].
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Nie byt to wszakze koniec niespodzianek. W ostatnim dniu uzyskano porozumie-
nie w sprawie wigkszej czgSci tekstu w deklaracji koficowej, w tym uwzgledniono
szereg propozycji USA (poparcie dla systemu SOZ (WHO) w sprawie kontroli
rozprzestrzeniania si¢ i monitorowania choréb, kryminalizacja pogwatcen BTWC
za pomoca narodowych Srodkéw legislacyjnych, kodeks etyczny dla naukowcow,
miedzynarodowe zespoty eksperckie do pomocy przy wybuchu choréb itd.)**. Na
kilka godzin przed konicem konferencji przegladowej USA przedstawily nowe
sformutowanie dla jednego z artykutéw (XII), w ktérym zaproponowaty wygasnie-
cie mandatu dla Grupy Ad Hoc w zamian za amerykanska aprobatg dla corocznych
spotkan w celu przegladu postepu w realizacji nowych srodkéw przyjetych przez
piata konferencj¢ oraz rozwazenia innych przedsigwzie¢ i mechanizméw dla
skutecznego wzmocnienia konwencji. Byl to grom z jasnego nieba dla delegatow,
a zwlaszcza dla krajow Unii Europejskiej, ktére nie zostaty zawiadomione o tym
zawczasu przez amerykariskiego partnera®. W rezultacie nie przyjeto politycznie
wiazacego dokumentu koficowego, a konferencja zostata odroczona do listopada
2002 r. Amerykanie uznali oficjalnie konferencj¢ za ,,sukces”, gltoszac, ze zdotali
,;obroni¢ [swe] interesy i zmienié reguty debaty z procesu na meritum”. Odmienng
oceng¢ miata Unia Europejska, ktéra uznata, ze z powodu braku elastycznosci ze
strony Waszyngtonu praca konferencji ,,zasadniczo utkngta w miejscu”®.

BRON LEKKA: DUZE OCZEKIWANIA, SKROMNY WYNIK

W wiekszoSci konfliktow zbrojnych bron lekka odgrywa obecnie znaczaca rolg,
co nie uszto uwagi spolecznoSci miedzynarodowej, ktéra podejmuje réznorakie
kroki w celu ograniczenia proliferacji i dostgpnosci tej broni jako Srodki zapo-
biegania konfliktom i ich rozwiazywania oraz rehabilitacji pokonfliktowej®.
W 2001 r. uwaga spotecznosci migdzynarodowej skupita si¢ na Konferencji ONZ
w sprawie nielegalnego handlu bronia lekka we wszystkich jego aspektach, zwo-
tanej w Nowym Jorku w dniach 9-20 lipca 2001 r.?’

Celem konferencji byto uzgodnienie politycznego dokumentu — wspdlnego
programu dziatania w celu ,,zapobiegania, zwalczania i eliminacji” nielegalnego
handlu ta bronia®. Program przewiduje przedsigwzigcia, jakie kraje podejma lub

% Wedtug ambasadora Tétha projekt deklaracji koficowej ,,byt gotowy w 95%”. J. Rissanen, op.
cit.

% W efekcie paristwa te odméwity uczestnictwa w posiedzeniu Grupy Panstw Europy Zachodniej
i Innych (WEOG) z USA i zebraly si¢ jako grupa UE.

5 S. Brugger, BWC Conference Suspended After Controversial End, ,,Arms Control Today”,
styczeni—luty 2002, s. 34.

% W sprawie krokéw podejmowanych w poprzednich latach zob. ,Rocznik Strategiczny”
1999/2000, s. 93-95 oraz 2000/2001, s. 126-127.

7 Propozycja zwolania takiej konferencji zostata wysunigta przez panel ekspertéw rzadowych
w 1997 r. W latach 2000 i 2001 przygotowano projekt programu dzialania jako podstawe rokowan
na konferencji.

8 Programme of Action to Prevent, Combat and Eradicate the Illicit Trade in Small Arms and
Light Weapons in All Its Aspects, dok. A/ICONF.192/15, Nowy Jork, 20 lipca 2001 r.
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do jakich begda zachgcane na szczeblu narodowym, regionalnym i globalnym. Na
szczeblu krajowym program zacheca do wydawania ustaw kontrolujacych eksport
i przeptyw broni, regulacji poSrednictwa w handlu bronia, Scigania nielegalne;
produkcji, posiadania, magazynowania i handlu taka bronia oraz odpowiedniego
oznakowywania broni w celu lepszego monitorowania jej obrotu. Na poziomie
regionalnym zaleca si¢ ustanawianie mechanizméw dzielenia si¢ informacjami
mig¢dzy aparatami §cigania, stuzbami granicznymi i celnymi. Ponadto program
wzywa do wspétpracy pafistw ze soba i przestrzegania ONZ-owskiego embarga
na broii w celu skuteczniejszego i szybszego ustalania oraz $ledzenia nielegalnego
handlu bronia lekka.

Wiele krajow liczyto, ze konferencja zapoczatkuje ambitniejsze procesy, ktdre
doprowadza do porozumiefi o oznakowywaniu broni, regulacji poSrednictwa
w handlu i §cistych kryteriach eksportowych. Chciano takze poruszy¢ humanitarne
konsekwencje nieuregulowanej proliferacji tej broni i ustali¢ ramy dziatania na
wyzej wymienionych szczeblach. Niestety, Stany Zjednoczone i tu odegraty rolg
hamulcowego, kreslac ,,czerwone linie” w sprawach, ktére uznaty za nie do
przyjecia w programie dziatania. Podsekretarz stanu John Bolton twardo o§wiad-
czyl 9 lipca, ze USA nie beda dyskutowac niczego poza nielegalnymi transferami
broni wojskowej, nie pozwola na ograniczenie prawa obywateli do posiadania
broni lekkiej, ograniczenie legalnego handlu i produkcji, natozenie restrykcji na
sprzedaz broni do ,,jednostek pozarzadowych”, rozpoczecie debat na temat praw-
nie wiazacych porozumiefi, zwotlanie konferencji przegladowej na podstawie
mandatu czy tez popieranie organizacji pozarzadowych i migdzynarodowych
w tych sprawach®. Do konca konferencji USA utrzymaty nieprzejednane stano-
wisko w tych kwestiach, z wyjatkiem sprawy konferencji przegladowej. Skorzys-
taly na tym inne pafistwa (na przyktad Chiny, Rosja, pafistwa arabskie), ktére
wygodnie skryty si¢ za plecami USA, pozwalajac im wzia¢ na siebie cate odium
niepowodzenia w r6znych kwestiach™.

Broniac si¢ przed mozliwoScia wptywania przez ONZ i inne pafistwa na usta-
wodawstwo USA oraz ulegajac naciskom amerykanskiego lobby zwolennikow
broni, administracja Busha nie po raz pierwszy zajeta pozycje¢ blizsza Chinom,
Kubie czy ,,pafistwom hultajskim” niz swoim sojusznikom. Byto to tym bardziej
rozczarowujace, ze USA posiadaja jedno z najlepszych w Swiecie uregulowan
prawnych dotyczacych kontrolowania broni lekkiej. Jednostronno$¢ stanowiska
USA znalazta wyraz niejednokrotne w zapewnieniach, ze mimo programu dzia-
tania konferencji, Waszyngton gotéw jest dziata¢ sam lub dwustronnie w sprawie
broni lekkie;j.

W rezultacie konferencja byta w stanie sfinalizowaé swe prace jedynie stabym
dokumentem koncowym. Jego najbardziej konkretna czgscia jest zgoda na zwo-
fanie nastgpnej konferencji do 2006 r. oraz zwotywanie co dwa lata konferencji

% R. Stohl, United States Weakens Outcome of UN Small Arms and Light Weapons Conference,
,,Arms Control Today”, wrzesiefi 2001, s. 34-35.

"0 Zob. P. Bachelor, The 2001 UN Conference on Small Arms: A First Step?, ,Disarmament
Diplomacy” 2001, nr 60.
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w celu rozpatrzenia implementacji programu dziatania na szczeblu narodowym,
regionalnym i globalnym (brak jasnej relacji miedzy obu konferencyjnymi §ciez-
kami). Program dziatania réwniez zapewnil ramy wspoéldziatania dla panstw
o wspolnych celach 1 organizacji pozarzadowych.

L1
1 1

Rok 2001 przynidst zasadnicza zmiang w klimacie stosunkéw mig¢dzynarodo-
wych. Wrze$niowa tragedia w Stanach Zjednoczonych stworzyta ptaszczyzne
solidarnosci, na ktérej przewazajaca wigkszo$¢ panstw dostrzegta szansg na kon-
sens w kwestii bezpieczefistwa migdzynarodowego. Reorientacja polityki Rosji
wobec Zachodu zdecydowanie utatwia przetamywanie impasu na wielu polach,
w tym kontroli zbrojeni i nieproliferacji. Jest to pozytywny trend i wart wspierania.
Réwnolegle towarzyszy mu inny niepokojacy nurt — awersji administracji USA
wobec dorobku wigkszoSci wysitkow w dziedzinie wielostronnego bezpieczenstwa
wojskowego. Postawa amerykaiska jest w tym kontekscie decydujaca. Jest para-
doksem, ze Stany Zjednoczone, ktére byty promotorem i inicjatorem zasadniczych
porozumien, dzisiaj pod kierownictwem administracji Busha chca odesta¢ kontrole
zbrojefi w znacznej jej czgsci do lamusa historii. Stuszne jest krytyczne dokonanie
na nowo przegladu niektérych osiagnig¢¢ poprzedniej epoki, ktére mniej lub bar-
dziej stracity na aktualno§ci w warunkach §wiata pozimnowojennego z jego
jakosciowo nowymi zagrozeniami. Do takich elementéw nalezy uktad ABM. Na
szczgScie dawny gtéwny adwersarz nuklearny Standéw Zjednoczonych — Rosja
— sktonny jest do przewarto$ciowania (z oporami) pewnych aksjomatéw. Jednak
ostatecznym sprawdzianem zmiany polityki lub traktatu jest to, czy zwigksza on,
czy tez nie, stabilno$¢ i bezpieczenstwo. OdpowiedZ na to pytanie nie jest jeszcze
znana, gdyz nieznany jest ksztalt, jaki przyjma proponowane przez USA ramy
stabilnos$ci strategicznej. Wskazywany wielokrotnie powyzej partykularyzm poli-
tyki USA nie jest aprobowany przez ich najblizszych sojusznikéw, lecz jak dotad
przynosi to efekt jeszcze wigkszej pewnoSci siebie, jeSli nie arogancji, ekipy
Busha. Polityka amerykanska bardziej skupia si¢ na zmianie jako wartosci same;j
w sobie niz na jej ewentualnych skutkach. Z reaganowskiego trust but verify,
USA oferuja Rosji gtéwnie element zaufania, podczas gdy w stosunku do ,,panstw
wzbudzajacych zaniepokojenie” domagaja sie wiekszego otwarcia na kontrole
i inspekcje. Nie wiadomo tez, jakie bgda konsekwencje bezprecedensowego
wypowiedzenia uktadu rozbrojeniowego — czy nie utatwi to niektérym zdecydo-
wania si¢ na podobne kroki na innych obszarach bezpieczefistwa i, co gorsza,
otwarcia drzwi do demontazu wielostronnego systemu bezpieczenstwa.

Potencjalnie destrukcyjnym elementem jest stosunek do wielostronnych wysit-
kéw, ktére zawsze wymagaly i wymagajq wielkiej energii i inwencji stron.
W kwestii przestrzegania Konwencji o zakazie broni biologicznej czy Traktatu
o catkowitym zakazie prob nuklearnych Waszyngton wydaje si¢ mowié: jezeli
trudno to monitorowac, to nie warto (inna sprawa, ze za niechgcia do CTBT stoja
nowe zadania dla broni nuklearnej w polityce amerykafskiej). Sojusznicy i inne
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strony tych oraz innych porozumiefi uwazaja, Zze wrgcz przeciwnie — warto pro-
bowaé. Samo bowiem przestrzeganie uktadow i wspotpraca pafstw zaintereso-
wanych ich istnieniem, lecz bez umacniania reziméw kontrolnych, wysyta zty
sygnal do innych panstw, ktore tez, cho¢ z odmiennych powodéw, oponuja wobec
bardziej rygorystycznego wielostronnego kontrolowania broni i przeptywu tech-
nologii wojskowych.

Zarysowujaca si¢ nowa polityka bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych, ktéra
poszerza wojskowo-polityczne opcje nuklearne w konfrontacji z migdzynarodo-
wym terroryzmem i ,,pafistwami hultajskimi”, wzmaga obawy nie tylko pafstw
stron NPT, ale i sojusznikéw, ktérzy wiosna 2002 r. wyrazali rosnacy niepokdj
o eskalacj¢ walki USA ze zideologizowanym ,,ztem”.

Swiat nadal nie stworzyt nowego tadu czy paradygmatu bezpieczefistwa. W ob-
liczu bezradnosci spoleczno$ci miedzynarodowej w formutowaniu pryncypiéow
bezpieczenstwa migdzy aktorami, Stany Zjednoczone wyst¢puja ze swojq oferta,.
Nie jest pewne, czy spelni ona oczekiwania i nadzieje na wigksza stabilnos¢,
przewidywalno$¢ i bezpieczefistwo na Swiecie, lecz wiadomo juz, ze bedzie ona
inna od dotychczas funkcjonujacych rozwiazan i ram wspétdziatania.



