III. MIEDZY POWSCIAGLIWOSCIA A ZBROJNA
INTERWENCJA: POLITYKA BEZPIECZENSTWA
WOJSKOWEGO W ZMIENIAJACYM SIE SRODOWISKU
MIEDZYNARODOWYM

Przetomy historyczne przyspieszaja procesy, ktérych korzenie tkwia, czesto
w mato dostrzegalny sposob, w poprzedzajacym takie wydarzenia okresie. Data 11
wrzeSnia 2001 r. stala si¢ taka dramatyczna cezura dla zmian zachodzacych na
arenie miedzynarodowej. Rok 2002 byt wigc w naturalny sposéb dalszym ciagiem
rozwoju wydarzenh w stosunkach migdzynarodowych na nowym jakoSciowym
etapie.

Banatem jest juz stwierdzenie, ze gtdwne zagrozenie bezpieczenstwa migedzy-
narodowego pierwszej dekady nowego wieku stanowi i prawdopodobnie przez
dtuzszy czas stanowi¢ bedzie terroryzm w nowej postaci, o globalnym i masowym
oddziatywaniu. Analiza takiego typu terroryzmu pozwala dostrzegac cele i pewne
uwarunkowania tego zagrozenia, ktére mozna okre§li¢ jako atak na wartoSci i tre§¢
istniejacego systemu mig¢dzynarodowego. Nadal jednak, péttora roku po wypad-
kach 11 wrzesnia 2001 r., spoteczno$¢ migdzynarodowa jest w duzej mierze
bezradna wobec wysokiego stopnia ztozonoSci i réznorodnoSci oddziatywania
tego zjawiska, nowych cech (asymetria zagrozef, nieprzewidywalno$¢ celow
atakéw), wrazliwosci (nawet jedyne supermocarstwo na swym terytorium nie jest
odporne na terroryzm), na jego niemal totalne oddz1aiywame na aktualne prob-
lemy miedzynarodowe oraz wewngtrzne pafstw. Swiat jest niezdolny do uzgod-
nienia wspodlnej definicji terroryzmu w celu oceny i skuteczniejszego dziatania
oraz zwalczania rozprzestrzeniania si¢ technologii i broni masowego razenia,
a takze stoi w obliczu koniecznoS$ci wiaSciwego umiejscowienia nowych zagrozen
w catej skali ogdlnych wyzwai i zagrozefi dla bezpieczefistwa paristw i jednostek.
Brakuje mu tez skutecznych instytucjonalnych ram dla stawienia czola zagroze-
niom stwarzanym przez czynniki niepafnstwowe oraz odpowiedniej legislacji
(jakkolwiek w tej ostatniej dziedzinie nastapil znaczacy postep).

Problematyka terroryzmu w jego licznych aspektach jest analizowana na rdz-
nych plaszczyznach w artykutach zawartych w tym tomie. Jak wspomniano, terro-
ryzm dotyka wszystkich dziedzin bezpieczenistwa w stopniu dotad niespotykanym
i utrudniajacym zorganizowana reakcj¢ pafistw na skalg globalna. Dotyczy to takze
wymiaru bezpieczenstwa wojskowego. Spoltecznos¢ Swiatowa, a w szczegdlnosci
jego demokratyczna czg$¢, stoi dzi§ w obliczu kompleksu zagrozen, ktérego gtow-
nymi sktadowymi elementami sa ponadnarodowy terroryzm i proliferacja broni
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masowego razenia' bedacej przedmiotem pozadania pafistw okreslanych jako ,hu-
ltajskie” oraz grup terrorystycznych?.

Podobnie jak w poprzednich edycjach ,,Rocznika”, uwaga w tym rozdziale jest
skoncentrowana na wybranych najbardziej krytycznych aspektach wydarzen 2002
i poczatku 2003 roku. Nalezy do nich proces formutowania strategii bezpieczen-
stwa najwigkszego mocarstwa, Standw Zjednoczonych, rola i miejsce kontroli
zbrojefi w nowym jakosciowo srodowisku migdzynarodowym, w tym innowacyjne
podejscie do regut strategicznego uktadu sit, oraz problematyka panstw nie sto-
sujacych sie do zasad i norm migdzynarodowych dotyczacych nieproliferacji,
umiaru i przewidywalnoSci w zakresie broni masowego razenia®.

USA FORMULUJA STRATEGIE, ,,UPRZEDZANIA”

Wspomniana powyzej nowa jakoSciowo sytuacja zmienita percepcje tradycyj-
nych instrumentéw rozwiazywania kwestii bezpieczenstwa. Dotyczy to w szcze-
gblnosci Standw Zjednoczonych, jedynego supermocarstwa, ktére w wyniku
zamachow wrze$niowych 2001 r. bardziej stanowczo niz za poprzednich prezy-
dentéw demonstruje na scenie $wiatowej swoja dominacj¢ jako cel globalnej
polityki*. W 2002 r. znalazto to wyraz w podstawowych amerykafiskich dokumen-
tach na temat stanu paristwa z 21 stycznia 2002 r.> i Narodowej Strategii Bez-
pieczeristwa z 17 wrzeSnia 2002 r.°, ktére w zasadzie porzucaja koncepcje od-
straszania (USA najwyraZniej stracily do niej zaufanie) na rzecz daleko idacej
strategii ,,uprzedzania” (pre-emption) wobec wrogich krajéw i grup terrorystycz-
nych, obejmujacej koncepcje wojny prewencyjnej, w ktoérej mozna uzy¢ broni
nawet bez dowodu nadchodzacego bezposrednio ataku na USA lub ich sojusz-
nikéw. Stany Zjednoczone wyraZnie okreSlity t¢ lini¢: ,,Podczas gdy Stany Zjed-
noczone beda stale dazy¢é do zapewnienia sobie poparcia spotecznoSci miedzy-
narodowej, nie zawahaja si¢ dziata¢ w pojedynke, gdy zaistnieje konieczno$¢
wypelnienia naszego prawa do samoobrony poprzez dziatania uprzedzajace wobec

! Zwrocit na to uwage prezydent George W. Bush w swoim dorocznym przeméwieniu o stanie
panstwa 29 stycznia 2002 r. The President’s State of the Union Address, The United States Capitol,
Waszyngton, 29 stycznia 2002 r.

2 Nie oznacza to jednak, ze obie te kategorie aktoréw laczy co$ wiecej poza tym celem.

* Pojecie broni masowego razenia odnosi si¢ do broni NBC. Wielu ekspertow wskazuje, ze brofi
chemiczna i biologiczna ma raczej ograniczone dzialanie w kategoriach liczby ofiar i jest gtéwnie
bronia masowego ,,przerazenia” (disruption).

* Por. ,,Rocznik Strategiczny” 2001/2002, Warszawa 2002, s. 123-125.

> W swoim przeméwieniu z 29 stycznia 2002 r. prezydent Bush stwierdzit: ,,wszystkie narody
powinny wiedzie¢: «Ameryka uczyni wszystko, co konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa
naszemu narodowi». Bedziemy dziata¢ rozwaznie, lecz czas nie jest po naszej stronie. Nie bede
czeka¢ na wydarzenia, gdy gromadza si¢ niebezpieczenstwa. Nie bede stal bezczynnie, gdy za-
grozenia podchodza coraz blizej. Stany Zjednoczone Ameryki nie pozwola najbardziej niebezpiecz-
nym rezimom $wiata na grozenie nam najbardziej niszczycielskg bronia na §wiecie”.

¢ The National Security Strategy of the United States of America, The White House, Waszyngton,
17 wrzes$nia 2002 1.
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terrorystow, aby zapobiec wyrzadzeniu przez nich szkody naszemu narodowi
i naszemu krajowi”. Towarzyszy temu stanowcze, silniejsze niz dotychczas pod-
kreslenie konieczno$ci utrzymania wojskowej przewagi (pre-eminence) — Stany
Zjednoczone musza by¢ wystarczajaco silne, zeby ,,odstraszaé przeciwnikéw od
dazenia do rozbudowy arsenatow wojskowych w nadziei na przescignigcie Stanow
Zjednoczonych badZ im doréwnanie ™.

Pod koniec roku 2002 administracja Busha ogtosita, ze Stany Zjednoczone
»odpowiedzg z przygniatajaca sila, tacznie ze wszystkimi opcjami, wobec uzycia
broni biologicznej, chemicznej, radiologicznej badZ nuklearnej przeciw narodowi,
jego wojskom lub jego sojusznikom™®. Stosownie do tego USA adaptuja swe sity
do nowych wyzwan. Doroczny raport sekretarza obrony Donalda Rumsfelda
z sierpnia 2002 r. ktadzie nacisk na potrzebg zastapienia tradycyjnej triady sit
strategicznych (ladowe, morskie i powietrzne ofensywne sily jadrowe) nowa triada
zdolnosci konwencjonalnych i ofensywnych sit jadrowych, aktywnej i pasywne;j
obrony oraz sprawnej infrastruktury ,,zdolnosci do odpowiedzi” na strategiczne
zagrozenia’. Nie wiadomo jeszcze, w jakim stopniu te postulaty zostana zrealizo-
wane, lecz olbrzymie inwestycje, jakie sa na nie przeznaczane, wskazuja, ze rysuje
sie zasadnicza transformacja obrony Stanéw Zjednoczonych'®. Umacnia si¢ oba-
wa, ze oznaczaé to moze wytamywanie si¢ USA z globalnych traktatéw dotycza-
cych kontroli zbrojefi, w tym moratorium na proby z bronia nuklearna''.

Paradoksalnie ta determinacja w pewnym sensie bardziej powinna niepokoi¢
sojusznikéw i przyjaciét amerykanskich niz ich przeciwnikéw, gdyz ksztalt,
w jakim znajdzie swoje rozwigzanie dylemat ,,unilateralizm versus wspoétdziata-
nie”, nie pozostawia wiele ztudzefi tym ostatnim, natomiast wptynie zasadniczo
na kierunek ewolucji systemu migdzynarodowego, w tym kwestii bezpieczefistwa
oraz miejsca i roli sojusznikow USA w tym procesie.

CZY KONTROLA ZBROJEN MA RACJE, BYTU?

Cele i rola wielostronnej kontroli zbrojefi stanowia nadal przedmiot dyskusji
w Swietle nowych zagrozen. Stawianie takiego pytania w USA wydaje si¢ dzisiaj
nie na miejscu, skoro administracja republikaniska jest licznie reprezentowana

7 Ibidem, s. 30.

8 Pre-emptive Strike Part of U.S. Strategic Doctrine, ,,Washington Post” z 11 grudnia 2002 r.
Wedlug gazety utajniona wersja strategii zmierza nawet dalej, zrywa bowiem z pétwieczna polityka
sankcjonujaca uprzedzajace uderzenia na panstwa lub grupy terrorystyczne, ktére sa bliskie wejscia
w posiadanie broni masowego razenia lub rakiet dalekiego zasiggu do ich przenoszenia. Obecnie
polityka ta ma na celu zapobieganie w ten sposob transferowi sktadnikow broni lub zniszczenie ich,
zanim zostana zamontowane.

® D.H. Rumsfeld, Annual Report to the President and Congress 2002, 19 sierpnia 2002 .

10 Prasa podata w lutym 2003 r., ze administracja amerykafiska planuje tajne spotkanie w sierpniu
w celu oméwienia nowej generacji broni jadrowej, w tym mini-nukes (zminiaturyzowanych tadunkéw
jadrowych) i bunker-busters (do niszczenia schronéw) oraz bomb neutronowych przeznaczonych do
niszczenia zwiazkdw chemicznych i biologicznych.

' USA nie ratyfikowaty uktadu CTBT. Por. ,,Rocznik Strategiczny” 1999/2000, s. 82—83.
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przez ,jastrzgbi”, ktorzy zawsze byli przeciwni temu instrumentowi jako rzekomo

szkodliwemu §rodkowi w polityce najpierw wobec Zwiazku Radzieckiego, a obec-

nie wobec ,,panstw hultajskich” czy ,,0si zta”. Wéréd argumentéw wysuwanych
przeciwko kontroli zbrojen z perspektywy kilkunastu lat od zakoficzenia zimnej
wojny wskaza¢ nalezy na nastgpujace zarzuty:

— kontrola zbrojefi stwarza falszywe wrazenie bezpieczenstwa, poniewaz nie
koncentruje si¢ na czynnikach o wiele wazniejszych dla bezpieczenstwa. Do
takich czynnikéw nalezy zwtaszcza szczegdlne zagrozenie plynace ze strony
aktor6w, w tym niepanstwowych (rebelianci, terrorySci itp.), ktérzy nie sg
uczestnikami porozumien lub innych uzgodnienh w tym zakresie, oraz ryzyko
zwiazane z powstawaniem nowoczes$niejszych kategorii broni objetej takimi
uzgodnieniami (potencjalnie dyskryminujacych tych, ktérzy nie moga pozwolié
sobie na programy modernizacyjne);

— implementacja uzgodnionych $§rodkéw i krokoéw jest zagrozona, gdy niektorzy
uczestnicy rezimOw kontroli zbrojefi stosuja si¢ do jej regul, inni za$ nie (vide
Irak, Korea Pétnocna). W efekcie interesy tych ,,porzadnych” sg podkopane,
co wigcej, kompromituje to sama koncepcj¢ kontroli zbrojeii;

— w niektérych wypadkach (jak na przyktad kwestii wzmocnienia rezimu zakazu
broni biologicznej) kontrola zbrojei zbyt gteboko wchodzi w sfere istotnych
interesow obronnych, handlowych i ekonomicznych panstw, w stopniu nie
rekompensowanym przez walor zwigkszonego poczucia bezpieczenstwa, skut-
kujac ujemnym bilansem strat i zyskow;

— niektére porozumienia majq charakter dyskryminacyjny wobec innych czton-
kéw spoleczno$ci migdzynarodowej, kreujac ,.kluby” uprzywilejowanych,
w wigkszoSci zachodnich uczestnikéw (na przykiad w dziedzinie kontroli eks-
portu broni), funkcjonujace ze szkoda dla interesow tych (zwlaszcza wsrdd
krajow rozwijajacych si¢), ktérzy do nich nie naleza;

— kontrola zbrojen to czgsto wyraz hipokryzji krajow rozwinigtych, ktdre po-
zbywaja si¢ lub zakazuja broni wychodzacej u nich z uzycia, a jednoczeSnie
odmawiaja zgody na kontrole jakoSciowego rozwoju broni i technologii woj-
skowych lub zakaz udoskonalania tej najgrozniejszej (nuklearne;j).

Inne wysuwane argumenty dotyczg jej kosztow i ujemnego wptywu na gos-
podarke, zatrudnienie etc. W sumie kontrola zbrojefi w oczach jej przeciwnikow
jest nieadekwatna do wspétczesnych wyzwan, z trudem nadaje sie do wymuszenia
uzgodnionych postanowien, jest dyskryminujaca i pozbawiona rownowagi w od-
niesieniu do intereséw jej uczestnikow'?.

Zarzuty wytaczane przez przeciwnikow, szczegdlnie w USA, skazone sg grze-
chami ideologii, selektywnoSci i oportunizmu. Przede wszystkim neguja oni
z zalozenia samg istote kontroli i ignoruja fakt, ze to nie ona sama jest przyczyng
potencjalnych i realnych zagrozefi, lecz radykalnie zmieniajace si¢ otoczenie
bezpieczefistwa. Pomijajac tu calg debate za i przeciw temu instrumentowi, trzeba

12 Szerzej na temat zob. A. Bailes, Thoughts on the integrity of arms control (w:) Global and
European Security in Transition (w druku).
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pamigtaé, ze sie¢ réznych porozumieni rozbrojeniowych nadal funkcjonuje nie
tyle sitg inercji, ale dlatego, ze ich uczestnicy widza przewage zyskéw nad
mozliwymi stratami w bilansie wlasnego bezpieczenistwa. Porozumienia w za-
kresie kontroli zbrojefi zapewniaja pafistwom forum do poszukiwania uzgodnien
w politycznie delikatnych sprawach, ktérych nie mozna zharmonizowaé¢ w kon-
tekScie stosunkéw bilateralnych lub regionalnych. Ponadto miedzynarodowe or-
gany powotywane przez te porozumienia zapewniaja wiedzg i informacje w kon-
kretnych sprawach, do ktérych kraje nie miatyby dostepu lub ze wzgledéw poli-
tycznych miatyby trudno$ci w ich uzyskaniu w wymiarze dwustronnym.
Oponenci sktonni sa dostrzega¢ tylko pusta potowg przystowiowej butelki,
ignorujac jej materialng zawarto$¢. Odnosi si¢ przy tym wrazenie, ze zwlaszcza
administracja amerykariska stawia kontroli zbrojen zarzut, iz nie jest doskonata, co
nie jest specjalnie uzytecznym kryterium jej oceny. Razaca staje si¢ wybidrczosé
w amerykanskim podejsciu do stosowania kontroli zbrojen. W strategicznym
dialogu z Rosja Ameryka wykorzystywata swoja przewage, cho¢ w formie tagodne;j
perswazji. Uznajac Moskwe za ,,przyjaznego” partnera, USA proponowaty luZzna
forme¢ uzgodniei dotyczacych redukcji broni. To dawaloby im wigksze pole
manewru w polityce nuklearnej i Rosja na to nie przystata (o czym ponizej). Wiele
krokéw USA — takich jak nieratyfikowanie i zablokowanie tym samym wejscia
w zycie Traktatu o catkowitym zakazie préb nuklearnych (CTBT), wycofanie si¢
z Uktadu o ograniczeniu systemow przeciwrakietowych (ABM) czy sygnalizowane
od poczatku 2002 r. zmiany w koncepcji strategicznej USA — miato skutek w posta-
ci wystania niechcacy sygnatu do paiistw ,.hultajskich”, ze otwiera si¢ furtka do
mniej lub bardziej jawnego obchodzenia przyjetych zobowiazan w zakresie niepro-
liferacji oraz nabywania wrazliwych technologii. W dziedzinie zbrojefi nuklearnych
1 ich nieproliferacji w drugiej potowie 2002 r. doszto do paradoksalnej sytuacji
w traktowaniu dwoch ,,pariaséw” — Iraku i Korei Pétnocnej. Temu pierwszemu
Waszyngton grozit uzyciem sity mimo usilowant Saddama Husajna majacych na
celu przekonanie spoteczno§ci migdzynarodowej, Ze nie posiada broni masowego
razenia, w szczegdlnoSci broni jadrowej. Z kolei wobec Korei P6éinocnej USA
zastosowaty zabiegi dyplomatyczne, mimo ze rezim poétnocnokoreaniski oglosit
wznowienie swego programu nuklearnego i wycofanie si¢ z Traktatu o nierozprze-
strzenianiu broni jadrowej (NPT). Réznica polega na tym, ze USA sa przekonane, iz
rezim Kim Dzong-ila prawdopodobnie posiada juz kilka sztuk broni jadrowe;j.
Obserwatorzy szybko skomentowali to jako perwersyjne przestanie dla ,,hultajow”
— aby uzyskac tagodniejsze traktowanie ze strony Waszyngtonu, nalezy budowac
bron nuklearna. Nie jest to prawda, lecz pokazuje, ze §wiat statby sie znacznie mniej
bezpieczny, gdyby uktady utracity na znaczeniu, a kraje umocnity si¢ w wierze, ze
jedyna wiarygodng gwarancja bezpieczefistwa jest posiadanie broni nuklearne;j'®.

13 Poza piecioma krajami oficjalnie uznanymi za pafistwa nuklearne, trzy kraje — Indie, Izrael
i Pakistan, by¢ moze tez Korea Péinocna — zbudowaly swoje potencjaly wojskowo-jadrowe poza
ramami NPT. Uwaza sie, ze Irak, Iran i Libia prowadza tajne programy budowania broni jadrowe;.
Inne kraje, takie jak Japonia, Korea Poludniowa i Tajwan, maja techniczny potencjat do zbudowania
bomby jadrowej i moga to uczynié, gdy poczuja zagrozenie dla swego bezpieczenstwa.
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Pozytywnym przyktadem jest Europa, niegdy$ miejsce ogromnej koncentracji
broni na linii podzialu Wschéd—Zachéd. Dzisiaj jest obszarem ,,inkluzywnego”
bezpieczenistwa, gdzie kontrola zbrojefi zajmuje mniej oczywiste, lecz wazne,
zmodyfikowane miejsce. W mniejszym stopniu opiera si¢ ona na dalszych redu-
kcjach i powSciagliwosci, siggajac do kooperatywnych Srodkéw upewniania,
wspolpracy i partnerstwa. Caty ten system pozwala na kierowanie §rodkéw prze-
znaczanych na obron¢ na cele bardziej konstruktywne (ma to jednak tez skutek
w skapieniu Srodkéw na zwigkszanie zdolnoSci wojskowych unijnej Europejskiej
Polityki Bezpieczefistwa i Obrony — ESDP).

Rozszerzenie cztonkostwa NATO, ktére niedtugo wkroczy na obszar bytego
Zwiazku Radzieckiego, przyjmujac do swojego grona pafistwa baltyckie, pod-
kresla aktualno$¢ rezimu dotyczacego broni konwencjonalnej w Europie (CFE).
Rosja, zaniepokojona mozliwoscig istnienia na swych granicach obszaru, gdzie
stacjonowatyby sily nieobjete traktatem CFE, doktada staran, zeby rozszerzy¢
stosowanie tego instrumentu kontroli zbrojefi na nowe pafistwa'*. W europejskim
wymiarze subregionalnym kontrola zbrojefi na Batkanach dzieki swemu suk-
cesowi przestata by¢ elementem krytycznym i tworzy przestanki do demokraty-
zacji i spoteczno-ekonomicznej odbudowy regionu. W tym miejscu trzeba jednak
zaznaczy¢, ze Europa moze by¢ inspiracja, lecz nie jest modelem dla reszty §wiata
targanego réznymi sprzeczno$ciami, nierdwnosciami i odmiennoSciami.

W wymiarze globalnym wysitki na rzecz zakazu lub ograniczenia ,,nieludzkie;j”
broni (miny, lasery itp.) czy wprowadzenia humanitarnych ,,zasad prowadzenia
wojny” daja wymierne skutki. Kontrola eksportu broni i technologii, szczeg6lnie
w zakresie broni masowego razenia, staje si¢ uzyteczna w blokowaniu wysitkow
grup terrorystycznych i pafistw-pariaséw. Wszystko to pokazuje, ze wartoS¢ tego
rzekomo mato uzytecznego instrumentu zalezy od Srodowiska, w ktérym jest
stosowany.

Nie jest to jednak wystarczajace. Eksperci w zakresie kontroli zbrojeni sa
dopiero na poczatku poszukiwania na nowo miejsca i roli tradycyjnej kontroli
w nowym konteksScie. Stad podejmowane sg pewne kroki, ktére zachowujac walor
kontroli i powS$ciagliwosci, wzmagatyby skutecznoS$¢ przedsiewzigé pafnstw
w dziedzinie bezpieczefnistwa. Naleza do nich rozwiazania ,pakietowe”, ktore
tacza r6ézne Srodki o charakterze wojskowym i1 niewojskowym w Srodowisku
pozimnowojennym. Do takich naleza badZ moga naleze¢ programy niszczenia
broni na mocy porozumien obejmujacych pomoc finansowa i technologicznag (vide
amerykanski program Cooperative Threat Reduction dla krajow bytego Zwiagzku
Radzieckiego w pozbywaniu si¢ broni nuklearnej i chemicznej, Srodkéw jej
przenoszenia itp.), Pakt Stabilno$ci dla Europy Potudniowo-Wschodniej z elemen-
tami bezpieczenstwa i kontroli zbrojen obok zasadniczego cztonu pomocy eko-
nomicznej czy programy zachecajace do rozbrojenia za pomoca pozytywnych
bodzcéw (np. ,.komputery za broi”). W ten sposéb taczy sie ,,negatywne”

4 Szerzej na ten temat zob. Z. Lachowski, The Adapted CFE Treaty and the Admission of the
Baltic States to NATO, Sztokholm 2002.
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(w sensie zakazow, redukcji, ograniczefi itp. Srodkéw charakteryzujacych tradycyj-
na kontrolg zbrojef) posunigcia z ,,pozytywnymi”, aktywnymi dziataniami. Inna
obiecujaca droga wydaje si¢ bardziej intensywne wiaczanie kot biznesu i przemy-
stowych w proces kontroli przeptywu broni.

STRATEGICZNE ZBROJENIA NA NOWYCH PODSTAWACH

Przyktadem nowego podejScia do kontroli zbrojefi jest porozumienie o zbroje-
niach strategicznych — Uktad o redukcji strategicznej broni ofensywnej (SORT).
Nie zmierza on, tak jak tradycyjne porozumienia z poprzedniej epoki, do drobiaz-
gowo zréwnowazonych ograniczeni w réznych kategoriach uzbrojenia, ktérym
towarzyszyta wnikliwa weryfikacja postanowiefi. Administracja amerykaniska
stanowczo na to nalegata i uzyskata bezprecedensowa elastyczno$¢ w realizacji
uktadu, ktoéry faktycznie kodyfikuje rdwnolegte jednostronne asymetryczne re-
dukcje sit obu stron. SORT stanowi takze integralna czg¢§¢ wspomnianego wyzej
typu rozwigzania pakietowego, ktére wychodzi poza redukcje¢ broni i obejmuje
kompleksowy ,,pozytywny” program bardziej intensywnych politycznych kon-
sultacji i koordynacji, wspotprace w zakresie zwalczania terroryzmu i powstrzy-
mywania proliferacji broni masowego razenia oraz rozwdj wspdtpracy gospodar-
czej i naukowej".

24 maja 2002 r. Rosja i Stany Zjednoczone podpisaly w Moskwie SORT (stad
znany jest on takze jako Uktad Moskiewski), ktéry przewiduje gigbokie cigcia
w arsenatach ofensywnej broni strategicznej obu pafistw'®. Administracja George’a
W. Busha, ktéra poczatkowo dazyta do porozumienia politycznego, w koncu
przystata na rosyjski postulat podpisania prawnie wiazacego traktatu w sprawie
redukcji. Miata na to wplyw takze (nieche¢tna co prawda) zgoda Rosji na wycofa-
nie si¢ USA z ukladu ABM. W zamian USA uzyskaly zgodg¢ strony rosyjskiej na
daleko idaca elastyczno$¢ w kwestii cie¢ w arsenatach.

Redukcje oznaczaja cigcia w wysokoSci dwoch trzecich ponizej obecnych
pozioméw, do 1700-2200 gtowic, a wiec znacznie wigcej, niz przewidywat
START II. Charakterystyczna cecha ukladu jest to, Ze strony nie musza dokony-
wac redukcji w identyczny sposdb, nie narzuca si¢ takze podlimitéw na poszcze-
gblne rodzaje Srodkow przenoszenia (rakiety migdzykontynentalne, rozmieszczone
na okretach podwodnych i przenoszone na bombowcach)'’.

Istotna porazka dyplomacji rosyjskiej, a zarazem sukcesem amerykanskim,
jest nieskodyfikowanie zasady nieodwracalnosci likwidowania glowic jadro-
wych usuwanych z operacyjnego rozmieszczenia. Oznacza to, ze nadwyzka gto-
wic nie musi by¢ niszczona zgodnie z procedurami weryfikacyjnymi. Rosja

'S Por. Joint Declaration of New US—Russia Relationship, 24 maja 2002 r.

6 Na temat rozwoju wydarzen przed podpisaniem SORT zob. ,,Rocznik Strategiczny” 2001/2002,
s. 121-123.

'7 Jest to bardzo istotny element elastycznosci, zwazywszy, ze START II ograniczat Rosji
mozliwo$¢ rozmieszczania wysoce destabilizujacych strategicznie migdzykontynentalnych rakiet
MIRYV bazowanych na ladzie. Byto to uwazane za zasadnicze osiagnigcie tego uktadu.
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bardzo nalegala na nieodwracalno$¢, gdyz inaczej stwarzaloby to mozliwo$¢
rekonstytuowania potencjatu jadrowego obu stron (bedaca w trudniejszym poto-
Zeniu materialnym Rosja czuje si¢ tu szczegdlnie dyskryminowana). USA za-
mierzaja utrzymywacé czgs$¢ glowic w rezerwie w réznym stopniu gotowosci jako
,»zdolno$¢ do odpowiedzi” (responsive capability) na wypadek nieprzewidywa-
Inych zmian strategicznych.

Jak juz wspomniano powyzej, SORT nie przewiduje nowego rezimu weryfikacji,
chociaz obie strony bgda spotyka si¢ dwa razy do roku w ,,dwustronnej komisji
implementacyjnej”. Prezydenci Bush i Putin uzgodnili, ze rezim uktadu START
I bedzie stanowi¢ podstawe ,,zapewnienia zaufania, przejrzystosci i przewidywalnos-
ci w dalszych strategicznych redukcjach ofensywnych”'®. Takze nowa grupa konsul-
tacyjna do spraw bezpieczenstwa strategicznego, ktérej przewodnicza ministrowie
spraw zagranicznych i obrony obu krajéw, ma omawiaé te i podobne kwestie.

Postgpowanie ratyfikacyjne w Senacie USA zasadniczo cieszylo si¢ poparciem
obu stron, republikariskiej i demokratycznej. Ratyfikacja uktadu zostata op6Zniona
przez demokratéw, ktérzy postulowali umocnienie pewnych jego postanowiei.
Dotyczyly one gléwnie procedur weryfikacyjnych oraz przeniesienia wigkszej
ilosSci broni jadrowej USA na nizszy poziom alertu. 5 lutego 2003 r. senacka
Komisja Stosunkéw Zagranicznych jednomyS§lnie zatwierdzita uktad'®.

Elity rosyjskie (oczywiscie z wyjatkiem komunistéw) zgodnie uznaty, ze Uktad
Moskiewski stanowi znaczacy sukces dyplomatyczny Rosji. Moskwa docenita
gest dobrej woli ze strony Ameryki, ktéra z powodzeniem mogta byta zignorowaé
rosyjskie postulaty i realizowa¢ dowolny program rakietowy. Prezydent Putin
przediozyt uktad Dumie pod koniec 2002 r.; jego ratyfikacja przewidywana jest
wiosng 2003 r., prawdopodobnie wkrétce po ratyfikacji przez strong amerykariska.

AMERYKA PRZYSPIESZA BUDOWE, OBRONY PRZECIWRAKIETOWE]

13 czerwca 2002 r. Stany Zjednoczone formalnie wycofaly si¢ z uktadu ABM,
zgodnie z notyfikowanym pét roku wczeSniej zamiarem. Rosyjska reakcja byta
powSsciagliwa. Duma wystapita z o§wiadczeniem o ,,politycznym bledzie”, jaki
popelnia administracja amerykanska, lecz rosyjskie Ministerstwo Obrony nie
dostrzegto ,,powodu do dramatu” wobec faktu, ze USA nie sa juz uwazane za
zagrozenie dla Rosji*.

Po dwéch latach goracych dyskusji na temat realnosci i praktycznoS$ci obrony
Stanéw Zjednoczonych za pomoca ,tarczy przeciwrakietowej”?', 17 grudnia
2002 r. prezydent George W. Bush polecit Departamentowi Obrony USA roz-
mieszczenie pierwszego, elementarnego segmentu ogdlnokrajowego systemu
obrony rakietowej w ciagu najblizszych dwoéch lat w celu ,,stawienia w najbliz-

'8 Joint Declaration, op. cit.

1 U.S.-Russia Atomic Arms Pact wins Senate panel’s backing, ,,The New York Times” z 6 lutego
2003 r.

2 Por. wypowiedz dyrektora w rosyjskim MON cyt. przez ITAR-TASS, 13 czerwca 2002 1.

2l Zob. ,Rocznik Strategiczny” 1999/2000, s. 78-81; 2000/2001, s. 113-118.
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szym czasie czola zagrozeniu ze strony rakiet balistycznych”?*. Dos¢ niefortunnie
zbieglo si¢ to z nieudang, 6smg proba zestrzelenia trzy dni wczeSniej gtowicy
w ramach testow z bronig przeciwrakietowa. Jednak poprzednia préba (14 paz-
dziernika 2002 r.) odbyta si¢ pomySlnie w ramach programu rozwoju naziemnej
obrony przed rakietami w ich Srodkowej fazie lotu (ground-based midcourse
defense) 1 bylo to piate udane przechwycenie pocisku (a zarazem czwarte z rzg¢du)
na og6lng liczbg siedmiu testéw tego typu dokonanych od pazdziernika 1999 r.

O ile jeszcze w pierwszej potowie 2001 r. liczni politycy, wojskowi i analitycy
analizowali szczegdétowo konsekwencje obrony przeciwrakietowej USA i jej
sojusznikow (missile defense — MD), o tyle publiczne zainteresowanie nia zeszto
na dalszy plan w nastgpstwie nowych zjawisk i wydarzen, takich jak §wiatowy
terroryzm, grozba interwencji w Iraku i rozdZwigki transatlantyckie na tle po-
stgpowania wobec rezimu Saddama Husajna czy doniesienia o programie roz-
wijania broni jadrowej przez Kore¢ Péinocna z grudnia 2002 r. Wptynat na to
roéwniez dramatyczny zwrot w stosunkach Rosji z USA i NATO. Moskwa de facto
zaakceptowala nieuchronno$¢ rozwoju programu przeciwrakietowego i znaczaco
ograniczylo to kontrowersje naroste wokét obrony rakietowej. Nie znaczy to, ze
kwestia stracita na znaczeniu w administracji George’a W. Busha. Wypowiedzenie
przez Ameryke uktadu ABM umozliwito zintensyfikowanie préb z technologiami
i systemami obrony dotychczas zakazanymi na mocy tego porozumienia.

Administracja Busha jr. postanowita obrong¢ przeciwrakietowa rozszerzy¢ poza
ramy narodowe i przeksztalci¢ w wielowarstwowa ,.architektur¢”. W rezultacie
porzucono tez rozrdznienie na obrong rakietowa i obrong teatru dziatafi. Obrona
rakietowa stala si¢ zintegrowanym, jednolitym programem w wyniku restruk-
turyzacji Organizacji do spraw Obrony przed Rakietami Balistycznymi (BMDO).
4 stycznia 2002 r. Departament Obrony USA ogtlosit, ze BMDO stata si¢ Agencja
Obrony Rakietowej (MDA), co formalnie podniosto jej status i podkreslito prio-
rytetowe znaczenie. Sekretarz obrony Donald Rumsfeld zaznaczyl, ze system
obrony bedzie rozwijany przez zastosowanie nowych technologii, w miar¢ jak
beda dostepne. Nie ma wigc wyraznie wytyczonej drogi; zamiast tego jest metoda
prob i wdrozen systeméw, ktére si¢ w ich wyniku sprawdzity®®. Nastepuje tez
reorganizacja programOw kosmicznych Pentagonu w celu zapewnienia skutecz-
niejszego wspOldziatania wszystkich sit zbrojnych w tej dziedzinie, co zbliza
Stany Zjednoczone do momentu decyzji o rozmieszczeniu zaawansowanych czuj-
nikéw i urzadzen przechwytujacych w przestrzeni kosmicznej jako integralnej
czgdci obrony wielowarstwowej. 18 lipca 2002 r. odbyt si¢ dziewiczy lot lasera
powietrznego, zainstalowanego na poktadzie zmodyfikowanego Boeinga 747-
-400F. Jest to pierwszy w Swiecie samolot bojowy postugujacy si¢ kierowana
energia dla celoéw MD.

22 Defense Department to Field Limited Missile Defenses, ,,Washington File”, US Department of
State, 17 grudnia 2002 r.

2 Secretary of Defense Donald Rumsfeld, Missile Defense Program Direction, Memorandum,
Office of Secretary of Defense, 2 stycznia 2002 r.
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Wszystko to z pewnoS$cia znacznie zwigkszy wydatki na program obronny.
Demokraci probowali ograniczy¢ skale i koszty MD, lecz bez wiekszego powo-
dzenia. W pazdzierniku 2002 r. prezydent George W. Bush podpisat ustawg o wy-
datkach na obrong, ktéra przewiduje przeznaczenie 7,8 mld USD na prowadzenie
préb i budowe systemu obrony rakietowej. Jest to nieco mniej od tego, co po-
czatkowo postulowata administracja, lecz znacznie wigcej od 5,4 mld USD przy-
znanych w poprzednim roku.

Przedstawiciele ekipy Busha glosza, 7e pierwsze elementy funkcjonujacego
systemu przeciwrakietowego zostana rozmieszczone jeszcze przed koficem bie-
zacej kadencji — we wrzesniu 2004 r. — co nie jest bez zwiazku z planami nastgpne;j
kadencji. W swej najwazniejszej czeSci plan USA zaklada rozmieszczenie po-
czatkowo do 2004 r. 10 naziemnych rakiet przechwytujacych w Fort Greely na
Alasce i w bazie lotniczej Vanderberg w Kalifornii**. W zasadzie bedzie to
prototyp dla nastgpnych systeméw, jakkolwiek ma tez tymczasowo stuzy¢ obronie
przed przypadkowymi odpaleniami rakiet lub potencjalnymi atakami ze strony
,panstw hultajskich” dysponujacych niewielka liczba rakiet. Dodatkowe 10 po-
dobnych rakiet zostanie rozmieszczonych na Alasce w 2005 r.

Europejskich sojusznikéw USA zawsze niepokoit technologiczny zapat ame-
rykanskiej polityki strategicznej, ktéry kontrastowat z ich ,,realistycznym” pode-
jSciem zorientowanym na polityczne rozwiazywanie zagrozen. Unia Europejska
wskazywata na skutki MD dla stabilnoSci strategicznej, stosunkéw z Rosja czy
Chinami, wysokie koszty tej inicjatywy, ryzyko zréZznicowania bezpieczefistwa
po obu stronach Atlantyku itp. Waszyngtonowi udato si¢ czg$¢ tych obaw roz-
proszy¢, ale dopiero atak 11 wrzeSnia i jego nastepstwa przekonaty Europej-
czykow, ze czarne scenariusze, jakie kreslili, nie do konca byly uprawnione,
a nawet przesadzone. Gdy wigc USA o$wiadczyty w grudniu 2001 r., Zze wycofuja
si¢ z uktadu ABM, reakcje europejskie dalekie byly od gtoszonej do niedawna
krytyki, cho¢ tez nie entuzjastyczne. Odniosty takze skutek wyjasnienia i silna
perswazja amerykafiska oraz narastajace prze§wiadczenie Europejczykdéw, ze
decyzja Waszyngtonu w sprawie MD jest nieodwotalna.

Do przelamywania nieufnoSci przyczynia sie amerykanska kampania majaca
na celu wlaczenie zagranicznych rzadéw i firm do programu przeciwrakietowego.
W potowie 2002 r., wkrétce po tym, kiedy juz przestat obowiazywaé uktad ABM,
Waszyngton ponownie wystat ekipy dyplomatéw do Europy i Azji dla omdéwienia
ewentualnej wspotpracy. Chodzito gtéwnie o uzyskanie zgody sojusznikéw i in-
nych zaprzyjaznionych rzadéw na stacjonowanie radaréw i systeméw przechwy-
tujacych, jak réwniez wsparcie technologiczne. Dotyczy to migdzy innymi in-
stalacji w Turcji radaru w celu wezesnego ostrzegania przed atakami rakietowymi
z Bliskiego Wschodu, stacjonowania systeméw przechwytywania w jednym lub
kilku krajach Europy §r0dk0wej (na Wegrzech? w Polsce?) czy wykorzystania
brytyjskiej technologii radarowej na morzu. Uwaga jest rdwniez kierowana na

** Bardziej szczegélowe oméwienie planu zob. US to begin fielding Missile Defense Umbrella,
,Jane’s International Defense Review”, luty 2003, s. 2-3.
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dwustronng wspétpracg w sprawie przeciwrakietowych systeméw krotszego za-
siegu. Porozumienia tego typu juz istnieja i dotycza na przyklad przeciwrakiet
Arrow (z lzraelem), taktycznej obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowe]
MEADS (Medium Extended Air Defense System — z Niemcami i Wtochami) czy
programu obserwacji satelitarnej RAMOS (z Rosja).

Europejska odpowiedz jest stonowana zaréwno ze wzgledu na do§wiadczenia
7z przesztosci, jak i obecnie wystgpujace bariery. W potowie lat osiemdziesigtych
wspoOtpraca z administracja Reagana w sprawie obrony strategicznej byta dla firm
europejskich raczej rozczarowujaca. Obecnie nadal nie wiadomo, jak ewentualny
system obrony przeciwrakietowej bgdzie wygladat. Istnieje problem réznego
stopnia technologicznego zaawansowania firm po obu stronach Atlantyku i ich
,.kompatybilnoSci” w tym zakresie. Europg niepokoi postawa Kongresu, ktory
zwykl stosowac zasadg ,,buy American” — preferowania wtasnych producentow,
a takze amerykanskie bariery prawne (kontrola eksportowa, utrudniony dostep
do wrazliwych danych etc.), jakie nalezy usunaé dla ufatwienia tego rodzaju
wspotpracy. Wielka Brytania juz jednak data do zrozumienia, ze wyrazi zgode
na wykorzystanie jej stacji radarowej wczesnego ostrzegania przed atakami w Fy-
lingdales™.

Decyzja Busha zostata odebrana przez Rosj¢ jako wkroczenie w ,,nowa desta-
bilizujaca faz¢”. Moskwa nie pogodzita si¢ z utratg uktadu ABM, szczegdlnie ze
USA nadal ignoruja rosyjskie inicjatywy na rzecz wspdlnego rozwijania obrony
przeciwrakietowej. Rosja rowniez nie uzyskala jeszcze gwarancji, Ze system nie
bedzie wymierzony przeciw niej. ,,Nie mozemy ignorowac faktu, ze elementy
amerykarnskiego systemu obrony rakietowej sa rozmieszczane na pdtnocy, a nie
na poludniu, skad nadchodza zagrozenia ze strony tzw. krajéw hultajskich”,
stwierdzit niedawno prezydencki doradca Igor Siergiejew?. Takze Chiny nadal
wyrazaja swoje zaniepokojenie, cho¢ nic nie wskazuje na to, zeby podejmowaty
kroki zapobiegawcze w postaci dozbrojenia w rakiety dalekiego zasiggu czy zmian
w rozmieszczeniu wlasnych sit strategicznych.

Utworzenie Agencji Obrony Rakietowej (MDA) skutkuje takze $cislejsza kon-
trola nad programem przeciwrakietowym. Wraz ze zwigkszeniem przeznacza-
nych §rodkéw i intensyfikacja etapu rozwojowego, Departament Obrony pode-
jmuje kroki w celu ograniczenia wgladu w prace MDA przez Kongres, opini¢
publiczna, a nawet w obrgbie wilasnych struktur. Rumsfeld przyznal szefowi
MDA gen. Ronaldowi Kadishowi szerokie uprawnienia w tym zakresie. Agencja
przestata niedawno sktada¢ Kongresowi sprawozdania ze szczegélowych sza-
cunkéw kosztowych i planowania zwiazanych z kolejnymi etapami rozwijania
systemOw. Ograniczono takze informacje dotyczace celéw oraz zdolnoSci ig-
norowania kontr§rodkéw (wabikéw) w lotach probnych w ramach najbardziej
zaawansowanego programu zestrzeliwania rakiet w Srodkowej fazie lotu. Rze-
cznicy Pentagonu dowodza, Ze na tym etapie bezpieczefistwo narodowe wymusza

» Drugim elementem wstepnego systemu jest Thule na Grenlandii.
% Russia Has Warning, and Overture, on Missile Plan, ,,Washington Post” z 19 grudnia 2002 r.
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zwigkszong ostrozno$¢ oraz 7e eksperymentalny charakter wysitkéw wymaga
zwolnienia z tradycyjnych procedur weryfikacyjnych i w praktyce uniemozliwia
sensowng ocene kosztow czy planowanie grafikow produkcyjnych?’.

Wywotalo to oczywiScie skargi demokratycznych deputowanych i innych kry-
tykow MD, a nawet czgSci republikanskich zwolennikéw programu. Gtosza oni,
7e utajnianie informacji oznacza takze dtawienie krytyki — skoro bedzie brakowato
danych, trudno bedzie krytykowac, to czego nie widac. Bedzie o wiele trudniej
kontrolowa¢ administracje w jej miliardowych inwestycjach. Jeszcze bardziej
niepokoi obserwatoréw wspomniane juz liberalne podej$cie do rozwoju systemow
obrony rakietowej. Zamiast dazy¢ do zdefiniowania statego systemu dla konkret-
nych zagrozen, Pentagon przyjat zbyt elastyczny, zdaniem krytykow, system,
ktérego elementami sg ,,spiralny rozwdj”, ,.ewolucyjna akwizycja”, ,,blokowe
podejscia” itp. Powoduje to nie tylko trudno$¢ w §ledzeniu budzetowego rozwoju
r6znych systemOw obrony rakietowej, ale i izoluje caty program od tradycyjnych
wewnetrznych przegladéw w samym Pentagonie. W rezultacie wplywowa grupa
doradcéw Departamentu Obrony skupiona w Radzie do spraw Nauk Obronnych
(Defense Science Board) wezwala ostatnio prezydenta do skoncentrowania wysit-
ku wytacznie na dwoch eksperymentalnych podejsciach. Uznala ona, ze wiadomo
juz na tyle duzo, zeby podja¢ decyzje o wyborze, co z kolei umozliwitoby osiag-
ni¢cie celu rozmieszczenia efektywnego systemu zgodnie z harmonogramem.

Pierwszy kierunek to system naziemnych urzadzen przechwytujacych w celu
zestrzeliwania glowic w ich §rodkowej fazie lotu. Drugi kierunek to system
przechwytywania zainstalowany na okretach, ktéry celowalby w rakiety w fazie
odpalania i wznoszenia. Flota krazownikdw i niszczycieli wyposazonych w sys-
temy przeciwlotnicze i przeciwrakietowe typu Aegis moze w stosunkowo tatwy
1 niedrogi sposéb staé si¢ platformami obrony. W paZdzierniku przeprowadzono
pierwszy test §ledzenia z krazownika amerykaniskiego USS ,,John Paul Jones”
lotu zmodyfikowanej rakiety Minuteman nad Pacyfikiem.

Pod koniec paZdziernika 2002 r. podsekretarz obrony USA Paul Wolfowitz
zapewnit, Ze jego resort poczynit ,,szybkie postgpy” w realizacji programu obrony
rakietowej 1 ze cel 2004 r. jest do osiagnigcia. Odpieral jednoczes$nie krytyke
wysitkdw przeciwrakietowych gloszaca, ze priorytetem powinno by¢ skupienie
si¢ na walce z globalnym terroryzmem. ,,Nie mozemy sobie pozwoli¢ na luksus
obrony przed jednym zagrozeniem z wylaczeniem wszystkich innych. Popet-
niliby§my ogromny btad w planowaniu obronnym, gdybySmy skoncentrowali si¢
na jedno- czy dwuwymiarowych przewidywaniach™®, Symptomatyczne jest, ze
system najbardziej obecnie zaawansowany w budowaniu przysztej ,,architektury”
obrony — PAC-3 (Patriot Advanced Capability) — trapity w 2002 r. réznorakie
problemy testowe. Pentagon uznat to raczej za pech niz powazne braki, lecz
usterki, jakie wystgpowaly, zmusity Departament Obrony do odtozenia do 2003 r.

¥ Secrecy on Missile Defense grows, ,Washington Post” z 12 czerwca 2002 r.; Trust but verify.
What will new missile test secrecy hide, ,,Defense News” z 27 maja—2 czerwca 2002 r., s. 11.
3 Pentagon claims fast progress on Missile Defence, ,.JFinancial Times” z 25 pazdziernika 2002 r.
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terminu produkcji i dalszego prowadzenia préb. Jak na ironig¢, w pierwszych
dniach stycznia 2003 r. jeden z najbardziej prestizowych uniwersytetow amerykan-
skich, MIT, rozpoczat Sledztwo w sprawie domniemanego ukrywania przez jego
uczonych niepomys$lnych wynikéw niezwykle istotnych do§wiadczen z czujnikami
umozliwiajagcymi odrdznianie prawdziwych gtowic od wabikéw towarzyszacych
tym ostatnim w czasie Srodkowej fazie lotu.

KOREA POENOCNA RZUCA PONOWNIE WYZWANIE

Wydawato si¢, ze ambicje nuklearne Korei Pétnocnej zostaly powsciagnigte
w 1994 r. dzigki porozumieniu, tzw. Uzgodnionym Ramom, migdzy tym pan-
stwem a USA. Na ich mocy Korea Pétnocna zgodzila si¢ pozostaé strong NPT
i zamrozi¢ swdj program jadrowy w zamian za mig¢dzynarodowq pomoc w dzie-
dzinie energetyki (miedzy innymi budowa dwoéch reaktoréw na lekkg wode).
Jednak od poczatku realizacja Uzgodnionych Ram uwiktana byla w szereg spor-
nych spraw, z ktérych najbardziej istotng stata si¢ kwestia péinocnokoreariskiego
programu rakiet dalekiego zasiggu. Sprawy ulegly pogorszeniu po dojsciu do
wladzy ekipy George’a W. Busha. Kulminacje znalazto to w stynnym przemo-
wieniu Busha w styczniu 2002 r., w ktérym Korea P6tnocna zostata zaliczona do
grona panstw ,,0si zla”. Wzmoglo to wymian¢ wzajemnych oskarzen o niestoso-
wanie si¢ do postanowieft Uzgodnionych Ram. Gtéwnymi zarzutami wysuwanym
przez stron¢ pétnocnokoreaniska byt brak normalizacji stosunkéw z USA, rzekome
niewywiazywanie si¢ przez Stany ze swych zobowigzan podjgtych na mocy tego
porozumienia oraz podejrzenia, ze przygotowywane strategiczne plany amerykan-
skie obejmuja uderzenie nuklearne na KRL-D. Towarzyszyta temu odmowa przy-
jecia przez Phenian specjalnej inspekcji Miedzynarodowej Agencji Energii Ato-
mowej (MAEA) w celu zweryfikowania zasobéw materiatéw nuklearnych tego
panstwa.

Jesienia 2002 r. relacje amerykafnisko-potnocnokoreaniskie ulegly znacznemu
zaostrzeniu, gdy USA oskarzyly Phenian o prowadzenie tajnego programu wzbo-
gacania uranu w celu zastosowania do produkcji broni jadrowej®. Spotkalo si¢ to
z kontroskarzeniem Phenianu, ze USA nie dotrzymaly Zadnego ze zobowiazan
podjetych na mocy Uzgodnionych Ram. Korea Péinocna nie odniosta si¢ bezpo-
Srednio do zarzutéw amerykanskich, stwierdzajac jedynie, ze kraj ma prawo do
broni nuklearnej ,,w celu obrony suwerennosci i prawa do istnienia”*°. Phenian
zazadatl, zeby Stany Zjednoczone udzielity mu gwarancji nieagresji, tacznie z nie-
uzyciem broni jadrowej wobec Korei Pétnocnej. W efekcie kraje KEDO — Or-
ganizacji ds. Rozwoju Energii na Pétwyspie Koreaniskim grupujacej USA, Japonig,
Koreg Potudniowa i Uni¢ Europejska w celu dostarczenia Korei Pétnocnej reak-
toréw — ogtosity zawieszenie dostaw paliwa do Korei Pétnocnej. W odpowiedzi

2 North Korea’s nuclear program troubling, ,,Washington Post” z 18 pazdziernika 2002 r.
30 Conclusion of Non-aggression Treaty between DPRK and U.S. called for, Korean Central
News Agency, 25 pazdziernika 2002 r.
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Phenian podjat w grudniu kroki w celu ,,odmrozenia” swoich urzadzen nuklear-
nych. Usunigto pieczgcie MAEA i sprzgt monitorujacy w zaktadach w Yongbyon
i wznowiono pracg tego eksperymentalnego osrodka. Bylo oczywiste, ze zasad-
niczym celem zaktadoéw przetworczych w Yongbyon jest odzyskiwanie plutonu
ze zuzytego paliwa. Mimo pr6sb MAEA o niepodejmowanie drastycznych krokow
KRL-D wydalita takze inspektoréw Agencji pod koniec grudnia. Na domiar ztego
Phenian ogtosit 10 stycznia 2003 r., ze wycofuje si¢ ze skutkiem natychmias-
towym z NPT i czuje si¢ zwolniony z mocy wiazacej porozumieni o zabezpiecze-
niach MAEA.

Wszystkie trzy kroki Korei Péinocnej zaskoczyly USA. Poczatkowo Waszyng-
ton chcial kontynuowaé polityke powstrzymywania taczaca polityczne i ewen-
tualnie gospodarcze §rodki nacisku. Spotkato si¢ to z niechgtng reakcja zar6wno
Korei Potudniowej, jak i Rosji i Chin, ktére wystapity z wlasnymi inicjatywami
dyplomatycznymi. Wkrétce administracja Busha uderzyta w ton bardziej ugodowy
i zaczeta sugerowac dialog z Phenianem, w tym mozliwoS§¢ gwarancji bezpieczei-
stwa w formie deklaracji o braku wrogich zamiar6w wobec KRL-D. Te gesty
zostaty jednak odrzucone przez Phenian jako ,,0szukancze”.

Mimo zapewniei KRL-D, ze nie wyprodukowata broni jadrowej i nie ma
takiego zamiaru, Stany Zjednoczone kilkakrotnie stwierdzaty, ze Korea Pétnocna
prawdopodobnie posiada co najmniej 1-2 tadunki nuklearne. W nastgpstwie
krokéw podjetych przez rezim pétnocnokoreanski w grudniu 2002 r. oceny moz-
liwosci produkowania broni nuklearnej dramatycznie wzrosty. Z samego zuzytego
paliwa sktadowanego w Korei P6tnocnej KRL-D mogtaby zdaniem MAEA wy-
produkowac 5-6 tadunkéw jadrowych do potowy 2003 r., a w nastgpnych latach
produkowaé kilkadziesiat sztuk rocznie.

Mozliwos$¢ uzyskania przez KRL-D broni jadrowej rodzi wiele zagrozen i po-
wodéw do zaniepokojenia. Po pierwsze, fakt ten mogiby prowadzi¢ do zmiany
stanowiska Japonii i Korei Potudniowej w kwestii pozostawania w ramach rezimu
nierozprzestrzeniania, co przyczynitoby si¢ do destabilizacji regionu. Po drugie,
KRL-D, ktéra od wielu lat eksportuje technologi¢ rakietowa i rakiety do krajow
Bliskiego Wschodu, Azji Potudniowej i Afryki P6tnocnej, mogtaby sig staé takze
nuklearnym proliferantem. To, zwazywszy na niestabilno$¢ sytuacji w tamtych
regionach, mogloby utatwia¢ dostanie si¢ materiatow i technologii w rece ugru-
powan terrorystycznych. W wymiarze szerszym pojawienie si¢ czwartego kraju
posiadajacego bron nuklearna i pozostajacego poza ramami NPT (obok Indii,
Pakistanu i Izraela) zadatoby kolejny ciezki cios rezimowi nierozprzestrzeniania
broni jadrowej, ostabiajac drastycznie migdzynarodowa norme nieproliferacji.

CZY IRAN MA PROGRAM ZBROJEN NUKLEARNYCH?

Sprawa nuklearnych ambicji kolejnego pafistwa azjatyckiego, Iranu, nabrata
wagi w 2002 r. Stany Zjednoczone, ktére od wielu lat ostrzegaja przed ryzykiem,
jakie niesie eksport technologii o podwéjnym (cywilnym i wojskowym) zastoso-
waniu do tego kraju, w sierpniu 2002 r. oskarzyty Iran o ,,agresywne dazenia”
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majace na celu wejscie w posiadanie broni jadrowej*'. Jednak to nie Teheran,
a Moskwa jest gtbwnym obiektem dziatan USA. W 1995 r. Rosja postanowita
dokoriczy¢ budowe reaktora nuklearnego w Bushehr rozpoczeta przez Niemcy
jeszcze w latach osiemdziesiatych. Waszyngton wielokrotnie ostrzegal Rosje, ze
pomoc rosyjska faktycznie przyspiesza realizacje iranskiego programu nuklear-
nego. Szczegdlne zaniepokojenie USA budzi to, ze projekt irafiski moze staé si¢
przykrywka dla szerokich kontaktéw rosyjskich instytutéw jadrowych z part-
nerami irafiskimi oraz prowadzi¢ do zbyt daleko idacej wspdtpracy zblizajacej
Teheran do rozpoczgcia programu zbrojen jadrowych.

Rzad rosyjski zbywatl te ostrzezenia stwierdzeniami, ze wszystko toczy sig¢
zgodnie z postanowieniami NPT. Moskwa twierdzi rowniez, ze MAEA uznaje,
iz Iran pozostaje w zgodzie z porozumieniem o catkowitych zabezpieczeniach
stosownie do NPT. Faktem jest, ze Iran nie podpisat dodatkowego protokotu do
porozumien o zabezpieczeniach, ktéry przewiduje bardziej wnikliwa weryfikacje.
Ponadto uwaza, ze cate przedsiewzigcie opiera si¢ na zapewnieniach Iranu, iz
cate zuzyte paliwo bgdzie zwracane Rosji. Projekt o wartosci 800 min USD
realizowany w Bushehr jest dla borykajacego si¢ z kryzysem rosyjskiego przemy-
stu jadrowego Zrédlem znaczacego doptywu gotéwki.

W lipcu 2002 r. Rosja oglosita plan budowy kolejnych pigciu reaktoréw ja-
drowych w Iranie w ciagu nastepnych 10 lat. Spotkato si¢ to z protestem USA*,
Moskwa pospieszyla z zapewnieniami, iz podpisujac nastgpne kontrakty, wezmie
pod uwage ,.czynniki polityczne”.

Do niedawna Iran formalnie nie naruszyl Zadnego zobowiazania mig¢dzynaro-
dowego dotyczacego nieproliferacji. W grudniu 2002 r. opublikowane komercyjne
zdjecia satelitarne pokazaty dwa tajne urzadzenia zwiazane z paliwem jadrowym
na potudnie od Teheranu. Wtadze irafiskie ponownie kategorycznie zaprzeczyty,
jakoby prowadzity jakikolwiek program majacy na celu produkcje broni jadrowe;j.
Iran w przesztosci odrzucit zadanie MAEA dotyczace inspekcji tych miejsc, lecz
potem zgodzit si¢ na rozmowy z inspektorami na poczatku 2003 r. Tymczasem
Agencja zachgca Iran do przyznania inspektorom szerszych uprawnief oraz we-
ryfikacji zarowno zgloszonych, jak i niezgloszonych urzadzen nuklearnych przez
podpisanie dodatkowego protokotu do porozumienia o zabezpieczeniach.

IRAK NA CELOWNIKU

W grudniu 1998 r. Specjalna Komisja ONZ ds. Rozbrojenia Iraku (UNSCOM),
utworzona w celu likwidacji broni chemicznej i biologicznej oraz rakiet balis-
tycznych w nastgpstwie wojny w Zatoce Perskiej w 1991 r., zostata zmuszona do

3! Iran nuclear issue sours US-Russian talks on energy, ,,The New York Times” z 2 sierpnia
2002 r.

32 W tym kontekScie powstaly spekulacje o mozliwym zbombardowaniu przez Amerykanow
miejsca budowy reaktora w Bushehr.

3 Wedtug agencji Interfax, minister energii atomowej Rosji Aleksandr Riumiancew stwierdzit
27 grudnia, Ze ,,mozemy méwi¢ o budowaniu nowych jednostek energii jadrowej jedynie w hipo-
tetycznych kategoriach”, ,RFE/RL Iran Report”, t. 6, nr 1, 6 stycznia 2003 r.
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wycofania swych inspektorow. Réwniez MAEA prowadzaca inspekcje w celu
wykrycia tajnego programu nuklearnego Iraku wycofata swdj personel ze wzgle-
doéw bezpieczenstwa. W wyniku tego wiele kwestii dotyczacych broni i poten-
cjalu wojskowego Iraku pozostato bez odpowiedzi. Byto to spowodowane nie
tylko obstrukcja strony irackiej, ale i narastajacymi réznicami w lonie Rady
Bezpieczefistwa ONZ w odniesieniu do przysztych §rodkéw rozbrojeniowych
i sankcji wobec Iraku.

W 1999 r. Rada Bezpieczefistwa powolala na mocy swej rezolucji nr 1284
nowe ciatlo w miejsce UNSCOM - Komisj¢ ONZ ds. Monitoringu, Weryfikacji
i Inspekcji (UNMOVIC). Lecz dopiero w 2002 r. pod naciskiem Stanéw Zje-
dnoczonych ONZ podjeta aktywniejsze kroki w sprawie Iraku. W wyniku mig-
dzynarodowego nacisku Bagdad zgodzit si¢ we wrze$niu zezwoli¢ na powr6t
inspektoréw. 8 listopada 2002 r. Rada Bezpieczefistwa przyjela jednogtos$nie
rezolucj¢ nr 1441 potwierdzajaca ciazacy na Iraku obowiazek stosowania si¢
do rezolucji Rady i zatwierdzajacy plan ponownego wjazdu migdzynarodowych
inspektoréw do tego kraju.

Nowa rezolucja zapewnia UNMOVIC silniejszy mandat niz rezolucja nr 1284.
Dwa elementy — falszywe oS$wiadczenia i niestosowanie si¢ do postanowiefi
— okreslajace ,,materialne ztamanie” beda oddzielnie lub tacznie (w zaleznos$ci od
interpretacji) stanowity uzasadnienie dla Srodkéw, jakie zostang podjete w odpo-
wiedzi na pogwalcenie rezolucji. Rezolucja przywrécita tez zasadg petnego,
bezwarunkowego dostgpu do wszystkich miejsc (facznie z ostawionymi ,,prezyden-
ckimi miejscami”’). Innym waznym rozszerzeniem kompetencji jest zezwolenie
UNMOVIC na prowadzenie wywiadéw z irackimi naukowcami za granica i ofero-
wanie azylu dla nich i ich rodzin w zamian za udzielone informacje. Rezolucja
takze podnosi kwesti¢ dzielenia si¢ informacjami wywiadowczymi i przeptywem
informacji, chociaz praktyka pokazuje r6znice w oczekiwaniach z tym zwiazanych.

Inspektorzy UNMOVIC i MAEA znajduja si¢ pod ogromna presja czasu.
Niemniej od kofica listopada 2002 r. do kofica stycznia 2003 r. zdotali oni prze-
prowadzi¢ ponad 300 inspekcji w sprawie broni chemicznej i biologicznej w po-
nad 230 miejscach, mimo logistycznych i innych utrudnief. Ekipy inspektorow
nuklearnych (INVO) przeprowadzily w tym czasie okoto 150 inspekcji w ponad
100 miejscach.

Irak dotychczas wspdtpracowat w kategoriach formalnych, zapewniajac dostep
do wszystkich wymaganych miejsc. Narazit si¢ jednak na zarzuty braku aktywne;j
wspolpracy merytorycznej. Przedstawiona 7 grudnia 2002 r. przez strong irackg
liczaca ponad 12 tys. stron deklaracja zostata uznana za nie w petni satysfakc-
jonujaca zaréwno w odniesieniu do przesztych programéw i dziatalnoSci w kwes-
tiach broni masowego razenia, jak i okresu od czasu opuszczenia Iraku przez
UNSCOM. Dotyczylo to zwlaszcza gazu VX, waglika i amunicji chemicznej
i biologicznej. Irak nie wyjasnil na przyktad kwestii r6znicy dotyczacej 6500
bomb chemicznych wypetnionych okoto 1000 ton zwiazkéw chemicznych oraz
sprawy 10-12 niezgtoszonych gtowic chemicznych rakiet o kalibrze 122 mm,
ujawnionych przez inspektoréw UNMOVIC. Bagdad nie dostarczyt przekonuja-
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cych dowodéw, ktore Swiadczytyby o tym, Ze jednostronnie zniszczyt 8500 litréw
waglika. Wiele spraw w dziedzinie chemicznych i biologicznych programéw Iraku
nadal pozostaje niewyjasnionych®, mimo pewnego niewielkiego postepu, jaki
nastapit w wyniku dziatalnoSci inspektoréw. W dziedzinie broni jadrowej iracka
deklaracja takze nie wniosla nic nowego do wyjasnienia, co zdarzyto si¢ od
grudnia 1998 r., szczegdlnie w odniesieniu do irackich krokéw w zakresie projek-
towania broni jadrowej i prac nad wirdwkami do separowania materiatow nuk-
learnych.

Oba raporty zostalty odmiennie zinterpretowane przez USA i Wielka Brytani¢
z jednej strony oraz pozostatych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa z drugiej. Ame-
rykanie i Brytyjczycy uznali je za wystarczajacy dowod ,,materialnego pogwat-
cenia” rezolucji ONZ oraz powdd do podjecia bardziej zdecydowanych krokéw
w celu rozbrojenia Iraku. Z kolei Francja, Chiny i Rosja upieraly si¢, ze sprawo-
zdania nie stanowia podstawy do militarnego dziatania. Na poczatku marca 2003 .
rozwdj sytuacji wskazywat na determinacj¢ USA i Wielkiej Brytanii do rozpo-
czecia dziatan wojennych przeciwko Irakowi, nawet bez usankcjonowania ich
przez Rade Bezpieczenstwa.

L1
L1 [

Rolg i miejsce wymiaru wojskowego bezpieczefistwa na Swiecie okresli wkrétce
obecny bieg wydarzei, ktory juz modyfikuje polityczne i prawnomig¢dzynarodowe
parametry stosunkéw miedzynarodowych, takie jak relacje transatlantyckie i we-
wnatrzeuropejskie czy rola Rady Bezpieczefistwa jako filaru prawa miedzynaro-
dowego i gwaranta pokoju.

Mimo narastajacej jednostronnosci w polityce bezpieczefistwa USA, rok 2002
byt §wiadkiem gotowoSci amerykanskiej w ograniczonym zakresie do rozwiazania
kwestii bezpieczenistwa, w tym problemu broni masowego razenia w ramach
wielostronnych. Réwnoczesnie USA prowadzity przygotowania do podjecia jed-
nostronnych krokéw wojskowych wobec kraju uznanego za pariasa spotecznosci
miedzynarodowej. Rok 2003 pokaze, jaki ksztalt i skal¢ przyjmie ta tendencja.
Amerykanska koncepcja ,,uprzedzania” niesie ze sobg ryzyko, ze zostanie ob-
nizona ranga dowod6éw dostarczanych przez wielostronne ramy mig¢dzynarodowe
— organizacje i rezimy porozumief rozbrojeniowych — w rozwigzywaniu zasad-
niczych probleméw bezpieczenistwa §wiatowego.

Podejrzenia o istnienie tajnych programéw broni masowego razenia w Iraku
i Iranie oraz odstapienie przez KRL-D od swych zobowiazafi na mocy NPT pod-
wazaja w istotny sposob wiarygodnos$¢ wielostronnych reziméw kontroli zbrojei
i rozbrojenia. NPT, centralny element nieproliferacji nuklearnej i bezpieczenistwa

3* Raport szefa MAEA Mohammeda el Baradei z kofica stycznia 2003 r. stwierdzal, ze inspektorzy
MAEA nie znalezli dowodéw, iz Irak prébowal wznowié swdj program nuklearny. Byl on mniej
krytyczny od sprawozdania szefa UNMOVIC Hansa Blixa, ktére stwierdzito wiele luk i niekonsek-
wencji i konkludowato, ze Irak w zasadzie nie zaakceptowat rozbrojenia, tak jak wymaga tego Rada
Bezpieczefistwa.
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migdzynarodowego, wyraZznie stoi w obliczu potrzeby rewizji, szczegdlnie gdy
rosngca liczba pafstw zaczyna podawaé¢ w watpliwos¢ podziat stron uktadu
na dwie kategorie: tych, co posiadaja bron jadrowa, oraz tych, ktérzy jej nie
maja. Wzrastajaca liczba pafistw nie stosujacych si¢ do kanonu nieproliferacji
grozi zalamaniem sie tej niemal uniwersalnej normy oraz destabilizacja na skale
globalna i regionalna. W $wietle stabnacej adekwatnosci ram wielostronnych
w obliczu nowych zagrozenn wzmaga si¢ nacisk na swoistg renacjonalizacje wy-
sitkbw w zakresie bezpieczefistwa. Pafistwa umacniaja przepisy kontroli eks-
portowej, ustanawiajq i koordynuja krajowe ustawodawstwo i zakazy dotyczace
broni masowego razenia, zwigkszaja wspolprace w zakresie bezpieczenistwa we-
wnetrznego 1 wywiadu.

Na poczatku 2003 r. §wiat stanat przed nowym wyzwaniem — grozby wojskowe;j
interwencji supermocarstwa podjetej bez migdzynarodowej sankcji. Skutki takiego
rozwoju wydarzen dla systemu bezpieczenstwa beda wielorakie. W najgorszym
razie mogg skutkowac jego koficem i niepohamowanym rozprzestrzenianiem
broni. W scenariuszu optymistycznym moze on prowadzi¢ do przebudowy sys-
temu w celu dostosowania go do funkcjonowania w nowych warunkach. System
taki laczylby elementy powsSciagliwosci charakterystycznej dla wielostronnej
kontroli zbrojeii i nieproliferacji z wymiarem aktywnego, ,,pozytywnego” dziata-
nia wobec aktoréw, ktérzy nie chca stosowaé sie¢ do skodyfikowanych norm
i zasad wspoétzycia miedzynarodowego.



