OBSZAR WNP: ROSJA SIE SKUPIA

ROSJA:

W 2000 roku Rosja pod rzadami Wtadimira Putina weszla w nowy etap swojej
historii. Nowe wladze zapoczatkowaly proces ewolucyjnych zmian. Jeden rok to zbyt
krétko, by jednoznacznie oceni€ ich rezultaty. Wydaje si¢ jednak, iz zmiany te
w sferze politycznej wiazaty si¢ przede wszystkim z umacnianiem osobistej wtadzy
prezydenta, ksztattowaniem systemu kierowania pafstwem i ogdlng centralizacja.
Mniej jednoznaczne byly zmiany w sferze gospodarczej. Sposréd wielu daleko
idacych posuni¢¢ deklarowanych przez wtadze zrealizowano w zasadzie tylko
reforme systemu podatkowego oraz wprowadzono ograniczenie stawek celnych.
Zmiany w innych dziedzinach niekiedy op6Znialy si¢ i nie rozpocz¢to zasadniczych
reform strukturalnych. Wtadze staty przed dylematem dalszej drogi rozwoju pafistwa:
wedle modelu , liberalno-modernizacyjnego” badZ ,,zachowawczo-mobilizacyjnego”.
W polityce zagranicznej natomiast Rosja kierowata si¢ swoista dialektyka. Z jednej
strony Kreml podjal pewne dziatania — zwlaszcza w sferze zbrojeni nuklearnych
— Swiadczace o wigkszym pragmatyzmie i nieustannie deklarowat gotowos$¢ do
rzeczowego dialogu w istotnych kwestiach. Priorytetem w polityce stato si¢ uzyski-
wanie dochodéw dla pafistwa z wszelkich mozliwych zrodet (zwtaszcza ze wspotpra-
cy energetycznej i zbrojeniowej). Z drugiej jednak strony powzial niezbyt spektakula-
rne, lecz konkretne kroki demonstrujace wole zdecydowanej obrony swoich — specy-
ficznie pojmowanych — intereséw narodowych. Rosja probowata budowac swoj
wielkomocarstwowy prestiz. Zacie$niat m.in. swoje stosunki z tzw. ,,pafistwami
bandyckimi”, pafistwami Unii Europejskiej i mocarstwami azjatyckimi rzucajac
wyzwania Stanom Zjednoczonym, w stosunkach z ktérymi najpowazniejszym
problemem staty si¢ amerykanskie plany budowy systemu antyrakietowego (NMD).

POLITYKA WEWNETRZNA: PO PIERWSZE WLADZA

Sukces Kremla w wyborach parlamentarnych w grudniu 1999 r. i stosunkowo
bezproblemowe zakoficzenie ,.kryzysu sukcesyjnego” przedterminowgq rezygnacja
Borysa Jelcyna i przejeciem obowiazkéw prezydenta przez Wtadimira Putina 31
grudnia 1999 r. otworzyty droge do zmian w Rosji. Wiele wypowiedzi i posunigé
Putina jeszcze w okresie petnienia przezen funkcji premiera sktaniato do przypusz-
czenia, iz beda to zmiany radykalne. Swiadczylo o tym m.in. powolanie jesienia
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1999 r. pod patronatem premiera formalnie pozarzadowego (a faktycznie $ciSle
powiazanego ze strukturami panstwowymi) Centrum Studiow Strategicznych
(CSR) pod kierownictwem dotychczasowego wiceministra skarbu panstwa Ger-
mana Grefa. CSR miato za zadanie opracowal catoSciowq strategie¢ reform
panstwa rosyjskiego. Ponadto premier Putin wystapit na zjezdzie prokremlows-
kiego Ruchu ,Jedno$¢” w kornicu grudnia 1999 r. z wystapieniem zawierajacym
niezwykle krytyczng diagnozg¢ stanu gospodarczego Rosji i wskazéwki dotyczace
gléwnych kierunkéw zmian niezbednych w tej sferze'.

Pierwsze posunigcia Wiladimira Putina jako p.o. prezydenta odznaczaty sie
jednak ostroznos$cia i dotykaly gtdwnie kwestii kadrowych. Z jednej strony Putin
odsungt w cien najbardziej skompromitowanych cztonkéw tzw. rodziny kremlows-
kiej — Tatiang Djaczenko i Pawla Borodina (tego ostatniego mianujac jednak
Sekretarzem Stanu Paristwa Zwiazkowego Rosji 1 Biatorusi, co miato gwarantowaé
mu immunitet), a rangg innych obnizyt — jak w przypadku Nikotaja Aksionienki,
ktéry zachowujac teke ministra komunikacji, stracit jednoczesnie funkcje¢ pierw-
szego wicepremiera. Z drugiej jednak strony Rodzina otrzymata swoiste gwarancje
bezpieczenistwa. Pierwszym aktem prawnym Wtadimira Putina w nowej roli byt
dekret przyznajacy immunitet Borysowi Jelcynowi, jego rodzinie i wspdtpracowni-
kom. Ponadto wiazany z Rodzina minister finanséw Michait Kasjanow zostat
pierwszym wicepremierem faktycznie kierujacym pracami rzadu®.

Utrzymujaca si¢ duza popularno$¢ Wtadimira Putina sprawita, iz wyniki przed-
terminowych wyboréw prezydenckich, jakie odbyty sig¢ 26 marca 2000 r., byty
z gbry przesadzone (tym bardziej, ze wycofat si¢ z nich — postrzegany wcze$niej
jako jeden z gtéwnych rywali Putina — byty premier i lider loku ,,0jczyzna — Cata
Rosja” (O-WR) — Jewgienij Primakow). Po niezbyt zacigtej kampanii przedwybor-
czej Wladimir Putin zwyciezyt juz w pierwszej turze, uzyskujac 52,94% gtosow
(podczas gdy jego gtowny kontrkandydat, lider partii komunistycznej KPRF,
Giennadij Ziuganow otrzymat 29,17%). Niezaleznie od podejrzen co do wiarygod-
nosci wyniku Putina, jego przewaga nad rywalami byta bezdyskusyjna®.

Wiadimir Putin zostal uroczyscie zaprzysiezony na prezydenta Rosji 7 maja
2000 r. Tym samym zakoniczyt si¢ okres przejSciowy trwajacy od poczatku roku.
Nowy prezydent zaczal od uporzadkowania kwestii kadrowych. W dniu za-
przysiezenia do dymisji podat si¢ caty rzad, kierownictwo administracji prezyden-
ta i szefostwo stuzb specjalnych. Najszybciej wyjasnita sie kwestia szefa rzadu.
W 3 dni po zaprzysi¢zeniu prezydent przedstawit Dumie Panstwowej kandydaturg

' Rosja na styku tysiqcleci, tekst przemowienia W. Putina, za: ,,Gazeta Wyborcza” z 8-9 stycznia
2000 r.

2 Formalnie stanowisko premiera petit nadal Wiadimir Putin — az do czasu zaprzysi¢zenia na
prezydenta w maju 2000 r.

* Bezposrednio po wyborach przedstawiciele KPRF i liberalnego ,,Jabtoka” zarzucili czg$ciowe
sfatlszowanie wynikéw na korzy$¢ Putina, ktére pozwolito mu uniknaé drugiej tury wyboréw.
Wyrywkowe dane, ktére ujawniono w rosyjskiej anglojezycznej gazecie ,,Moscow Times” z 9 wrzes-
nia 2000 r., potwierdzaty wiele nieprawidtowosci i oczywistych falszerstw na szczeblu regionalnym
— zwlaszcza w Dagestanie, Kabardyno-Balkarii i Baszkortostanie.
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Michaita Kasjanowa. Sktad rzadu, podobnie jak wczeSniej osoba premiera, byt
przedmiotem intensywnych spekulacji mediéw, ale takze zakulisowych naciskow
réznych grup wplywu [patrz dalej]. Natomiast parlament bez trudnoSci i zdecy-
dowana wigkszoscia gltoséw zatwierdzit Michaita Kasjanowa (17 maja), umoz-
liwiajac sformowanie rzadu prezydenckim dekretem wydanym nastepnego dnia.
Okazato sig, iz w skladzie gabinetu nie doszto do rewolucji kadrowej. Ostatecznie
w rzadzie Kasjanowa 23 (na 34 dotychczasowych) cztonkéw rzadu zachowato
swoje stanowiska. Miat on, jak to niekiedy okreSlali publicySci, charakter tech-
niczny i brak bylo w nim osobowosci politycznych.

Od Wtadimira Putina — nowego, mtodego i cieszacego si¢ dobrym zdrowiem
prezydenta — oczekiwano dos¢ powszechnie zdecydowanych dziatan. I rzeczywis-
cie juz w kilka dni po zaprzysiezeniu mialy miejsce zdarzenia zdajace sie¢
potwierdzaé taki scenariusz.

Po pierwsze, zamaskowani funkcjonariusze FSB (przebrani w mundury policji
podatkowej) dokonali spektakularnego ,,najazdu” na siedzibg holdingu medialnego

Tabela 1
Zmiany w skladzie rzadu FR w maju 2000 r.

rzad W. Putina
(17 sierpnia 1999-
-7 maja 2000)

Wtadimir Szczerbak

rzad M. Kasjanowa

Stanowisko (od 18 maja 2000)

wicepremier ds. kompleksu
rolno-przemystowego, mini-
ster rolnictwa

Aleksiej Gordiejew

minister finanséw Michait Kasjanow Aleksiej Kudrin

minister handlu i rozwoju gos-
podarczego
(nowo utworzone)

Michait Fradkow (min.
handlu), Andriej Szapo-
waljanc (min. gospodar-
ki)

German Gref

minister ds. podatkéw i optat

Aleksandr Poczinok

Giennadij Bukajew

minister pracy i rozwoju spo-
tecznego

Siergiej Katasznikow

Aleksandr Poczinok

minister przemystu, nauki i te-
chnologii (nowo utworzone)

Michait  Kirpicznikow
(min. nauki i technologii)

Aleksandr Dondukow

minister energetyki

Wiktor Kaliuznyj

Aleksandr Gawrin

minister — szef aparatu rzadu

Dmitrij Kozak

Igor Szuwatow

Stanowiska ministerialne stracili ponadto: Leonid Draczewski (w zwiazku z likwidacja minister-
stwa ds. WNP); Boris Iwaniuzenkow (w zwiazku z likwidacja ministerstwa ds. kultury fizycznej,

sportu i turystyki) i Aleksandr Liwszyc (minister bez teki).

Opr. M. Menkiszak
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Media-MOST (nalezacego do skonfliktowanego z Kremlem oligarchy Wiadimira
Gusinskiego) umozliwiajac prokuratorom dokonanie gruntownego przeszukania.
Tak rozpoczeta si¢ otwarta (niemal) wojna wladz z Media-MOSTem, w ktorej
gtéwna stawka stalo si¢ przejecie ostatniego nie kontrolowanego politycznie
przez Kreml kanatu ogdlnorosyjskiej telewizji — NTW. Wtadze staraty si¢ przed-
stawié t¢ walke jako dazenie do uwolnienia mediéw od patologicznych struktur
oligarchicznych.

Po drugie, prezydent Putin 13 maja podpisal dekrety o powolaniu nowych
jednostek administracyjnych — okregow federalnych (OF), a 5 dni pdZniej
mianowat swoich przedstawicieli w owych okregach — przezwanych od razu
,.generat-gubernatorami”™. Decyzje te miaty — wedle deklaracji Kremla — stuzyé
ustanowieniu ,,pionu wtadzy wykonawczej” umozliwiajacego prezydentowi nad-
zorowanie sytuacji w regionach. ,,General-gubernatorzy” zostali wyposazeni
w uprawnienia kontrolne (ale nie zwierzchnie) wobec szefow regionéw i mieli

Tabela 2

Przedstawiciele prezydenta FR w okregach federalnych

N K siedziba przedstawiciel wcezesniejsze funkcje

azwa okregu okregu prezydenta w okregu przedstawiciela
Centralny OF |Moskwa gen. Gieorgij Szef Zarzadu Policji
Pottawczenko Podatkowej w Sankt

Petersburgu

Pétocno- Sankt gen. Wiktor Czerkiesow |I zastgpca Szefa FSB

-Zachodni OF |Petersburg

Pétocno- Rostéw nad |gen. Wiktor Kazancew |dowodzacy wojskami

-kaukaski OF |Donem Pétnocnokaukaskiego
Okregu Wojskowego

Nadwotzanski |Nizny Siergiej Kirijenko deputowany do Dumy

OF Nowogréd Panstwowej, lider
Sojuszu Sit Prawicowych

Uralski OF Jekaterynburg | gen. Piotr Latyszew wiceminister spraw
wewnetrznych FR

Syberyjski OF | Nowosybirsk | Leonid Draczewski minister ds. WNP

Dalekowscho- | Chabarowsk |gen. Konstantin 1994-1996

dni OF Pulikowski gtéwnodowodzacy sit

federalnych w Czeczenii,
doradca mera Krasnodaru

Opr. M. Menkiszak

4 Zwracal uwage fakt, iz granice OF pokrywaly si¢ niemal z podziatem kraju na okregi wojskowe,
a5z 7 ,general-guberbatoréw” wywodzito si¢ ze struktur sitowych.
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realizowaC przekazane im przez prezydenta ,konstytucyjne uprawnienia”. Tym
samym rozpoczal si¢ proces centralizacji panstwa.

Réwnoczesnie prezydent podpisat seri¢ dekretow anulujacych cze$¢ prawo-
dawstwa niektérych podmiotéw Federacji Rosyjskiej niezgodng z prawem federal-
nym. Dal tym samym sygnal do rozpoczecia procesu ustanawiania ,,jednolitej
przestrzeni prawnej”’ na obszarze Rosji.

18 maja prezydent zgtosit ponadto 3 wazne projekty ustaw reformujacych
caloksztalt stosunkéw pomiedzy centrum i regionami: ustawy o zasadach
formowania Rady Federacji (RF); nowelizacji ustawy o zasadach organizacji
organdéw wtadzy oraz nowelizacji ustawy o samorzadzie lokalnym. Wszystkie
prowadzi¢ mialy do wzrostu kompetencji prezydenta kosztem szefow regionow”.
Powyzsze projekty istotnych zmiany budzity watpliwosci w kwestii ich zgodno$ci
z konstytucyjnymi zasadami federalizmu i samorzadnoSci.

Po trzecie, w maju w CSR przygotowana zostal dlugo oczekiwana ,,Strategia
rozwoju FR do roku 2010”, zwana popularnie programem Grefa. Gléwne
zatozenia tego bardzo obszernego (okoto 500-stronicowego) dokumentu przeciek-
ly do rosyjskiej prasy. Program Grefa byt obszerna i drobiazgowa koncepcja
dokonania powaznych zmian w sferze gospodarczej, spotecznej i polityczno-
-administracyjnej [patrz dalej].

Po czwarte, 27 maja prezydent Putin wydat dekret poszerzajacy sklad Rady
Bezpieczenstwa FR. Ten organ konsultacyjny prezydenta w zakresie bezpieczen-
stwa pafistwa, w ktérym zasiadali najwyzsi urzgdnicy paistwowi i szefowie
struktur sitowych, zostat uzupetniony o 7 ,,generat-gubernatoréw”. Odzwiercied-
lato to proces wzrostu znaczenia tego ciata®.

Po piate, prezydent przy réznych okazjach podkre§lat konieczno$¢ budowy
w Rosji stabilnego systemu politycznego, w ktérym dominowatyby dwie lub
trzy silne partie. Majowej wydarzenia polityczne zmierzaty — jak si¢ wydawato
w kierunku realizacji kremlowskiego scenariusza przebudowy sceny polityczne;.
I tak doszto w tym miesigcu do powstania nowego lewicowego ruchu spoteczno-
-politycznego ,,Rosja’” zatozonego przez czgs¢ dziataczy Komunistycznej Partii

> Réwnoczesnie prezydent Putin pozytywnie wypowiedzial si¢ na temat pomystu powotania
nowego organu doradczego — Rady Parnistwa, ztozonej z lideréw regionalnych.

® W ten sposob Rada Bezpieczefistwa liczyta odtad: 6 czlonkéw ,.statych” (z prawem glosu):
prezydent Wiadimir Putin (przewodniczacy), Siergiej Iwanow (sekretarz), Michail Kasjanow (pre-
mier), Igor Iwanow (minister spraw zagranicznych), Igor Siergiejew (minister obrony), Nikotaj
Patruszew (dyrektor Federalnej Stuzby Bezpieczeristwa) oraz 18 cztonkéw ,.niestatych” (z glosem
doradczym): Aleksandr Wotoszyn (szef Administracji Prezydenta), Giennadij Sielezniow (przewod-
niczacy Dumy Panistwowej), Jegor Strojew (przewodniczacy Rady Federacji), Wtadimir Ruszajto
(minister spraw wewnetrznych), Siergiej Szojgu (minister ds. obrony cywilnej i sytuacji nadzwyczaj-
nych), Wiadimir Ustinow (prokurator generalny), Jurij Czajka (minister sprawiedliwosci), Wtadimir
Matiuchin (dyrektor FAPSI), Siergiej Lebiediew (nowy dyrektor Stuzby Wywiadu Zagranicznego),
Konstantin Tocki (dyrektor Federalnej Stuzby Granicznej), prof. Jurij Osipow (prezes Rosyjskiej
Akademii Nauk) i 7 przedstawicieli prezydenta w Okregach Federalnych. Szerzej zob. ,Rada
Bezpieczeristwa jako spoiwo nowego systemu wtadzy w Rosji, ,,Tydzien na Wschodzie”, biuletyn
OSW, 1 czerwca 2000. 10 czerwca prezydent desygnowatl gen. Anatolija Kwasznina (szefa Sztabu
Generalnego) na kolejnego — dziewigtnastego — ,,niestatego” cztonka RB.
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FR (bez opuszczania partii). Jej liderem stal si¢ komunistyczny przewodniczacy
Dumy Panstwowej Giennadij Sieliezniow. Ponadto liberalny i lojalny dotad wobec
Kremla Sojusz Sit Prawicowych, bedacy porozumieniem 9 organizacji spotecz-
no-politycznych, przeksztalcit si¢ w parti¢ polityczna (zachowujac przy tym
kolegialne kierownictwo). Wreszcie miat miejsce zjazd prokremlowskiego Mie-
dzyregionalnego Ruchu ,,Jednos¢”, ktéry przeksztalcit si¢ w centrowq parti¢
(aspirujaca do roli ,,partii wtadzy”)’.

Fakty te wyznaczyly — jak si¢ p6Zniej okazato — gtéwne kierunki dziatan
wtadz pod przewodnictwem prezydenta Putina. Mozna je sprowadzi¢ do kilku
najistotniejszych punktow.

1. Kreml wytrwale dzialal na rzecz utrzymania wysokiego poziomu spotecz-

nego poparcia dla prezydenta. Poparcie to spelniato wazne funkcje polityczne:

e wzmacniato legitymacj¢ prezydenta do sprawowania wtadzy,

e utatwialo sterowanie §wiadomoscia spoteczna i spoteczna mobilizacje,

e umacnialo pozycj¢ prezydenta wewnatrz aparatu wladzy (m.in. zwigkszajac
mozliwo$¢ podejmowania arbitralnych decyzji personalnych i innych),

e powaznie utrudniato powstanie realnej opozycji politycznej wobec prezydenta,

e utatwialo podejmowanie dziatai represyjnych wobec przeciwnikdéw politycz-
nych prezydenta,

e stanowito zaplecze dla ewentualnej przysztej przebudowy systemu politycznego
(w tym zmiany konstytucji).

Rol¢ poparcia spotecznego wyraZnie dostrzegat prezydent, ktéry w swoich
przedwyborczych deklaracjach kfadt nacisk na konieczno$¢ spotecznej konsoli-
dacji i mobilizacji jako warunek pomyS$lnych reform. To wtasnie sam prezydent
(a nie abstrakcyjna dla wigkszoS$ci spoteczefistw strategia reform) miat faktycznie
sta¢ sie oSrodkiem owej spolecznej konsolidacji.

Wymagato to okreSlonej postawy prezydenta i jego najblizszego otoczenia.
I z tego wzgledu:

e prezydent nie popart zadnych dziatan silnie pogarszajacych sytuacje socjalna;
przeciwnie — w ciagu roku miaty miejsce decyzje o kolejnych podwyzkach
uposazen sfery budzetowej oraz emerytur,

e prezydent podejmowat dziatania mogace liczy¢ na spoteczne poparcie: zwtasz-
cza skierowane przeciw samowoli szeféw regiondw i oligarchéw, a takze
posunigcia symboliczne (przywrécenie w konicu 2000 r. melodii dawnego
hymnu ZSRR jako nowego hymnu panistwowego Rosji),

e prezydent nie podejmowal na ogét radykalnych decyzji, ustawiat si¢ w pozycji
neutralnego arbitra wobec probleméw spornych, unikal wiagzania swojej osoby
z osobami i sprawami kompromitujacymi,

e panstwowa propaganda, za posrednictwem dwdch ogélnokrajowych kanatéw
telewizyjnych o najwiekszym zasiegu (RTR i ORT), lansowata pozytywny

7 Szerzej zob. Rosyjski system partyjny, w: ,,Tydziefi na Wschodzie”, biuletyn OSW, 8 czerwca
2000.
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obraz glowy pafistwa, wykorzystujac do tego migdzy innymi specjalnie or-

ganizowane podr6ze Putina do réznych miejsc w Rosji.

Trzeba przyznal, iz dzialania te przyniosly sukces. Popularno$¢ prezydenta
mierzona w sondazach wzrastata stopniowo z okoto 60% do okoto 70%*. Okresem
czasowego spadku poparcia byt przetom sierpnia i wrze$nia 2000 r.° Wiazato sie
to przede wszystkim z tragedia atomowego okretu podwodnego ,,Kursk”, ktory
w rezultacie niewyjaS$nionej eksplozji zatonat 12 sierpnia podczas ¢wiczen na
Morzu Barentsa'®. Dluzszy brak oczekiwanej reakcji prezydenta Putina w obliczu
dramatu byt wéwczas ostro krytykowany przez czg¢$¢ rosyjskich medidéw i opini¢
mi¢dzynarodowa,

2. Kreml przeciwdzialal powstaniu jakiejkolwiek realnej opozycji poli-
tycznej wobec prezydenta. Sytuacja w Dumie Panstwowej byta pod tym
wzgledem od poczatku korzystna dla Putina. Uksztaltowany w wyniku wyboréw
w grudniu 1999 r. sktad Dumy charakteryzowat si¢ dominacja ugrupowan po-
stusznych badZ lojalnych wobec Kremla. Deklarowana niekiedy opozycyjnosé
frakcji lewicowych (komuniSci i agrariusze) i prawicowych (liberatowie z ,,Jab-
foka” i SPS) miata charakter symboliczny badZ wytacznie werbalny.

Duma Panstwowa odgrywala zatem de facto rolg powolnego prezydentowi
instrumentu polityki ustawodawczej. Nieco inaczej byto jednak w stosunku do
rzadu Kasjanowa. Duma zmusita bowiem rzad do ust¢pstw w niektérych kwes-
tiach, m.in. reformy podatkowej i ustawy budzetowej. Sprzeciw komunistéw
i agrariuszy w Dumie przyczynit si¢ takze do decyzji o odlozeniu, w styczniu
2001 r., uchwalenia kodeksu ziemskiego majacego usankcjonowaé prywatng
wtasno$¢ i swobodny obrét ziemia.

Takze poza parlamentem nie pojawila si¢ Zadna zorganizowana sita poli-
tyczna opozycyjna wobec prezydenta i jego polityki. Zapowiedzi powotania
takiego ugrupowania wystosowywane od wiosny 2000 r. przez oligarch¢ Borysa
Bieriezowskiego nie zostaly zrealizowane''.

8 Wskazniki $rednie oparte na danych osrodkéw badafi opinii publicznej: WCIOM i ROMIR.
Kontrastowaty one z poziomem poparcia dla prezydenta Borysa Jelcyna w koficowym okresie
sprawowania przez niego wtadzy — wynoszacym okoto 2%.

° Poparcie dla prezydenta spadto wowczas w sondazach (na okres okoto 1 miesiaca) prawie
0 8 punktow.

10" Najbardziej prawdopodobna przyczyna eksplozji, ktéra pociagneta za soba $mieré calej zatogi
(co najmniej 118 oséb), byta nieudana préba nowej rakiety badz rakietotorpedy. Warto podkreslic,
iz wladze rosyjskie z dwudniowym opdZnieniem poinformowaty o wypadku, a nastgpnie czg$ciowo
dezinformowaly opini¢ publiczng w sprawie jego przyczyn i przebiegu akcji ratunkowej. Specjalna
komisja rzadowa nie ujawnila przyczyn tragedii ,,Kurska”, a niektérzy przedstawiciele wtadz
cywilnych i wojskowych lansowali mato wiarygodna hipoteze¢ o zderzeniu z Natowskim okrgtem
podwodnym jako przyczynie wypadku.

"' 30 maja 2000 r. Bieriezowski wystosowal list otwarty do prezydenta Putina przestrzegajacy
go przed katastrofalnymi konsekwencjami reformy administracyjnej. Oligarcha deklarowat od tej
pory przejscie do konstruktywnej opozycji wobec prezydenta (co nie pociagneto za soba zadnych
powazniejszych dziatan).
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Tabela 3

Analiza statystyczna zachowan politycznych frakcji i grup w Dumie Panstwowej

wobec przedlozen prezydenckich'?

et przecietna
przecigtna p ,Ig‘;((:sclllﬁaga wstrzymu-
nazwa frakcji lub grupy licze- glosl:lja- cych prze- ,].acych lsu;
deputowanych bnosé¢ |, TN | ciw W% 1 nje glo-
(W% licze- liczeb sujacych
bnosci) leze )' (W% licze-
nosel bnosci)
KPRF (komunisci) 88 32 (36,4%) | 32 (36,4%) | 24 (27,3%)
Jedno$¢ (centrowa, prokremlowska) 83 82 (98,7%) 0 (0%) 1 (1,3%)
O-WR (centrowa, ,,opozycyjna”) 47 43 (91,5%) 0 (1%) 4 (7,5%)
SPS (prawica) 32 24 (75%) 3 (9%) 5 (16%)
,Jabloko” (centro-prawica) 20 14 (70%) 2 (9%) 4 (21%)
LDPR (nacjonalisci) 16 16 (98,5%) 0 (0%) 0 (0%)
Deputowany Ludowy (centrowa, prokre-
mlowska) 62 59 (94,7%) 0 (0%) 3 (5,3%)
Rosyjskie Regiony (centrowa) 43 33 (77%) 2 (4,7%) 8 (18,3%)
Agrarno-Przemystowa GD (lewica) 42 27 (64,3%) | 8 (20,2%) | 7 (15,5%)
Niezrzeszeni 13 8 (62,5%) | 2 (14,4%) 3 (23%)
Ogotem 446 338 (75,8%)| 49 (11%) | 59 (13,2%)

Opr. M. Menkiszak

Natomiast Kreml nie rezygnowat z przebudowy rosyjskiej sceny politycznej.
Zgodnie z prezydencka zapowiedzia w orgdziu wygloszonym na poczatku lipca
przed Zgromadzeniem Federalnym, urzednicy prezydenckiej administracji i czton-
kowie Centralnej Komisji Wyborczej przygotowali do kofica 2000 r. projekt
ustawy o partiach politycznych i nowelizacji ordynacji wyborczej. Przewiduje
on m.in. podniesienie wymogu cztonkostwa w partii do 10 tysigcy oséb i posia-
dania oddziatéw co najmniej w polowie regionéw FR. Partie miatyby obowiazek
uczestnictwa w wyborach 1 bytyby finansowane z budzetu panistwa. Tylko ugru-
powania polityczne dysponowatyby prawem wystawiania kandydatow w wybo-
rach parlamentarnych i prezydenckich. Szanse na dalsze aktywne uczestnictwo
w zyciu politycznym w nowej sytuacji mialyby tylko najsilniejsze z obecnie
istniejacych ugrupowan. Wiadze uzyskatyby ponadto administracyjny i finansowy
wptyw na dziatalno$¢ partii.

2" Analiza na podstawie wynikow gtosowah w Dumie Pafistwowej nad prezydenckimi prze-
dlozeniami w kwestii powotania M. Kasjanowa na premiera i ustaw o reformie administracyjnej
(pomigdzy majem i sierpniem 2000 r.).
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3. Kreml centralizowal panstwo, tworzyl instrumenty zwi¢kszania swej
kontroli nad regionami i eliminowal lideréw regionalnych z ogélnorosyjskiej
sceny politycznej. Stuzyta temu, przede wszystkim, zapoczatkowana w maju reforma
administracyjna. W konsekwencji wptyw lideréw regionalnych na wtadzg prezyden-
ta ulegt ostabieniu. Reforma administracyjna prowadzita do utraty znaczenia lider6w
regionalnych jako waznych aktoréw politycznych na scenie ogélnokrajowej i do
ostabienia roli Rady Federacji. W ramach nowego budzetu i poprawek do kodeksu
podatkowego uchwalonych w grudniu 2000 r. regiony zmniejszyty takze swoja
kontrole nad redystrybucja dochodéw budzetowych'’. Wiadze centralne ukrocity
przejawy prowadzenia samodzielnej polityki zagranicznej przez niektére regiony.
Narastaty przy tym napigcia pomig¢dzy niektérymi szefami regionéw i przedstawicie-
lami prezydenta w okrggach federalnych, dazacymi do wzrostu swojej realnej
wtadzy. Réwnoczednie rozpoczat si¢ proces tworzenia filii organéw federalnych
w okregach, w pierwszym rzedzie obejmujacy organy Scigania i stuzby specjalne.

Nie mozna jednak méwic o catkowitym podporzadkowaniu regionéw centrum.
Mimo podejmowanych préb ,,generat-gubernatorom” nie udato si¢ w 2000 r. w petni
realizowa¢ swych funkcji kontrolnych wobec szeféw regionéw. Prezydent, forsujac
reformg¢ administracyjna, poszedt na szereg ustgpstw wobec lideréw regionalnych,
ktére pozwolity im zachowaé nadal silna pozycje w swoich regionach. Po Zzmudnym
procesie przetargéw pomigdzy Kremlem i Rada Federacji (w czasie ktérych wtadze
centralne uciekaty si¢ zar6wno do pogrdzek, jak i zachg¢t wobec prezydentéw
i gubernatoréw) zadecydowano, iz szefowie wladz ustawodawczych i wykonaw-
czych regiondéw utraca dotychczasowe miejsca w Radzie (i immunitety senatorskie),
ale uzyskaja decydujacy wplyw na desygnowanie cztonkéw Rady. WejScie w zycie
tych zmian odtozono do poczatku 2002 r. Prezydent ma wigc mozliwos¢ odwotywa-
nia szeféw wladz wykonawczych oraz rozwiazywania cial ustawodawczych regio-
néw w przypadku naruszenia prawa, ale procedura ta zostala objeta kontrolg
sadowa. Szefowie regiondéw moga odwolywac szeféw samorzadu lokalnego mniej-
szych miast, a analogiczne prawo wobec meréw wigkszych miast uzyskat prezydent.

Rozpoczeto takze przeglad ustawodawstwa regionalnego i dostosowywanie go
do konstytucji i ustawodawstwa federalnego (25% ustaw — wedlug samego
prezydenta — bylo dotad z nim sprzecznych).

Kreml najwyraZniej jednak nie opracowat catoSciowej strategii wobec wyboréw
regionalnych. Nie zawsze angazowat si¢ aktywnie w kampani¢ wyborcza, nie-
kiedy za$ popierani przezen kandydaci ponosili klgske. Do wyjatkow nalezaty
sytuacje (jak w obwodzie kurskim, na Czukotce i w Kraju Nadmorskim), gdy
Kreml doprowadzal Srodkami administracyjnymi badZ presja do pozbycia sie
niewygodnych gubernatoréw. Prezydent Putin raczej mnozyt zachety wobec
szefow regiondw. Waznym elementem takiej polityki bylo utworzenie 1 wrze$nia

'3 W ramach reformy dokonano zmiany stosunku procentowego dochodéw budzetowych redys-
trybuowanych przez budzet centralny do redystrybuowanych przez budzety regionéw odpowiednio
z51% : 49% (w 1999 r1.) do 58,6 : 41,4% (w 2000 r.). Mimo préb sprzeciwu od 2001 r. regiony
tracg kontrole nad redystrybucja czgsci dochodéw z podatku VAT, ubezpieczen spotecznych
i funduszu drogowego.
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2000 r. Rady Panstwa — organu konsultacyjnego przy prezydencie, do ktérego
zaproszono lideréw regionalnych'. Nowy organ pozakonstytucyjny byt trak-
towany z demonstracyjng atencja przez prezydenta, ktéry konsultowal z nim
wazniejsze projekty dotyczace reform spoleczno-gospodarczych i inspirowat
powotywanie specjalnych komisji, prowadzac czgsto w ten sposéb do spowol-
nienia owych reform. Prezydent podpisatl takze na poczatku lutego 2001 r.
poprawke ustawowa umozliwiajaca szefom regionéw kandydowanie w wyborach
na trzecig kadencjg, co byto znaczacym ustgpstwem politycznym. I chociaz nie
poza nielicznymi wyjatkami posrdd lider6w regionalnych nie znalazio si¢ wielu
realnych opozycjonistow wobec Kremla, to jednak dysponowali oni nadal narzg-
dziami pozwalajacymi na ciche sabotowanie polityki centrum.

4. Kreml sprzyjal zwiekszeniu roli szeroko rozumianych struktur sitowych
(a zwlaszcza Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa i organéw prokuratury) w pan-
stwie. Struktury sitowe staly si¢ glownymi instrumentami polityki wewnet-
rznej prezydenta Putina. Rada Bezpieczenstwa urastata do rangi kluczowego
organu decyzyjnego w najistotniejszych problemach polityki panstwa (a
zwlaszcza polityki zagranicznej i bezpieczenstwa).

Stuzby specjalne, a zwlaszcza FSB, stanowity wazne zaplecze analityczne dla
struktur wtadzy panstwowej. Poprzez te struktury Kreml usitowat ponadto niejaw-
nie oddziatywaé na scen¢ polityczna, liderdw regionalnych, biznesmendéw czy
dziennikarzy. Ze stuzb tych wywodzita si¢ poza tym czeS$¢ cztonkéw aparatu
wtadzy pelniacych istotne funkcje i obdarzonych zaufaniem Putina: urzednikéw
administracji prezydenta, cztonkéw kierownictwa niektérych ministerstw i urze-
déw centralnych, przedstawicieli prezydenta w OF.

Z kolei prokuratura, inspekcja podatkowa i inne tego typu organy staly si¢
faktycznie narzgdziami walki Kremla z przeciwnikami politycznymi. Nekaty one
nielojalnych wobec prezydenta biznesmendw i niepokorne media. Przedstawiciele
organdéw Scigania uciekali si¢ niekiedy do uzywania grézb i szantazu wobec
oponentéw Kremla i naruszania obowiazujacych procedur. W czynnoSciach §led-
czych naduzywana byta sita. Narastaly przejawy naruszania praworzadnoSci.
Prawo coraz czeSciej instrumentalizowano dla doraznych celéw politycznych.
Sita nacisku organdw Scigania zostata spektakularnie zademonstrowana w styczniu
2001 r., kiedy to pod ich wptywem prezydent Putin podjat bezprecedensowgq
decyzj¢ o odwotaniu zgloszonych wczesniej przez siebie poprawek do kodeksu
postepowania karnego. Miaty one pozbawié prokuratur¢ prawa sankcjonowania
aresztu, a takze dokonywania przeszukain, przekazujac te kompetencje sadom.

4 Zgodnie z prezydenckim dekretem Rada Pafistwa sklada si¢ z szeféw wszystkich 89 rosyjskich
region6w. Na jej czele stoi sam prezydent, a jej pracami kieruje na biezaco siedmioosobowe
prezydium ztozone z wyznaczonych przez gtowe panstwa gubernatoréw i prezydentéw. Powotanie
Rady komentowano najcze¢sciej jako forme rekompensaty dla lideréw regionalnych w zamian za
przyszla utrat¢ mandatdéw senatorskich. Wydaje si¢ jednak, iz moze ona uzyskac istotng rolg
w systemie politycznym pafstwa, umacniajac wladze prezydenta Putina, od ktérego jest catkowicie
zalezna.
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Ponadto przebieg proceséw o szpiegostwo na rzecz USA (sprawa Pope’a,
sprawa Sutiagina) oraz postgpowania sadowe dotyczace wybordéw regionalnych
i holdingu Media-MOST wywolywatly rosnace watpliwoSci w kwestii poszano-
wania niezawisloSci sedziowskiej przez organy wiadzy, organy $cigania i stuzby
specjalne. Zwigkszaty si¢ naciski Kremla na wtadze sadownicze — gtdwnie za
posrednictwem prokuratury i stuzb specjalnych. W miejsce deklarowanej przez
prezydenta dyktatury prawa stosowano w istocie selektywny wymiar spra-
wiedliwoSci, kierujac si¢ kryteriami politycznymi.

Rada Bezpieczenstwa stawata si¢ faktycznie forum podejmowania istotnych
decyzji. W 2000 r. zatwierdzita m.in. koncepcj¢ polityki zagranicznej FR (w
styczniu), doktryng wojenng FR (w kwietniu), doktryn¢ bezpieczenistwa infor-
macyjnego FR (w czerwcu). Rada zbierata si¢ na posiedzenia bardzo czgsto (na
og6t nie rzadziej niz raz w miesiacu). Poszerzeniu ulegt sktad osobowy i zakres
przedmiotowy prac tego organu. Aparat Rady Bezpieczenistwa miat komoérki
faktycznie dublujace niektére kompetencje rzadu. Odgrywat on istotna role
w formutowaniu i recenzowaniu zatozen reformy parnstwa. Sekretarz Rady Bez-
pieczenstwa Siergiej Iwanow wypowiadal si¢ w najistotniejszych kwestiach
polityki zagranicznej, a takze wewnetrznej. Cieszyt si¢ on szczeg6lnym zaufaniem
prezydenta i faktycznie, pod wzgledem wptywu, byt druga osoba w pafistwie.

Whbrew oczekiwaniom w 2000 r. nie doszto jednak do formalizacji zwigkszenia
kompetencji Rady. Wiazato si¢ to zapewne z niechecia do obarczania Rady
formalng odpowiedzialnoScia za podejmowane decyzje.

5. Kreml ostabil wplyw przedstawicieli wielkiego biznesu (zwanych popu-
larnie oligarchami) na wladze panstwowa, zmuszajac ich do zabiegania o swoje
wzgledy. Niektorzy oligarchowie byli jednak wyraznie faworyzowani.

Przedstawiciele wtadz nieformalnie glosili ide¢ ,,r6wnego oddalenia” oli-
garchéw od wtadzy. Prezydent Putin w swych deklaracjach sugerowal konie-
czno§¢ wyzbycia si¢ przez wielki biznes ambicji politycznych, deklarujac przy
tym réwne traktowanie podmiotdéw gospodarczych. Narastajacy niepokdj oli-
garchdw wywotlywaty jednak przyktady brutalnej presji ze strony wtadz. Jednym
z nich byla rozpoczg¢ta w maju wojna Kremla z 1Wladimirem Gusinskiml,
kierujacym holdingiem medialnym Media-MOST. W lipcu 2000 r. rozpoczat
si¢, jak to okreS§lano w mediach, ,,sezon polowan na oligarchdw”. Prokuratura
i shuzby podatkowe wysungty oskarzenia wobec wielu potgznych firm, takich
jak Lukoil (najwigkszy koncern naftowy), Gazprom (monopolista gazowy),
Awto-WAZ (najwigkszy koncern samochodowy). Prokuratura wystapita z ot-
wartym szantazem wobec wtadciciela holdingu Interros Wtadimira Potanina,
zadajac ,,doptaty” 140 miln dolaréw (za rzekomo zanizong cen¢ nabycia za-
ktadéw Norylskij Nikiel w 1995r.) w zamian za ofert¢ umorzenia §ledztwa.
Jak si¢ wydaje, akcje te miaty kilka celéw. Chodzito o zastraszenie oligarchéw
i sktonienie ich do postuszefistwa wobec wiadz. Ponadto Kreml chciat wymusié
na biznesmenach zaptat¢ podatkéw w odpowiedniej wysokoSci (w celu po-
prawienia dochodéw budzetu). Wreszcie wiadze karaty nielojalnych politycznie
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oligarchéw sponsorujacych (jak Gusinski czy Potanin) krytyczne wobec Kremla
media. Dziatania te byly swoistym przygotowaniem do spotkania przy okragtym
stole prezydenta Putina z 21 wybranymi biznesmenami w konicu lipca. Prezydent
zapewnil jego uczestnikdw, iz nie dojdzie do rewizji wynikéw prywatyzacji.
Putin zgodzit si¢ tez na powotanie przy rzadzie rady konsultacyjnej z udziatem
przedsigbiorcow. Od tego momentu nacisk na oligarchéw zelzal. O tym, ze nie
czuli si¢ jednak bezpieczni, Swiadczyl fakt, iz w listopadzie 2000 r. 27 czoto-
wych przedstawicieli rosyjskiego biznesu (poza SciSle zwigzanymi z Kremlem)
weszlo jednocze$nie w sktad Rosyjskiego Zwiazku Przemystowcow, i Przed-
sigbiorcow przeksztatcajac te organizacje w silna grupe nacisku'®.

Osobg szczegblnie narazong na gniew Kremla, obok Gusinskiego, byt Borys
Bieriezowski. Ten potgzny oligarcha, wczeSniej uchodzacy za skarbnika Rodziny
kremlowskiej, z chwila odejScia Borysa Jelcyna popadl w nielaske Kremla.
Wiosng przeszedt do ,.konstruktywnej opozycji” wobec Putina, atakujac coraz
ostrzej nowego prezydenta. Atutem Bieriezowskiego byly, oprécz rozlicznych
powiazaf, jego znaczace wpltywy w ogdlnorosyjskim kanale telewizyjnym ORT
(ktérego byt wspotwtadcicielem i gtéwnym sponsorem). Kreml natomiast szan-
tazowal go trwajacym S$ledztwem w sprawie naduzyé w jego spotkach wspot-
pracujacych z rosyjskimi liniami lotniczymi ,,Aeroftot”. Inaczej niz w przypadku
Gusinskiego, prokuratura nie zdecydowata si¢ na wystanie za Bieriezowskim
listu goficzego'®. Wiadza wolata najwyrazniej unikna¢ skandalu i poufnie osiagnaé
swoje zasadnicze cele — przejaé pelna kontrolg finansowa nad telewizja ORT.

Gniewu Kremla nie musieli natomiast obawia¢ si¢ nieliczni faworyzowani
przezeni oligarchowie. 1Roman Abramowiczl (wielce wptywowy wtaSciciel
koncernu naftowego Sibnieft” i byty bliski wspotpracownik 1Bieriezowskiegol)
nie tylko nie zostat oskarzony o naduzycia (a byty ku temu powody), ale przy
poparciu Kremla zostal gubernatorem Czukotki. NieprzyjemnoS$ci omijaty takze
— zwiazanego z szefem prezydenckiej administracji 1Aleksandrem Wotoszynem
— prowadzacego niezbyt przejrzyste interesy bankiera Aleksandra Mamuta. Wta-
dza tagodnie obeszla sie takze z szefami grupy finansowej Alfa Piotrem Awenem
i Michaitem Fridmanem. Ludzie wywodzacy si¢ z Alfy nadal piastowali wysokie
funkcje w prezydenckiej administracji'’.

6. Kreml dazyl do przejecia politycznej kontroli nad gldéwnymi mediami
elektronicznymi oraz tworzyl instrumenty umozliwiajace ograniczanie wol-
nosci sfowa.

Po majowych ,,najazdach” prokuratury na holding Media-MOST, w potowie
czerwca 2000 r. na kilka dni do aresztu w ciezkim wigzieniu Butyrki w Moskwie

5 Czlonkowie zwiazku kierowanego przez Arkadija Wolskiego wytwarzaja obecnie, jak szacuja
niektérzy, ogétem 80% PKB Rosji.

' Wplynely na to zapewne sugestie Bieriezowskiego w listopadzie 2000 r., iz ujawnié¢ moze
sposoby nielegalnego finansowania kampanii wyborczej prokremlowskiego bloku ,,Jedno$¢”.

17 Chodzito tu w szczeg6Inosci o zastepcow szefa AP: Wiadistawa Surkowa (odpowiedzialnego
za polityke wewnetrzna) i Aleksandra Abramowa (odpowiedzialnego za polityke regionalna).
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trafit — szef tego holdingu Wtadimir Gusinski. Dziatanie to demonstrowato zdecydo-
wang postawe Kremla i stuzyto badz zastraszeniu ,,magnata” i jego wspotpracowni-
kéw (i rezygnacii z ostrej krytyki prezydenta Putina w mediach holdingu), badz tez
zmuszeniu go do przekazania wigkszoSciowego pakietu akcji holdingu (a zwtaszcza
nalezacej dofi ogélnokrajowej telewizji NTW) strukturom lojalnym wobec Kremla.
W potowie lipca doszto do poufnego porozumienia pomi¢dzy Media-MOSTem
a reprezentujgcym polityczne interesy Kremla koncernem medialnym Gazprom-
-Media o odsprzedazy kolejnego pakietu akcji Gazpromowi (koncern gazowy byt
mniejszoSciowym wspdtwiascicielem Media-MOSTu), jednak jego realizacj¢ zablo-
kowat skandal wywotany ujawnieniem we wrzeSniu treSci umowy'®. W dniu
planowanego zawarcia kolejnej ugody z Gazpromem (w potowie listopada) prokura-
tura rozestata za Gusinskim list goficzy, na podstawie ktérego zostat zatrzymany 11
grudnia w Hiszpanii i osadzony w areszcie. Rosja podjeta starania o ekstradycje
Gusinskiego. Dwa dni wczesniej do Sadu Arbitrazowego w Moskwie wplynat
kuriozalny wniosek inspekcji podatkowej o postawienie holdingu Media-MOST
w stan likwidacji. Na przetomie 2000 i 2001 r. Media-MOST byt regularnie ngkany
przeszukaniami. Na przestuchania wzywano cztonkéw jego kierownictwa i dzienni-
karzy NTW. Prokuratura i FSB sparalizowata takze dziatalno$¢ obstugujacego go
banku. Kreml eskalowat tym samym naciski na kierownictwo holdingu, by przeka-
zato mu de facto polityczna kontrole nad telewizja NTW. A jednak przez caly ten
okres krytyczna wobec wtadz linia polityczna medidw holdingu nie ulegta zmianie.
Telewizja NTW pozostawata zatem ostatnia przeszkoda do ustanowienia przez
Kreml politycznego monopolu informacyjnego w ogdlnorosyjskiej telewizji.
Kanat RTR nalezal bowiem do pafistwa. W telewizji ORT natomiast likwidowano
w 2000 r. stopniowo wptywy jej gtéwnego sponsora 1Borysa Bieriezowskiegol.
Latem rozpoczgto usuwanie zwiazanych z oligarchg czlonkéw kierownictwa
i dziennikarzy, a na poczatku 2001 r. zaczat si¢ proces przekazywania udziatow
Bieriezowskiego zwiazanemu z Kremlem 1Romanowi Abramowiczowil. Prak-
tycznie przez caly ten czas ORT pozostawata politycznie lojalna wobec Kremla
i wspierata (obok RTR) zadania paistwowej propagandy. Propaganda ta m.in.
umacniata pozytywny wizerunek prezydenta Putina i podsycata poczucie za-
grozenia zewnetrznego wobec Rosji (gléwnie ze strony zachodnich szpiegéw).
Kreml tworzyt ponadto inne instrumenty wptywu na media. 12 wrzeSnia
prezydent Putin zatwierdzit ,,Doktryng bezpieczenstwa informacyjnego FR”. Ten
kuriozalny dokument zawierat obok deklaracji o poszanowaniu wolnosci stowa
zapisy (w sowieckim duchu) stwarzajace mozliwo$¢ faktycznego stosowania
cenzury pod pretekstem ochrony tajemnicy pafistwowej'”. Ponadto przedstawiciele

18 Zawierata ona m.in. tajny ,,6. protok6t”, w ktérym minister prasy i informacji Michait Liesin
gwarantowal Gusinskiemu bezpieczefistwo i umorzenie §ledztwa prowadzonego przeciw niemu
przez prokuratur¢ w sprawie rzekomych defraudacji i transferu aktywéw holdingu.

1 Doktryna podkreSlata m.in. konieczno$¢: wzmocnienia pafistwowych Srodkéw masowego
przekazu, powotania specjalnych organéw odpowiedzialnych za ochrong¢ bezpieczenistwa informacyj-
nego, pociagania do odpowiedzialno$ci oséb i instytucji ujawniajacych tajemnice i szerzacych
dezinformacje, ,,wyjasnienia statusu” zagranicznych mediéw dziatajacych w Rosji.
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wtadz zapowiadali wprowadzenie w prawie prasowym zmian zaostrzajacych
panistwowa kontrol¢ mediéw i warunki licencjonowania ich dziatalno$ci. Stuzy¢
to miato zapewne specyficznej formie osiagania, postulowanej przez prezydenta,
spolecznej konsolidacji, a stworzylo klimat zagrozenia dla wolnoSci stowa
w Rosji.

Dla polityki wewngtrznej i polityki gospodarczej wiadz istotne znaczenie miat
sktad ekipy rzadzacej Rosja, a ten nie byt bynajmniej jednorodny. Sktadata si¢
ona w istocie z wielu nieformalnych grup, ktére w ciagu 2000 r. coraz wyraZniej
wchodzity ze soba w konflikty, przyczyniajac si¢ do opdZniania niektérych
reform.

Zalacznik 1: Nieformalne podzialy w centralnym aparacie wladzy w Rosji*

Rosyjski aparat wladzy tworza ludzie reprezentujacy r6zne uktady politycz-
no-personalne, interesy i poglady. Wyrdznia si¢ najczesciej trzy grupy: starg
ekipe kremlowska i (bedaca jej czescia) tzw. rodzing, ,,liberatéw” oraz ,,grupe
petersburska” obejmujacq takze ,,czekistow”. Podziaty te maja jednak charakter
umowny, sa trudne do zweryfikowania i podlegaja ewolucji.

e Stara ekipa jelcynowska obejmuje ludzi, ktérzy funkcjonowali w poprzed-
nich rzadach i strukturach prezydenckiej administracji w okresie rzadéw
Borysa Jelcyna i bytemu prezydentowi oraz jego wspoipracownikom za-
wdzigczaja swoje pozycje. Nie jest to jednak grupa jednorodna. W central-
nym aparacie naleza do niej zwlaszcza: 1Jewgienij Lisowl — zastepca
szefa administracji prezydenta, 1Siergiej Prihodkol — zastgpca szefa ad-
ministracji prezydenta, 1 Wiktor Christienko1*** — wicepremier ds. stosun-
kéw z regio-nami i pafistwami WNP, 1Aleksiej Gordiejewl — wicepremier
ds. kompleksu rolno-spozywczego, minister rolnictwa, 1Ilja Kleba-
now1#¥/**% _ wicepremier ds. kompleksu wojskowo-przemystowego, 1 Wa-
lentina Matwiejenkol — wicepremier ds. socjalnych, 1Igor Iwanowl
— minister spraw zagranicznych, 1Wladimir Ruszajlo1** — minister spraw
wewnetrznych, 1Igor Siergiejewl — minister obrony, Siergiej Szojgu**
— minister ds. sytuacji nadzwyczajnych; lider partii ,Jedinstwo”, Farit
Gazizullin*** — minister skarbu panstwa, Aleksandr Poczinok*** — mini-
ster pracy i spraw socjalnych,Wiktor Gieraszczenko — szef Banku Cent-
ralnego, Siergiej Stiepaszyn** — szef Izby Obrachunkowej. Odrgbna kate-
gori¢ stanowia w jej ramach szefowie ,,resortdw prezydenckich” (minister-
stwa obrony, spraw wewnetrznych i spraw zagranicznych). Cechuje ich
dtugotrwatos¢ petnienia swoich funkcji i nieuczestniczenie w rozgrywkach
politycznych. Maja oni natomiast swoje interesy branzowe. Odrebnie nalezy
takze traktowac tych cztonkéw starej kremlowskiej ekipy, ktorzy sa Scisle
powiazani personalnie i ekonomicznie z tzw. rodzinga — kregiem cztonkéw
rodziny i bliskich wspdtpracownikéw bytego prezydenta Borysa Jelcyna,
w tym z biznesmenami: Borysem Bieriezowskim (obecnie w konflikcie
z Kremlem), Romanem Abramowiczem i Aleksandrem Mamutem. W inte-
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resie ludzi zwiazanych z Rodzing lezy giéwnie przeciwdzialanie prébom
wyjaSnienia i rozliczenia naduzy¢ gospodarczych, w ktérych uczestniczyli,
i wspieranie interesOw swoich partneréw biznesowych. W zwiazku z tym
sq oni zainteresowani zapobieganiem takim decyzjom politycznym i gos-
podarczym, ktére prowadza do zwigkszenia przejrzystoSci procedur, roz-
ciagnigcia kontroli pafistwa nad potokami finansowymi i ukrécenia korupcji.
Chca oni zatem zachowa¢ udziat w strukturach wtadzy, traktujac to jako
najlepszy sposob zapewnienia sobie bezpieczefistwa. Do grupy zwiazanej
z Rodzina w centralnym aparacie naleza zwlaszcza: Aleksandr Woloszyn
— szef administracji prezydenta, Aleksandr Abramow***** — zastepca
szefa administracji prezydenta, Wladistaw Surkow**#** — zastepca szefa
administracji prezydenta, Dzochan Pollyjewa — zast¢pca szefa administracji
prezydenta, Michait Kasjanow — premier, Jewgienij Adamow — minister
energetyki jadrowej, Nikolaj Aksionienko — minister komunikacji, Wiktor
Kaliuzny — wiceminister spraw zagranicznych i wystannik prezydenta do
regionu kaspijskiego, Michail Liesin — minister ds. prasy i informacji, Igor
Szuwalow***- minister — szef aparatu rzadu, Wladimir Ustinow — proku-
rator generalny, Michail Zurabow — szef Funduszu Emerytalnego.

e Réwniez ,liberalowie” nie tworza zwartej grupy. Wsrdd nich znajduje si¢
podgrupa os6b, ktére na réznych etapach swej kariery byly powiazane
z bardzo wptywowym do niedawna Anatolijem Czubajsem badzZ byly przez
niego promowani. Naleza do nich zwtaszcza: &Q2PQ CP Aleksiej Kudrin
— wicepremier ds. polityki finansowej i minister finanséw, Aleksandr
Zukow — szef Komitetu ds. budzetowych Dumy Panstwowej. Pozostali
,liberalowie” to: German Grefl**#/**%* _ minister ds. handlu i rozwoju
gospodarczego, Ilja Juzanowl — minister ds. polityki antymonopolowe;j
i 1Aleksiej Uliukajewl — wiceminister finanséw. To ,liberalowie” sa
autorami koncepcji obecnych rosyjskich reform (tzw. programu Grefa).
Lacza ich gtownie zbiezne poglady na gospodarke: przekonanie o koniecz-
nosci przeprowadzenia zdecydowanych reform w duchu liberalnym, cheé
walki z ,szara strefg”’, r6znorakimi patologiami i naduzyciami w sferze
ekonomicznej. W tym celu zabiegaja oni, jak dotad z sukcesem, o poparcie
prezydenta i przeciwstawiaja si¢ probom hamowania badZ sabotowania
reform przez przedstawicieli starego establishmentu i grup nacisku.

e Ekipa prezydenta Putina nazywana ,,grupa petersburska’ to niejednorodne
grono zaufanych wspoipracownikéw prezydenta, zawdzieczajacych mu
swoje kariery. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich pochodzi — jak sam Putin
— z Sankt Petersburga. Cz¢$¢ wywodzi si¢ ze stuzb specjalnych (bylego
KGB i Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa) i okreslana jest mianem ,,czekis-
tow”. Ludzi tych taczy przede wszystkim daleko posunigta osobista lojalno$¢
wobec prezydenta Putina i gotowos$¢ zdecydowanej walki z opozycja poli-
tyczna i krytykami prezydenta. Sg oni przekonani o potrzebie dalszego
wzmacniania wiladzy prezydenckiej, centralizacji i budowania ,silnego
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panstwa”. Popieraja przy tym zwigkszanie kontroli pafistwa w gospodarce,
widzac w tym gléwne lekarstwo na mnozace si¢ naduzycia. Do ,,czekistow”
naleza: Siergiej Iwanow — sekretarz Rady Bezpieczenistwa, Wiktor Iwanow
— zastepca szefa administracji prezydenta, Siergiej Lebiediew — szef SWR,
Nikotaj Patruszew — szef FSB, Wiktor Czerkiesow — przedstawiciel
prezydenta w Péinocno-Zachodnim Okregu Federalnym. Pozostali uczest-
nicy ,,grupy petersburskiej” to zwtaszcza: Andriej Itarionow**** — doradca
prezydenta ds. ekonomicznych, Dmitrij Kozak — zast¢pca szefa Administ-
racji Prezydenta, Wladimir Kozyn — szef Zarzadu Sprawami Prezydenta,
Dmitrij Miedwiediew — I zastepca szefa administracji prezydenta, Igor
Sieczin — zastgpca szefa administracji prezydenta, Leonid Rejman***
— minister tacznoS$ci.
W rozgrywkach uczestnicza takze aktorzy zewnetrzni, czeSciowo powigzani
z niektdrymi grupami wewnatrz aparatu. Maja oni jednak ograniczone interesy.
Takim aktorem jest opozycyjny wobec Putina holding Media-MOST Wtadi-
mira Gusinskiego, ktory znajduje si¢ w taktycznym sojuszu z grupa Czubajsa.
Holding wystepuje przeciwko Rodzinie i grupie petersburskiej Putina (w tym
zwlaszcza przeciwko ,,czekistom”), broniac si¢ przed przejeciem przez Kreml
nad nim kontroli. Z kolei media Borysa Bieriezowskiego, bytego finansisty
Rodziny skonfliktowanego z obecnym prezydentem, atakuja szczegdlnie ,,cze-
kistow” (w samoobronie) i Czubajsa (z powodu zadawnionej rywalizacji),
wchodzac w taktyczny sojusz z kolejnym waznym aktorem zewnetrznym
— lobby naftowym. To pot¢zne lobby usiluje zablokowaé niekorzystne dla
swoich intereséw projekty rzadu forsowane przez ,liberatéw”. Dlatego wtasnie
ci ostatni stali si¢ przedmiotem napasci medialnych organizowanych przez
koncerny naftowe, z ktorych czgS$¢ jest powiazana z Rodzing kremlowska.

& Informacje na podstawie doniesieni medidéw rosyjskich.
g cztonek starej ekipy dotychczas faworyzowany przez prezydenta Putina.
*#%  wczesniej wiazany z A. Czubajsem.
**#% traktowany odrebnie, niekiedy zaliczany do ,liberaléw” z uwagi na swe poglady ekonomiczne.
*REEE wywodzacy sie z grupy Alfa, niekiedy zaliczany do grupy bliskiej Putinowi.
Opr. M. Menkiszak

Pierwszym przejawem rysujacych si¢ w aparacie witadzy podziatéw byta
kwestia nominacji na stanowisko prokuratora generalnego. Wbrew wczesniejszym
ustaleniom zostal nim 17 maja zwigzany z Rodzing kremlowska 1Wtadimir
Ustinow]l (a nie typowany na to stanowisko cztonek ,.grupy petersburskiej”
1Dmitrij Kozakl). Par¢ dni pdZniej okreslony zostal sktad rzadu, na ktérego
czele stanal zwiazany z Rodzina Michait Kasjanow. Sktad rzadu odzwierciedlat
dazenie do rownowagi sil migdzy starg ekipa kremlowska i ,liberatami”. Wynik
interpretowano niejednoznacznie. Rodzina poniosta pewne straty: ostabieniu
ulegta pozycja Nikotaja Aksionienki i Wiktora Kaliuznego, zdymisjonowano
Andrieja Szapowaljanca; utrzymata ona jednak swa obecno$¢ w rzadzie. ,,Libe-
ratowie” odniesli pewien sukces (awans Aleksieja Kudrina i nominacja Germana
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Grefa) ograniczony przez wyznaczenie na premiera Michaita Kasjanowa i do§¢
stabg pozycje Grefa w rzadzie. Swiadectwem sporéw byl tez fakt podziatu
obowiazkéw w rzadzie dopiero w dwa tygodnie po jego powotaniu. Rdwniez on
odzwierciedlat rownowagg. Najwigkszy wptyw uzyskali Kasjanow i Kudrin — ten
ostatni de facto stal si¢ pierwszym zastgpca premiera. Od razu tez pojawity si¢
pogtoski o sporze pomigdzy nimi.

Wkrétce pojawity si¢ sygnaty braku jednoSci w rzadzie, o czym $wiadczyty
m.in. przeciagajace si¢ konsultacje na temat programu reformowania Rosji do
roku 2010 , przygotowanego z polecenia Putina. Ostatecznie rzad przyjat 28
czerwca za podstawe swego krotkoterminowego programu skrécona i poprawiong
wersj¢ programu Grefa (nie przerywajac trwajacego nadal procesu konsultowania).
Kontrowersje pomigdzy ,liberatami” i powiazanymi czg¢S$ciowo z Rodzing ,.kon-
serwatystami” w rzadzie wywotat tez projekt ujednolicenia podatkéw socjalnych
zmniejszajacy pole do naduzy¢ (ostatecznie przyjgto kompromisowe rozwigzania).

Takze w prezydenckiej administracji ustalit si¢ stan rOwnowagi — tym razem
pomigdzy ,.grupa petersburska” a starg ekipa jelcynowska. 26 maja przedstawiciel
Rodziny, Aleksander Wotoszyn, uzyskatl ponowna nominacj¢ na szefa administ-
racji. Cztowiek prezydenta, o ktérym sadzono, iz stanie na czele administracji
— Dmitrij Miedwiediew — zostal pierwszym zastepca Wotoszyna, a na stanowis-
kach ,,zwyklych” zastgpcéw pozostali ludzie z obydwu grup.

O istnieniu tar¢ badz tez o prébach ich sprowokowania Swiadczyly pojawiajace
si¢ co pewien czas fale pogtosek o zmianach kadrowych w kierownictwie
prezydenckiej administracji (w maju i czerwcu, a nastepnie od jesieni 2000 r.),
a od sierpnia — pogtosek o rychtej dymisji rzadu Kasjanowa. Plotki te nasilaty
si¢ od wrzeSnia. Na nowego premiera typowano najcze¢sciej Kudrina lub Iwanowa.
W podkopywaniu pozycji rzadu Kasjanowa, a SciSlej samego premiera i Rodziny,
celowatly media Gusinskiegol. Natomiast media Bieriezowskiego w potowie
wrzesnia oskarzyly Anatolija Czubajsal o inicjowanie kampanii przeciw premie-
rowi. Jego celem miato by¢ rzekomo wypromowanie Kudrina jako premiera.

Od listopada wicepremier Kudrin stat si¢ z kolei celem kampanii propagan-
dowej prowadzonej przez media zwiazane z sektorem naftowym. Byla to od-
powiedZ na inicjatywy Kudrina na forum rzadu zmierzajace do zwigkszenia
SciagalnoSci podatkéw od koncernéw naftowych, znaczacego podniesienia cet
eksportowych na ropg naftowa, zniesienia ulg inwestycyjnych i tzw. cen we-
wnetrznych ropy.

Pojawily si¢ takze oznaki ataku ,,grupy petersburskiej” (a zwtaszcza ,.cze-
kistéw”) na ,liberatéw”. Mnozyly si¢ zarzuty sprzecznego z prawem prze-
kazywania akcji monopolu elektroenergetycznego RAO JES Rossiji, kiero-
wanego przez Anatolija Czubajsa, zagranicznym inwestorom (wysuwane m.in.
przez Izbe¢ Obrachunkowq — jak si¢ wydaje, w porozumieniu z prezydentem).
Odkladano decyzje w kwestii przedstawionego przez Czubajsa planu restru-
kturyzacji RAO JES. Ponadto w listopadzie prokuratura petersburska (zapewne
za wiedza prezydenta) wznowila §ledztwo w sprawie naduzy¢ w komitecie
finansowym wiladz miasta. Na przestuchania w drugiej potowie miesiaca
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wezwano m.in. wicepremiera Kudrina. Zainteresowani oslabieniem pozycji
Kudrina byli jednak nie tylko ,,czekiSci” i struktury silowe (Kudrin narazit si¢
im, wystgpujac przeciwko dalszemu zwigkszaniu wydatkéw obronnych w budze-
cie), ale takze Rodzina, ktorej zaufany czlowiek — Wiadimir Ustinow — kieruje
prokuratura.

Rodzina kremlowska nieoczekiwanie data o sobie znaé na poczatku pazdzier-
nika, gdy miala miejsce intensywna kampania promocyjna ksiazki zawierajacej
wspomnienia bylego prezydenta Jelcyna z ostatnich lat na Kremlu. Organizatorzy
medialnej kampanii eksponowali zwlaszcza dwa watki: aktywno$¢ polityczna
bylego prezydenta jako doradcy nowych wtadz (regularne spotkania z Putinem,
wybranymi cztonkami rzadu i wspdtpracownikami) oraz sprzeciw Czubajsa wobec
nominacji Putina na premiera (w sierpniu 1999 r.). Chodzilo zatem zapewne
0 przypomnienie o utrzymujacych si¢ wptywach Rodziny i ostabienie pozycji
czesci ,,liberatow”.

Atak na rzad, a takze personalnie na Kudrina, przyszedt jesienia z otoczenia
Putina, a nastepnie od samego prezydenta. Po spotkaniu Putina ze swym doradca
ekonomicznym Andriejem IHarionowem w Soczi 20 pazdziernika rozpoczeta si¢
kampania tego ostatniego skierowana przeciw rzadowi Kasjanowa. W listopadzie
prezydent dwukrotnie w ostrych stowach zbesztat Kudrina (za nieprzeciwdziatanie
nielegalnemu wywozowi ztomu metali kolorowych z Rosji i za niekorzystng dla
wojskowych reformg zasad wyptacania im ulg socjalnych), ale takze Aksionienke
(za tolerowanie finansowych machinacji na kolei).

W koficu listopada na Kremlu odbyta si¢ zamknigta narada na temat polityki
gospodarczej, na ktorej prezydent skrytykowat rzad za nieoperatywne reagowanie
na negatywne tendencje w gospodarce. Wtérowal mu Ittarionow, ktéry ponadto
dwa dni pdZniej rozwinatl zarzuty wobec rzadu na konferencji prasowej (chodzito
o niewykorzystywanie sprzyjajacej koniunktury dla reform).

Kiedy na poczatku grudnia prezydent w trakcie wizyty w Mifisku osobiScie
zdementowal pogtoski o rychlej dymisji rzadu Kasjanowa, wydawalo sig, iz
atmosfera ulegnie zmianie. Plotki jednak nie wygasaty, a narastat spér wokot
restrukturyzacji RAO JES. Rzad w potowie grudnia wst¢pnie zaaprobowal po-
prawiony plan Czubajsa, co wywotato gwattowna krytyke planu ze strony pre-
zydenckiego doradcy ekonomicznego Andrieja IHarionowa. Do sporu nieoczeki-
wanie wiaczyl si¢ takze szef prezydenckiej administracji Wotoszyn, oskarzajac
Czubajsa o probe manipulacji. Prezydent zachowat neutralno$¢. Konflikty te
niewatpliwie przyczyniaty si¢ do wzrostu niepewnosci co do dalszego rozwoju
sytuacji i zamierzonych dziatah prezydenta.

Jako kolejny przejaw ukrytej rywalizacji traktowano zapowiedzi reorganizacji
rzadu Kasjanowa, jakie pojawity si¢ w koficu grudnia i zostaty wkrétce potwier-
dzone przez Kudrina, Putina i Kasjanowa (mialy by¢ zrealizowane w maju
2001 r.). Prasowe przecieki moéwity o koncepcji redukcji stanowisk wicepremie-
row (do jednego) i ministrow (do 8-10), z wzmocnieniem odpowiedzialnosci
tych ostatnich. Sugerowato to dokonanie powazniejszych zmian kadrowych
dotykajacych zapewne gldéwnie przedstawicieli Rodziny (a takze ewentualnie



OBSZAR WNP: ROSJA SIE SKUPIA 19

grupy Czubajsa). W takiej sytuacji nastapitoby wzmocnienie ,,grupy petersburs-
kiej”. Nie jest jednak jasne, czy ewentualne zmiany kadrowe oznaczalyby
przejscie od modelu rownowagi wptywéow do modelu ,,druzyny prezydenc-
kiej”.

Prezydent Putin zachowywal w powyzszych sporach stanowisko milczacego
arbitra. W konicu 2000 r. zaczat jednak zabiera¢ glos w duchu krytycznym wobec
»grupy Czubajsa” i — w mniejszym stopniu — Rodziny, wspierajac poSrednio
»czekistow”. Dzialanie prezydenta cechowalo jednak nadal dazenie do utrzy-
mywania ciaglego stanu niepewnoSci co do jego intencji. Interweniowat zdecy-
dowanie dopiero w obliczu powaznego kryzysu energetycznego w Kraju Nadmor-
skim, gdzie zamarzajaca ludno$¢ psuta jego wizerunek troskliwego prezydenta®.

Pierwsze decyzje kadrowe dotyczace prezydenckiej administracji zapadly
natomiast w potowie lutego 2001 r. i zwiazane byty z konfliktem migdzy czgScig
administracji i ,,generat-gubernatorami” zabiegajacymi o niezalezno$¢ w polityce
regionalnej?'.

POLITYKA GOSPODARCZA: REWOLUCJA BEZ REWOLUCJI

W Rosji w 2000 r. utrzymywala si¢ korzystna koniunktura gospodarcza. Ceny
ropy naftowej na rynkach Swiatowych — w istotnym stopniu determinujace
sytuacje gospodarcza w panstwie — utrzymywaly si¢ na do§¢ wysokim poziomie
i dopiero w koricu roku nieznacznie spadty. W §lad za tym podstawowe wskaZniki
gospodarcze Rosji za 2000 rok rysowaly si¢, wedle wstgpnych szacunkéw, dosé
optymistycznie. PKB wzrést prawie o 7%?, produkcja przemystowa — okoto
9,5% (a w wybranych sektorach nawet do 30%), za$ produkcja rolna wzrosta po
raz pierwszy od 10 lat (okoto 3%). Emerytury podniosty si¢ niemal o 30%,
a ptace okoto 24% (dochody realne okoto 9%)*. Parlament przyjal w terminie
bezdeficytowy budzet.

A jednak jesienig 2000 r. coraz mocniej stycha¢ bylo zarzuty niektorych
ekonomistéw — na czele z prezydenckim doradca Andriejem IHarionowem, iz
rzad w duzej mierze zmarnowat korzystng koniunkturg i nie stworzyt warunkéw dla

2 W konsekwencji 5 lutego zmuszono do dymisji gubernatora Kraju Nadmorskiego Jewgienija
Nazdratienke (rzadzacego nim autorytarnie od wielu lat). Prezydent zdymisjonowat réwnoczesnie
ministra energetyki Aleksandra Gawrina i zapowiedziat zacie$nienie kontroli panistwa nad dziatal-
noscia elektroenergetycznego monopolisty RAO JES Rossiji (kierowanego przez Anatolija Czubajsa).

2 W koficu stycznia prezydent wydat dekrety redukujace znacznie etaty w Gtéwnym Zarzadzie
Terytorialnym (GZT) prezydenckiej administracji (gtéwnie na korzy$¢ ,.general-gubernatoréw”,
ktérzy jednak zostali podporzadkowani szefowi administracji Aleksandrowi Woltoszynowi), a w po-
fowie lutego zdymisjonowat dlugoletniego szefa GZT Siergieja Samojtowa skonfliktowanego
z ,,general-gubernatorami”.

2 Liczby takie podawali premier Kasjanow i prezydent Putin. Niektore oSrodki analityczne
wspominaly nawet o wzroScie PKB rzedu 7,6%. Zob. M. Deliagin, Niekompetientnost prawitielstwa
— ugroza biezopastnosti Rossiji, ,,Tribuna” z 14 lutego 2001 r.

% Dane za: ,Niezawisimaja Gazieta” z 23 grudnia 2000 r.; Pozitiwnyje tendencii jest’ no poka
eto tol’ko tendencii, wywiad telewizyjny z prezydentem Wtadimirem Putinem, za: ,,Niezawisimaja
Gazieta” z 26 grudnia 2000 .
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trwatego, dynamicznego wzrostu gospodarczego. Faktycznie bowiem w drugim
poétroczu odnotowano pewne niekorzystne tendencje. Zmniejszalo si¢ tempo
wzrostu PKB (wstgpne prognozy na 2001 rok méwily o wzroscie rzedu 4%).
Produkcja przemystowa spadata w niektérych miesiacach, rosta ponad plan
inflacja, dochody realne ludno$ci obnizyly si¢ o 3,3%**. Okazalo si¢ takze,
iz w budzecie §wiadomie zatozono restrukturyzacj¢ poradzieckich dtugéw wo-
bec wierzycieli z Klubu Paryskiego, ktéra jednak nie nastapita — migdzy innymi
wobec ciaglego braku porozumienia z Migdzynarodowym Funduszem Walu-
towym w kwestii szczeg6téw programu gospodarczego i prognoz rozwoju ro-
syjskiej gospodarki. Tym samym w budzecie pojawit si¢ deficyt w wysokoSci
3,2 mld USD.

W styczniu 2001 r. premier Kasjanow i wicepremier Kudrin zbulwersowali
migdzynarodowa opini¢ publiczna zapowiedzia niewywiazania si¢ Rosji z pla-
nowanych ptatno$ci wobec Klubu Paryskiego. Rzad liczyt zapewne na prag-
matyczne podejScie wierzycieli, lecz srodze si¢ zawiddl. Nieprzyjazne komentarze
zachodnich politykéw i finansistéw nie pozostawialy w tym wzgledzie ztudzen.
Prezydent Putin, ktoéry tradycyjnie zajmowal neutralne stanowisko (deklarowat
dotrzymywanie zobowiazan, jednoczes$nie sugerujac, iz restrukturyzacja jest
konieczna, a potrzeba utrzymania stabilno$ci wewnetrznej wazniejsza od obstugi
dlugu), ostatecznie zmuszony byt przychyli¢ si¢ do pryncypialnej opinii swego
doradcy IMarionowa. W lutym 2001 r. polecit zatem rzadowi znalezienie dodat-
kowych dochodéw. Bardzo wiele wysitku kosztowalo przedstawicieli rzadu
sformutowanie kompromisu z parlamentarzystami (w wigkszosci wrogo ustosun-
kowanymi wobec dalszego zwigkszania wydatkéw na obstuge dlugu, i tak za-
planowanych pierwotnie na poziomie okoto 25% budzetu) w kwestii koniecznego
sekwestru budzetu. Istota propozycji sprowadzata si¢ do przeznaczenia wigkszoSci
z planowanych ,,ponadplanowych” dochodéw budzetu na obstuge poradzieckiego
zadluzenia. Rosja mogta zatem w tym samym miesiacu dokonaé opdznionej
sptaty pierwszej kwoty w wysokoSci okoto 570 mln USD. Caty skandal naruszyt
jednak powaznie wiarygodno$¢ Rosji na rynkach miedzynarodowych.

Najbardziej wyczekiwanym momentem w polityce gospodarczej w 2000 r.
byto jednak przyjecie przez rzad ,,Strategii rozwoju FR do 2010 roku” (tzw.
programu Grefa). Byta to w istocie strategia przeprowadzenia ,,szokowej terapii”
w gospodarce, liberalizujaca jej mechanizmy i sygnalizujaca wycofywanie si¢
panstwa z funkcji opiekuficzych. Rozreklamowana decyzja rzadu z 28 czerwca
dotyczyla jednak tylko podstawowych zatozen programu (ktéry zostat skierowany
do ,,dalszych konsultacji”; nie zakoniczyty sie one jeszcze w marcu 2001 r.) oraz
programu priorytetowych dzialai na najblizsze 16 miesigcy.

Jednak nawet ten — okrojony powaznie — program nie zostal w petni zrealizo-
wany.

* Dane za: M. Deliagin, op. cit.; Pozitiwnyje tendencii..., op. cit.
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Tabela 4
Wazniejsze elementy programu priorytetowych dzialan,,Strategii rozwoju FR
do 2010 r.” (tzw. programu Grefa) i ich realizacja w sferze gospodarczo-

spolecznej

termin reali- |termin reali-
. . Zacgjt we. | zacp We. | con realizacji na dzien
Zadanie do wykonania | nieoficjalnej | oficjalnej
o e 15 lutego 2000 r.
wersji z ma- | wersji z 26
ja 2000 r. |lipca 2000 r.
Uchwalenie drugiej czg¢sci |II kwartal - zrealizowane do grudnia
kodeksu podatkowego re- | 2000 r. do 2000 r.; weszlo w zycie
formujacego system poda- | 1 sierpnia 1 stycznia 2001 r.
tkowy 2000 r.
reforma systemu banko- |II kwartal pazdziernik |opdZnienie, planowane na
wego przewidujaca m.in. |2000 r. 2000 r. — maj | 2001 r.; trwa jedynie pro-
zwiekszenie konkurencji, 2001 r. ces legislacyjny ustawy
likwidacje¢ badZ sanacje regulujacej pozycje banku
czgSci bankow, przejScie centralnego
na mi¢dzynarodowe stan-
dardy w rachunkowoSci
przyjecie bezdeficytowe- |III kwartat - zrealizowane w grudniu
go budzetu 2000 r. 2000 r. (ale bez uwzgled-
nienia obstugi zadtuzenia
zagranicznego na odpo-
wiednim poziomie); w lu-
tym 2001 r. rozpoczeta
si¢ procedura sekwestru
budzetu
reforma budzetowa prze- |III kwartal |grudzien zrealizowane w terminie
widujaca m.in. podziat 2000 r. 2000 r. w ztagodzonej formie
dochodéw migdzy cent- w ramach budzetu i po-
rum i regiony i konsolida- prawek w Kodeksie Poda-
cje funduszy zatrudnienia tkowym
i drogowego
prawna regulacja nacjona- | III kwartal |paZdziernik |opdZnienie, w styczniu
lizacji majatku 2000 r. 2000 r. 2001 r. rozpoczgty proces
legislacyjny ustawy
podziat taryf na transport |III kwartat | listopad nie zrealizowane
1 sprzedaz gazu ziemnego | 2000 r. 2000 r.
uproszczenie procedury |IV kwartal |listopad opOZnienie, przygotowa-
rejestracji dziatalnoSci go- | 2000 r. 2000 r. ny projekt ustawy — na
spodarczej zadanie prezydenta przy-
jety przez rzad — w lutym
2001 r.
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c.d. tab. 4

likwidacja barier w ruchu |IV kwartal | grudzien w trakcie czeSciowej re-

0s6b 1 towaréw pomiedzy | 2000 r. 2000 . alizacji

regionami

ograniczenie zakresu li- |IV kwartal |listopad opOZnienie, przygotowa-

cencjonowania dziatalno- |2000 r. 2000 r. ny projekt ustawy nie

§ci gospodarczej przyjety przez rzad w ma-
rcu 2001 r. wobec lobbin-
gu resortowego

wprowadzenie konkuren- |IV kwartal | grudzien nie zrealizowane

cyjnosci w transporcie ga- | 2000 r. 2000 .

zu

zakonczenie procesu usta- | I kwartal grudzien opOznienie (?), w trakcie

nawiania kontroli skarbu |2001 r. 2000 . realizacji

panstwa nad Srodkami fi-

nansowymi w posiadaniu

jednostek budzetowych

wyodrebnienie cen na wy- | I kwartal - nie zrealizowane

dobycie i transportu gazu |2001 r.

reforma transportu kolejo- |II kwartat styczen planowana, trwa przygo-

wego przewidujaca jego |2001 r. 2000 r.-lipiec |towywanie projektu

podziat 2001 .

stworzenie systemu gwa- |III kwartal |maj 2001 r. |planowane

rancji wktadéw banko- {2001 r.

wych

likwidacja lub zamiana

IIT kwartat

sierpien—lis-

czesciowo zrealizowane,

ksacji)

wigkszosci ulg od 1 sty- |2000 r. topad 2000 r. | trwa realizacja

czeh 2001 r.

reforma emerytalna (m.in. |III kwartat | marzec—kwie- | nie zrealizowana, plano-
sposobu naliczania i inde- | 2000 r. cien 2001 r. |wana

uniezaleznianie i poczatek
prywatyzacji czgSci insty-
tucji ochrony zdrowia

IIT kwartat
2000 r.

marzec
2001 r.

nie zrealizowane, plano-
wane
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Zalacznik 2: Burzliwe dzieje Programu Grefa

grudzien 1999 — powotane z inicjatywy premiera W. Putina Centrum Studiéw
Strategicznych (CSR) pod kierownictwem G. Grefa rozpoczyna oficjalnie prace
nad ,,Strategia rozwoju FR do 2010 roku”;

maj 2000 — pierwsze pelne wersje ,,Strategii” publikuje czeS¢ rosyjskich
mediow; trwaja zmudne konsultacje CSR z administracja prezydenta i mini-
sterstwami;

czerwiec 2000 — rzad FR postanawia ,,w zasadzie przyja¢” ogélne zatozenia
10-letniej Strategii (ze skierowaniem tekstu do ,.dalszych konsultacji”’) oraz
przyjaé ostatecznie jej czgS¢ spoleczno-gospodarczg (péitoraroczna) — ,,Plan
priorytetowych dziatan...” — jako podstawe programu ekonomicznego rzadu;
listopad 2000 — na posiedzeniu Rady Panistwa, za wiedza i zgoda prezydenta
Putina zostaje zaprezentowana ,,Strategia rozwoju gospodarczego Rosji” (al-
ternatywna wobec programu Grefa) przygotowana przez specjalna komisje
RP pod przewodnictwem gubernatora Iszajewa;

styczen 2001 — prezydent Putin w trakcie narady ekonomicznej sugeruje
potaczenie strategii Grefa i strategii Iszajewa; trwaja prace nad kolejnym
krétkoterminowym planem polityki gospodarczej rzadu na lata 2001-2003;
marzec 2001 — rzad postanawia ,,w zasadzie przyjac”’ 10-letnia ,Strategi¢”
(,,Strategiczne kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego Rosji”’) oraz wyodre-
bniony z niej 3-letni ,,éredniotemlinowy program rozwoju spoteczno-gospodar-
czego Rosji na lata 2001-2003” — ze skierowaniem tekstow do ,,dopracowania”.
Opr. M. Menkiszak

Istotnym elementem programu Grefa byla iScie rewolucyjna zmiana systemu
podatkowego przewidujaca wprowadzenie bardzo niskiego (13%), ptaskiego
podatku od dochodéw osobistych (PIT). Propozycje w tej dziedzinie zatwierdzit
w koficu maja rzad. Z inicjatywy rzadu i zgodnie z programem Grefa parlament
uchwalit cze$¢ kodeksu podatkowego. Wprowadzit on m.in. zasadnicze zmiany
w podatku od dochod6éw o0s6b fizycznych (NIP). Ustanowiono niska (13%) ptaska
stope podatkowa®. Dla 0os6b prawnych maksymalna stawka zostata ustalona na
35%. Zmiany weszly w zycie od poczatku 2001 r. Pewien niepokdj musiat jednak
budzi¢ fakt, iz dane ze stycznia méwily o istotnym obnizeniu Sciagalnosci
podatkéw. Mimo kontrowersji ustalono wprowadzenie jednolitego podatku socjal-
nego (w miejsce odpisoOw na 3 rozne fundusze) o regresywnej stopie. Uzgodniono
jednak, iz proces ujednolicania funduszy zakoficzy si¢ z poczatkiem 2002 r.

Pewne kontrowersje spowodowaty natomiast zalozone w budzecie podwyzki
niektorych stawek podatku VAT i akcyzy (zwtaszcza na benzyng).

Zreformowano roéwniez stawki celne. Rzad zmniejszyt liczbe jednostek tary-
fowych i dokonat redukcji cet na niektére grupy towaréw. Zmiany weszty w Zycie

> Zmiany te moga wydac si¢ mniej rewolucyjne, jesli uwzgledni si¢ fakt, iz stopa realnego
opodatkowania (wynikajaca z niskiej Sciagalno$ci podatkéw) oscylowata w granicach 11%.
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od poczatku 2001 r. Zakres redukcji byt jednak nizszy od planowanych wobec
silnych naciskéw lobbistow.

Niepokdj jednak mdégt budzi¢ fakt, iz rzad nie podjat wysitku podjecia zasad-
niczych reform w dziedzinach, ktdre najpilniej tego wymagaly. Nie zdecydowano
si¢ na powazne reformy strukturalne tworzace podstawy dla zdrowej gospodarki.

I tak wsréd reform opéznionych, ktore na ogot nie wyszly poza stadium
wstepnych projektow, znalazly si¢: reforma systemu bankowego, reforma
stosunkow wlasnosciowych (w tym wlasnoSci ziemi rolniczej) czy reformy
monopoli naturalnych (gazownictwa, elektroenergetyki i kolejnictwa).

Przedstawiona powyzej krotka charakterystyka realizowanych reform sklaniata
do pewnych wnioskdow.

1. Prezydent Putin inicjowal w pierwszej kolejnoSci zmiany, ktére poszerzaty
zakres jego wtadzy, dawaly mu do r¢ki nowe instrumenty pozwalajace kont-
rolowaé sytuacje¢ w kraju. Jego stanowisko w tych kwestiach byto jasne,
a postawa dos$¢ zdecydowana, aczkolwiek stwarzajaca pole do pewnych kom-
promisow.

2. Reformy koordynowane przez rzad ograniczaty si¢ do sfery spotecznej i gos-
podarczej. Reformy dotyczace sfery politycznej i bezpieczefistwa pozostawaty
w gestii administracji prezydenta i Rady Bezpieczenstwa.

3. Wiladze staraty si¢ reklamowaé plany dziatan reformatorskich i przedstawiac
je — zwlaszcza za granicg — jako bardzo obszerne i glebokie. Realizacji czgsci
z nich towarzyszyt jednak ewidentny brak woli polityczne;j.

4. Wigkszo$¢ kwestii budzacych najwigksze kontrowersje i pociagajacych za
sobg mozliwe dotkliwe skutki spoteczne odktadano na pdZniej, przeciagajac
w nieskoficzono$¢ konsultacje.

5. Silny opér wobec czgsci reform wystgpowat nie tylko ze strony rozmaitych
lobbies, czgséci parlamentu i wiladz regionalnych, ale nawet wewnatrz struktur
rzadu i innych organéw administracji federalnej, co opdZniato ich wdrazanie.

6. Prezydent nie angazowal si¢ w spory dotyczace reform i podejmowal ogra-
niczone interwencje jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

W tej sytuacji wiosna 2001 r. prezydent Putin stanal przed dylematem
wyboru dalszej drogi rozwoju panstwa. Mogt zdecydowaé si¢ na model
sliberalno-modernizacyjny”. Oznaczalby on nade wszystko przy$pieszenie
reform gospodarczych w duchu liberalnym i rzeczywiste polepszenie klimatu dla
zagranicznych inwestoréw. Wybor taki musialby wiazaé si¢ takze z decyzjami
personalno-politycznymi: wzmocnieniem pozycji ,,liberatéw” przy jednoczesnym
ostabieniu badz eliminacji przedstawicieli Rodziny i sit zachowawczych w rza-
dzie. Rodzitoby to takze konieczno$¢ wyrzeczenia si¢ priorytetu politycznej
konsolidacji i konfrontacje z sitami lewicowymi, czgScia korpusu gubernators-
kiego i niektérymi lobbies (zwtaszcza paliwowo-energetycznym). Wybdr taki
moégtby doraznie przynie$¢ wzrost napigcia i niepokoje spoteczne, ale tylko on
— w dtuzszej perspektywie — stworzylby szanse na przezwyci¢zenie strukturalnego
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kryzysu w rosyjskiej gospodarce i stworzenie podstaw szybkiego wzrostu gos-
podarczego.

Alternatywg pozostawal model ,,zachowawczo-mobilizacyjny”. Oznaczatby
on wyrzeczenie si¢ radykalnych zmian na rzecz kosmetycznych reform konser-
wujacych dotychczasowe — mato przejrzyste i czesto patologiczne — uktady
powigzan gospodarczych. Reformy zastapitaby kampania walki z przestgpczoscia
gospodarcza o watpliwej skuteczno$ci. Wladze nie podejmowalyby decyzji gos-
podarczych majacych bolesne skutki spoteczne. Nieuchronne pogarszanie sig¢
sytuacji spoteczno-gospodarczej (szybkie zwlaszcza w przypadku zalamania si¢
korzystnej koniunktury migdzynarodowej) wymuszatoby sigganie przez witadze
do coraz bardziej autorytarnych i brutalnych metod ochrony politycznego stanu
posiadania obecnej ekipy. W grupie rzadzacej dominujaca pozycje uzyskaliby
,»czekisci”, a pafistwowa propaganda mobilizowataby spoleczefistwo w poczuciu
zagrozenia ze strony ,,wrogéw zewngtrznych”, coraz bardziej izolujac Rosje¢ od
Swiata demokratycznego.

W obecnej Rosji obydwie tendencje wspdtistniejq ze soba. Ich pogodzenie na
dtuzsza met¢ nie jest jednak mozliwe, dlatego kluczowego znaczenia nabiera
przebieg rywalizacji nieformalnych grup w otoczeniu Putina, walczacych o wplyw
na prezydenta i kierunek podejmowanych dziatafi. Mniejsza rol¢ odgrywa nato-
miast otoczenie zewnetrzne Rosji.

POLITYKA ZAGRANICZNA: EKONOMIZACJA I MOCARSTWOWOSC

Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej, podobnie jak jej sytuacja wewnet-
rzna, odzwierciedlata zr6znicowane tendencje. Z jednej strony byt to swoisty
pragmatyzm i kierowanie si¢ w aktywnoSci politycznej rachunkiem ekonomicz-
nym i doraZznymi korzy$ciami dla kraju. Z drugiej strony jednak wiele dziatan
Rosji w polityce zagranicznej odebra¢ mozna byto jako demonstracj¢ jej wielko-
mocarstwowych ambicji, wole twardej obrony specyficznie pojmowanych, naro-
dowych intereséw — nawet jeSli prowadzito to do politycznych sporéw z Za-
chodem.

Najbardziej chyba spektakularne wydarzenia miaty miejsce w stosunkach Rosji
z USA. Rosyjska polityka zagraniczna w dalszym ciagu wymierzona byta w Swia-
towa hegemoni¢ Stanéw Zjednoczonych. O ile jednak w okresie rzadow Borysa
Jelcyna antyamerykanska retoryka kontrastowata z raczej umiarkowang polityka
Moskwy, unikajacej kryzysu w stosunkach z Waszyngtonem, o tyle po przej¢ciu
wtadzy przez Wiadimira Putina mozna byto zaobserwowaé tendencj¢ odwrotna,.
Deklaracjom w duchu pragmatyzmu i gotowosci do dialogu ze strony Rosji
towarzyszyly konkretne kroki odbierane w USA jako wyzwania wobec amerykari-
skich interes6w i bezpieczefistwa narodowego Standéw Zjednoczonych.

Gléwnym problemem w stosunkach rosyjsko-amerykanskich byty plany bu-
dowy przez USA Narodowego Systemu Obrony Przeciwrakietowej (NMD), ktéry
miat zabezpieczy¢ Stany Zjednoczone przed hipotetycznym atakiem nuklearnym
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ze strony pafistw progowych (zwlaszcza Iranu lub Korei Pélnocnej)®®. Rosja
protestowata, widzac w tych planach naruszenie Uktadu o ograniczeniu systemow
antyrakietowych ABM z 1972 r., mimo iz NMD nie mogto stanowi¢ skuteczne;j
zapory dla rosyjskich rakiet balistycznych. Rosyjska dyplomacja wszczgta w 2000
roku zmasowana kampani¢ dyplomatyczna skierowana przeciwko amerykarskim
planom. Tematyke ta podnoszono podczas niemal wszystkich wizyt zagranicz-
nych. Rosja uzyskata poparcie dla swojego sprzeciwu ze strony Chin i wielu
pafistw rozwijajacych si¢. Moskwa prébowata takze rozgrywaé przeciw Waszyn-
gtonowi zaniepokojenie panstw zachodniej Europy (wynikajace z obawy o osta-
bienie nuklearnych gwarancji amerykanskich). W czerwcu 2000 r. prezydent Putin
wystapit z propozycja alternatywnego (amerykansko-europejsko-rosyjskiego)
systemu obrony przeciwrakietowej. Zalozenia rosyjskiego planu przekazano
sekretarzowi generalnemu NATO George’owi Robertsonowi w trakcie jego
kolejnej wizyty w Moskwie w lutym 2001 r. Rosyjska oferta miata jednak gtéwnie
wydZzwigk propagandowy i obliczona byta na utrudnienie rozméw amerykansko-
-europejskich. Rosji jednak faktycznie nie udato si¢ pozyskaé poparcia Niemiec
i Francji dla swojego stanowiska?’.

Najwigksze zaniepokojenie Waszyngtonu budzita natomiast coraz aktywniejsza
wspétpraca Rosji w dziedzinie energetyki (w tym jadrowej) oraz handel bronig
i technologiami podwdjnego przeznaczenia z Chinami, Indiami oraz tzw. ,,pan-
stwami lajdackimi” (rogue states). Faktycznie, po przejeciu wiladzy przez
Wiadimira Putina mozna byto zaobserwowaé wyraZzne ozywienie kontaktéw Rosji
z Korea Poétnocna, Iranem, Irakiem, Libia i Kubg — pafistwami traktowanymi
przez USA jako zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego i migdzynarodowego.

Kontakty z owymi ,,pafistwami tajdackimi” nie byly raczej czgScia jakiego§
schematu politycznego. Stosunki z kazdym z nich mialy dla Rosji specyficzne
znaczenie. W przypadku Korei chodzito miedzy innymi o budowg prestizu
w formie udziatu w Rosji w rozwiazywaniu problemu koreanskiego; w przypadku
Iranu o rzeczywiste ,.strategiczne partnerstwo” oparte na zbieznych interesach
gospodarczych i politycznych (w regionie); w przypadku Iraku o korzysSci ze
wspolpracy gospodarczej; w przypadku Libii — ze wsp6tpracy wojskowej, a Kuby
— odbudowy ,tradycyjnych wiezi”. Z niemal kazdym z tych pafnstw Rosja
rozmawiala o problemach ich zadluzenia oraz o wspdtpracy w dziedzinie ener-
getyki. Rozwijanie tych stosunkéw wbrew amerykanskiej krytyce bylo takze
demonstracja ,,niezaleznosci” rosyjskiej polityki zagraniczne;.

% Wydaje sig, iz rzeczywistym ,,adresatem” amerykafskiego systemu miaty by¢ Chiny, ktore
dysponowaty dos§¢ skromnym arsenatem nuklearnym, lecz w oczach Waszyngtonu wyrastaty do roli
gléwnego potencjalnego Zrddla zagrozenia dla bezpieczenstwa USA.

7 Dowiodta tego m.in. wizyta w Moskwie szefa niemieckiej dyplomacji Joschki Fischera w lutym
2001 r. Rosyjska kontrpropozycja miata niewielkie szanse na realizacjg, gdyz przewidywata budowe
niewielkich lokalnych systeméw obrony przeciwrakietowej na wybranych kierunkach. W praktyce
sprowadzatoby si¢ to do inwestowania przez USA i NATO w rosyjski kompleks wojskowo-przemys-
fowy, jako Ze systemy te miatyby by¢ rozmieszczone zwtaszcza na terytorium Rosji.
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Tabela 5
Wazniejsze kontakty polityczne Rosji z ,,panstwami lajdackimi” od poczatku
2000 r.
Panstwo Wydarzenie Czas Tematyka rozméow
Kuba wizyta ministra 26-27 stycznia wspétdziatanie migdzy-
spraw zagranicz- |2000 narodowe, sprzeciw Ro-
nych Felipe Roce sji wobec amerykarnskich
w Moskwie sankcji
Korea Pin wizyta ministra 9-10 lutego 2000 |podpisanie uktadu
Spraw zagranicz- 0 przyjazni, dobrosasie-
nych Igora Iwano- dztwie 1 wspétpracy, de-
wa w Phenianie klaracja o powstrzyma-
niu sie od wchodzenia
we wrogie sojusze
Iran wizyta rosyjskiej |30 czerwca 2000 |rozmowy o bezpieczefis-
delegacji wojsko- twie regionalnym
wej w Iranie 1 wspdtpracy wojskowo-
techniczne;j
Libia wizyta wiceminist- |4 lipca 2000 przekazanie Muammaro-

ra spraw zagrani-
cznych Witalija
Sriedina w Trypo-
lisie

wi Kadafiemu specjalne-
go postania prezydenta
W. Putina

Korea Poétnoc-
na

wizyta prezydenta
Wiadimira Putina
w Phenianie

19 lipca 2000

deklaracja o zbieznoSci
pogladéw na szereg pro-
bleméw migdzynarodo-
wych, rzekoma gotowos§¢
Korei Pétnocnej do rezy-
gnacji z programu rakie-
towego w zamian za
udostepnienie cywilnych
rakiet

spraw zagranicz-
nych Abdel Szal-
kama w Moskwie

Irak wizyta wicepre- 25-28 lipca 2000 |poparcie Rosji dla postu-
miera Tarika Aziza latu zniesienia sankcji
w Moskwie wobec Iraku, rozmowy
0 wspoOlpracy w przemy-
§le naftowym
Libia wizyta ministra 30 lipca —1 sierp- |poparcie dla zniesienia

nia 2000

sankcji wobec Libii, roz-
mowy na temat sprzeda-
zy rosyjskiej broni

1 wspolpracy w produkcji
zbrojeniowej oraz ener-
getyce
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c.d. tab. 5
Irak wizyta rosyjskiej |19 sierpnia 2000 |rozmowy o rosyjskiej
delegacji rzadowe;j »pomocy humanitarnej”
w Bagdadzie dla Iraku
Iran wizyta sekretarza |16-18 paZdzierni- |rozmowy o bezpieczeis-
Rady Bezpieczens- | ka 2000 twie regionalnym,
twa FR Siergieja wspolpracy wojskowej
Iwanowa w Tehe- i gospodarczej
ranie
Irak wizyta ministra 14 listopada 2000 |poparcie Rosji dla postu-
spraw zagranicz- latu zniesienia sankcji,
nych Igora Iwano- przekazanie postania
wa w Bagdadzie prezydenta Putina dla
Saddama Husajna
Irak wizyta wicepre- 29 listopada 2000 |rozmowy o wspdtpracy
miera Tarika Aziza gospodarczej i udziale
w Moskwie Rosji w programie ,,ropa
za 7ywno$¢”
Iran wizyta iranskiej 14 grudnia 2000 |rozmowy giéwnie o Mo-
delegacji rzadowej rzu Kaspijskim
w Moskwie
Kuba wizyta prezydenta |14-15 grudnia rozmowy o restruktury-
Wiadimira Putina |2000 zacji kubaniskiego zadtu-
na Kubie Zenia i rosyjskich inwes-
tycjach, przedtuzenie
funkcjonowania rosyjs-
kiej stacji nastuchu ra-
dioelektronicznego
w Lourdes
Iran wizyta irafiskiej 11-14 marca 2001 |dalsza wspétpraca w bu-
delegacji panstwo- dowie elektrowni jadro-
wej z prezydentem wej w Bushehr, realizac-
Mohammedem ja starych i plany no-
Chatamim w Rosji wych kontraktéw na do-
stawy rosyjskiej broni do
Iranu, rozmowy o bez-
pieczefistwie regional-
nym, wspolne o§wiad-
czenie na temat Morza
Kaspijskiego

Opr. M. Menkiszak
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Zaniepokojenie Waszyngtonu wywotata byto jednak takze wspdtpraca Rosji
z Chinami i Indiami. Panistwa te byly najwigkszymi odbiorcami rosyjskiego
uzbrojenia, Moskwa pomagata im takze w rozwijaniu energetyki jadrowej. USA
— po przejeciu wiladzy przez nowa, republikafiska administracj¢ prezydenta
George’a W. Busha — zerwaly z dotychczasowa polityka ostrzegania Rosji
i poufnych porozumien?®. W lutym 2001 r. szef CIA George Tenet, sktadajac
przed komisja senacka doroczne sprawozdanie na temat zagrozen dla bezpieczen-
stwa USA, otwarcie oskarzyt Rosj¢ o sprzedaz wojskowych technologii nuklear-
nych i rakietowych do Iranu, Chin, Indii i Korei P6tnocnej. Niektére wypowiedzi
doradcy prezydenta ds. bezpieczenstwa narodowego Condoleezzy Rice, a takze
samego prezydenta Busha, $wiadczyly wyraznie, iz USA nie zamierzaja ig-
norowaé antyamerykanskich dziatafi Rosji. Dotyczyto to takze rosyjskiej dziatal-
noSci wywiadowczej w USA, bardzo aktywnej od kilku lat. Spektakularnym tego
przejawem bylo wezwanie w potowie marca 2001 r. do wyjazdu ze Standéw
Zjednoczonych w sumie 50 (!) rosyjskich ,,dyplomatow”?.

Wydaje sig, ze ten — kolejny juz — afront amerykarski wobec Rosji przekonat
Moskwe, iz nie moze liczy¢ na partnerski dialog z nowa administracja o po-
szanowaniu wzajemnych interesow. Zapewne u§wiadomiono sobie takze w Rosji,
iz niewielkie sa szanse na zablokowanie budowy systemu NMD, powstrzymanie
dalszego rozszerzenia NATO, wycofanie si¢ USA z aktywnej polityki w regionie
kaspijskim i zakaukaskim czy tez uznanie przez Amerykanéw obszaru WNP za
rosyjska stref¢ wptywoéw. Nadzieja w tym wzgledzie nalezy ttumaczy¢ ostroznosc,
a nawet optymizm czotowych rosyjskich decydentéw w ich reakcjach i wypo-
wiedziach na temat perspektyw stosunkow z USA*. Stanowczo przesadzone
byly jednak opinie niektoérych komentatorOw o poczatku nowej zimnej wojny.
W Moskwie zdawano sobie bowiem dobrze sprawg z tego, iz polityczna kon-
frontacja z USA i1 powrdt do wyscigu zbrojelt mialyby katastrofalne skutki dla
Rosji.

Antyamerykanizm nie byl jednak kluczowym motywem owych — budzacych
zaniepokojenie USA — przejawOw rosyjskiej polityki zagranicznej. Stanowity
one przede wszystkim konsekwencje¢ dalszej ekonomizacji owej polityki. Rosja
swym priorytetem uczynita bowiem dazenie do powigkszania dochodéw dewi-
zowych. Struktura rosyjskiego handlu zagranicznego sprawiala, iz istnialy
tylko dwa gléwne Zrédla znaczacych dochodéw — sprzedaz broni i technologii

2 Przyktadem takich porozumiefi byly uzgodnienia na forum komisji Gore-Czernomyrdin
w 1995 r. dotyczace niezawierania przez Rosje nowych kontraktéw na dostawy broni i technologii
nuklearnych do Iranu po 1999r., o wypowiedzeniu ktérych oficjalnie oglosili przedstawiciele
rosyjskich wtadz w listopadzie 2000 r.

» Te radykalng decyzje obserwatorzy wiazali na ogél ze sprawa aresztowania w styczniu 2001 r.
dtugoletniego rosyjskiego szpiega uplasowanego wysoko w strukturze FBI — Roberta Hanssena.
Strona rosyjska, zgodnie z oczekiwaniami, zastosowata symetryczne retorsje wobec amerykanskich
pracownikéw dyplomatycznych w Rosji.

¥ Warto odnotowac fakt, iz reakcja na zarzuty szefa CIA wobec Rosji byto szeroko reklamowane
w mediach posiedzenie Rady Bezpieczefistwa FR po§wigcone zacie$nieniu kontroli nad eksportem
rosyjskich technologii nuklearnych.
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militarnych oraz eksport no$nikow energii i technologii jadrowej. Na ekspor-
cie broni Rosja zarobita w 2000 r. 3,68 mld USD?".

Tabela 6
Wazniejsze kontrakty i dostawy rosyjskiej broni w 2000 r.
Kraj Okres Przedmiot transakcji

Grecja styczen dostawa poduszkowcédw desantowych ,,Zubr”

Grecja styczen dostawa 2 zestawdéw rakietowych ,,Tor-M1”

Chiny maj dostawa 24 rakiet ,,Moskit”

Indie maj podpisanie kontraktu na dostawe 40 Smiglowcow
Mi-17-1B

Zjednoczone maj podpisanie kontraktu na dostawe 50 systemow

Emiraty Arabskie rakietowych ,,Pancir-S1”

Grecja czerwiec |podpisanie kontraktu na dostawe 10 systemow
rakietowych ,,Tor-M1”

Indie lipiec dostawa 10 okretéw podwodnych typu 877 EKM

Grecja sierpiei | dostawa 19 systeméw rakietowych ,,Tor-M1”

Chiny listopad |dostawa 1 niszczyciela typu 956 EP

Opr. M. Menkiszak na podstawie: ,,Dietowyje Ludi” 2001, nr 118.

Jesli za§ chodzi o wspdtprace w dziedzinie energetyki (przynoszaca wielokrot-
nie wigksze zyski niz handel bronia), to partnerem Rosji — obok Iranu i Korei
Potnocnej — byly takze Chiny, Indie i Wietnam. W trakcie wizyty prezydenta
Putina w Chinach w lipcu 2000 r. podpisano porozumienie o budowie przez
Rosjan nowego reaktora jadrowego. Podobne porozumienie wigze Rosje z In-
diami, z ktérymi Rosja — w trakcie wizyty prezydenta Putina na poczatku
pazdziernika 2000 r. podpisano porozumienie o ,strategicznym partnerstwie”
i deklaracje o niewchodzeniu we wrogie sojusze. Natomiast podczas wizyty
rosyjskiego prezydenta w Wietnamie w pierwszych dniach marca 2001 r. roz-
mawiano m.in. o rozwoju rosyjsko-wietnamskiej spotki ,,Wietsowpetro” zajmu-
jacej si¢ eksploatacja wietnamskich z16z ropy naftowe;j.

Za niekorzystny nalezy natomiast uznaé rozwdj stosunkéw rosyjsko-japonskich.
Wizyta prezydenta Putina w Japonii na poczatku wrze$nia 2000 r. przyniosta
rozczarowanie dla Tokio. Okazato si¢, ze nowy rosyjski przywddca, wbrew
deklaracjom o pragmatyzmie, nie tylko nie uczynil postgpu w uregulowaniu
spornej kwestii Potudniowych Kuryli, ale wrecz usztywnit rosyjskie stanowisko.

3! Dane z wystapienia prezydenta Putina na posiedzeniu Komisji ds. wspdlpracy wojskowo-
-technicznej w dniu 21 marca 2001 r.
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Rosja faktycznie wycofala si¢ z uzgodniefi z Kawany?2 Prezydent Putin zachecat
do japonskich inwestycji w Rosji, proponujac odtozenie uregulowania sporu
terytorialnego na przyszto$¢. Przetomu nie przynidst takze kolejny szczyt rosyjs-
ko-japoniski w Irkucku w koficu marca 2001 r. Zadeklarowano kontynuowanie
dialogu, a rosyjski prezydent roztaczal przez premierem Yoshiro Mori perspek-
tywy rosyjskich dostaw paliw i energii elektrycznej w zamian za japonskie
inwestycje w sektorze energetycznym w Rosji’.

Priorytetowym kierunkiem rosyjskiej polityki zagranicznej wobec obszaru
poza WNP byly jednak panstwa Unii Europejskiej.

Poczatkowe ochtodzenie stosunkéw Rosji z Francja i Niemcami po szczycie
stambulskim OBWE sprzyjato aktywizacji stosunkéw z Wielka Brytania. Premier
Tony Blair i prezydent Putin znaleZli szybko wspdlny jezyk (kryty si¢ za tym
niewatpliwie polityczne ambicje Wielkiej Brytanii) i spotykali si¢ w 2000 r.
wielokrotnie. Londyn byt pierwsza zachodnia stolica, do ktérej udat si¢ prezydent
Putin po zwyciestwie w wyborach. Nie mozna jednak méwi¢ o Zadnym szcze-
g6lnym politycznym sojuszu, tym bardziej ze do$¢ szybko nastapita normalizacja
stosunkOw na linii Moskwa—Berlin—Paryz.

Stosunki z Niemcami — gtéwnym partnerem gospodarczym Rosji — zdomino-
wata kwestia rosyjskiego zadtuzenia siggajacego 75 mld DEM. Jednak wbrew
deklaracjom o przetomie po spotkaniu Putin-Schroder w Berlinie w czerwcu
2000 r. rozmowy pozostawaty nadal twarde. Nawet nieformalna wizyta niemiec-
kiego kanclerza w Rosji na poczatku stycznia 2001 r. (spedzit on z rodzing
w Rosji okres prawostawnych §wiat Bozego Narodzenia) nie zmienita sytuacji.
Niemcy wyrazily co prawda zainteresowanie zamiang czg¢sci rosyjskiego (pora-
dzieckiego) dlugu na udziaty w rosyjskich przedsigbiorstwach, ale strony naj-
wyrazniej miaty odmienne wizje takiej transakcji**. To Berlin najglo$niej protes-
towal, gdy Moskwa czasowo wstrzymata obstuge zadluzenia wobec Klubu Parys-
kiego.

Rosja chciata takze nada¢ nowy impuls stosunkom z Unia Europejska. Mos-
kwa wiazata duze nadzieje ze wspolpraca z UE w dziedzinie energetyki (pafistwa
UE importowaly z Rosji okoto 20% gazu ziemnego). Z zainteresowaniem patrzyta
takze na intensywny rozwdj Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony
(ESDP), w tym plan utworzenia korpusu sit szybkiego reagowania. Mozna byto
odnie$¢ wrazenie, iz Rosja wierzy w mozliwo§¢ rozluZnienia wiezi transatlan-
tyckich i zmniejszenia wptywow amerykanskich w Europie.

29 maja 2000 r. w Moskwie doszto do kolejnego szczytu Rosja—UE. Miatl on
w duzej mierze charakter ,,wizyty zapoznawczej”. Reprezentujacy UE Romano

32 W 1998 r. na rosyjsko-japofiskim szczycie w Kawanie popdpisano deklaracje o dazeniu do
podpisania traktatu pokojowego do 2000 r., a prezydent Jelcyn (poufnie) wyrazit wstepna zgode na
rozwiazanie kwestii terytorialnej poprzez uznanie japonskiej suwerennosci nad spornymi wyspami
z zachowaniem czasowej kontroli rosyjskiej nad nimi.

3 Polit.ru, 5 wrzeénia 2000; Strana.ru, 23 marca 2001.

** Niemcom zalezato na udziatach w duzych dochodowych firmach (zwlaszcza w energetyce),
a Rosjanie oczekiwali niemieckiego wsparcia inwestycyjnego dla mniejszych zaktadéw.
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Prodi, Chris Patten i Javier Solana poparli dazenie Rosji do cztonkostwa w WTO.
Kolejny szczyt miat miejsce w Paryzu 30 pazdziernika. Spotkanie zdominowata
problematyka energetyczna. Powotano specjalng grupe roboczg do zbadania
mozliwosci zwigkszenia rosyjskich dostaw gazu ziemnego do Europy i zachodnich
inwestycji w rosyjskim sektorze energetycznym™. Uzgodniono takze odbycie
w maju 2001 r. specjalnego szczytu energetycznego Rosja—UE.

Owe szumne deklaracje nie mogty przestoni¢ faktu, iz ,,partnerstwo strate-
giczne” Rosja—UE nadal nie bylo wypelnione konkretna trescia. Takze kolejny
wazny temat w stosunkach wzajemnych — problematyka bezpieczehstwa — nie
przynidst przetomu. Podpisano co prawda odrgbna deklaracje w tej sprawie, ale
panstwa UE nadal z ostrozno$cia podchodzilty do ambitnych postulatéw rosyjs-
kich: wtaczenie Rosji do zarzadzania kryzysami w ramach CESDP, udziatl Rosji
w misjach petersberskich, utworzenie odrgbnego organu Rosja—UE ds. bezpieczen-
stwa, wspolpraca w walce z terroryzmem itp. Nadal aktualne pozostawaty ,,stare”
problemy stosunkéw rosyjsko-unijnych: procedury antydumpingowe, nieuzna-
wanie gospodarki rosyjskiej za w petni wolnorynkowa, bariery w handlu wzajem-
nym, a z drugiej strony — niesprzyjajacy nadal klimat inwestycyjny w Ros;ji,
problemy z praworzadnoScia, korupcja czy pranie brudnych pieniedzy.

Rosje niepokoily wciaz czgSciowo negatywne dla niej konsekwencje roz-
szerzenia UE na wschod. Rosja koncentrowata si¢ zwtaszcza na problemie
przysztosci obwodu kaliningradzkiego, ktéry po wejsciu Polski i Litwy do UE
stalby si¢ ,,wyspa”’ na terytorium unijnym. Szef rosyjskiej dyplomacji wystat
w sprawie Kaliningradu kilka poufnych listéw do Brukseli, prezentujac postulaty
Moskwy. Rosja chciata m.in. odrgbnych negocjacji z UE na temat Kaliningradu,
niewprowadzania rezimu wizowego dla jego mieszkancéw, zapewnienia swobody
tranzytu oséb i towar6w przez terytoria Litwy i Polski, pomocy w budowie
korytarzy transportowych, rurociagéw i linii energetycznych. Komisja Europejska
odpowiedziata w lutym 2001 r. specjalnym komunikatem. Deklarowat on m.in.
wole dialogu z Rosja, Litwa i Polska na temat rosyjskiej enklawy, sugerujac
jednoczes$nie mozliwo§¢ wprowadzenia ,,migkkiego rezimu wizowego” i udzie-
lenia pomocy Rosji w inwestycjach majacych poprawié fatalng sytuacj¢ spotecz-
no-gospodarczg w obwodzie. Bruksela dawata jednak wyraznie do zrozumienia,
iz klucz do rozwiazania problemu Kaliningradu lezy w Moskwie i od rosyjskich
wladz i ich aktywnosci zalezy przyszios¢ tego obszaru®®. Rosja musiata zademon-
strowac, iz nie przyjmuje wylacznie postawy roszczeniowej. Stad odpowiedzia
Moskwy byta rzadowa strategia rozwoju obwodu Kaliningradzkiego przyjeta
w koncu marca 2001 r. Zawierata ona deklaracj¢ podje¢cia dziatai na rzecz
poprawy sytuacji w obwodzie, wyraznie jednak unikajac rozwiazan specjalnych

¥ Wpisywalo sie to w ciag wydarzefi obejmujacy m.in. przyjecie we wrzeSniu europejskiej
strategii energetycznej, zaktadajacej zwigkszenie dostaw z Rosji, a takze podpisanie 19 pazdziernika
przez rosyjski Gazprom listu intencyjnego z 4 zachodnioeuropejskimi koncernami gazowymi,
przewidujacego budowe nowego gazociagu tranzytowego przez terytorium Polski i Stowacji,
a z pominigciem Ukrainy.

% Szerzej zob. ,,Communication from the Commission to the Council: The UE and Kaliningrad”.



OBSZAR WNP: ROSJA SIE SKUPIA 33

sugerujacych odrgbny status enklawy. Nie przesadzata ona przy tym, w jaki
spos6b Moskwa rozwiaze dylemat: czy tworzy¢ specjalne udogodnienia dla
obwodu i dazy¢ do jego ,,kompatybilnosci” z otoczeniem zewnetrznym,
ryzykujac rozluznienie jego wiezi z Rosja, czy tez twardo broni¢ integralnosci,
prz’eksztaicajac obwad kaliningradzki w izolowana od otoczenia twierdze.

Scisly zwiazek ze stosunkami Rosji z UE miala takie pewna aktywizacja
rosyjskiej polityki wobec panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym wobec
Polski. Na rosyjski sposdb mySlenia o tym regionie pewne $wiatlo rzucaja niektore
wystapienia i wypowiedzi czotowych rosyjskich decydentéw. I tak sekretarz Rady
Bezpieczenstwa FR Siergiej Iwanow w wystapieniu przed studentami MGIMO
w Moskwie w potowie marca 2000 r. wyrazil rozczarowanie postawa Zachodu
wobec Rosji m.in. w kontekscie Polski. Zdaniem Iwanowa Rosj¢ przekonywano, iz
po wejsciu Polski do NATO zostang zachowane dobrosasiedzkie stosunki migdzy
Warszawa i Moskwa, stosunki gospodarcze, a na uzbrojeniu polskiej armii pozosta-
nie rosyjski sprzet wojskowy — a stato si¢ inaczej®’. Niemal rok p6zniej prezydent
Putin w internetowej konferencji stwierdzit na temat pafistw naszego regionu: ,,(...)
Wraz z ich wlaczeniem do zjednoczonej Europy stawiamy przed naszymi partnerami
[z UE] kwestig, by, chociazby na pewien czas, ich szczegdlne stosunki z Rosja
— w ich wiasnym interesie, w interesie Europy i Rosji — nie byty naruszane. Aby
zostaly zachowane jakie$ preferencyjne stosunki migdzy tymi panstwami i Rosja. To
si¢ spotyka ze zrozumieniem naszych europejskich partneréw, za co jesteSmy im
wdzieczni i liczymy na to zrozumienie w przysztosci (...)".

Wylania si¢ tu wizja jakich§ specjalnych gwarancji dla rosyjskich intereséw
w panstwach tego regionu po ich wejsciu do UE. Pewnym uzupetnieniem moze
tu stuzy¢ szczegdlna i bardzo ofensywna strategia koncernu Gazprom na obszarze
wielu pafistw Europy §rodk0wej i Wschodniej, polegajaca na probach prze-
jmowania kontroli nad importem badZ tranzytem rosyjskiego gazu poprzez
wchodzenie w sp6tki z podmiotami lokalnymi i uzaleznianie ich od rosyjskiego
koncernu, co prowadzi¢ mialo do przejecia kontroli nad miejscowym rynkiem
energetycznym. Elementy takiego scenariusza zrealizowano na Wegrzech, w Cze-
chach, w Rumunii, a zwlaszcza w Bulgarii i na Stowacji*.

Natomiast w Polsce Gazprom od lata 2000 r. wywierat na Warszawg presje¢
by zgodzita si¢ na budowe gazociagu tacznikowego omijajacego terytorium
Ukrainy. Wobec poczatkowego oporu polskiego rzadu w tej sprawie rosyjski
koncern podjat rozmowy bezposrednio z Bruksela i zachodnimi koncernami.
PéZniejsze ztagodzenie polskiego stanowiska zostalo w Moskwie zinterpretowane
jako potwierdzenie skuteczno$ci tego poSredniego nacisku na Polske.

Rosja wykazuje ostatnio wyraznie wole poprawy stosunkéw z polska.
W kilku swoich wypowiedziach prezydent Putin zaskakujaco pozytywnie ocenit
stan stosunkéw polsko-rosyjskich. Nalezy to rozumie¢ zapewne jako deklaracje

37 Rossijskaja Gazieta” z 16 marca 2000 r.

¥ Cyt. za: oficjalna strona internetowa Prezydenta FR: http//:president.kremlin.ru/events/178.html

¥ Notatka analityczna OSW dotyczaca obecno$ci Gazpromu w Europie érodkowej”, maszynopis
powielony.
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dobrej woli (wobec strony polskiej) oraz polecenie wobec struktur realizujacych
polityke (rzad, MSZ, Duma itp.), by zintensyfikowa¢ dziatania w tym zakresie
i (by¢ moze) odnies¢ si¢ elastycznie do niektérych polskich postulatow.

Powstaje pytanie, co w istocie sktania Rosj¢ do pewnej zmiany swej polityki
(przynajmniej w deklaracjach). Wydaje sie, ze najistotniejsze czynniki to:

1. strategiczne tranzytowe polozenie Polski — dla Rosji w perspektywie
,strategicznego partnerstwa” z Unig Europejska kluczowego znaczenia nabieraja
bezpieczenistwo i dogodne warunki tranzytu;

2. perspektywa bliskiego czlonkostwa Polski w UE — Rosja dostrzegla,
iz Polska znajdzie si¢ w gronie panstw liczacych si¢ w UE i bedzie wsp6t-
ksztattowaé polityke¢ UE (zwlaszcza jej polityke wschodnia). Ponadto Rosja
stosuje obecnie wobec panstw kandydackich polityke zmierzajaca do poprawy
stosunkéw, poniewaz dazy do zachowania ,uprzywilejowanych stosunkéw”
z panstwami b. bloku radzieckiego. Chce zachowaé mozliwie najwigksze wpty-
wy ekonomiczne w tych paistwach (gléwnie poprzez utrzymanie ich zaleznoSci
od Rosji w kwestii dostaw no$nikOw energii oraz sprzetu wojskowego i czgSci
zamiennych do niego) — takze jako przyczétek budowy swoich wptywéw we-
wnatrz poszerzonej UE;

3. stosunki Polski z Ukraina, Bialorusia i panstwami baltyckimi — Polska
jest postrzegana w Moskwie jako wazny gracz w tym rejonie. a Moskwa z nie-
pokojem obserwuje aktywno$¢ Warszawy. Polepszenie stosunkéw polsko-rosyjs-
kich mogtoby wigc — w ocenie Rosji -ostabi¢ proukraifiski i probattycki trend
polskiej polityki i utatwi¢ Moskwie realizacj¢ swej polityki odbudowy wplywow;

4. sasiedztwo obwodu kaliningradzkiego — Polska bedzie jednym z istotnych
aktoréw okreslajacych przyszio§¢ obwodu od postawy Warszawy bowiem zalezy
w duzej mierze charakter nowego rezimu granicznego i wspdtpracy transgranicz-
nej po rozszerzeniu UE;

5. czionkostwo w NATO — Polska w NATO jest dla Moskwy pewna nowa
jakoscia. Za Warszawg stoi bowiem potgga sojuszu i Polska moze mie¢ pewien
wplyw na jego polityke wobec Ros;ji.

Wydaje sie, iz charakter stosunkéw polsko-rosyjskich bedzie uzalezniony
w duzej mierze od stosunkéw UE i Rosji (oraz w mniejszym stopniu NATO
i Rosji), od tego, na ile Bruksela i Waszyngton zechca wyj$¢ naprzeciw rosyjskim
postulatom. Waznym czynnikiem begdzie sktonno§é Warszawy do uwzgledniania
rosyjskich intereséw gospodarczych w Europie grodkowej oraz interesOw poli-
tycznych na obszarze postradzieckim. Moskwa ewidentnie liczy przy tym na
korzystne — z jej punktu widzenia — zmiany akcentéw w polityce Warszawy po
wyborach parlamentarnych w Polsce i spodziewanym zwycigstwie SLD.
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POLITYKA WEWNETRZNA: NOWY KUCZMA I WOJNY NA GORZE

Sukces wyborczy z jesieni 1999 r. i przeprowadzone wiosna 2000 r. referen-
dum konstytucyjne mialy postuzy¢ Leonidowi Kuczmie do uzyskania pelnej
kontroli nad parlamentem. W efekcie licznych manipulacji, referendum z 16
kwietnia przyniosto wyniki zgodne z oczekiwaniami organizatoréw. Wraz ze
zdyscyplinowaniem deputowanych, otoczenie prezydenckie zrezygnowato z po-
mystu natychmiastowej wykonania woli narodu — w domySle rozwigzania Rady
obecnej kadencji. 1Kuczmal skierowat do parlamentu pakiet ustaw konstytucyj-
nych, do ktérych przyjecia niezbgdna bytaby wigkszos$¢ 2/3 gloséw. Stworzona
przez oligarchow wigkszo$¢ parlamentarna okazata si¢ jednak nieskora az do
takich zmian i zaktadata, ze w pierwszej kolejnoSci nalezy przyja¢ nowe prawo
wyborcze, gwarantujace im ponowny wyboér, za§ glosowanie nad ustawami
przesunaé na sesje jesienng*. Wraz ze zblizaniem si¢ sesji stato sie¢ jasne, ze
kontrowersyjne referendum nie doprowadzi do biatoruskiego scenariusza, a pro-
prezydencka wigkszo$¢ ma nietrwaty charakter. Sytuacja polityczna ulegta ponow-
nej komplikacji, wzglednie czytelne podziaty pomigdzy parlamentem a prezyden-
tem i w obrgbie Rady Najwyzszej staly si¢ jeszcze bardziej pogmatwane.

Zasadnicze watpliwosci budzito jednak nie tyle samo referendum, co
dwuznaczna polityka Kuczmy wobec rzadu Wiktora Juszczenki. Prezydent
nie potrafit wykorzysta¢ nadarzajacych si¢ mozliwoSci zmian. Dazenie do ogra-
niczenia kompetencji Gabinetu Ministréw i wzmocnienia administracji prezydenta
stawiaty pod znakiem zapytania deklaracje Kuczmy o poparciu zmian struktural-
nych — jego otoczenie do lata 2000 r. wcigz operowato hastami wyborczymi jak
np. ,,nowy Kuczma”, ,.europejski wybor Ukrainy”. Mimo ze zaplecze Kuczmy
byto dalekie od monolitu, kijowscy politolodzy okreSlali powstaty uktad jako
grupowy autorytaryzm. Wzrosto znacznie administracji prezydenckiej i pre-
zydenckich resortéw sitowych, autonomicznych wzgledem Gabinetu Mini-
strow. W grupie wptywowych urzednikéw, nierzadko sabotujacych polityke

4 Wedlug oficjalnych danych Centralnej Komisji Wyborczej 81% glosujacych poparto propozycije
w sprawie: 1) ograniczenia liczebno$ci Rady Najwyzszej z 450 do 300 deputowanych; 2) wprowa-
dzenia drugiej izby parlamentu; 3) ograniczenia immunitetu deputowanych; 4) prawa prezydenta
do rozwiazania parlamentu w razie niemozliwosci przyjecia projektu budzetu albo braku wigkszosci
parlamentarnej — Oczieriednoj uspiech Kuczmy, ,,NG” z 19 lipca 2000 r.
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rzadu, znaleZli si¢ minister spraw wewngtrznych Jurij Krawczenko, szef Stuzby
Bezpieczenistwa Ukrainy (SBU) — Leonid Derkacz i szef administracji prezydenta
— Wotodymyr Lytwyn. Duze znaczenie w formutowaniu polityki zagranicznej
— zwlaszcza wobec Rosji — uzyskali kierujacy Wydziatem Spraw Zagranicznych
w administracji prezydenckiej Anatolij Oret oraz sekretarz Rady Bezpieczeristwa
Narodowego i Obrony Jewhen Marczuk. Wigkszo§¢ wymienionych oséb zyskata
jesienia 2000 r. wyraZzng przewage, co odbywato si¢ kosztem byltych sponsorow
kampanii prezydenckiej*'. Ograniczeniu ulegly wplywy niektérych sposréd
ukrainskich oligarchéow: Thora Bakaja, Aleksandra Wotkowa, Grigorija Surkisa
i Wiktora Medwedczuka. Silna pozycj¢ w elicie wtadzy zachowali dwaj oligar-
chowie-deputowani: Wiktor Pinczuk (byty premier i biznesmen) oraz Andriej
Derkacz (syn szefa SBU). Surkis, Medwedczuk i Bakaj prowadzili za poSrednic-
twem swoich mediéow kampanie przeciwko rzadowi*’. Dalo to podstawy do
spekulacji o powotaniu ktérego$ z ministréw sitowych na urzad premiera. Decyzja
taka miataby by¢ pochodng rosnacej popularnosci Juszczenki w kraju i za granica.
Pogtoski te okazaly si¢ jednak nietrafne, utrzymanie tego gabinetu bowiem lezy
w interesie prezydenta przynajmniej do wiosny 2001 r., kiedy to koficzy si¢
sezon grzewczy, zdecyduja kwestie kredytow MFW i prywatyzacji strategicznych
przedsigbiorstw™®.

Silny oSrodek prezydencki i oligarchowie odpowiadali za ostabienie pro-
gramu strukturalnych przemian, lansowanego przez rzad pod hastem ,,Refor-
my dla Dobrobytu”. Zawazylo to na ograniczonym zakresie reform Juszczenki.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze po raz pierwszy od 1991 r. w Kijowie pojawila
si¢ grupa reformatoréw posiadajacych wilasng wizj¢ zmian. Ograniczone moz-
liwosci rzadu widoczne byty we wszystkich kierunkach jego dziatafi. W ramach
reformy administracyjnej planowano zmniejszenie liczby resortéw i urzedéw
centralnych, usprawnienie administracji regionalnej (szefowie obwodéw podlegajq
jednak nie rzadowi, a prezydentowi). Wigkszo$¢ struktur panstwowych ograni-
czyla si¢ jedynie do zmian w nazwach, nie redukujac przero$ni¢tej i nieefektywne;j
biurokracji. Mimo wzrostu popularnosci rzad nie moéglt przezwycigzy¢ apatii
spoleczefistwa oraz nieprzychylnych mu mediéw. Instytucje spoteczeistwa oby-
watelskiego pozostawaly zreszta wciaz na wstgpnym etapie formowania. Przy
istniejacym klimacie politycznym zablokowany zostat projekt liberalnego kodeksu
podatkowego i niektére z programdéw prywatyzacyjnych. Niemniej jednak

4 Na podstawie rozméw autora z ekspertami MSZ Ukrainy oraz Instytutu Badafi Bezpieczefstwa
Narodowego Ukrainy, listopad—grudzieii 2000.

“2 Do grupy finansowej Pinczuka i Derkacza naleza TV Era, ISTV, Radio Era oraz gazety
Kijewskij Telegraf, Wersji oraz Fakty i kommentari; do grupy Medwedczuk-Surkis naleza TV Inter,
TV TET, gazeta Kijewskije Wiedomosti oraz tygodnik Biznes i Polityka; do Wotkowa TV Studio
1+1, TV Grawis i gazeta Niezawisimost’. Na rynku medialnym przychylne Gabinetowi Ministréw
pozostawaly jedynie TV Nowyj Kanat, gazety Ukrajina Motoda i Wieczernyje Wiesti, powiazane
z wicepremier Tymoszenko i frakcja parlamentarna Batiwszczizna.

4 Zob.: Oligarchy nastrojeny na borbu za wiast’, ,NG” 30 listopada 2000, J. Timoszenko,
Mienia nikto nie zastawit torgowat’ interesami Ukrainy, ,,Zierkato Niedieli” [dalej ,,ZN”’] nr 34/2000,
M. Wojciechowski Nowy, ale stary ,,Gazeta Wyborcza” [dalej ,,GW”] z 4 grudnia 2000 r.
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w 2000 r. po raz pierwszy odnotowano wzrost PKB (o 5%) i produkc;ji (o 10%),
udato si¢ tez przezwycigzy¢ wiele konsekwencji kryzysu z 1998 r. Do sukcesow
Juszczenki nalezy zaliczy¢ uksztattowanie si¢ niemal w pelni prywatnego sektora
ustug i przyjecie trzyletniego programu prywatyzacji. Dzigki temu zwigkszyty
si¢ wplywy do budzetu, co pozwolito jesienig uregulowaé zalegtosci wobec
pracownikéw sfery budzetowej i emerytéw. Fatalna pozostata jednak sytuacja
ukraifiskiego rolnictwa, w ktérym wciaz nie uregulowano kwestii uwolnienia
obrotu ziemia. Prywatyzacja zakladéw metalurgicznych i sektora paliwowego
byla rownoznaczna ze zwigkszeniem si¢ znaczenia rosyjskiego kapitatu. Silna
pozycja Rosjan w sektorze paliwowym (patrz Zatacznik 1) wynikata z tradycyj-
nych powiazan i malego zainteresowania zachodnich inwestoréw, oczekujacych
utrwalenia si¢ pozytywnych tendencji.

Zalacznik 3. Rusyfikacja ukrainskiego sektora petrochemicznego w 2000 r.

Ukraina importuje z Rosji blisko 80% potrzebnej jej ropy. W pierwszym
kwartale 2000 r. rosyjscy dostawcy radykalnie ograniczyli (o 30—40%) swoje
dostawy na Ukraing, pozostawiajac ukraifiskie rafinerie na minimum mocy
przerobowych. Ukraina podpisala woéwczas kontrakt na 1,24 mln ton ropy
z Kazachstanu. W rekach rosyjskich spétek znajduja si¢ obecnie 3 rafinerie
— Naftochimik Prikarpatia, rafineria Odesskaja i rafineria Kremericzuk (czgs-
ciowo — takze rafineria w Chersoniu), pozostate rafinerie znajduja si¢ w Ly-
syczafisku, Drohobyczu i Nadwornej. Gtéwne terminale naftowe znajduja si¢
w Odessie, Sewastopolu i Feodosji, najwazniejsze ropociagi to Druzba (potu-
dniowa nitka rurociagu o przepustowoSci 59,7 mln ton rocznie) i Wostocznyj
Produkt. W lutym 2000 r. Ukraifiski Fundusz WtasnoSci Pafistwowej zapo-
wiedziat sprzedaz 25% akcji rafinerii w Odessie i 31% rafinerii w Chersoniu,
ale zabraklo zainteresowanych inwestoréw z Zachodu.

Lansowana od 1998 r. koncepcja korytarza transportowego (ropociagu)
Odessa—Brody—Gdansk zaktada, ze dzigki modernizacji istniejacej infrastruk-
tury (terminal w Juznym) Ukraina moglaby przeja¢ znaczna czgS$¢ tranzytu
kaspijskiej ropy naftowej, tym samym pozwalalaby na uniezaleznienie od
rosyjskich dostawcow i petne wykorzystanie mocy przerobowych zaktadéw
petrochemicznych. Terminal w Juznym mogtby zaopatrywac 1/6 zapotrzebo-
wania 8 ukrainskich rafinerii.

Rosyjskie kompanie naftowe na Ukrainie koncentruja wysitki na trzech
gtéwnych kierunkach: a) udziale w przedsigwzigciach zwiazanych z wydoby-
ciem surowcow i eksploatacja surowcéw; b) w budowie rurociagéw; c) udziale
w prywatyzacji zaktadow petrochemicznych i stacji dystrybucji. Ich aktywnos§¢
na Ukrainie zwiazana jest ze zla sytuacja jej gospodarki i decyzja Kijowa
o sprzedazy 50% przedsigbiorstw-monopolistow. Sytuacja jest dla Kijowa
o tyle nie korzystna, ze begdzie on zawsze potrzebowal surowcéw, podczas
gdy ma niewiele zaktadow do sprzedania.
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Przyklady ekspansji w 2000 r.: Wiosna 2000 r. £UKaoil poprzez podlegta mu
spotke wykupit 25% akcji Odesskiego NPZ, tym samym zwigkszajac swoje
udziaty do 90% akcji ONPZ. W czerwcu 2000 r. Tiumeriskaja Nieftnaja
Kompanija (TNK-Ukraina) uzyskata kontrolg nad 67,41% akcji zaktadu prze-
tworczego OAO Lisiczansknieftorgsintez (LINOS). TNK zamierza tez wzial
udziat w prywatyzacji 92,53% akcji kompleksu ORIANA, gdzie juz wcze$niej
zdobyta silng pozycje. TNK zamierza przeja¢ 25% kontroli nad ukrainiskim
rynkiem produktow petrochemicznych, £UKoil chciatby przeja¢ 20% zapo-
trzebowania Ukrainy. Autonomiczna strategi¢ na Ukrainie wykazuje firma
Alfa-Nafta, bedaca w FR czg¢scia TNK, ktéra dysponuje pakietami kontrolnymi
wielu obwodowych zaktadéw petrochemicznych na Ukrainie. Alfa-Nafta jest
czgScig rosyjskiej grupy Alfa-Bank, ktéra w pazdzierniku 2000 r. przejeta
Kyivinvestbank. Z kolei Tatnieft wraz z wtadzami Tatarstanu dysponuje 37%
akcji Kriemienczugskogo Zawoda, zdolnego do wysokiej jakoSci przerdbki
ropy. Rosyjsko-biatoruski Stawnieft zapowiedziat przejecie Mozysrskiej NPZ
i sieci stacji benzynowych. Rosyjskie kompanie dysponujq tez silna pozycja
na rynku medidéw, np. LZUKoil kontroluje TV STB, Alfa-Bank — komercyjne
stacje radiowe. W listopadzie 2000 r. kazachski koncern panstwowy Kazachoil
wygral przetarg na 60% akcji w rafinerii Ukrnaftoprodukt w Chersoniu (za-
ptacono 6,36 mln USD), co nie zmienito ogdlnej dominacji rosyjskich kompanii
wsrod faktycznych wtaScicieli ukrainiskich rafinerii.

Opr. M. A. Piotrowski na podst. T. Iwzienko, Ukrainskaja energetika w komie, ,NG” 27 lipca 2000 r.

Analogiczny scenariusz mogt si¢ zrealizowac takze w sektorze gazowym. Stat
si¢ on z jednej strony przedmiotem kontrowersji w obrebie elit, z drugiej za$
— rosnacej presji Rosji i Gazpromu. Wraz z uplywem czasu nabieral ostrosci
konflikt wokot calego sektora energetycznego. Jednym z warunkéw postawio-
nych Kuczmie przez nowego premiera byla nominacja Julii Tymoszenko na
stanowisko wicepremiera ds. kompleksu paliwowowo-energetycznego. Komen-
tatorzy przewidywali jej rychla dymisj¢ juz w momencie nominacji. Tymoszenko
— nazywana ,,zelazng dama” i ,,najpi¢kniejsza premier Swiata” — przeforsowata
istotne zmiany w najbardziej skryminalizowanym sektorze gospodarki. Sprawnos¢
wicepremier w bezpardonowej walce z gazowymi oligarchami wynikata niewat-
pliwe stad, ze w latach 1996-1997 nalezata do wtadz najwigkszego dystrybutora
gazu na Ukrainie — JESU (zarejestrowanej takze w Londynie jako Unified Energy
System). Tymoszenko nie ukrywata przy tym faktu, Ze osobiscie poznata mechani-
zmy naduzy¢. Jej pierwszym waznym posunigciem bylo wymuszenie rozliczen
pienigznych za dystrybucje¢ energii. W ten sposdb radykalnie ograniczono poziom
rozliczefi bezgotéwkowych, co od lat pozbawiato pafistwo kontroli nad dys-
trybutorami energii elektrycznej i gazu, a wigc zwiazanych z tym dochodéw
budzetowych. Réwnoczes$nie Tymoszenko doprowadzita do dymisji Thora Ba-
kaja, szefa koncernu Naftohaz Ukrajiny, to samo udalo jej si¢ takze w przypadku
Serhija Tuluba, ministra gospodarki paliwowo-energetycznej i ministra przemys-
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tu (w czerwcu 2000 r.)*. Tymoszenko byta rowniez aktywna w negocjacjach na
temat rozliczen za rosyjski i turkmenski gaz, pracowata przy projekcie ustawy
o energetyce i koncepcji utworzenia migdzynarodowego konsorcjum zarzadza-
jacego systemem gazociagdéw. Z koficem roku zapowiedziata radykalne uporzad-
kowanie sytuacji w ukraifiskim goérnictwie. Wszystkie te posunigcia byly po-
wodem ostrych atakéw personalnych, podjetych przez przeciwnikéw wice-
premier. O tym, Ze jest ona uznawana w otoczeniu Kuczmy za przeciwnika,
Swiadczylt fakt, iz w paZdzierniku rzad zostal decyzja prezydenta pozbawiony
nadzoru nad Komisja ds. Regulacji Rynku Energetycznego. Latem 2000 r. kijow-
ska Prokuratura Generalna doprowadzita do aresztowania meza pani premier,
Oteksandra Tymoszenko, swego czasu takze zasiadajacego we wiladzach JESU.
Prokuratura nie przedstawita dobrze udokumentowanych zarzutéw (podstawa
miaty by¢ niesprecyzowane sprawy z 1990 r.), ale tez nie on byt gtéwnym celem
ataku. Dopiero w styczniu 2001 r. prokuratura przygotowata zarzuty umozliwia-
jace dymisje Tymoszenko. W tym celu kijowscy prokuratorzy zezwolili na
przestuchania wicepremier przez Prokuratur¢ Generalna Rosji, prowadzaca do-
chodzenia w sprawie malwersacji 1,8 mld USD ws$rdd rosyjskiej generalicji
(operacji finansowych pomiedzy spétkami JESU/UES a zarzadami finansowymi
Ministerstwa Obrony FR). Formalna podstawa prezydenckiej decyzji o dymisji
Tymoszenko stato si¢ oskarzenie o sfatszowanie dokumentacji JESU*. To
za$ umozliwito jej pdZniejsze aresztowanie. Biorac pod uwage dyspozycyjnosé
prokuratury Ukrainy wobec prezydenckiego otoczenia (Gabinet Ministrow nie
ma wplywu na dochodzenia prokuratoréw), wydaje si¢, Ze decyzja ta zostala
zainspirowana przez ktéra$§ z grup oligarchéw albo prezydenckich urzednikow.
Miejsce Tymoszenko zajal Oleh Dubin, byty dyrektor zaktadow Kriworozstal.
Konflikt grup intereséw wok6t koncepcji prywatyzacji systemu gazociagdw
mial juz wyrazne implikacje dla sytuacji migdzynarodowej Ukrainy. Od 1991 r.
deputowani sprzeciwiali si¢ sprzedazy systemu gazociagdéw, odrzucajac m.in.
koncepcje wspdllnego rosyjsko-ukraifiskiego koncernu. Decyzja parlamentu
z 1995 r. proces ich prywatyzacji zostal zablokowany, formalnie pozostawiajac
zyski z tranzytu w rekach panstwa, za§ praktycznie — w rgkach oligarchow.
Ustawowe zablokowanie prywatyzacji gazociagéw uzasadniano obawa o utratg
mocnego atutu wobec Rosji. Wraz z ponawianymi zadaniami Gazpromu
w sprawie przejecia infrastruktury gazowej na wlasnos¢ rosyjskiego koncernu
ujawnily si¢ odmienne opcje jej ratowania: (1) Gabinet Ministréw (Juszczen-
ko, Tymoszenko i MSZ Ukrainy) opowiadat si¢ za 20-letnia dzierzawa rurocia-
géw, stacji przesylowych i magazyndéw gazu przez migdzynarodowe konsorcjum.

4 Bakaj i Tulub byli powiazani z Wolkowem i powszechnie uznawani za kluczowe postaci
w rosyjsko-ukraiiskiej ,,mafii gazowej”. Szacuje si¢, ze w ciagu kilku miesigcy od wprowadzenia
nowych zasad liderzy tej mafii zostali pozbawieni 4 mld USD czystego zysku.

4 Porjiadocznaja otstawka, ,,ZN” nr 24/2000; Ljubitelskoje reformirowanije energorynka, ,,Deft”
10 czerwca 2000 r.; Snimu wice-premiera (iszczu posriednika), ,,ZN” nr 35/2000; Oskarzenia pod
choinke, ,Rzeczpospolita” 6-7 stycznia 2001; J. Timoszenko, Ja razworoszita osinoje gniezdo,
LNG” 15 grudnia 2000 r.
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Udziaty-koncesje dla Gazpromu bylyby réwnoznaczne z anulowaniem ukraifis-
kiego zadtuzenia. Koncepcja ta zachowataby decydujacy gtos Kijowa, ograniczata
mozliwo$ci Gazpromu w przejeciu na wlasnos$¢ rurociagdw i magazyndéw gazu,
perspektywicznie zwigkszajac znaczenie innych inwestorow. (2) Cze$¢ deputo-
wanych Rady NajwyzZszej wniosla projekt ustawy przewidujacej sprzedaz 49%
akcji w rece zagranicznych inwestoréw. Przy takim rozwiazaniu Kijow wcigz
miatby decydujacy glos, co byloby szczegdlnie wazne, gdyby pozostate udziaty
w caloSci przejal Gazprom, aczkolwiek zainteresowanie wyrazali takze Ruhrgas
i Shell. (3) Sekretarz Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony zapropo-
nowal jeszcze dalej idaca koncepcje — sprzedazy 67% akcji inwestorom za-
granicznym i zachowania przez panstwo jedynie 33% akcji. Opcja ta bylaby
bardzo korzystna dla Gazpromu (dajac mu decydujacy glos) i ktérego z sojusz-
nikow Marczuka w kregach biznesu*®. Dzierzawa lub czeSciowa prywatyzacja
systemu stalaby si¢ jedna z wazniejszych transakcji na kontynencie i catym
obszarze postsowieckim. Kryzys polityczny zima 2000/01 r. nie doprowadzit do
ostatecznego rozstrzygnigcia na korzy$¢ ktérej§ z wymienionych opcji.
Zaginiecie dziennikarza Georgija Gongadze i towarzyszace temu skandale
zdestabilizowaly sytuacje polityczna. Utrwalily one negatywny wizerunek
Ukrainy, zwtaszcza ze nie byt to pierwszy przypadek zaginigcia lub zabdjstwa
przedstawiciela mediéw. 16 wrze$nia 2000 r. bez §ladu zaginat redaktor inter-
netowej gazety ,,Ukrainiska Prawda”. Zniknigcie Gongadze poruszylo media,
poniewaz redagowana przez niego gazeta obszernie informowata o korupcji wsrod
kijowskich elit. Blisko pdéttora pdZniej na przedmiesSciach Kijowa znaleziono
korpus bez gltowy, za$ znajdujace si¢ przy nim przedmioty rodzina zidentyfiko-
wala jako rzeczy Gongadze. Powotane przez parlament komisje §ledcze, podobnie
jak dziennikarze i milicja, nie byly w stanie wyjasni¢ motywow tego morderstwa.
Niezrozumiate bylo przy tym postgpowanie funkcjonariuszy SBU, odpowiedzial-
nych za identyfikacj¢ zwlok. Sprawa ulegla dalszemu zagmatwaniu, gdy 28
listopada w Radzie Najwyizszej wystapil Aleksandr Moroz. Lider Socjalis-
tycznej Partii Ukrainy byt jednym z kandydatéow w wyborach prezydenckich
1999 r., uznawanym nawet przez przeciwnikOw za powaznego polityka. By¢
moze Moroz nie do kofica zdawal sobie sprawg¢ z mozliwoSci zmontowania
materialéw 1 byt raczej instrumentem anizeli inicjatorem skandalu. Zaprezen-
towal on kasety majace obciazy¢ prezydenta Kuczme i szefow struktur
sitfowych. Zapisy (bardzo niskiej jakoSci technicznej) rozméw telefonicznych
miedzy prezydentem a jego urzg¢dnikami miaty potwierdza¢ nie tylko ich od-
powiedzialno$¢ za zaginigcie Gongadze, ale takze za stosowanie brudnych metod
wobec innych oponentéw wiladz. W grudniu Moroz wraz grupa deputowanych
przedstawit kasety wideo z zeznaniami przebywajacego za granica kpt. Mykoty
Melnyczenki z Oddziatu Ochrony Prezydenta SBU. Dawny oficer prezydenckiej

4 Por.: J. Marczuk, Nie obrazamy sie na rure,,,GW” 4-5 listopada 2000 r.; A. Popow, Ukraina
moZet priwatizirowat’ gazoprowody, ,NG” 5 wrze$nia 2000 r.; S. Prawosudow, Rossijsko-ukrainskij
gazowyyj diatog prodotiajetsija, ,NG” 2 listopada 2000 r.; M. Wojciechowski, Podzieli¢ rury, ,GW”
9-10 pazdziernika 2000 r.
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ochrony oskarzyt SBU i MSW o udziat w prébie zamachu na Natali¢ Witrenko,
szefowa, Postgepowej Socjalistycznej Partii Ukrainy, oraz w wypadku samocho-
dowym Wiaczestawa Czornowila, lidera niepodleglosciowego Ruchu Ukrainy.
Struktury silowe mialy by¢ takze zaangazowane w zwalczanie opozycyjnych
gazet (,,Silski Wisti”, ,,Towariszcz”, ,,Grani”, ,,Wieczernyje Wiesti”’) oraz dzien-
nikarzy RFE/RL i BBC. Skandal nabral wéwczas nowego wymiaru, doszto
bowiem do przegrupowan w parlamencie. Cz¢$¢ deputowanych zazadata dymisji
szefow MSW, SBU i Stuzby Celnej (jej funkcjonariusze utrudniali na kijowskim
lotnisku wwiezienie taSm wideo z oskarzeniami Melnyczenki)*’.

W Kijowie doszlo do manifestacji pod hastem ,,Ukraina bez Kuczmy”.
Jedna z nich (19 grudnia) zgromadzita blisko 8 tys. 0s6b i byta najpotgzniejszym
zorganizowanym protestem od sierpnia 1991 r. Podobne akcje miaty miejsce
w kilku innych wigkszych miastach Ukrainy, gdzie demonstranci powotywali
,»strefy wolne od Kuczmy”. Media panstwowe przedstawiaty przy tym akcje
protestu jako ,,dziatania elementéw skrajnych”: telewizja pokazywata zawsze
komunistéw i nacjonalistéw, chociaz wigkszo§¢ manifestantéw stanowity osoby
niezwiazane z zadnymi partiami. Z kolei zorganizowane pod koniec roku kontr-
demonstracje zwolennikow Kuczmy odbywaly si¢ pod hastami rozwiazania Rady
Najwyzszej. Postawa prezydenta przez caly czas skandalu potwierdzila, ze
jest on politykiem ulegajacym swoim zausznikom. Przez blisko miesiac Kucz-
ma zamiast zdyscyplinowaé podlegte mu organy $ledcze, utrzymywal, ze mor-
derstwo Gongadze i taSmy Moroza sq prowokacja zachodnich stuzb specjalnych.
Na przestuchaniach parlamentarnych 10 stycznia 2001 r. prokurator generalny
Mychajto Potebenko o§wiadczyt, ze badania DNA zidentyfikowaty Gongadze na
99,6%, ale dysponuje tez informacjami o tym, Ze zaginiony byt widziany we
Lwowie (sic/). Prokurator stwierdzit manipulacj¢ nagraniami prezydenckich
rozméw, ale nie dal wyjasniefi na temat postepowania organéw Sledczych*. Tym
samym tragedia zaginionego redaktora ,,Ukraifiskiej Prawdy” pozostata daleka
od rzetelnego wyjasnienia. ObserwatorOw zdezorientowaly czesto absurdalne
teorie, jak np. taczenie afery z obcymi stuzbami specjalnymi czy osobami
Juszczenki i Tymoszenko. Poszczegélne wersje niewatpliwie stuzyly do poli-
tycznych porachunkéw w Kijowie. Dopuszczalne jest przyjecie hipotezy, ze
rzeczywista przyczyna kolejnych afer byl jeden albo kombinacja kilku spo-
Srod elementow wystepujacych w ich kontekscie: 1) powolny, ale systematycz-

4T Partamentskij wideoseans ,)Defi”, 13 grudnia 2000 r.; W sostojanii poturaspada nachoditsija
sieczas partamentskoje bolszinstwo, ,,Dent” 16 grudnia 2000; Zob. tre§¢ wazniejszych tasm: Otrywki
iz rasszifrowok audiozapisej, ,NG” 30 listopada 2000 r.; Skandat w Kijewie pierastajet w politiczeskij
krizis, ,NG” 14 grudnia 2000 oraz Zrobiq wszystko, co chcesz ,,RP” 18 grudnia 2000. Warto
odnotowaé¢ wyrazne zmiany, jakie w dniach 14-20 grudnia miaty miejsce wérdd deputowanych,
pokazujace przegrupowania sit w Radzie Najwyzszej — proprezydencka wickszo$¢ stopniata wowczas
do okoto 160 deputowanych. Stopniowe ujawnianie taSm — wypowiedzi Kuczmy pod adresem
czotowych politykéw — spowodowato wowczas, ze ,,bolszewikéw” opuscili deputowani Batkiwsz-
czyzny, odtaméw Ruchu Ukrainy i Zjednoczonej Partii Socjaldemokratycznej. Dymisja Tymoszenko
przesadzita o przejsciu jej frakcji do antyprezydenckiej opozycji.

8 Zamordowany to Gongadze, ,RZ”, 11 stycznia 2000 1.
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ny wzrost poparcia spotecznego dla Juszczenki; 2) niepewna sytuacja niektérych
oligarch6éw i ich konflikt z wicepremier Tymoszenko; 3) ewentualno$¢ zewnet-
rznej proby dyskredytacji Ukrainy (zamknigcie sitowni atomowej w Czernobylu
poprawiato jej wizerunek); 4) plany szerszego programu prywatyzacji, w ktorej
miaty wzig¢ udzial firmy zachodnie (warunki cze$ciowo wykluczatyby rosyjskich
inwestoréw); 5) perspektywa dalszej marginalizacji lewicy, w tym ugrupowania
Moroza, oraz 6) pakiet ustaw konstytucyjnych, ktére Rada Najwyzsza miala
rozpatrzy¢ w grudniu 2000 r. Niezaleznie od trudnej do ustalenia prawdy,
sprawa Gongadze i taSm Moroza stanowi¢ moga wstep do kolejnych prze-
grupowan na ukrainskiej scenie politycznej.

POLITYKA ZAGRANICZNA: POD PRESJA GAZOWE]J GEOSTRATEGII
MOSKWY

Miniony rok utrwalil wzajemne rozczarowania w stosunkach Ukrainy
z Zachodem, wniosl takze powazne korekty w stosunkach Kijowa z Moskwa,.
Zjawiska te byly wspotdeterminowane przez sytuacje wewngtrzna. Wiele wska-
zuje przy tym, ze o ile wigkszo$¢ czlonkéw Gabinetu Ministréw za priorytet
uznawata opcj¢ prozachodnia, o tyle oSrodek prezydencki za pierwszoplanowe
zadanie uznat ulozenie stosunkéw z Rosja. Réwniez ukonstytuowanie si¢ nowej
ekipy na Kremlu i zapowiedZ partnerstwa energetycznego Rosji z UE sprzyjaty
zmianom personalnym i taktycznym w ukrainiskiej dyplomacji. Wraz z dymisja
Borysa Tarasiuka polityka zagraniczna zostala faktycznie wylaczona z kom-
petencji i odpowiedzialnoSci rzadu. 29 wrzesnia na szefa MSZ zostal powotany
Anatolij Zlenko, dotychczasowy ambasador w Paryzu. Decyzje personalne
Kuczmy zostaly zainicjowane przez szeféw Rady Bezpieczenstwa Narodowego,
Wydzialu Spraw Zagranicznych administracji prezydenta oraz SBU, kwestionu-
jacych ,razaco niezrownowazona, prozachodnia retoryke” Tarasiuka®. Zmiany
te nie byly jednak réwnoznaczne z zarzuceniem zasady wielowektorowosci
polityki Ukrainy. Na obecnym etapie Kijow nie jest wciaz zdecydowany na
rezygnacje ze statusu pozablokowego, czyli pozostawania poza NATO i systemem
bezpieczenistwa zbiorowego WNP. By¢ moze racj¢ majg jednak ci komentatorzy,
ktorzy upatruja ryzyka satelizacji Ukrainy przez Rosj¢ wla$nie w braku zdecy-
dowania Kijowa na wybdr geopolitycznej orientacji na Zachdd i towarzyszacej
temu transformacji wewnetrznej. Jednak warunkiem realizacji tego niekorzystnego
dla niepodlegioSci Ukrainy scenariusza bylaby wyraZzna dominacja orientacji

4 Wedtug niektérych ukraifiskich ekspertéw, minister Ztenko jest osoba tymczasowa na swoim
stanowisku i mozna si¢ spodziewa¢ jego zmiany juz na wiosng 2001 r. W centrali ukraifiskiej
dyplomacji dokonana ma by¢ reorganizacja departamentéw wedlug modelu pionéw problemowych,
analogicznych do struktury np. MSZ RP (z rozméw autora w konicu grudnia 2000 r.). Nowy minister
(62 lata) rozpoczynat kariere w MSZ ZSRR, jest zawodowym dyplomata, kierowat juz MSZ Ukrainy
za prezydentury Leonida Krawczuka (1991-1994), osobiScie odpowiadajac m.in. za negocjacje nt.
rozwiazania ZSRR 1 statusu bezatomowego Ukrainy.
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prozachodniej lub prorosyskiej wsrdd elit politycznych®®. Tymczasem niejedno-
znaczny jest stosunek spoteczefistwa i elit do strategicznej orientacji swojego
kraju. Ankiety na temat oceny priorytetoéw polityki zagranicznej pokazaly, ze sa
nimi: Unia Europejska — 29% spoteczenistwa (az 48% ankietowanych ekspertéw
wskazalo wiasnie UE); Rosja — 26% (odpowiednio 26%); kraje WNP — 31%
(11%); USA — 5% (11%), inne kraje — 2% (10%); 7% ankietowanych nie potrafito
wskazaé priorytetow Ukrainy®'.

Mimo licznych przeszkéd w stosunkach dwustronnych, wciaz duze zain-
teresowanie Ukraina wykazywaly Stany Zjednoczone. 14 kwietnia 2000 r.
z wizyta w Kijowie przebywata sekretarz stanu USA. Termin kijowskich rozmow
Madeleine Albright uprzedzat pierwsza wizyte nowego prezydenta Rosji na
Ukrainie. Pierwotnie Albright miata w pierwszej kolejnosci odwiedzi¢ kraje Azji
érodkowej. W tym dyplomatycznym manewrze chodzilo o wyrazenie symbolicz-
nego poparcia USA dla rzadu Juszczenki i sygnal w kierunku Rosji. Bardziej
konkretne byly natomiast kolejne kontakty wtadz USA i Ukrainy. Na poczatku
maja z kilkudniowa wizyta w Waszyngtonie przebywal ukraifiski premier, ktory
rozmawial po kolei z szefami Biatego Domu, Departamentéw Stanu i Skarbu.
Juszczenko przeprowadzit tez kolejna runde negocjacji z MFW. Klimat rozméw
byt zdecydowanie lepszy w poréwnaniu z poprzednimi amerykafskimi wizytami
ukraifiskich premieréw. 5 czerwca podczas pobytu w Kijowie prezydent Clinton
przekazat 78 mIn USD na zabezpieczenie elektrowni w Czarnobylu i 30 min
USD na zakup amerykariskiego paliwa do elektrowni nuklearnych. Wiadze USA
i Ukrainy postanowily przy tym rozszerzy¢ wspdtprace w zwalczaniu zorgani-
zowanej przestgpczos$ci i piractwa audiowizualnego. Amerykanski prezydent
wyglosit takze orgdzie do zgromadzonych na centralnym placu mieszkancéw
stolicy Ukrainy. Do rozméw dwustronnych delegacji na najwyzszym szczeblu
doszto tez przy okazji milenijnego szczytu ONZ w Nowym Jorku (wrzesief
2000 r.). Natomiast w przypadku stosunkéw Unia Europejska-Ukraina mozna
moéwi¢ o ewidentnej grze pozoréw. Otoczenie Kuczmy dalej udawato, ze
realizuje europejski wybor Ukrainy, podczas gdy Bruksela uporczywie deklaro-
wata, ze Ukraina pozostaje dla niej strategicznie wazna. Potwierdzeniem tego
moze by¢ jalowoS¢ IV szczytu UE-Ukraina w Paryzu (15 wrze$nia 2000 r.).
Samemu przyjazdowi Kuczmy towarzyszyta atmosfera wyjatkowo niekorzystnych
publikacji w paryskiej prasie przy biernosci ambasady. Unia zapowiedziata jednak
wydzielenie funduszu 24 mln euro na ztagodzenie deficytu energetycznego
wywotanego Czarnobylem (w sumie UE i EBOiR przekazaty dotychczas 750
mln USD). Unia odméwita jednak pomocy w modernizacji sitowni atomowych
w Rownem i Chmielnickim, najwyraZniej nie dowierzajac zapewnieniom o za-
mknigciu na czas elektrowni w Czarnobylu (zgodnie z planem nastapito to 15

% Tego typu scenariusze patrz np.: B. Hawriliszyn, Ukraina mieidu Wostokom i Zapadom,
Siewierom i Jugom, ,,ZN” nr 38/2000; A. Mysleniuk, Ukrainskij put’ w sistiemie koordinat Wostok-
-Zapad, ,,Den” 2 czerwca 2000; S. Sotdkyn, Jewropa wruczjet Ukrainu Rossii?, ,,Defi” 7 wrze$nia
2000 .

st Zr6dto: Ankiety przeprowadzone latem 2000 r. przez oS§rodek UCEiP cyt. w: ,,ZN” Nr 35/2000.
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grudnia), jak tez nie ufajac stanowi technicznemu pozostatych sitowni®?. Trudno
si¢ oprze¢ przy tym wrazeniu, iz Unia nie wykonataby nawet tego typu gestow,
gdyby nie rosnaca aktywno$¢ dyplomatyczna Rosji, Ukrainy i Polski w kwestiach
tranzytu gazu do Europy. Po paryskim szczycie w naglym trybie odbyta sig
wizyta Prodiego w Kijowie, gdzie zapewnial, ze plany zwiekszenia tranzytu
rosyjskiego gazu z pominigciem terytorium Ukrainy nie zaszkodza temu krajowi
(patrz dalej w kontekscie stosunkéw z Rosja). Na tle w wigkszoSci jatowych
stosunkéw dwustronnych z pafistwami Zachodu warto odnotowa¢ aktywna wsp6t-
prace NATO i Ukrainy: sojusz udzielil blisko 250 stypendiéw naukowych dla
Ukraincéw, wspart zaangazowane polsko-ukraifiskiego batalionu w Kosowie
i zorganizowat ¢wiczenia w ramach Partnerstwa dla Pokoju Kozacki Step (wrze-
siefi 2000 r.). Wedlug niektorych komentarzy, Ukraina w ramach obecnego
poziomu kooperacji z NATO uzyskata niemal wszystko, co mozliwe™.
Najwazniejszym Kierunkiem ukrainskiej polityki zagranicznej w 2000 r.
pozostawala jednak Rosja. Nagromadzily si¢ tutaj problemy, tworzac obszerny
katalog spraw nieuregulowanych po 1991 r. Lista ta obejmuje: wyptaty przejetych
przez Rosje po ZSRR aktywow i oprocentowania z kont oséb fizycznych w Sbier-
banku (Moskwa zwrécita potowe z 20 mln USD) i kont 0s6b prawnych w Whnie-
szekonombanku (579 mlIn USD), nie do kofica uregulowane zasady optat za
dzierzawione bazy dla Floty Czarnomorskiej FR, bardzo powolna delimitacja
ladowej granicy migdzypanstwowej oraz stref na Morzu Azowskim i w Cie$ninie
Kerczeniskiej. Sprawa elementarnego tadu na granicy rosyjsko-ukraifiskiej jest
tym bardziej palacym problemem, Ze obecny stan pozwala na nielegalng migracj¢
z innych pafistw WNP do Polski i UE. Dodatkowymi czynnikami utrudniajacymi
stosunki dwustronne staty si¢ drazliwe kwestie jezykowe (protesty Rosji w sprawie
Iwowskiej prawicy), dziatalno$¢ czeczeniskich oSrodkéw na Ukrainie i udziat
ochotnikéw z UNA-UNSO w wojnie czeczeniskiej. Wszystkie te sprawy byty co
jaki$ czas przedmiotem debat w Radzie Najwyzszej. Brak postgpdéw w kwestiach
politycznych stat si¢ pretekstem zainicjowanej przez oligarchow presji na prezy-
denta i MSZ Ukrainy. W dodatku pierwsza wizyta Putina w Kijowie i Sewas-
topolu (18-19 kwietnia) nie posungta tych probleméw naprzéd ani na krok,
ograniczajac si¢ funkcji do grzeczno$ciowych, a nie merytorycznych®. Zasad-
niczym wyzwaniem ukraifiskiej dyplomacji w 2000 r. okazata si¢ jednak prob-
lematyka tranzytu rosyjskiego gazu, zwlaszcza ze Moskwa prezentowala bardzo
jednolite i konsekwentne stanowisko. Byt to niewatpliwie nowy element w stosun-
kach rosyjsko-ukrainskich, w minionych latach bowiem polityka Kremla oraz

32 Crietowiek, nie goworjiaszczij ,,da” i ,niet”, NG’ 22 listopada 2000 r.; Jewrosojuz pod-
twierfywajet Zetanie pomocz Ukrainie, ,NG” 29 wrze$nia 2000 .

3 Prorywa nie proizoszlo, ,NG” 20 kwietnia 2000 r.; Ukraina piered wyzowamia globalizacji,
,.Den” 6 czerwca 2000 r.; Wsiemirnyj Bank i NATO idut w narod, ,NG” 12 pazdziernika 2000r.

% Por.: Kakim budiet status azowo-kierczenskoj akwatorii, ,NG” 22 listopada 2000 r.; ,,Nieza-
wisimaja gazieta” prognozirujet otstawku Tarasjuka, ,,Den” 7 wrze$nia 2000 r.; Nowe straznice:
Ukraina szczelniejsza, ,,GW” 18 wrzednia 2000 r.; Otnoszenija Rossii i Ukrainy mogut obostritsjia,
»NG” 14 wrzesnia 2000 r.; Rossija zabirajet Ukrainu u NATO, ,,Kommiersant-Daily” [dalej ,,KD”]
14 stycznia 2001 r.
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MSZ FR nie zawsze byta zgodna z polityka Gazpromu. Tymczasem Gazprom
wystapil z bardzo spdjna strategia wobec Ukrainy, obejmujaca: 1) usztywnienie
polityki cenowej i zbierania optat za dostawy gazu (zajmuje si¢ tym firma Itera)
celem uzyskania niskich stawek tranzytowych; 2) zagrozenie Kijowowi budowa,
alternatywnych magistrali, np. Blekitnego Potoku do Turcji, gazociagu po dnie
Baltyku, drugiej nitki gazociagu Jamal-Europa — tzw. ztaczki migdzysystemowej
na trasie Biatoru§—Polska—Stowacja, 3) poparcie wtadz FR w ograniczeniu — po-
przez cla zaporowe — importu ukraifiskich rur do duzych gazociagéw, stanowia-
cych blisko 1/3 zapotrzebowania na nie w Rosji (Gazprom jest zainteresowany
Kriworozskimi Zaktadami Metalurgicznymi, Charczyniskim Zaktadem Metalur-
gicznym i innymi firmami produkujacymi sprzg¢t gazowniczy). Niezaleznie od
tych celow czastkowych, dlugofalowym celem rosyjskiego koncernu pozo-
stawalo uzyskanie pelnej kontroli nad ukrainska infrastruktura tranzytowa.
Umozliwitoby to stosunkowo tanig modernizacj¢ istniejacego systemu i rezygna-
cje z kosztownych projektéw alternatywnych tras.

W drugim pétroczu 2000 r. ukrainsko-rosyjskie spotkania na najwyzszym
szczeblu zdominowaly negocjacje na temat dostaw i tranzytu gazu. Zagad-
nieniom tym byly poSwigcone rozmowy premierdw obu krajow 19-20 lipca
w Moskwie. Ukraifiski premier po raz pierwszy wysunal pomyst, aby zadtuzenie
Kijowa uregulowano w okresie 8—10 lat. Juszczenko i Kasjanow zapowiedzieli
sformutowanie wspdlnego bilansu energetycznego, przy czym Rosja zasugerowata
rezygnacj¢ z alternatywnych tras w przypadku splaty zadtuzenia akcjami ukraif-
skich firm. Latem Gazprom ogtosit, Ze w pierwszym pdétroczu niesankcjonowany
pobor rosyjskiego gazu wynidst 10 mld mt i miat doprowadzi¢ do braku zakon-
traktowanych w Rosji 8,8 mld mt gazu dla Turcji. Rwnoczesnie rosyjski koncern
otwarcie zglosit wolg przejecia ukraifskiej infrastruktury gazowej.

Zalacznik 4. Jest o co walczy¢é — podstawowe informacje nt. ukrainskiego
sektora gazowego

Bilans gazowy: Ukraina zaspokaja wtasne potrzeby jedynie w 20% za
pomoca rodzimych zasobéw gazu ziemnego, reszt¢ importujac z Rosji i Turk-
menistanu. Ukraina zuzywa corocznie okoto 70-78 mld m® gazu ziemnego,
przy czym Gazprom dostarcza tu okoto 30-32 mld m* w formie optaty za
tranzyt. Oznacza to, ze co najmniej 40% bilansu Ukrainy jest zagwarantowane
dzieki tranzytowi rosyjskiego gazu.

Zadluzenie wobec Rosji: Wedlug Gazpromu w 1999 r. Ukraina miata
otrzymac z Rosji gaz wartosci 1,4 mld USD, natomiast w styczniu 2000 r.
zadtuzenie to mialo wynie$¢ 2,8 mld USD. Gazprom stwierdzil, ze w pierw-
szym poétroczu 2000 r. na Ukrainie skradziono 13 mld m® z przestanych

55 Gaz w obmien na Ukrainu, ,,NG” 20 lipca 2000 t.; Premier otpuszczenija, ,NG” 19 lipca 2000 r.
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120 mld m*. Rzad Ukrainy kwestionowat rosyjskie obliczenia przyznajac, ze
taczna suma zaleglych platnoSci — wraz z ukradzionym gazem za 700 mln
USD w pierwszym pdtroczu — sigga 2,1 mld USD. Problem zadluzenia wobec
Rosjan rozwiazywano doraZznie, zazwyczaj przez przekazanie sprzetu wojs-
kowego, jak np. 11 bombowcéw strategicznych Tu—160 Blackjack (w potowie
1999 r.). Na podstawie kontraktu z 1997 r. Kijow byt tez winny okoto 704
mln USD Turkmenistanowi.

Ukrainskie zasoby: Ukraina wydobyta 18 mld m* gazu w 2000 r. Ztoza ropy
i gazu znajduja si¢ w rejonach Doniecka, Donbasu, Zakarpacia, Krymu i M.
Azowskiego. Kolejne rzady Ukrainy po 1991 r. nie doprowadzity jednak do
migedzynarodowych przetargéw na poszukiwania i eksploatacj¢ zt6z ropy 1 gazu
na szelfie czarnomorskim, mimo zainteresowania, jakie w potowie dekady
wykazywaty koncerny Mobil, Unocal, Exon, Total i Shell.

Tranzyt rosyjskiego gazu: Przez terytorium Ukrainy przesytanych jest rocznie
132,4-141,2 mld m® gazu ziemnego, w tym do pafistw UE — 110,5-117,7 mld
m?®. Umowa miedzyrzadowa ze stycznia 1994 r. zaktadata stopniowe zwiek-
szanie objetoSci przesytanego gazu z Rosji: w 1996 — do 123,7 mld m’;
w 1997 — do 129,6 mld m?*; w 1998 — do 133,3 mld m*; w 1999 r. — do 138,2
mld m?; w 2000 — do 139,4 mld m?; a w 2005 r. — do 143,8 mld m?. Ukraifiskie
wiadze twierdza, ze przy stosunkowo niewielkich inwestycjach mozliwe jest
zwiekszenie przepustowosci systemu ze 120 do 170 mld m* gazu rocznie.

Infrastruktura tranzytowa: Wybudowane w ostatnich 20 latach elementy
ukraifiskiego systemu przesylowego gazu naleza do najwigkszych w Europie.
System ten obejmuje m.in.: 36 tys. km gazociaggéw (najwazniejsze to linie
Siewiernyje Swietta, Progress, Szebelinka, Sojuz, Urengoi, Zapadnaja Ukraina),
79 stacji ciSnieniowych i 13 podziemnych magazyndéw gazu. Wedlug eksper-
tyzy EBOIR system jest wart 20 mld USD, wedlug najnowszych szacunkow
Ukraincow i firmy Price Waterhouse 25 mld USD, zas wedlug Gazpromu
— tylko 5 mld USD.

Rosyjsko-ukrainiska ,,mafia gazowa”: W efekcie wspoétzaleznosci Rosji
i Ukrainy w obu krajach uksztattowaty si¢ grupy intereséw, czerpiace ogromne
zyski z podkradanego gazu. Wedlug niektdrych ekspertow 60% zyskow z tego
procederu trafia do Rosjan. Czotowa firma zamieszana w nielegalny handel
gazem pozostaje dziatajacy w Rosji i innych krajach WNP koncern Itera (Itera
Energy International z siedziba na Florydzie). Kradziony na Ukrainie gaz byt
reeksportowany do krajow Europy Potudniowej. Poczatkowo za tranzyt i dys-
trybucje gazu na Ukrainie odpowiedzialny byt koncern Ukrhazprom, prze-
ksztalcony w spoétke skarbu panstwa. Kwestia kontroli catosci rozliczen za
dostawy gazu stata si¢ elementem rosyjsko-ukrainskich sporéw o wysokos$¢
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zadluzenia. Na poczatku 1996 r. wprowadzono zasady rozliczefi wobec Gaz-
promu, wedtug ktérych panistwowy Ukrhazprom zastapito 5 firm prywatnych,
ktére miaty zawiera¢ indywidualne kontrakty z Gazpromem i rozliczaé si¢ we
wlasnym zakresie. Juz w koficu 1996 r. Gazpromowi udato si¢ wymusi¢ powrot
do ukraifiskich panstwowych gwarancji na zobowigzania importeréw, demo-
nopolizacja okazata si¢ pozorna. Powotany w miejsce Ukrhazpromu nowy
koncern NAK Naftohaz (1998 r.) sprzeciwial si¢ demonopolizacji dystrybucji,
korzystajac ze swoich powiazan z elitami w Kijowie oraz Gazpromem i Itera.
Jednym z wazniejszych dystrybutoréw i reeksporteréw rosyjskiego gazu na
Ukrainie stata si¢ spotka JESU (zwiazana z Itera—Ukraina). JESU stanowita
zaplecze finansowe skorumpowanego premiera Pawto Lazarenki, na jej czele
stala przez pewien czas Julia Tymoszenko. Rozpoczgte wiosna-latem 2000 r.
zmiany w sektorze gazowym likwidowaly podstawy mafii gazowe;.

Opr. M.A. Piotrowski na podstawie cytowanej w tekScie prasy ukraifiskiej i rosyjskiej.

W tej rundzie rozgrywki z Gazpromem, rzad Ukrainy siegnal po atuty
turkmernskiego gazu i poparcia ze strony Polski. W lipcu Tymoszenko pod-
pisata w Aszchabadzie protokdt, na mocy ktérego od pazdziernika 2000 r. Ukraina
zakupita 5 mld mt turkmeiiskiego gazu, w r. 2001-30 mld mi, w latach 2001-2010
po 50 mld mt gazu rocznie. Rozliczenia nastgpowatyby wedlug dotychczasowych
zasad, tzn. 40% w twardej walucie i 60% w barterze lub ustugach (cena tys. mt
gazu mialaby wynosi¢ 42 USD). Przeciwni porozumieniu mieli by¢ poczatkowo
premier i prezydent: Juszczenko ze wzgledu na pomyst rozliczen barterowych,
Kuczma — prawdopodobnie ze wzgledu na wzmocnienie pozycji pani wice-
premier. Podpisanie umowy przeciagato si¢ az do poczatku paZdziernika, kiedy
ustalili to Kuczma i Nijazow. Ukraina uzyskata takze odroczenie sptaty zadtuzenia
wobec Turkmenistanu, powstatego w latach 1993-1994 (211 mIn USD). Zapo-
wiedZ dwustronnych porozumiefi gazowych byla wazna takze dla Turkmenistanu,
ktéry prowadzit wtaSnie z Gazpromem negocjacje na temat ceny zakontrak-
towanego gazu®.

16 pazdziernika w Soczi miato miejsce spotkanie prezydentow Kuczmy i Pu-
tina. Ukraifiski prezydent przyjechat z zapewnieniem korzystnych dla Ros;ji
rozwiazan — Rada Najwyzsza rozpoczeta wtasnie debate o prywatyzacji systemu
gazociagébw. Prezydenci mieli woéwczas wstepnie ustali¢ wielko$¢ rosyjskich
dostaw w 2001 r. i rosyjskie stawki tranzytowe dla turkmeniskiego gazu przesy-
fanego na Ukraing. Putin miat powtérzy¢ w Soczi postulaty Gazpromu, natomiast
Kuczma — opowiedzie¢ si¢ za zachowaniem barteru w rozliczeniach i sptatg
zadluzenia akcjami firm. Ustgpstwa Kuczmy mialy obejmowaé tez zgode na
uznanie zadtuzenia prywatnych dystrybutoréw gazu na Ukrainie w poczet dlugéw

3% Timoszenko ugoworita Nijazowa?, ,NG” 27 lipca 2000 r.; Obchodnyje puti, ,,ltogi” 8 sierpnia
2000; Rok wokrug TEKa, ,,Nowoje Wremija” nr 36/2000 i Kijew igrajet s Moskwoj w napierstok,
.Nowyje Izwiestija” 2 sierpnia 2000 r.
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pafistwowych Kijowa’. Po szczycie UE-Rosja jeszcze bardziej wzmocnita si¢
pozycja Gazpromu wobec Ukrainy, podczas gdy wsréd ukrainskich wladz
istnialy zasadnicze podzialy na temat wyjScia z zaistnialej sytuacji. Koncern
uzyskatl nie tylko zorganizowana pomoc rosyjskiego pafistwa (w tym osobiste
zaangazowanie prezydenta Putina), ale takze poparcie europejskich koncernéw
gazowych i calej Unii. Plan Prodiego uwiarygodniat projekty nowych gazociagéw
z pominigciem Ukrainy. Ttumaczy¢ to moze zmiang stanowiska Kuczmy, ktéry
jeszcze pare tygodni wczeSniej powatpiewatl w realizm takich tras. W otoczeniu
prezydenta gére¢ wzigta opcja opowiadajaca si¢ za rezygnacja z pryncypialnego
stanowiska i wynegocjowaniem z Rosja zasad prywatyzacji gazociagéw. 9-10
listopada w Kijowie przebywal przewodniczacy Romano Prodi. Wyrazit on
bardzo ogledne poparcie dla projektu migdzynarodowego konsorcjum zarzadza-
jacego gazociggami. Prodi zapewnit Kijow, ze rozmiary gazu przesytanego przez
terytorium Ukrainy nie ulegna redukcji nawet wraz z uruchomieniem nowych
linii, Ukraina bgdzie tez miata blizej nieokre§lony udziat w nowych projektach.
Przewodniczacy Komisji Europejskiej dat za to wyraZznie do zrozumienia, 7ze
Bruksela jest zaniepokojona kradzieza gazu, aczkolwiek jeszcze przed wizyta
zastrzegt, iz UE nie jest rzecznikiem intereséw Rosji. Tuz po wizycie Prodiego
zwiazana z Gazpromem spdtka Itera zazadata od Ukrainy uregulowania dtugu
w wysokoSci 61,5 mln USD - jej szef Igor Makarow spotkat si¢ w tej sprawie
z prezydentem Kuczma. Nowe naciski ze strony Rosji byly powodem naglej
wizyty Juszczenki w Moskwie (17 listopada)’®.

W trakcie grudniowego szczytu WNP w Mifisku kontynuowano dwustronne
negocjacje wokol problematyki gazowej. Doszto woéwczas do bardzo trudnych
rozmoéw Kuczmy i Putina w obecnosci premierdw — trwaty one prawie 5 godzin,
co zawazylto na porzadku szczytu Wspodlnoty. Strona rosyjska miata zadeklarowaé
wypelnienie ustalonego wcze$niej bilansu i przepusci¢ turkmeiski gaz zakupiony
przez Kijéw. Ukraificy mieli si¢ zobowigza¢ do niereeksportowania rosyjskiego
gazu. Tym samym Moskwa miala zrezygnowa¢ z wcze$niejszego ultimatum:
albo gaz rosyjski, albo gaz turkmenski. W tym sensie Kijow dostat to, czego
chciat: Rosja zgodzita si¢ na odroczenie na 10 lat sptaty ukraifiskich dtugéw
gazowych. Co ciekawe, ustalenie to nie bylo réwnoznaczne z okresleniem wy-
sokosci tego zadluzenia. Zgodnie ze stanowiskiem rzadu Ukrainy diugi uznano
za zobowiazania podmiotéw gospodarczych. Pafistwo ukraifiskie przyjeto na siebie
zobowiazania gwaranta splaty (a nie dtuznika, jak miat to zaproponowaé Kuczma
w Soczi). Przyjeto réwniez zasadg, ze potowa z ukraifniskich rozliczen bedzie si¢
odbywata w gotéwce, reszta za§ w barterze towarami i ustugami. Jednocze$nie
Kijow i Moskwa ustalily konieczno$¢ zwigkszenia objetosci tranzytu do UE o 25

7 A. Popow, Zigzagi ukrainskoj diplomatii, ,NG” 20 pazdziernika 2000 r.; Wsia pogoda dietajet-
sija w Kremlie, ,NG” 17 pazdziernika 2000 r.; Ukraina moZet prodat’ gazoprowody Gazpromu
i Rurgazu, ,NG” 9 wrzesnia 2000 r.

% Prodi obieszczal podljuczit, Ukrainu k nowoj rossijskoj trubie, ,,Defi” 11 listopada 2000 r.;
Rzecznik Gazpromu, ,,RZ” 8 listopada 2000 r.; Wiktor Juszczenko nastrojen konstruktiwno, ,,NG”
18 listopada 2000 r.



UKRAINA: W POSZUKIWANIU STRACONEGO CZASU 49

mld m* gazu w 2001 r. W ostatecznym tekS$cie porozumienia z korica grudnia
uzgodniono z Rosja dostawe 30 mld m® rosyjskiego gazu w formie optaty
tranzytowej i zgode na przestanie 30 mld m® z Turkmenistanu. Zadtluzenie
Kijowa ustalono na 1,36 mld USD, przy roztozeniu terminéw jego sptaty na 89
lat. Ustgpstwa Rosji wynikaty z zatoZenia, ze Ukraina w dluzszym okresie nie
dotrzyma swoich zobowiazan platniczych. Zgodnie z umowa op6Znienia w splacie
zadluzenia o 2 miesiace bgda przeksztatcane w kredyt techniczny, za$ opdZnienia
przekraczajace 3 miesigce — w ditug pafistwowy. Podstawowym problemem jest
tu fakt, iz cena gazu pobieranego ponad ustalone limity bedzie dwukrotnie wyzsza
od ceny gazu zakontraktowanego. Sptata dlugéw panstwowych miataby by¢
dokonywana w ramach prywatyzacji ukrainskiej gospodarki, cho¢ niekoniecznie
przez przejecie systemu gazociggéw. Porozumienia moga §wiadczy¢ o osiggnieciu
pewnego modus vivendi, mozna jednak watpi¢, aby bylo to dlugofalowe
rozwiazanie probleméw pomiedzy Moskwa i Kijowem™.

Na obszarze postsowieckim Kijow staral si¢ tez o zaktywizowanie GUUAM,
jednakze pozostali partnerzy — Gruzja, Uzbekistan, Azerbejdzan i Moldowa
— znalezli si¢ w rdwnie trudnym potozeniu. Wspdtpraca w grupie ograniczata si¢
do kontaktéw dwustronnych, intensywnych jedynie w przypadku Kijowa, Baku
i Thilisi, rzadko interesujacych dla Kiszyniowa i Uzbekistanu. Wizyty Kuczmy
w Baku i Tbilisi (15-16 marca) oraz Taszkencie (13 pazdziernika 2000 r.)
zmierzaly wtasnie do wypetnienia treScia zadeklarowanej wczesniej wspotpracy
w dziedzinie bezpieczefistwa. Podczas milenijnego szczytu ONZ Kuczma starat
si¢ tez przekonaé pozostatych prezydentéw do wigkszego sformalizowania samej
grupy i organizacji szczytu GUUAM w Kijowie. Strona ukraifiska powrdcita
przy tym do realizacji programu UE TRACECA i tranzytu kaspijskiej ropy trasa
rurociagu Odessa—Brody—Gdarisk. Przyspieszono prace nad terminalem w Odes-
sie, problemem pozostawato jednak rozszerzenie kregu zainteresowanych ta trasa
inwestoréw, na razie ograniczonych do MTS Golden Gate. Terminal Juzny ma
otrzymac juz w r. 2001 pierwsze partie kaspijskiej ropy, jednak konkurencyjnos¢é
moze on osiagnaé jedynie przy poziomie 20 mln ton ropy. Zwlaszcza pazdzier-
nikowe porozumienia o wspdtpracy wojskowej GUUAM wykorzystano propagan-
dowo przeciwko inicjatywom Rosji w WNP.

Reasumujac, sytuacja wewnetrzna i zewnetrzna Ukrainy ulegla bardzo
powaznemu pogorszeniu. Porozumienia o partnerstwie energetycznym UE i Ro-
sji mialy powazne skutki dla polityki zagranicznej Ukrainy. Warto zauwazy¢, ze
réwniez stanowisko Warszawy zostato utrudnione przez niekonsekwentng polityke
Kijowa (wewnetrzne spory) oraz brak uprzedzajacych informacji ze strony Unii.
By¢ moze jedynie kraje Grupy Wyszehradzkiej i USA pozostawaty zaintereso-
wane zrOwnowazeniem ,,rosyjskiej ofensywy”.

% Szag nazad, dwa szaga wpiried, ,,Wriemia Nowostiej” 4 grudnia 2000 r.; Rosyjsko-ukrairiski
,pakt gazowy”, ,RZ” 2-3 grudnia 2000 r.

¢ W. Badrak, Wiwat, GUUAM!, ,,/ZN” nr 40/2000; Koniec mnogowiektornosti?, ,Defi” 14
pazdziernika 2000 r.; Kuczma iszczajet nieft, ,,K-D” 17 marca 2000 r.; Wzajmoobmien, ,Jzwiestija”
7 sierpnia 2000 r.



WNP: BEZPIECZENSTWO PONAD WSZYSTKO

ROSJA-WNP: DOKTRYNA PUTINA

Réwnolegle do konsolidacji wladzy prezydenta Putina postepowaly zmiany
w rosyjskiej polityce wobec panstw WNP. O bardziej aktywnym i przemys-
lanym podejSciu Moskwy do obszaru bliskiej zagranicy §wiadczyly praktyczne
posunigcia, jak tez zatwierdzone przez Putina dokumenty: nowa redakcja kon-
cepcji bezpieczenistwa narodowego FR, nowy tekst doktryny wojennej FR i kon-
cepcji polityki zagranicznej FR. Samo uznanie obszaru WNP za strefe ekskluzyw-
nych intereséw Moskwy nie stanowito nowego zatozenia, dokonano natomiast
powaznych korekt w koordynacji, instrumentarium i metodach jej polityki. Putin
— jako premier i prezydent Rosji — w ciagu roku doprowadzit do trzech szczytow
Wspdlnoty w 2000 r.°!, osobiScie odwiedzit albo spotkat si¢ z wladzami wszys-
tkich krajéw Wspdlnoty, zainicjowat takze spotkania w mniejszym gronie (np.
prezydentéw panstw-sygnatariuszy Unii Celnej WNP, sygnatariuszy Uktadu
o bezpieczenstwie zbiorowym WNP).

Wydaje si¢, ze nowa kremlowska ekipa skazala sama organizacje WNP
na powolne obumieranie, stawiajac na wybrane Kierunki, problemy i kraje.
Posuniecia te pokazaly, ze kwestie bezpieczeistwa maja pierwszefnistwo przed
kwestiami ekonomicznymi. Wysoka aktywnoS$¢ rosyjskiej dyplomacji skierowana
byta na Ukraing, Gruzje¢, Turkmenistan i Uzbekistan, tzn. te kraje, ktore za
prezydentury Borysa Jelcyna najbardziej zdystansowatly si¢ od Moskwy. Znacznie
mniej wysitkéw pos§wigcano stosunkom dwustronnym z tymi krajami, w ktérych
interesy Rosji byly juz w znacznym stopniu zabezpieczone — Bialorusi, Armenii
i Moldowy. Nowa jako$¢ tej polityki ujawnita si¢ takze na forum OBWE, gdzie
blokowano wigksza aktywno$¢ organizacji na obszarze WNP. W Rosji uksztal-
towaly si¢ nowe mechanizmy realizacji polityki wobec krajow WNP. W czer-
wcu zlikwidowano Ministerstwo ds. WNP, dzielac je pomigdzy MSZ oraz Mini-
sterstwo Gospodarki FR. Na stanowisko wiceministra spraw zagranicznych ds.
WNP przeniesiony zostal gen. Wiaczestaw Trubnikow, dotychczasowy szef
Stuzby Wywiadu Zagranicznego FR. Szczegdlng pozycje w polityce wobec

o1 Nt. XXVII szczytu: ,Rocznik Strategiczny 1999/2000”. Nt. zalozen nowej polityki patrz
zapisy dokumentéw: Konciepcija nacionalnoj biezopasnosti RF, ,Niezawismoje Wojennoje Oboz-
rienije” 2000, nr 1; Wojennaja doktrina RF, ,NG” 22 kwietnia 2000 r.; Konciepcija wniesznoj
polityki RF (dostepna pod adresem internetowym: Hyperlink http://www.mid.ru). Hyperlink
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bliskiej zagranicy uzyskali tez urzg¢dnicy z najblizszego otoczenia Jelcyna. Do
grupy tej zaliczy¢ nalezy Siergieja Jastrzembskiego, ktory zostal rzecznikiem
prezydenta ds. Czeczenii, oraz Wiktora Kaliuznego, specjalnego przedstawiciela
prezydenta ds. regionu kaspijskiego. Zmiany w Rosji oznaczaty podporzad-
kowanie interesom panstwa dzialalnosci wielkich koncernéw w bliskiej zagranicy
(dotyczyto to zwtaszcza Gazpromu i EUKoilu), w minionych latach realizujacych
wlasne strategie, odmienne od koncepcji MSZ i wojskowych. Koncerny te okazaty
si¢ zresztg bardzo efektywnym instrumentem wobec krajow gospodarczo uzalez-
nionych od Rosji.

Na forum WNP nierozwiazane pozostaly ,,dyzurne problemy” organizacji
— program wspOtpracy gospodarczej do 2005 r., wprowadzenie strefy wolnego
handlu WNP czy uregulowanie konfliktow lokalnych w Abchazji i Gérnym
Karabachu. Porozumienie o strefie wolnego handlu pozostato martwa litera ze
wzgledu na nieratyfikowanie przez rosyjska Dume poprawek do niego. Moskwa
uznata, ze przewidziane w 1994 r. rozwiazania sa niekorzystne, pozbawiaja ja
zyskéw 1 kontroli celnej na granicach zewnetrznych WNP. Rosja zapowiedziata
jednak wynegocjowanie ustaleit dwustronnych z poszczegélnymi krajami, pro-
ponujac powrdcenie do planéw strefy latem 2001 r. XX VIII szczyt WNP §wiad-
czyl o skutecznym egzekwowaniu rosyjskich intereséw. Prezydenci przyjeli
wowczas oSwiadczenie uznajace Uktad ABM i pakiet porozumieni o jego adaptacji
za podstaweg globalnej stabilnoSci strategicznej. Sformutowanie to nie byto niczym
nowym w retoryce Moskwy na temat NMD, ale w poprzednich latach forum
WNP nie stuzyto jakimkolwiek antyamerykanskim deklaracjom. Tym razem
dokument podpisaly nawet Gruzja i Azerbejdzan, zorientowane w swej polityce
zagranicznej na USA. Szczyt Wspolnoty zatwierdzil tez rozwiazanie powotanych
w 1993 r. Kolektywnych Sit Pokojowych WNP w Tadzykistanie, ktére wypetnity
swOj mandat. Decyzja lideréw WNP uzupelniala wcze$niejsza zmiang statusu
rosyjskiego kontyngentu®®. XXIX szczyt WNP zakonczyl procedure tworzenia
Centrum Antyterrorystycznego WNP — zatwierdzono ostatecznie jego regula-
min, kompetencje i zasady finansowania. Kompetencje Centrum zostaty ograni-
czone do wspdlnego banku danych WNP - zastrzezenia zglosilty Gruzja, Turk-
menistan i Ukraina®. Ponadto przyjeto informacje sekretarza wykonawczego
WNP Jurija Jarowa o redukcji personelu i zmniejszeniu budzetu Sekretariatu
Wspdlnoty — skladki na jego rzecz wnosity jedynie Rosja i Kazachstan. Dwa
kolejne szczyty prezydentow krajow Unii Celnej WNP (23 maja w Mirisku
i 10 pazdziernika w Astanie) miaty doprowadzi¢ do wypracowania nowej formuty
wspotpracy gospodarczej paistw Unii. Poniewaz Unia nie wyszta poza deklaracje,

2 'W 1999 r., wraz z wycofaniem batalionéw z Kazachstanu, Kirgistanu i Uzbekistanu, Moskwa
i Duszanbe podpisaty uktad o zachowaniu baz wojskowych FR: Michait Kasjanow protiw tierrorizma,
»,KD” 21 czerwca 2000 r.; Putin nie potierit potiesznych potkow, ,,Vesti.Ru” 19 czerwca 2000 r.;
Raboczyj sammit SNG: bez nieozydannostiej i dynamiki, ,NG” 21 czerwca 2000 r.

 Dziatajace w Moskwie Centrum zostato stworzone na bazie jednej z komérek FSB FR (jego
szefem zostat gen. FSB Borys Myiniko) i odpowiada za wymiane¢ informacji o organizacjach
uznanych przez wtadze za radykalne lub terrorystyczne: za serwisem Itar-TASS, 1-2 grudnia 2000 r.
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szczyt w Astanie zatwierdzit Uklad o utworzeniu Euroazjatyckiego Stowarzy-
szenia Gospodarczego, ESG (ros. JeAzES). Stowarzyszenie ma rozpoczaé
dziatalno§¢ 1 kwietnia 2000 r., po ratyfikacji uktadu przez parlamenty pigciu
pafistw. Wsrdd jego przysztych zadan przewiduje si¢ unifikacje ustawodawstw
celnych, wspdtprace w sferze socjalnej i nauki oraz negocjacjach z WTO. Sadzac
na podstawie praktyki Unii Celnej WNP, trudno zaktadaé jakie§ spektakularne
sukcesy ESG. Nowoscig Stowarzyszenia jest wigkszoSciowy mechanizm decyzyj-
ny w ramach Komitetu Integracyjnego ESG. Rosja ma dysponowac 40% gtoséw
w Komitecie, Kazachstan i Bialoru§ po 20%, Kirgistan i Tadzykistan za$§ po
10%. Oznacza to, ze Moskwa — pozyskujac stabszych uczestnikéw ESG — moze
przy kazdej istotnej decyzji pozyska¢ wymagana wickszos$¢ 2/3 glosow. Oczywis-
cie osobna kwestig jest to, czy samo przyjecie decyzji stanowi rgkojmi¢ ich
realizacji®.

Za bardziej efektywne nalezy uzna¢ rosyjskie inicjatywy SciSlejszej wspot-
pracy wojskowej. Wojna w Czeczenii i sytuacja w Azji érodkowej przyspieszyta
kooperacje Rosji, Biatorusi, Armenii, Kazachstanu, Kirgistanu i Tadzykistanu.
Gtéwng decyzja minskiego szczytu (maj 2000 r.) prezydentdw panstw-sygnata-
riuszy Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym WNP byto przyjecie specjalnego
memorandum. Wedlug dokumentu dziatalno§¢ Systemu Bezpieczefistwa Zbioro-
wego WNP powinna zapobiegal rozprzestrzenianiu si¢ broni masowej zaglady,
przemytu uzbrojenia, mi¢dzynarodowego ekstremizmu i terroryzmu. Dotych-
czasowa integracja w ramach SBZ WNP miata waski zakres, gtéwnie ze wzgledu
na ograniczone mozliwoSci finansowe i rézne podejScie do zagrozeh zewngtrz-
nych. Na pazdziernikowym szczycie prezydentdw panstw cztonkowskich pod-
pisano pakiet porozumieri o utworzeniu Systemow Bezpieczenstwa Zbiorowego
(SBZ Europejskiego, Kaukaskiego i érodkowoazjatyckiego) oraz Koalicyjnych
Sil Szybkiego Reagowania (KSSR SBZ WNP). Porozumienie o KSSR SBZ
zaktada wyznaczenie jednostek narodowych, sformowanie wspélnych zgrupowan
1 regionalnych sztabéw dowodzenia takimi sitami. Na podstawie doSwiadczen
z manewrOéw Potudniowa Tarcza Wspdlnoty ustalono, ze niezbgdne sa poprawki
w ustawodawstwach paistw SBZ WNP. Zmiany te miatyby wyeliminowaé
utrudnienia w przerzucie sit wojskowych i sprzetu do punktéw zapalnych. Prze-
widuje sie¢ uzycie KSSR SBZ w razie: a) potrzeby odparcia agresji zewngtrznej
na pafistwo cztonkowskie SBZ; b) zwalczania organizacji terrorystycznych,
poprzez wspélne operacje wojskowe; c¢) innych zagrozen, np. poprzez wspélne
akcje stuzb specjalnych. Jednocze$nie Moskwa zaoferowata korzystne warunki
dla pafistw-sygnatariuszy Uktadu, wprowadzajac dla nich ceny fabryczne sprzetu

6 Unia Celna WNP (powotana w 1995 r.) i Stowarzyszenie Zintegrowanych Pafistw (powotane
w 1996 r.) zrzeszaja Rosje, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan i Tadzykistan. Porozumienia powotujace
je do zycia deklarowaty dokladnie te same cele co nowe Stowarzyszenie, ale nigdy nie osiagnety
nawet poziomu strefy wolnego handlu. Por.: kolejne edycje ,,Rocznika Strategicznego”; Minsk
— cientr integracii, ,NG” 24 maja 2000 r.; Szestiorka protiw pjiatierki?, ,NG” 14 pazdziernika
2000 r.; Pjiatierka objednitas’ w JewrAzES, ,Nowyje lzwiestija” 11 paZdziernika 2000 r.; Zona
wiecznoj mierzoty, ,Jzwiestija” 23 maja 2000 r.
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wojskowego (zlikwidowano duze prowizje pobierane przez centrale handlu bro-
nia)®. Stawia to w lepszej sytuacji kraje SBZ WNP majace napigte relacje
z sgsiadami, np. Armenia (wzglegdem Azerbejdzanu), czy Kazachstan (wzgledem

Uzbekistanu).

Zalacznik 5: Kwestie bezpieczenstwa na spotkaniach wielostronnych WNP (ma-
rzec—grudzien 2000)

Data i miejsce

Forum

Uwagi

10 marca 2000,
Moskwa

Rada Ministrow Spraw
Wewnetrznych WNP

Przyjeto ustalenia ekspertow w spra-
wie Centrum Antyterrorystycznego
WNP. W spotkaniu Rady ze strony
Rosji uczestniczyt p.o. prezydenta
Putin oraz szefowie pozostatych stru-
ktur sitowych FR.

16 marca 2000,
Moskwa

Rada Ministrow Obro-
ny WNP

Omawiano kwestie przygotowania do
manewréw Potudniowa Tarcza WNP
i Bojowa Wspolnota oraz integracji
w ramach Potaczonego Systemu
Obrony Przeciwlotniczej WNP. Po
raz pierwszy od 5 lat uczestniczyty
w nim delegacje wszystkich krajow
WNP.

11 kwietnia 2000,
Duszanbe

Nieformalne spotkanie

sekretarzy Rad Bezpie-
czenstwa panstw-sygna-
tariuszy Ukladu o bez-

pieczenstwie zbiorowym
WNP

W spotkaniu uczestniczyty delegacje
Rosji, Armenii, Biatorusi, Kazachsta-
nu, Kirgistanu, Tadzykistanu oraz
Uzbekistanu (od kwietnia 1999 r. nie
jest strong Uktadu).

14 kwietnia 2000,
Moskwa

Rada Dowodcow Wojsk
Ochrony Pogranicza
WNP

Omawiano kwestie ochrony granic na
Zakaukaziu i w Azji Centralne;j.

W spotkaniu nie uczestniczyli szefo-
wie stuzb granicznych Motdowy

i Ukrainy.

24 maja 2000,
Mifnsk

Szczyt prezydentow
panstw-sygnatariuszy
Ukladu o bezpieczenst-
wie zbiorowym WNP

Przyjeto Memorandum o podwyzsze-
niu efektywnosci Systemu Bezpieczeni-
stwa Zbiorowego WNP i jego adapta-
cji do nowej sytuacji geopolitycznej.

 Patrz: DKB: na podstupach k nowym zadaczam, ,,KZ” 4 listopada 2000 r.; Iz Sogtaszenija
o statusie formirowanij sit i sriedstw kollektiwnoj biezopasnosti, ,Jzwiestija” 12 pazdziernika 2000 r.;
Sozdajetsija cientralnoaziatskaja sistema biezopasnosti, ,NG” 11 pazdziernika 2000 r.; Sozdajetsija
sity bystrogo reagirowanija, ,,NG” 12 pazdziernika 2000 r.
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3 kwietnia 2000,
poligon w Tadzy-
kistanie

Nieformalne spotkanie
ministrow obrony
panstw-sygnatariuszy
Ukladu o bezpieczenst-
wie zbiorowym WNP

Oceniono przebieg manewréw Potu-
dniowa Tarcza Wspdlnoty-2000
[patrz punkt nt. Azji Srodkowej].

W ¢Ewiczeniach i spotkaniu brat tez
udziat Uzbekistan.

20-21 czerwca
2000, Minsk

Posiedzenia Rady Sze-
fow Panstw i Rady Sze-
fow Rzadow WNP

— XXVIII szczyt Wspol-
noty

Przyjeto Wspélne oswiadczenie nt.
Uktadu ABM, decyzje o mandacie sit
WNP w Abchazji i decyzje o rozwia-
zaniu Kolektywnych Sit Pokojowych
WNP w Tadzykistanie.

26 sierpnia 2000,
poligon pod Ast-
rachaniem

Nieformalne spotkanie
ministrow obrony
panstw-sygnatariuszy
Ukladu o bezpieczenst-
wie zbiorowym WNP

Oprocz delegacji panstw-sygnatariu-
szy obecni byli takze szefowie resor-
téw obrony Ukrainy i Uzbekistanu.
Spotkanie odbyto si¢ przy okazji cwi-
czen przeciwlotniczych Bojowa
Wspd6lnota-2000.

11 pazdziernika
2000, Biszkek

Szczyt prezydentow
panstw-sygnatariuszy
Ukladu o bezpieczenst-
wie zbiorowym WNP

Przyjeto pakiet porozumienn o utwo-
rzeniu regionalnych Systeméw Bez-
pieczenistwa Zbiorowego WNP, Ko-
alicyjnych Sit Szybkiego Reagowania
SBZ WNP i zasadach dostaw broni

dla panstw cztonkowskich.

1 grudnia 2000,
Minsk

Posiedzenia Rady Sze-
fow Panstw i Rady Sze-
fow Rzadow WNP

— XXIX szczyt Wspol-
noty

Zatwierdzono ostatecznie regulamin,
kompetencje 1 zasady finansowania
Centrum Antyterrorystycznego WNP.

Opr. M.A. Piotrowski

ZBIR: SPARTAK MOSKWA PRZECIWKO DYNAMO MINSK

Zmiana wladzy na Kremlu oznaczata dla Bialorusi stopniowe odchodzenie
Rosji od fikcyjnej integracji, do jakiej przyzwyczail tandem Jelcyn-f.ukaszen-
ka. Putin w kwietniu 2000 r. pozytywnie ocenit Scista koordynacj¢ polityki
zagranicznej] w ZBIR oraz rzeczywista reintegracj¢ militarng — petne scalenie
dowodzenia i struktur w uktadzie Okrggi Wojskowe: Bialoru§ — Leningradzki
i Moskiewski — Kaliningradzki Rejon Obronny. Rosyjski prezydent — jeszcze
przed swoim zaprzysi¢zeniem — zapowiedzial, Ze nie pozwoli na kompromitacje¢
procesu jednoczenia obu krajow, co bylto juz czytelng aluzja pod adresem biuro-
kratycznej mitregi w ramach struktur ZbiR®. Tym samym dawat do zrozumienia,
ze w Wielkiej Rusi nie ma miejsca dla biatoruskiego gospodarza, a jezeli juz ma

% Sowmiestnaja gruppirowka uze suszcziestwijet, ,NG” 19 kwietnia 2000 r.




WNP: BEZPIECZENSTWO PONAD WSZYSTKO 55

tu wystegpowaé — to jako petent Moskwy. Utrzymane zostaly rosyjskie dotacje
do biatoruskiego skansenu gospodarki nakazowo-rozdzielczej, jednak krok po
kroku stawiano okre§lone warunki. Tak poparcie w wyborach parlamentarnych
2000 r., jak i rosyjskie kredyty istotnie zawe¢zaly pole manewru Lukaszenki.
Wybory parlamentarne 2000 r. staly sie juz kolejna demonstracja bezsil-
noSci demokratycznej opozycji. Lipcowy Kongres Sit Demokratycznych uzalez-
nit udziat w nich od spetnienia czterech postulatow: 1) demokratyzacji ordynacji
wyborczej; 2) rozszerzenia kompetencji nowego parlamentu; 3) dostgpu do
panstwowych mediéw; 4) zaprzestania represji i stworzenia klimatu zaufania.
Uzyskanie chocby minimalnego dostgpu do mediéw — a w perspektywie takze
kilku miejsc w parlamencie — miato by¢ sposobem na pokazanie si¢ spoteczeiis-
twu. Warunki te zostaly uznane za minimalne réwniez przez Zgromadzenie
Parlamentarne OBWE, parlamentarzystow UE i Rad¢ Europy, tym razem nieco
bardziej zaangazowanych w problematyke bialoruska. W przeciwienstwie do
tr6jki parlamentarnej, Hans Wieck, szef Grupy Obserwacyjno-Doradczej OBWE,
byt bardziej kompromisowy wobec wtadz, do ostatniej chwili namawiajac opozy-
cj¢ do udziatu w wyborach. Wszystkie ustepstwa wladz w ramach szerokiego
dialogu okazaty si¢ jednak pozorne i obliczone na rozbicie opozycji. WigkszoSci
kandydatéw opozycji nie zarejestrowano, tam gdzie wystartowali — wyniki
nagminnie fatszowano. Taka strategia Lukaszenki okazata si¢ skuteczna. Prze-
prowadzona 15 pazdziernika pierwsza tura wyboréw oficjalnie przyniosta sukces
ugrupowan proprezydenckich, mimo zZe frekwencja byla nizsza od wymagane;.
Manipulacje przebiegiem i wynikami wyboréw mialy tez dalej idace konsek-
wencje, porazka opozycji utrudnia bowiem stworzenie konsekwentnej strategii
i wystawienie jednego kandydata w wyborach prezydenckich 2001 r.” Jesienne
wydarzenia w Serbii — fakt obalenia MiloSevicia przez belgradzka ulice
— zrobily ogromne wrazenie zarowno na Lukaszence, jak i opozycji. Wyda-
rzenie okazalo si¢ istotne nie dlatego, ze na Biatorusi mogtoby doj$¢ do podob-
nych zamieszek, ale ze wzgledu na szybka woltg stanowiska Moskwy, wczedniej
deklarujacej bezkrytyczne poparcie dla MiloSevicia. Szczeg6lny niepokdj wiadz
wywolywaty akcje protestacyjne Federacji Zwiazkéw Zawodowych (liczacej
4 miln cztonk6éw), dotychczas neutralnej politycznie. Nerwowa i nieudana préba
doprowadzenia do wymiany lideréw zwiazkowych byla spowodowana wiasnie
obawa o ich upolitycznienie i zaangazowanie po stronie opozycji. Podczas gdy
partie opozycyjne nie maja dostgpu do mediéw, a ich oddziatywanie jest ogra-
niczone, zwiazkowcy staja si¢ coraz wigkszg sita spoteczna. Jesli na Biatorusi
mieliby$my szukac realnej sity do obalenia FLukaszenki, to mogg by¢ nig wtadnie
zwiazki zawodowe. Coraz wigksza §wiadomoS¢ warunkowego poparcia ze strony
Rosji skionita Lukaszenke w listopadzie 2000 r. do zmian w najblizszym oto-
czeniu. Odwotat on swoich bliskich wspétpracownikéw: Wiktora Szejmana ze

67 Szerzej patrz: P. KoSciiski, Miedzy Moskwq a Belgradem, ,,RP” 2 listoapda 2000 r.; Siezd wo
dworcie i marsz na ulicie, ,NG” 30 wrze$nia 2000 r.; Sojuz, kotoryj nielzia razruszit’, ,Itogi”’
Nr 36/2000.
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stanowiska Sekretarza Rady Bezpieczefistwa (jego miejsce zajat Urat Latypow,
dotychczasowy szef MSZ), Utadzimira Mackiewicza ze stanowiska szefa KGB
(jego miejsce zajat Leonid Jerin, wczesniej szef prezydenckiej ochrony), proku-
ratora generalnego Olega Bozetko (zastapit go Mackiewicz). Szefem MSZ zostat
Michait Chwastou, ale resort pozostat pod faktyczna kontrola fatypowa®,
Chociaz L.ukaszenka podpisal z Moskwa szczegolowe porozumienie o wpro-
wadzeniu wspdlnej waluty ZBiR, to najwyrazniej nie zamierzal go wcale
wykonywa¢é. Wprowadzenie jednej waluty w 2005 r. (albo 2008 r., bo i taka date
wymieniano) bytoby réwnoznaczne z uznaniem centralnego banku Rosji za jedyne
centrum emisyjne ZBiR. Nowa waluta Zwiazku mdgiby by¢ wytacznie rosyjski
rubel, to za$§ oznaczaloby gospodarczg inkorporacje Biatorusi do rosyjskiej
gospodarki. Mifisk pozornie zgodzit si¢ na taka utrate suwerennosci, jednak juz
kilka tygodni po parafowaniu porozumienia prezentowat odmienne stanowisko.
Lukaszenka nie wystapit z tym publicznie, jednak podporzadkowane mu Sad
Konstytucyjny i Ministerstwo Sprawiedliwosci uznaly rosyjsko-biatoruskie po-
rozumienia za niezgodne z konstytucja Biatorusi. Otwarte zakwestionowanie
umoOw nastapito dopiero po tym, gdy Moskwa przekazata kolejna transz¢ pomocy
finansowej, przeznaczonej na ustabilizowanie biatoruskiego rubla. Przyczyna
ustepstw Rosji byly nie tyle inteligentne posunigcia Mifiska, co chtodna kalkulacja
politycznych zyskoéw i strat. Sytuacja spoleczefistwa po 1991 r. nie byta nigdy
dobra, jednak teraz przystowiowa cierpliwos¢ Biatorusindw zdawatla si¢ malec.
Sondaze niezaleznych oSrodkéw socjologicznych NOVAK oraz ISEPI méwity
o spadku poparcia dla Lukaszenki nawet do 30%. Oznakami zmian w polityce
Kremla byly wydarzenia ze stycznia-lutego 2001 r.: dwie skrocone wizyty
Lukaszenki w Moskwie i postgpowanie Rosji wobec aresztowania Pawta Borodina
w USA. Bialoruski prezydent chcial wykorzystaé¢ swoje wizyty — pod pretekstem
Dni Kultury Biatoruskiej — do rozméw w cztery oczy z Putinem, tymczasem nie
uzyskat od niego jednoznacznego poparcia na przyszto$¢. W czasie swojej drugiej
wizyty w Moskwie Lukaszenka w ogdle nie mogt si¢ spotkaé z Putinem, za-
staniajacym si¢ kalendarzem spotkan. Lukaszenka byl tez najwyrazniej zasko-
czony biernoScia wladz Rosji po aresztowaniu skorumpowanego Borodina. Jed-
nocze$nie rosyjski premier podejmowat decyzje w sprawie ZBiR bez konsultacji
z Mifiskiem. Otwarte jest pytanie, czy sygnaty ze strony Kremla byly jedynie
taktycznymi naciskami, czy tez strategia zaktadajaca pozbycie si¢ uciazliwego
sojusznika przy okazji wyboréw prezydenckich. Biatoruski prezydent musiat
ustapié przed decyzja Kasjanowa (na miejsce Borodina powotatl urze¢dnika niskiej
rangi) oraz zrezygnowaé z krytyki USA w zwiazku z przetrzymywaniem sek-
retarza ZBiR. Duzy niepokdj Lukaszenki musiaty tez wywota¢ informacje rosyj-
skiej prasy o utworzeniu w Moskwie specjalnej ekipy, ztozonej ze zwolnionych
wyzszych funkcjonariuszy biatoruskiego KGB. Grupa ta miata odpowiadaé za
utozenie sytuacji po mysli Rosji. Pogtoski te mogly by¢ elementem dezinformacji

8 Fukszenko nawodit porjadok, ,,NG” 28 listopada 2000 r.
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ze strony Moskwy, ale moga tez Swiadczyé o checi zapobiezenia rozwojowi
wypadkow na korzysé sit prozachodnich (ten btad Rosja popetnita w Serbii)®.
W przypadku polityki bialoruskiego prezydenta trudno przewidywaé, jak
wyjdzie on z zaistnialej sytuacji. Na poczatku 2001 r. istnialo niewiele prze-
stanek dla przypuszczeh co do kontrkandydatu fukaszenki. Jego dalsze losy
beda zalezaty od tego, czy ustapi wobec stawianych mu wymagah Moskwy, czy
tez dla zachowania swojej wtadzy zdecyduje si¢ na konfrontacj¢ z Putinem.
Teoretycznie moze on wybiera¢ pomiedzy: a) ,ucieczkg do przodu”, tzn.
rozpisaniem referendum o ,,poglebieniu integracji” i wydtuzeniu kadencji (manewr
ten sprawdzat si¢ w poprzednich latach); b) przegtosowaniem przez parlament
kolejnej kadencji, zwlaszcza w razie dalszego spadku poparcia spolecznego
i pojawienia si¢ jednego powaznego konkurenta (warunek powodzenia — lojalno§¢
deputowanych i neutralno§¢ Moskwy); ¢) przeprowadzeniem i wygrana w jesien-
nych wyborach prezydenckich (warunek — wzgledna stabilno§¢ wewngtrzna
i zdecydowane poparcie Moskwy). Wciaz konfrontacyjne stosunki f.ukaszenki
z Zachodem sg pewne, o czym §wiadczy¢ moga oskarzenia pod adresem OBWE,
ktorej szkolenia dla opozycji okreslit on jako tworzenie korpusu dywersantow’’.

KAUKAZ POLNOCNY: OPERACJA W GESTII LUBIANKI

Druga wojna w Czeczenii pozostala tlacym si¢ konfliktem, o mniejszej
jednak intensywnosci niz w latach 1994-1996. Po rozstrzygnigciu si¢ kremlow-
skich wyboréw wojna pozostawata problemem moralnym dla garstki rosyjskich
obronicOdw praw cztowieka i zachodnich organizacji pozarzadowych, jak Amnesty
International. Dziato si¢ tak, mimo Ze juz po pierwszej fazie konfliktu oficjalne
dane rosyjskie méwily o stracie blisko 7 tys. zabitych i 2,5 tys. rannych Zot-
nierzy’".

Zalacznik 6. Zamiast komentarza — tezy raportu Andrieja Babickiego dla
Rady Europy

e W Czeczenii, od samego poczatku dziatan bojowych, prowadzi si¢ zmaso-
wane wyniszczenie ludnoSci cywilnej. Odpowiedzialno$¢ za to ponosza tak
konkretni dowddcy wojskowi, jak i p.o. gtéwnodowodzacego armii Wiadimir
Putin.

¢ Ging rosyjscy zotnierze, a liczba zabitych jest przez wladze zanizana.

e W Czeczenii istnieja obozy koncentracyjne, gdzie ludzi poddaje si¢ torturom.

% Skolko ptatit Rossija za druzbu £ukaszenko, ,Nowyje Izwiestija” 20 grudnia 2000 r.; Nie tolko
sport i kultura, ,NG” 16 stycznia 2001 r.; Dni bietoruskogo rublja w Moskwie, ,,K-D” 17 stycznia
2001 r.; Kto popiered ,bat’ki’, ,, Kommmiersant-Wtast’” nr 5/2001. Komitet ds. Miedzynarodowych
Dumy FR — po konsultacjach ze stuzbami specjalnymi — skierowat nawet do MSZ Rosji memorandum
o konieczno$ci wspdtpracy z biatoruska opozycja.

" Aleksandr Lukaszenko napat na OBSE, ,K-D” 30 stycznia 2000 r.

"' Siegodnia Maschadow naczinajet dzichad, ,,K-D” 20 maja 2000 t.
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W Czeczenii ustanowiono rezim wojskowo-policyjny, ktérego elementy
wiadze moga wykorzysta¢ dla rzadzenia Rosja po wyborach prezydenckich.
e Trwa totalne wyniszczenie Groznego (...) Moim zdaniem dziataniom tym
przySwiecaja dwa cele: zniszczenie samego symbolu oporu wobec wiadzy
federalnej (...), zamaskowanie pod niszczonymi ruinami §wiadectw masowej
zaglady mieszkaficow stolicy Czeczenii (...).
e W Czeczenii dokonywano i nadal dokonuje si¢ przestepstw wobec ludzkoSci.
e Nie uwazam wojny w Czeczenii za wojng pomiedzy ré6znymi pafnstwami.
To jest wojna Rosji samej z soba, Czeczenia to zwierciadto Rosji, jej
przesztosci i przysztosci.

Zrédto: Tezisy doklada Andrieja Babickogo, ., Kommiersant-Daily” 10 marca 2000 r.

Moskwie udato si¢ kilka operacji specjalnych, ujecie w marcu Salamana
Radujewa 1 likwidacja innego komendanta polowego — Abu Mowsajewa. Nie-
uchwytne pozostawaly jednak rozproszone sity Szamila Basajewa, Emira Hattaba
i Arbi Barajewa, ktére wybraly taktyke sabotazu i terroryzmu. Spektakularnymi
przyktadami tych ostatnich dzialan byty rajdy na sasiednia Inguszeti¢ i seria
samobdjczych atakéw bombowych w okresie maj—lipiec 2000 r. Trudno byloby
to uzna¢ za zorganizowana wojng partyzancka, gdyz wptyw prezydenta Astana
Maschadowa na luzna koalicj¢ czeczefiskich watazkéw okazuje si¢ niewielki.
Rosja przywykta do faktu, ze Kaukaz Pétnocny ,,musi” angazowac armig. Przy
wciaz trudnej sytuacji ekonomicznej, paradoksalnie prowadzenie dziatah militar-
nych pozostawato tafiszym rozwiazaniem niz strukturalna odbudowa regionu.
Nierozwiazana pozostawata kwestia uchodZzcéw w sasiednich podmiotach FR,
tworzacych potencjalnie nowe zrédta napie¢ w regionie’?, cho¢ i tutaj Moskwa
prébowata nowych rozwiazan.

Posuniecia rosyjskich struktur sitowych od wiosny 2000 r. Swiadcza o pro-
bie ,,czeczenizacji”’ konfliktu. Proces ten polegatby na utrzymaniu wtadz i milicji
lojalnych wobec Moskwy. Koncepcje te wypracowali gen. Wiktor Kazancew
(przedstawiciel prezydenta FR w P6tnocno-Kaukaskim Okrggu Federalnym), gen.
Giennadij Troszew (dowddca sit federalnych) oraz popierany przez Putina mufti
Ahmed Kadyrow (szef kolaboracyjnej administracji). Rozwiazanie to, chociaz
potowiczne, odciazatoby Rosje i Rosjan, poprawiajac przy tym ich wizerunek na
Zachodzie. Po kampanii zimowo-wiosennej Moskwa mogta juz sobie pozwoli¢
na zredukowanie i reorganizacj¢ swoich sit wojskowych w Czeczenii. Latem
armia wycofata jednostki spadochroniarzy i utworzyta specjalng 42 Dywizje¢
Zmotoryzowana, ktéra obsadzita strategiczne punkty w zbuntowanej republice.
Nowym dowddca Zgrupowania Sit Federalnych w Czeczenii zostat gen. Walerij
Baranow. Na poczatku stycznia 2001 r. w Zgrupowanie to tworzyty: 42 Dywizja

2 Wedlug ostatnich danych ONZ w Inguszetii pozostaje 170 tys., za§ w Osetii Pid. 8 tys.
cywilnych uchodzcéw z Czeczenii, obawiajacych si¢ powrotu do doméw. Nt. operacji wojskowej:
Eto — pierwyyj, ,,Siegodnia” 14 marca 2000 r.; Boj w tytu, ,Jzwiestija” 12 maja 2000 r.; W Czecznie
zarabotata maszina smierti, ,,Siegodnia” 4 lipca 2000 r.



WNP: BEZPIECZENSTWO PONAD WSZYSTKO 59

(15 tys. zotnierzy), Brygada Wojsk Wewngtrznych MSW (6-7 tys.) oraz nieznana
liczba funkcjonariuszy FSB. Silty te wraz z koficem zimy zostana rozlokowane
na stale w 162 miejscowosciach Czeczenii. Kreml, przekazujac dowodzenie
operacja w rece FSB, pokazal niskie zaufanie do resortu obrony”.

ZAKAUKAZIE: TAKTYKA KIJA I MARCHEWKI

Druga wojna w Czeczenii wywarla silny wplyw na sytuacj¢ panstw Za-
kaukazia. Subregion stat si¢ przedmiotem wzmozonych wysitkéw Rosji, zwtasz-
cza w odniesieniu do Gruzji i Azerbejdzanu, w ostatnich latach zorientowanych
na Zach6d. W rosyjskiej strategii problematyka Zakaukazia jest rozpatrywana
jako element potudniowej flanki — tacznie z kwestiami wewnetrznymi FR (Cze-
czenia i Kaukaz Pdinocny) oraz sytuacja w Azji érodkowej. Rosyjskie interesy
na Zakaukaziu obejmujg kwestie: 1) bezpieczenstwa granic FR (dziatalno$¢
czeczenskiej diaspory, przemyt narkotykdw i broni); 2) bezpieczefistwa regional-
nego (sojusz z Armenig i Iranem, zablokowanie aktywnos$ci Zachodu); 3) eko-
nomiczne (zyski rosyjskich korporacji, utrzymanie monopolu na tranzyt kaspij-
skich surowcéw, utrzymanie komunikacji z Potudniem i wymiana handlowa).
Jednym z elementéw nowej polityki Moskwy stalo si¢ zainicjowanie w czerwcu
2000 r. ,,kaukaskiej czworki” (Rosja i trzy kraje Zakaukazia), czyli regularnych
spotkafi prezydentow, szefow MSZ i struktur sitowych’. Réwnolegle Rosja
wyprobowata zréznicowana taktyke wobec Gruzji i Azerbejdzanu.

Moskwa podjela wobec Gruzji szereg krokéw najwyrazniej zmierzajacych
do destabilizacji tego kraju. Oficjalnym powodem tych dziatan stata si¢ sytuacja
w rejonie Doliny Pankijskiej, zamieszkanej przez gruzifiskich Czeczendw i ucho-
dZcéw ze zbuntowanej republiki. Tbilisi odmawiato od poczatku kontroli tego
rejonu (niewatpliwie znajduja si¢ temu takze bazy wypadowe Czeczendéw i wah-
habitéw), podobnie jak wprowadzenia rosyjskich zotnierzy na pogranicze Gruzji
z Czeczenia (dziataja tu specjalni obserwatorzy OBWE). Oprécz zadawnionych
kontrowersji wokot separatystycznej Abchazji i Osetii Potudniowej, w stosunkach
rosyjsko-gruzinskich pojawity si¢ nowe napigcia, gléwnie na tle zobowiazania
Rosji do likwidacji dwdch z czterech baz wojskowych. Thilisi zada wyprowa-
dzenia garnizondw z Achatkataki i Batumi w ciagu 3 lat, podczas gdy Rosja
proponuje utrzymanie ich przez najblizszych 15 lat i obiecuje likwidacjg¢ dwoch
pozostatych baz w ramach zobowiazan CFE. W celu zmigkczenia stanowiska
Thilisi siggnigto w grudniu 2000 r. po bardziej efektywne instrumenty nacisku:
likwidacje ruchu bezwizowego pomiedzy Gruzja a Rosja (obowiazek wizowy
nie obejmuje nadal Abchazéw i Osetyficow) oraz ograniczenie dostaw elektrycz-
nosci i gazu ziemnego. Wydaje si¢, ze metody te podziataty, gdyz juz w lutym
2001 r. Szewardnadze przestat irytowa¢ Moskweg swoimi zapowiedziami wsta-
pienia do NATO, sondowat tez zainteresowane kraje w ich stosunku do ewen-

" Administracija pljus FSB, ,NG” 23 stycznia 2001 r.
™ Rossija formirujet nowuju zakawkazkuju polityku, ,,NG” 11 stycznia 2001 r.
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tualnej neutralno$ci Gruzji”®. Jednocze$nie wyraznej poprawie podlegaly sto-
sunki Rosji z Azerbejdzanem. Baku uznalo, Ze lepiej ustapi¢ wobec niektdrych
zadan Moskwy, dlatego bardzo szybko wydano Rosji wielu dowddcow czeczefis-
kich i dagestanskich bojéwek. W ciagu kilku miesiecy 2000 r. azerska stolice
odwiedzili szefowie wszystkich struktur sitowych Rosji, kilkakrotnie pojawit si¢
tu przedstawiciel prezydenta FR ds. kaspijskich surowcéw. Putin zapowiedziat
wowczas, ze Rosja gotowa jest wystapi¢ jako poSrednik i gwarant ewentualnego
porozumienia pokojowego w sprawie Karabachu, chociaz dotychczas nie zrobiono
nic dla uwiarygodnienia takiej propozycji. Prezydenci obu krajéw podpisali
Wspélna deklaracje o zasadach bezpieczenstwa i wspoétpracy na Kaukazie oraz
Wspolna deklaracje o zasadach wspétpracy na Morzu Kaspijskim. Deklaracjg
podobnej treSci Rosja podpisata z Kazachstanem w 1998 r.: wedlug dokumentu
zachowane zostana prawa do podzielonych i okre§lonych czesci dna morskiego,
przy wspOlnym korzystaniu z calego akwenu wodnego. Trudniejsza kwestia
okazaty si¢ losy gabalifiskiej stacji wczesnego ostrzegania, za ktdrej dzierzawe
Rosja zalega znaczne sumy. Mimo wspdlnego memorandum koncernéw SOCAR
i LUKoil obie strony nie ustalily niczego nowego w kwestiach tranzytu azerskiej
ropy, poniewaz eksploatacja jej zt6z nie przynosi spodziewanych jeszcze rok
wczesniej rezultatow’®. Polityce wobec Azerbejdzanu nie towarzyszylo pogor-
szenie stosunkéw rosyjsko-ormiafniskich: w lipcu 2000 r. podpisano nowy tekst
Ukladu o przyjazni FR i Armenii. Oczywiscie Rosja nie musi odbudowywac
wplywéw w Armenii, jak w przypadku Gruzji i Azerbejdzanu’. Oba kraje beda
prawdopodobnie zmierzaty do utworzenia wspdlnego zgrupowania wojskowego,
chociaz Ormianie na pewno nie wezma udziatu w rosyjskiej krucjacie przeciwko
islamistom.

Mimo niesprzyjajacej koniunktury utrzymata si¢ wspoétpraca NATO
i panstw Zakaukazia. Sekretarz Generalny NATO odwiedzit we wrze$niu 2000 r.
Thilisi oraz Baku i Erewan w styczniu 2001 r. W przypadku Gruzji i Azerbejdzanu
Robertson dat czytelne sygnaly, iz obecnie nie rozpatruje si¢ kandydatur tych
krajéw do sojuszu, natomiast Armenia moze rozszerzy¢ swdj indywidualny
program Partnerstwa dla Pokoju. Dla Robertsona sytuacja byta o tyle trudna, ze
ze wzgledu na Rosje¢ nie mogt udzieli¢ poparcia Azerbejdzanowi w kwestii
karabaskiej (podobnie jak Gruzji w sprawie Abchazji), o§wiadczyt zatem: ,,Sojusz
Pétnocnoatlantycki nie moze pretendowaé do gtéwnej roli w uregulowaniu

> Koncepcji neutralnoci raczej nie utatwia zwiazki Gruzji z Turcja i USA. W styczniu 2001 r.
Turcy zakoniczyli budowe bazy dla gruziniskiego lotnictwa wojskowego w Marneuli (rejon pogranicza
Gruzji z Azerbejdzanem i Armenia). Por.: Czeczenskij bumierang dla Tbilisi, ,NG” 17 marca
2000 r.; Koniec nardnogo SNG, ,,Wiedomost” 1 wrzeSnia 2000 r.; Shevardnadze Says His Country
Might Choose, Neutrality, RFE/RL 6 lutego 2000 r.; Wywod zawierszien, likwidacija techniki
prodotiajetsija, ,,KZ” 21 listopada 2000 r.

" Alijew wspomnit o siewiernom sosiedie, ,NG” 13 stycznia 2000 r.; Nuzny li Azerbejdianu
czeczenskie bojewiki?, ,NG” 31 sierpnia 2000 r.; Dno obszcze — woda wroz’, ,,K-D” 10 stycznia
2001 r.

" Moskwa i Erewan udowlietworieny urowniem politiczeskich otnoszenij, ,NG” 27 wrze$nia
2000 r.
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probleméw regionu””®, W styczniu 2001 r. Armenia i Azerbejdzan uzyskaly
czlonkostwo w Radzie Europy. Tym samym wszystkie trzy kraje Zakaukazia
naleza obecnie do tej organizacji, chociaz mozna uzna¢, ze kryteria zostalty w ich
przypadku mocno naciagniete. Formalna podstawa akcesu Baku byty paZzdzier-
nikowe wybory parlamentarne, ktére przyniosty zwycigstwo prezydenckiej partii
Nowy Azerbejdzan. Tym razem wtadze nie zdecydowatly si¢ na tak masowe
falszerstwa jak w wyborach z 1995 r., niemniej dokonano pewnych manipulacji
wobec opozycji. Rada Europy najwyrazniej kierowata si¢ chgcia zréwnania szans
panstw Zakaukazia, tak aby akces Armenii nie zostal odebrany jako stronniczo$¢
Europy w kwestii karabaskiej. Réwniez wynik wyboréw prezydenckich w Gruzji
(9 kwietnia 2000 r.) byt tatwy do przewidzenia. Zwycigzyt Szewardnadze, zdo-
bywajac 82% gtoséw, podczas gdy jego komunistyczny kontrkandydat Dzumber
Patiaszwili zyskat jedynie 17% poparcia’.

KASPIJSKIE SUROWCE: NOWE ZEOZA, STARE PROBLEMY

W marcu 2000 r. wladze Kazachstanu oglosily, Zze badania sejsmiczne we
Wschodnim Kaszaganie potwierdzaja zasoby ponad 3 mld ton weglowodo-
row. Rowniez wiosna 2000 r. rosyjski koncern LUKoil oficjalnie oglosit, ze jego
odwierty potwierdzaja odkrycie 300 mln ton ropy w pdéinocnej czg$ci Morza
Kaspijskiego (ztoze Chwalyniskaja). Obie informacje wzmogty zainteresowanie
inwestoréw i analitykéw, jednak grupa OKIOC byta bardziej wstrzemigZliwa,
wskazujac, iz odwierty planowane sa dopiero w 2002 r. Gdyby jednak prébne
odwierty w Kaszaganie potwierdzity powazne zasoby, wowczas mozna oczekiwaé
odnowienia si¢ rywalizacji o trasy kaspijskich ropociagéw®’. Prognozy te byty
dodatkowym motywem aktywizacji kaspijskiej polityki Moskwy, niezwyklej po
latach biernosci jelcynowskiej Rosji. Putin mianowat swoim specjalnym przed-
stawicielem Kaliuznego (w randze wiceministra spraw zagranicznych) i poruczyt
mu uregulowanie z poszczeg6lnymi krajami wszelkich kwestii zwiazanych z wy-
dobyciem, eksploatacja i eksportem surowcoéw. Zreczna polityka pozwalalaby
Moskwie na utrzymanie monopolu tranzytowego, zas korzystne rozstrzyg-
nigcie statusu M. Kaspijskiego — na przyciagniecie inwestorow do rodzimego
sektora paliwowo-energetycznego. Na razie aktywny jest tutaj tylko LUKoil,
ktory wylozyl zaledwie 200-350 mln USD. Koncern planuje zdobycie 4 mld
USD na inwestycje, ale i tak pozostanie w bardzo zlym potozeniu wzgledem
zachodnich korporacji®'. Dlatego niezbedne sa kompromisy pomiedzy pafist-

8 Gensek NATO obletiet Kawkaz, 17 stycznia 2000 t.; MieZdu Rossiej i NATO, ,NG” 19 stycznia
2000 r.

" Szerzej: W. Gérecki, Azerbejdzan przed wyborami prezydenckimi ,,Tydzieh na Wschodzie”
2000, nr 36; Azerbaijan Election Update, ,,Caucasus Report; 2000, nr 41; Lica jewropejskoj nacional-
nosti, ,,K-D” 26 stycznia 2001; Rascziety autsajderow, ,NG” 4 marca 2000 r.

80 Wraz z uptywem czasu narastaly spekulacje na temat tego zloza (na poczatku lutego 2001 r.
Kazachowie podawali nawet liczbe 10 mld ton, tzn. o wiele wigcej od gigantycznego ztoza Tengiz):
Kazakhstan: Coastal Oil Discovery Confirmed, RFE/RL 25 lipca 2000 r.; J. Kljucznikowa ...I morie
odno na pjiatierych, ,,KZ 5 pazdziernika 2000 r.
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wami-eksporterami a Rosja, jak réwniez pomigdzy poszczegdlnymi koncernami.
Trudne okazaty si¢ rozmowy Kaliuznego z wtadzami Iranu, ktéry upiera si¢ przy
wazno$ci radziecko-iraniskich uméw z 1921 i 1940 r. Iran i Turkmenistan uznaty
za niekorzystne rozwiazanie rosyjska koncepcje¢ 12-milowych stref i wspdlnej
eksploatacji spornych ztdz. Iran ze wzgledu na swoje potozenie uzyskatby jedynie
5% basenu morskiego, natomiast Turkmenistan musiatby uznaé roszczenia Azer-
bejdzanu do niektérych z16z. Rozmowy Kaliuznego oraz Putina z prezydentami
Kazachstanu i Azerbejdzanu sugerowaly, ze kraje te osiagnely kompromis®.

Przewaga Rosji byla widoczna przy ciagnacej sie od lat rozgrywce o tzw.
glowny ropociag Baku—Ceyhan (ang. MEP). Aczkolwiek w pazdzierniku udato
si¢ powota¢ konsorcjum MEPCO (tworzy je 27 firm) w celu jego budowy,
parlamenty zainteresowanych krajow ratyfikowaty stosowne umowy, to nadal
istniato wiele watpliwoSci co do rentownoSci projektu. Dotychczasowe odkrycia
w Azerbejdzanie nie uzasadniaja inwestycji powyzej 2,4 mld USD, wiadomo tez,
ze po uruchomieniu w czerwcu 2001 r. trasy CPC (Tengiz-Noworosyjsk) to nig
poptynie wigkszo$¢ kazachskiej ropy, natomiast zupetnie nierealne sa projekty
w rodzaju rurociagu z Kazachstanu do Azerbejdzanu. Administracja Clintona do
konica popierata tras¢ MEP ze wzgledéw politycznych (poparcie Azerbejdzanu,
Gruzji i Turcji), jednak koncerny wciaz nie chca ryzykowaé inwestycji przed
zakonfczeniem dokladnego studium optacalno$ci®.

Wiele wskazuje na to, ze fiasko poniosta koncepcja gazociagu transkaspij-
skiego (ang. TCPC). Przyczyna tego bylo wciaz zmieniajace si¢ stanowisko
Turkmenistanu. Jeszcze w marcu 2000 r. Azerbejdzan i Turkmenistan (konkurenci
w eksporcie gazu) mialy si¢ porozumie¢ w sprawie ich udziatéw na ryku tureckim,
co bylo ich taktycznym ustgpstwem wobec Waszyngtonu. Podobnie jak przy
MEP, takze projekt TCPC stanowit element amerykanskiej strategii wzmocnienia
Turcji i jej regionalnych wptywdéw. Powotane do budowy TCPC konsorcjum
zostalo rozwiazane. Dodatkowymi czynnikami staly si¢ nowe porozumienia
turecko-irafskie i rosyjsko-turkmeriskie. Turcja byta postrzegana jako kluczowy
importer gazu z regionu, jednak nowe prognozy wykazaty, ze jej zapotrzebowanie
mozna zapewnié dzigki wczeSniejszym kontraktom z Rosja, Azerbejdzanem
i Iranem®. Rola Iranu w rozgrywce o kaspijski gaz wzrosta takze ze wzgledu

81 Przedstawiciel prezydenta FR jest od lat zwiazany zawodowo z sektorem energetycznym, kierowat
Ministerstwem Paliw 1 Energetyki, byl tez powiazany z Borysem Bierezowskim, Sibnieftem i £LU-
Koilem — Putin objawit Kaspij wyzszym prioryetom swojei polityki, ,,Siegodnia” 1 czerwaca 2000 r.

8 (Oznaczatoby to, ze doszto do podziatu na dwie grupy panstw kaspijskich. Na poczatku marca
2001 r. w Aszchabadzie spodziewany jest szczyt prezydentéw na temat podziatu kaspijskich
surowcOw. Zob.: Wiktor Kaliuinyj, nikomu nie nuznyj, ,Jlzwiestija” 15 sierpnia 2000 r.; Miezdu
Moskwoj i Azchabadom nowaja faza konfontacii, ,NG” 25 sierpnia 2000 r.; Turkmenistan: Caspian
Oil Interests Face Hard Choices In Iran-Russia Dispute, RFE/RL 17 stycznia 2001 r.

8 Baku chocziet druzit’ i s Moskwoj, i s Waszyngtonom, ,NG” 20 pazdziernika 2000 r.; Czisto
protiwnikow trassy Baku-DzZejhan uwieliczilos’, ,NG” 5 wrzes$nia 2000 r.; KTK i drugije projekty,
,NG” 21 kwietnia 2000 r.

8 SSzA |, spasili” transkaspijskij gazoprowod, ,NG” 14 marca 2000 r.; Polityka Baku utopita
., Transkaspij”?, ,NG” 22 marca 2000 r.; Turkmenistan: Trans-Caspian Consortium Closin, RFE/RL
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na inne umowy. W listopadzie Teheran podpisatl z Aszchabadem memorandum
o gazociagu do Iranu. Historia dotychczasowych ustalefi z Turkmenistanem
w sprawie tras omijajacych terytorium Rosji nakazuje sceptycyzm w ocenie tego
projektu — oba kraje maja przede wszystkim wspélny interes w zablokowaniu
propozycji Rosji (podzialu szelfu)®.

Wsrod gazowych kontraktow najwazniejsze okazaly sie jednak porozu-
mienia pomiedzy Gazpromem a Turkmenistanem. Przy okazji majowej wizyty
Putina podpisany zostat 30-letni kontrakt na dostawy turkmeniskiego gazu dla
rosyjskiego koncernu (po 30 mld m® rocznie). Obie strony ustality wowczas
ogblne warunki dostaw — Gazprom ptacitby 40% twarda waluta, resztg zas
barterem. Jak si¢ pdézniej okazato, ustalona zostala cena tys. m*> w 2000 r., ale
nie w nastgpnych latach. Na poczatku 2001 r. Nijazow zapowiedziat jednolita
cen¢ dla wszystkich odbiorcéw, co stawialo w trudnej sytuacji Gazprom i Iterg,
majace juz zobowigzania na rynkach europejskich (niewykonalne bez turkmen-
skiego gazu). Jednak dopdoki Turkmenistan nie zdobedzie alternatywy dla rosyjs-
kich rurociagdw, jest oczywiste, ze bedzie musial i$¢ na ustepstwa®®.

AZJA SRODKOWA: ZIMA WASZA, WIOSNA NASZA...

Azja Srodkowa staje si¢ kolejnym regionem (po Balkanach i Kaukazie),
aczkolwiek oddalonym od Europy, jednak generujacym wyzwania takze dla niej.
Rosyjska pacyfikacja wahhabickich rejondéw Dagestanu i druga interwencja w Czecze-
nii spotkaty si¢ z poparciem wtadz Azji grodkowej, upatrujacych w nich wzorca dla
analogicznych operacji w Kotlinie Ferganskiej. Bezposrednim impulsem dla reorienta-
cji na zwiazki z Moskwa stat si¢ tzw. kryzys batkenski latem 1999 r. Przy coraz
wiekszym potencjale destabilizacji regionu (patrz zatacznik 6), metody Rosji spotkaty
sie z pozytywnym odzewem represyjnych reziméw. Zapisy o zagrozeniu fundamenta-
listycznym terroryzmem znalazty si¢ w przyjetych zima 2000 r. nowych doktrynach
wojennych najwazniejszych krajéw regionu — Uzbekistanu i Kazachstanu. Bojownicy
Islamskiego Ruchu Uzbekistanu (IRU), uczestniczacy wczesniej w tadzyckiej
wojnie domowej i w kryzysie batkeniskim, zapowiedzieli dalsze walki z aspirujacym
do roli zandarma regionu rezimem Istama Karimowa. Dla rosyjskich struktur sitowych
byt to idealny pretekst do uzyskania poparcia pafistw Azji érodkowej dla dziatan
wielostronnych: utworzenia Centrum Antyterrorystycznego, Kolektywnych Sit Szyb-
kiego Reagowania i Potaczonego Systemu Obrony Przeciwlotniczej WNP.

20 czerwca 2000 r.; Turkmenistan: U.S. Official Discusses Trans-Caspian Pipeline, RFE/RL 14
sierpnia 2000 r.

85 Znacznie bardziej realne moze si¢ okaza¢ wybudowanie innego rurociagu. W styczniu 2001 r.
Iran i Armenia uzgodnity powotanie grupy ds. 140 km gazociagu z Iranu do Armenii (wartosci 26
min USD), a takze chel potaczenia swoich sieci elektroenergetycznych — za: Caucasus: Iran,
Armenia Seeking Closer Relations, RFE/RL 25 stycznia 2001 r.

8 Turkmenskij gaz podorozat, ,NG” 11 stycznia 2000 .
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Zalacznik 7. Wielka gra, postsowieckie emiraty, Talibanistan, lampa bin-
-Ladena i narkobiznes...

W Azji érodkowej wystepuje splot negatywnych zjawisk i tendencji za-
grazajacych eskalacja napigc, prowadzacych do konfliktéw lokalnych i regio-
nalnych. Skala wyzwan i zagrozen dla bezpieczefistwa jest na tyle powazna,
7e nawet kraje o ugruntowanych instytucjach painstwowych nie bytyby w stanie
rozwiaza¢ ich samodzielnie. Najwazniejszymi czynnikami destabilizacji Azji
Srodkowej sa:

1. Wielowymiarowa rywalizacja. Po rozpadzie ZSRR region stal si¢ areng
rywalizacji pomigdzy sasiednimi mocarstwami (Turcja, Iranem, Pakistanem,
Indiami i Chinami) oraz Rosja i USA. Kazde z nich motywowane jest
wlasnymi interesami geopolitycznymi (zachowania lub rozszerzenia wpty-
woOw), militarnymi (bezpieczenstwem swoim lub sojusznikow) i ekonomicz-
nymi (kwestie kaspijskich surowcdw, tras rurociggéw, korytarzy transpor-
towych i rynkéw zbytu). Nieustajaca kolizja intereséw pomiedzy zewnet-
rznymi oSrodkami sity pozwala krajom regionu na balansowanie pomig¢dzy
nimi, chociaz pozostaja one w znacznym stopniu uzaleznione od Rosji.

2. Autorytaryzm wladz. We wszystkich panstwach regionu funkcjonuja elity
odziedziczone po ZSRR, prezydenci nowo powstatych panstw sprawuja
wiadze dzigki oparciu si¢ na dawnych uktadach nomenklaturowych i kla-
nowych oraz represjonowaniu alternatywnych sit politycznych. Podobnie
jak w innych krajach WNP, doszlo tu do skupienia petni wtadzy w rgkach
prezydenckiego otoczenia, co sprzyja systemowej korupcji i upadkowi
zaufania do instytucji panstwa. Wyniki referendéw, wyboréw parlamen-
tarnych i prezydenckich byty w kazdym z tych krajow efektem manipulacji,
stuzacych przedtuzeniu kadencji ojca narodu. Przy braku pluralizmu i me-
chanizmdw sukcesji, naturalna jest radykalizacja represjonowanej opozycji
1 sigganie obu stron konfliktow po Srodki sitowe. Ostanie wybory prezyden-
ckie w Kirgistanie (pazdziernik 2000 r.) pokazaty, ze rowniez Askar Akajew
przyjat autorytarny kurs w polityce wewngtrznej.

3. Renesans islamu. Odrodzeniu islamu — gtéwnie w obrzadku sunnickim
— sprzyjaja dekady przymusowej ateizacji w ZSRR, poszukiwanie religij-
nego oparcia w czasach kryzysu oraz coraz bardziej intensywne kontakty
z innymi krajami islamskimi. Lojalne wobec prezydentéw wtadze religijne
sa skorumpowane i mato wiarygodne, co sprzyja rozszerzaniu si¢ najbar-
dziej purytanskiej sekty — wahhabizmu. Podobnie jak w Rosji, termin
wahhabici stat si¢ w Azji Srodkowej synonimem islamskiego terroryzmu,
nazwa coraz czgsciej okreslajaca wszystkie grupy dysydentéw (czesto nie
majacych nic wspdlnego z wahhabizmem).

4. Kryzys gospodarczy. Kraje Azji §rodkowej sg strukturalnie zacofane, a ich
wtadze nie potrafia porzuci¢ przyzwyczajen gospodarki nakazowo-rozdziel-
czej. Dochody z zachodnich inwestycji w eksploatacj¢ surowcéw Kazach-
stanu, Turkmenistanu i Uzbekistanu nie powoduja poprawy sytuacji
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gospodarczo-spotecznej. Przy masowym bezrobociu, braku perspektyw
1 korupcji prezydenckich klanéw tworzy to w sumie kolejna silna przestanke
dla wybuchu spotecznego niezadowolenia mtodej populacji krajow regionu.

5. Skutki wojen w Tadzykistanie i Afganistanie. W konsekwencji wojny
domowej w Tadzykistanie powstato dziesiatki uzbrojonych milicji klano-
wych i lokalnych struktur mafijnych, nad ktérymi nikt nie panuje. R6znego
rodzaju komendanci usamodzielnili si¢ takze dzieki wsparciu z zewnatrz
— przyktadem jest Islamski Ruch Uzbekistanu i niektore frakcje Tadzykow
utrzymujace kontakty z rodakami-uchodZzcami w Afganistanie. Grupy te
czerpia tez ogromne zyski z produkcji i przemytu narkotykéw. Wybory
parlamentarne w Tadzykistanie (1999 r.) najwyrazniej nie sg akceptowane
przez wszystkie frakcje zaangazowane w szeScioletnia wojn¢ domowa.
Coraz silniejszy jest przy tym wplyw sytuacji w Afganistanie, gdzie Taliban
kontroluje ponad 90% terytorium kraju i przygotowuje si¢ do dalszej walki
ze swoimi przeciwnikami z Sojuszu Pdétnocnego. Destabilizujacy wptyw
talibdw ma zreszta znacznie szerszy zasigg, udzielaja oni bowiem schro-
nienia radykalnym fundamentalistom Bliskiego Wschodu, Azji érodkowej,
Indii i Chin. Kotlina Ferganska wraz z calym Afganistanem stanowia dzisiaj
idealne miejsce schronienia dla bojownikéw, terrorystow i mafii (struktury
te nie zawsze daje si¢ precyzyjnie rozrdznic).

Opr. M.A. Piotrowski. Zob.: Central Asia: Crisis Conditions In Three States International Crisis
Group 2000; Fundamentalizm islamski w Azji Centralnej ,,Analizy OSW” 2000, nr 4; Dmitri Trenin,
Central Asia’s Stability and Russia’s Security, CMC 2000; U.S. Department of State, Patterns of
Global Terrorism, Waszyngton 2000.

Koncepcje regionalnego systemu bezpieczenstwa pod patronatem Rosji
poprzedzaly inicjatywy dwustronne i jednostronne. Przyktadem tych ostatnich
byta kilkakrotnie wypowiadana przez rosyjskie jastrz¢bie grozba nalotéw na
islamska miedzynarodéwke w Afganistanie. Po porazce Czeczendéw na Kau-
kazie czg$¢ emisariuszy i dowddcdw bojownikdw znalazia poparcie silnej diaspory
czeczenskiej w Azji Srodkowej, jak réwniez uznanie ze strony talibéw (od
stycznia 2000 r. w Kabulu dziala ambasada Iczkerii) i schronienie w afganskich
oSrodkach szkoleniowych Osamy bin-Ladena. W ten sposéb antagonizm rosyjs-
ko-czeczenski prezentowano jako element krucjaty Moskwy przeciwko terroryz-
mowi. Tego typu zapowiedzi byty oczywista aluzja do amerykanskich nalotéw
na bazy bin-Ladena w 1998 r., okreSlane przez Waszyngton jako uniwersytet
Swiatowego terroryzmu. O tym, Ze rosyjskie groZby nie byly gotostowne §wiad-
czyto wzmocnienie rosyjskiego putku lotniczego w Tadzykistanie®’. W ten sposéb
Moskwa sondowata nie tylko mozliwy zakres ustepstw stolic regionu, ale takze

87 'W czerwcu putk w Tadzykistanie otrzymat dodatkowe zapasy uzbrojenia. Notabene w grudniu
2000 r. Rosja utworzyta nowe lotnisko w tadzyckim Czkatowsku, przeznaczone do operacji lot-
niczych nad Kotling Fergariska. Latem prowadzono réwniez rozmowy o modernizacji infrastruktury
lotniczej w Kazachstanie.
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ewentualne przyzwolenie Iranu, Indii i Chin, zainteresowanych ostabieniem
Talibanu.

Jawna demonstracja rosyjskiej sily byly ¢wiczenia Poludniowa Tarcza
WNP-2000 (na przetomie marca i kwietnia 2000 r.). W pierwszych po 1991 r.
w regionie manewrach na taka skale wzielo udzial 10 tys. zolnierzy z Rosji,
Uzbekistanu, Tadzykistanu, Kirgistanu i Kazachstanu. W przeciwiefistwie do
poprzednich ¢wiczen sztabowych WNP w regionie (Tarcze—1999 rozgrywano na
mapach), manewry na pograniczu Uzbekistanu i Tadzykistanu byly maksymalnie
zblizone do warunkéw spodziewanych staré. Wedlug obserwatoréw Potudniowej
Tarczy, nawet elitarne jednostki Kazachéw, Kirgizow i Tadzykéw wykazaty
niska warto$¢ bojowa, a dla powodzenia calego przedsigwzigcia kluczowe okazaty
si¢ sity Rosji i Uzbekistanu®®. Rosjanie byli przy tym $wiadomi, ze naloty na
Afganistan mogg si¢ spotkaé z mniejszym entuzjazmem dysydentéw WNP
— Turkmenistanu i Uzbekistanu. W trakcie majowych wizyt Putina w tych
krajach zaprezentowano rzeczowe podejscie do probleméw regionu. Pozys-
kanie obu krajow jest dla Moskwy o tyle istotne, Zze Turkmenistan od dawna ma
nieformalne kontakty z talibami, natomiast Uzbekistan jest bezposrednio zaan-
gazowany w afgafiska wojn¢ domowa. W obu stolicach rosyjski prezydent uzyskat
zapewnienie o wspotpracy w zwalczaniu ruchéw islamskich fundamentalistow,
podpisat tez korzystne umowy gospodarcze®. Nienagtasnianym efektem rozmow
Putina i Karimowa byto poparcie Rosji, Uzbekistanu, Tadzykistanu i Iranu dla
reaktywowania wspdtpracy afgafiskich Tadzykéw i Uzbekdéw przeciwko talibom.
Wiosng Rosja i Tadzykistan zaczgly przygotowywaé infrastrukturg Sojuszu
Pétnocnego na pograniczu tadzycko-afgaiiskim.

W 2000 r. ,,piatka szanghajska’ zostala przeksztalcona w Forum Szanghaj-
skie. Juz wczesdniej wspotprace Rosji, Chin, Kazachstanu, Kirgistanu i Tadzykista-
nu rozszerzono o stuzby specjalne, zajmujace si¢ zwalczaniem Ujguréw — muzul-
marnskich separatystow walczacych z Pekinem o niepodlegty Xinjiang (Turkie-
stan). Ujgurzy stanowia mniejszoS$¢ w niemal wszystkich krajach Azji Srodkowej,
co powoduje, ze do ich zwalczania Chificzycy potrzebuja nie tylko Rosji, ale tez
Kazachstanu i Kirgistanu. Spotkanie ministrow obrony ,,piatki” (marzec 2000 r.)
potwierdzito wspdlne zainteresowanie likwidacja wszelkich baz wypadowych
islamistow w Kotlinie Fergafiskiej. Poniewaz dzigki Rosji i Chinom mozliwe stato
si¢ bardziej efektywne zwalczanie tych ruchéw, Kirgistan zaproponowat powotanie
organu koordynacyjnego ,,piatki”’, analogicznego do Centrum Antyterrorystyczne-
go WNP. Tematyka ta powrécita na majowym spotkaniu w Duszanbe prezydentow
,»piatki” i Uzbekistanu, ktérzy okreslili Forum Szanghajskie jako nowa platforme
regionalnej wspolpracy politycznej, wojskowej i gospodarczej. Powotanie Forum
$wiadczy¢ moze tez o zainteresowaniu Pekinu blizszym sojuszem z Taszkientem®™.

8 Protiw terrorizma: soobszcza i reszitielno, . KZ” 4 kwietnia 2000 r.; Ucziastniki DKB gotow-
Jjatsija k uczenijam, ,NG” 18 marca 2000; Wojska trenirujutsija, ,NG” 5 kwietnia 2000 r.

8 W koricu sierpnia Pekin i Taszkent podpisaty Porozumienie o wspodlpracy wojskowej. Za:
serwisem Itar-TASS, 29 sierpnia 2000 r.

" Biszkek kak stolica antiterrora, ,Jzwiestija” 20 marca 2000 r.
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Letnie wydarzenia w Kotlinie Ferganskiej i ofensywa talib6w na poétnocy
Afganistanu staly sie testem regionalnych sojuszy wojskowych’'. Na poczatku
sierpnia rozpoczetla si¢ seria rajdéw bojownikéw IRU w réznych rejonach Fergany.
Kilkudziesigcioosobowe grupy IRU pojawity si¢ — jak rok wczeSniej — w kirgiskim
Batkenie, zaatakowaty tez kilka miejscowosci na terytorium Uzbekistanu. Lokaliza-
cja i likwidacja tych grup angazowata do potowy wrzesnia powazne sity Taszkientu
i Biszkeku. Podczas kryzysu wyszlo na jaw, ze kraje regionu wykazuja odmienny
stosunek do IRU. Wtadze Uzbekistanu i Kirgistanu zazadaty od Duszanbe zlikwido-
wania trzech obozéw islamistéw w Tadzykistanie. Wtadze Tadzykistanu ograniczy-
ly si¢ natomiast do zapewniefi, ze islamis$ci od dawna znajduja si¢ na terytorium
Afganistanu. GroZba nalotéw uzbeckiego lotnictwa na terytorium Tadzykistanu
poskutkowata — liderzy Islamskiej Partii Tadzykistanu zaapelowali do swoich
zwolennikéw o powstrzymanie si¢ od walk po stronie IRU. W rzeczywistoSci
bojowki IRU dziataty przy stabo skrywanym poparciu komendantéw bylej Zjedno-
czonej Opozycji Tadzyckiej, znajdujacych si¢ od 1999 r. w armii Tadzykistanu®>.

Na tle tolerowania przez Rosjan zwiazkow tadzyckich i uzbeckich islamis-
tow doszio do ponownego pogorszenia stosunkow Taszkientu z Moskwa,
w tym zmiany podejscia Karimowa do talibé6w. Wraz z upadkiem ostatnich
wigkszych baz NATO jesienia ruch Talibanu faktycznie zapanowal nad niemal
calym terytorium Afganistanu. W przeciwienistwie do Tadzykistanu i Ros;ji,
popierajacych mudzahedinéw Sojuszu (pod dowodztwem Ahmeda Szah Mas-
suda), Karimow doszedt do wniosku, zZe nalezy porozumiec si¢ z rzeczywistymi
wtadcami Afganistanu. Stad tez od paZdziernika do grudnia miata miejsce seria
poufnych spotkan pomiedzy delegacjami Uzbekistanu, Talibanu i popierajacego
go Pakistanu. Na poczatku 2001 r. wiele wskazywato, ze Karimow moze pdjsé
w §lady Nijazowa, utrzymujacego kontakty ze wszystkimi stronami afganskiej
wojny domowej, w tym takze z talibami. Z dostepnych informacji wynika, iz
Taszkient bylby nawet sklonny uznaé rezim w Kabulu, w zamian za pomoc
talibéw w likwidacji baz uzbeckich islamistow w Afganistanie®. Taka wolta
UzbeKistanu zostalaby pozytywnie przyjeta przez Pakistanczykéw i Taliban,
od dawna marzacych o wyparciu Rosji z regionu. O ile jednak Turkmenistan
moze zastania¢ si¢ swoim statusem wieczystej neutralnosci, o tyle Uzbekistan
jest krajem kluczowym dla bezpieczefistwa Azji grodkowej. Oznacza to, ze
Moskwa bedzie musiata poszukaé jakich§ nowych §rodkéw nacisku, poniewaz
pozyskanie Uzbekistanu jest istotnym elementem dla utrzymania regionalnej
dominacji Rosji. Trafne prognozy rozwoju sytuacji utatwityby wiarygodne infor-
macje na temat stosunku Rosji, Iranu i talibow do bojowek IRU.

Postepujaca anarchizacja Azji Srodkowej byla réwnoznaczna ze spadkiem
wplywoéw Zachodu. Z wyjatkiem Taszkientu, balansujacego pomigdzy mocars-

! Prezydenci czterostronnej Unii Gospodarczej Azji §r0dkowej spotkali si¢ w maju, czerwcu
i sierpniu 2000 r., podpisujac seri¢ — jak si¢ okazato nic niewartych — porozumiefi dwustronnych
i wielostronnych.

2 Nt. IRU i jego rajdéw: 1. Rotar, Fundamentalisty aktiwizirujutsija, ,NG” 15 sierpnia 2000 r.

% Uzbekistan ni s kiem nie namierien wojewat’, ,NG” 16 grudnia 2000 T.
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twami, wszystkie kraje regionu zwrdécity si¢ w 2000 r. o protekcje Rosji. Wigk-
szo$¢ inicjatyw USA, Turcji i NATO trafiala w préznig. Ilustracja tego byla
wizyta Madeleine Albright w Kazachstanie, Kirgistanie i Uzbekistanie (15-19
kwietnia 2000 r.). Sekretarz stanu USA przekazata wtadzom tych krajéow po
3 mIn USD pomocy dla struktur sitowych, ale bylo oczywiste, ze srodki te nie
zrownowaza oferty Moskwy, za$ apele o reformy gospodarcze i demokratyzacje
nie znajda oczekiwanego odzewu®. Zadnego skutku nie przyniosty podobne
apele sekretarza generalnego NATO, wygtaszane w trakcie wizyt w stolicach
regionu. Nowy kierunek — niekoniecznie pozadany — obrata wspdlpraca sojuszu
z krajami Azji Srodkowej, realizowana w ramach Partnerstwa dla Pokoju. Kolejne
¢wiczenia Centrazbat—2000 odbyty si¢ we wrzesniu w Kazachstanie, jednak juz
wedlug nowego scenariusza. W przeciwienistwie do poprzednich ¢wiczed, tym
razem trenowano juz nie operacje typu peacekeeping (rozgraniczenie walczacych
stron, tworzenie stref zdemilitaryzowanych, pomoc humanitarna), ale raczej
peace-enforcing (w tym likwidacje matych grup dywersyjnych). Scenariusz
Centrazbatu—2000 ewidentnie potwierdzal fakt, ze rezimom Azji grodkowej
znacznie blizsze sa metody rosyjskiej operacji w Czeczenii niz typowe dla
Partnerstwa operacje pokojowe’.

% J. Hoagland, A Shift Toward Patient Realism in Washington, ,International Herald Tribune”
5 maja 2000 r.; Lowit’ uzbekskich wahhabitow budiet CRU, ,,KD” 31 marca 2000 r,.; B. Pannier,
Central Asia: U.S. Interests Suffer Setbacks, RFE/RL 18 lipca 2000 r.

% Powotany w 1996 r. Centrazbat (okoto 500 zotnierzy) sktada si¢ z pododdziatéw Kazachstanu,
Kirgistanu i Uzbekistanu, jego dowddztwo podporzadkowano Radzie Ministrow Obrony Unii
Gospodarczej Azji §rodk0wej, jednostka zostata poczatkowo zgloszona do dyspozycji ONZ. Zob.:
Kazakhstan: NATO Holds War Games, RFE/RL 15 wrzesnia 2000 r.; My nie razuczilis dowierjiat
drug drugu, ,,KZ” 21 wrzeSnia 2000 r.; Mirotworczestwo pod ftagom NATO, ,NG” 5 pazdziernika
2000 r.
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