V. NATO U PROGU ,,ERY NIEPORZADKU”!

Dziatalno§¢ NATO w 2001 r. naznaczona byta cezura zamachéw terrorystycz-
nych zwréconych przeciwko USA oraz pierwszym w historii przywotaniem art. 5
Traktatu Waszyngtoniskiego w obronie zaatakowanego pafistwa cztonkowskiego.
Niezaleznie od nastgpstw tego faktu, poszerzajacych obszar merytorycznego zainte-
resowania Sojuszu, kontynuowat on swoje dotychczasowe dziatania. Stan realizacji
Ltradycyjnej agendy” NATO podsumowato spotkanie na szczycie w czerwcu
2001 r., stwarzajace pierwsza okazje do kontaktu nowego prezydenta USA ze swymi
odpowiednikami z pafstw pozostalej ,,osiemnastki”. Podobnie jak w poprzednich
latach, na pierwszy plan wysuwaly si¢ w sferze zewnetrznej: kontynuacja operacji
pokojowych na Batkanach (poszerzonych o dziatania w Macedonii) oraz wspdtpraca
z krajami partnerskimi w ramach Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa (EAPC), Stalej
Wspdlnej Rady NATO—Rosja (PJC), Komisji NATO—-Ukraina (NUC) i Dialogu
érédziemnomorskiego, a takze konsultacje z Unig Europejska poSwigcone ksztalto-
waniu ram przysztego wspodtdziatania. W sferze wewngtrznej realizowano przygoto-
wania do rozszerzenia Organizacji, rozpoczynajac wewngtrzng debatg w tej sprawie
oraz kontynuujac Plan Dziatan na rzecz Cztonkostwa (MAP). Sposrdd innych
kwestii priorytetowe znaczenie mialy wysitki na rzecz modernizacji sit zbrojnych
panstw cztonkowskich, w tym przez nie pozbawione napi¢¢ wdrazanie Inicjatywy
Zdolnosci Obronnych (DCI), a takze umocnienie zdolnosci Organizacji w dziedzinie
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni masowego razenia. Po 11 wrze$nia wszystkie
te wysitki byty wpisane w poszukiwanie specyficznych mozliwosci NATO w walce
z miedzynarodowym terroryzmem?. Niezaleznie od rozbieznych ocen mozliwego
wpltywu kampanii antyterrorystycznej na dalsza ewolucje¢ Sojuszu i stosunkéw
transatlantyckich, w tej optyce trzeba tez dokonywac bilansu minionego roku.

NATO A TERRORYZM

Uruchomienie przez NATO w dniu 12 wrze$nia gwarancji art. 5 oznaczalo
nieuchronny poczatek zmian, ktérych wszystkie konsekwencje bgda mozliwe do

! Pojecie zapozyczono z artykutu G.F. Seiba z ,,The Wall Street Journal” z 27 lutego 2002 r.

2 NATO’s Response to Terrorism. Statement Issued at the Ministerial Meeting of the North Atlantic
Council, Bruksela, 6 grudnia 2001 r.; Statement on Combating Terrorism. Adapting the Alliance’s
Defence Capabilities, Bruksela, 18 grudnia 2001 r. Zob. takze: A. Forster, W. Wallace, What is
NATO For?, ,Survival”, t. 43, zima 2001/2002, s. 107-122.
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ogarni¢cia dopiero w dluzszej perspektywie. Nowa faza procesu transformacji
Sojuszu® zapoczatkowana ta decyzja bedzie ukierunkowana na przeciwdziatanie
(tzw. asymetrycznym) zagrozeniom nowego typu i ich zwalczanie. Musi to spowo-
dowa¢ nie tylko adaptacj¢ definicji bezpieczefistwa NATO, lecz roéwniez przebu-
dowg jego instrumentarium antykryzysowego oraz stuzacych mu zasobdw. Zakres
1 glebokos¢ zmian zaleze¢ beda w znacznej mierze od okreslenia przez Organiza-
cje miejsca terroryzmu we wiasnej koncepcji bezpieczefistwa®. Sfere faktow po
zamachach przeciwko USA wyznacza uznanie zaistniatej sytuacji za zagrozenie
wyczerpujace znamiona art. 5 Traktatu Waszyngtofiskiego oraz przyjecie przez
panstwa cztonkowskie za wspélne wyzwan nadchodzacych ze strony podmiotéw
niepanstwowych, wspieranych przez kraje potozone poza ,,obszarem pdtnocno-
atlantyckim™, ktérych zwalczanie wykracza poza ich indywidualne mozliwoSci.

Nie ma jednak obecnie jasnoSci, jak dalece jest to decyzja precedensowa,
a w jakim stopniu ma ona zastosowanie wylgcznie do sytuacji powstalej po 11
wrzesnia. Zjawisko terroryzmu ma bowiem ztozony charakter i w niejednakowym
stopniu dotyczy poszczegdlnych sojusznikdw. Wiele wskazuje jednak, iz ewen-
tualne poszerzenie przez USA operacji antyterrorystycznych poza Afganistan nie
bedzie decyzja, ktéra zyska tatwe poparcie krajow NATO®. Pafistwa cztonkowskie
maja takze fundamentalne watpliwosci co do adekwatnosci Srodkéw posiadanych
przez Sojusz, czy wprost zadan, jakie w przyszioSci Organizacja winna podej-
mowac w sferze bezpieczenistwa i obrony. Z tych zreszta powodéw proces przy-
wotlania art. 5 Traktatu Waszyngtoniskiego miat dwie zasadnicze fazy eksponujace
wspomniane watpliwosci. Wskazanie w o§wiadczeniu Rady Pdtnocnoatlantyckiej
z 12 wrze$nia na potrzebe udowodnienia, iz atak na Stany Zjednoczone byt
skierowany z zewnatrz’ (tzn. spoza USA i obszaru bezposredniej odpowiedzial-

* P.H. Gordon, NATO After 11 of September, ,Survival”, t. 43, zima 2001/2002, s. 89-106.

4 Problem terroryzmu byt przedmiotem prac NATO na dhugo przed tragicznymi wydarzeniami
w USA, pojawiajac si¢ systematycznie w sojuszniczych dokumentach programowych. Przed ta data
problem postrzegano jednak jako zagrozenie o charakterze niemilitarnym, pochodzace spoza obszaru
potnocnoatlantyckiego. Odpowiedzi na nie upatrywano poza art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego
(zbiorowa obrona) w mechanizmach konsultacji (art. 4), a takze przedsiewzigciach podejmowanych
w celu umacniania pokoju i rozwoju instytucji demokratycznych (art. 2). Paradoks tej sytuacji polegat
na tym, iz bedac przedmiotem sojuszniczych ocen zagrozen, terroryzm wytaczony zostat ze sfery
planowania aktywnych dziatai, na wypadek naruszenia bezpieczefistwa jednego panstwa lub kilku
panstw cztonkowskich (klasyczna sytuacja z art. 5). Zapis o potaczeniu procesu politycznych kon-
sultacji z koordynacja wysitkow i reakcja na tego typu zagrozenia pojawit si¢ dopiero w punkcie 24
Koncepcji strategicznej NATO z kwietnia 1999 r. Szerzej zob. R. Kupiecki, NATO a terroryzm.
Nowy etap transformacji Sojuszu, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2001, nr 3, s. 5-23.

> Na zmitologizowanie pojecia ,,obszar odpowiedzialno$ci NATO” zwraca uwage J. Graham,
North Atlantic Treaty Does Not Limit Area of Retaliation, ,,Financial Times” z 26 wrze$nia 2001 r.
Historyczne ujecie problemu zob. D.T. Stuart, W.T. Tow, The Limits of Alliance. NATO Out-Of-Area
Problems Since 1949, Baltimore 1990.

¢ Sekretarz generalny NATO powiedzial wprost, iz USA nie moga liczy¢ na automatyczne
poparcie przez NATO planu rozszerzenia kampanii antyterrorystycznej: Robertson wyklucza auto-
matyczne poparcie planow USA, ,,Gazeta Wyborcza” z 1 lutego 2002 r.

7 Statement by the North Atlantic Council, 12 September 2001, ,NATO Press Release” 2001,
nr 124.
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nos$ci NATO), §wiadczylo o sktonnosci pafistw cztonkowskich do trzymania si¢
SciSle ducha i litery Traktatu Waszyngtonskiego (zbrojny atak przeciwko jednemu
lub wigkszej liczbie pafistw stron) oraz historycznego kontekstu, w jakim pod
koniec lat czterdziestych pojawit si¢ ten zapis (agresja zewngtrzna). Przedstawie-
nie przez Stany Zjednoczone 2 pazdziernika 2001 r. dowoddw na zewngtrzng
inspiracj¢ i organizacj¢ ataku — przyjete tego samego dnia przez Rade Péinocno-
atlantycka — stato si¢ ostatecznym potwierdzeniem wspomnianej wyzej wyktadni®.

Warunki, w jakich nastapito pierwsze w historii przywotanie art. 5, spowodo-
waly zderzenie klasycznych wyobrazen zwiazanych z tym zapisem z realnym
wyzwaniem czaséw wspotczesnych. Jesli wiec oczekiwano, ze naturalng konsek-
wencja przywolania art. 5 bedzie konflikt zbrojny, w ktérym Organizacja odegra
gtéwna role (,,wojna prowadzona przez NATO”), to szybko jasne si¢ stalo, iz
krok ten pozwala na szersza game¢ dziatan. W reakcji Sojuszu czynnik militarny
jest za$ obecnie stabo eksponowany. Zwyczajowe pojmowanie roli Organizacji
w kontek$cie odstraszania i odpierania agresji wojskowej zostato bowiem uzupet-
nione czynna reakcja na zagrozenia o innym charakterze, uznane za wspdlne dla
jej panistw cztonkowskich. Pojawiajace si¢ niekiedy w publicznych ocenach twier-
dzenia o zaniku znaczenia NATO, bedacym skutkiem faktu, ze to nie Sojusz
prowadzi wojne w Afganistanie’, sygnalizuja jednak fundamentalne nieporozu-
mienie. U jego podstaw tkwi przeoczenie faktu, ze reakcja na wydarzenia z 11
wrzesnia jest wtasnie dowodem zywotnoSci Sojuszu i jego zdolnoSci adaptacyjnej
do nowych sytuacji (cho¢ zasadne sa oczywiScie pytania o kierunki zwiazanych
z tym zmian). Przywotanie art. 5 wynikato bowiem nie tylko z poczucia zobo-
wiazania do wykonania gestu wobec USA, lecz zawieralo w sobie solidarnie
wyrazong przez panstwa cztonkowskie zgod¢ na praktyczne konsekwencje tego
kroku, na przyktad przyjecie na siebie ryzyka odwetu. W sensie formalnym jednak
operacja wojskowa przeciwko terrorystom prowadzona jest nie przez NATO, lecz
przez USA i Wielka Brytani¢ (ich struktury narodowe), znajdujace polityczne
poparcie i gotowos¢ do udzielenia stosownej pomocy w pozostalych panstwach
sojuszniczych.

Obecna sytuacja pokazuje takze pojemnoS¢ art. 5 oraz uS§wiadamia, jak wiele
wariantéw dziatania oferuje formuta sojusznicza. Decyduje o tym dostgpnosé
niezbgdnych Srodkéw, SciSle zwiazana z potrzebami okre§lonymi przez zaatako-
wanego sojusznika i mozliwoSciami pozostatych pafstw cztonkowskich oraz
Organizacji jako catosci. Oznacza to takze, ze traktatowe gwarancje nie funk-
cjonuja w abstrakcyjnej rzeczywistoSci, a podejmowane decyzje musza wazy¢
interesy calej ,,dziewigtnastki”. Jasne jest roOwniez, iZ nie mozZna obwinia sojusz-
nikéw o to, ze nie zaoferowali wigcej, niz zwrécit si¢ o to Waszyngton (de facto

8 Statement by the Secretary General of NATO Lord Robertson, NATO Headquarters, 2 October
2001, via Internet. W zgodzie z art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych o podjetych dziataniach
NATO poinformowato réwniez Rade Bezpieczefistwa ONZ.

® C. Grant, Does this War Show that NATO No Longer Has a Serious Military Role, ,,The
Independent” z 16 paZdziernika 2001 r.
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tak si¢ jednak stalo, a aliancka oferta z réznych zreszta powodéw tylko w czgsci
zostata wykorzystana przez USA). Stany Zjednoczone 3 pazdziernika jasno okres-
lity swoje oczekiwania pod ich adresem, wskazujac na brak zainteresowania
prowadzeniem militarnej kampanii antyterrorystycznej przez NATO. Jednocze$nie
otrzymaty one szczeg6lne formy pomocy z zasobéw panstw cztonkowskich oraz
ze wspdlnych zasobéw Organizacji, o ktdre si¢ zwrocono'®. W obu przypadkach
jednak platforma sojusznicza byta podstawa sprawnej i bezkolizyjnej wspolpracy.
Specyfika operacji przeciwko Afganistanowi wyklucza mozliwo$¢ wykorzystania
wojskowych zdolnosci Organizacji ponad to, o co poprosily Stany Zjednoczone.
Oprécz (r6znie ocenianych w USA i Europie) doSwiadczen wspdlnych operacji
pokojowych na Batkanach, decyduje o tym takze mechanizm ztozonego i dlugo-
trwatego procesu decyzyjnego — skonfrontowany z operacyjnymi potrzebami tej
konkretnej akcji. Nie jest to samo w sobie dowodem stabosSci Organizacji (lecz
jej natura), wynikajace stad ograniczenia bgda zas musialy zosta¢ wspdlnie prze-
analizowane przez pafstwa czionkowskie.

Znaczenia przywotania art. 5 jako symbolicznego gestu solidarno$ci lekcewazy¢
jednak nie nalezy, cho¢by dlatego, ze NATO jako pierwsze zareagowato na wyda-
rzenia z 11 wrzes$nia i pozostaje ono trzonem globalnej koalicji antyterrorystycznej
(w tym przewidywalnym i wiarygodnym partnerem USA). W §lad za tym nastapi-
fa tez modyfikacja psychologicznego kontekstu funkcjonowania art. 5. Jest bo-
wiem faktem, iz po raz pierwszy w dziejach Organizacji za casus belli uznano
zagrozenie skierowane przeciwko USA. Tym samym to Stany Zjednoczone staty
si¢ biorcg sojuszniczych gwarancji bezpieczefistwa. Réwnocze$nie przetamana
zostala (§wiadomie przyjeta w 1949 r.) niejednoznaczno$¢ tego zapisu (brak auto-
matyzmu reakcji i precyzyjnego wskazania jej form w przypadku agresji zbrojnej).
Wystrzegajac si¢ pochopnych ocen dotyczacych precedensowego charakteru tego
rozwiazania, mozna powiedzieé, ze teoria ,,przesuniecia art. 5 do tylnej kieszeni”!!
(popularna w poprzedniej dekadzie) zostata skutkiem tego wyparta, dzigki powro-
towi tego zapisu na centralne miejsce sojuszniczych debat o przysziej roli NATO.

10 Lista spraw dotyczyta: intensyfikacji wspotpracy wywiadowczej i wymiany informacji; roz-
wazenia mozliwosci wszechstronnej pomocy paristwom, ktére moga by¢ zagrozone lub ktérych
interesy gospodarcze zostana naruszone w zwiazku z poparciem kampanii antyterrorystycznej; dziatan
na rzecz zwigkszenia bezpieczenistwa wojsk i instalacji amerykanskich na terytoriach panstw sojusz-
niczych; przygotowania do ewentualnego zastapienia tych sit NATO (amerykanskich) na Batkanach,
ktére potrzebne beda w operacji przeciw terroryzmowi, jednostkami innych pafistw sojuszniczych;
wyrazenia przez rzady ,.dziewigtnastki” blankietowej zgody na udostgpnienie przestrzeni powietrznej
na potrzeby wojskowego transportu lotniczego; zapewnienia dostgpu do portéw i lotnisk oraz
niezbednej infrastruktury; dyslokacji Statych Sit Morskich Morza §r(’)dziemnego do wschodniej czgsci
tego akwenu; zgody na przemieszczenie do USA NATO-wskich samolotéw systemu wczesnego
ostrzegania i wykrywania. Na poczatku 2002 r. list¢ t¢ poszerzono o dodatkowe samoloty systemu
AWACS. Zob. Secretary General’s Statement to The Press on the NAC Decision On Implementation
of Article 5 of The Washington Treaty Following The 11 September Attacks Against The United
States, 4 October 2001, via Internet, a takze ,,Atlantic News” z 10 paZdziernika 2001 r. Zob. takze:
Ch. Bennett, Aiding America, ,NATO Reviev”, zima 2001/2002, s. 6-7.

"' Wyraza ja m.in. S.R. Sloan, NATO’s Future. Beyond Collective Defense, ,,CRS Report for
Congress” nr 95-979S, Waszyngton, 15 wrze$nia 1995.
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ZacieS$nienie wspotpracy ,.dziewigtnastki” w zwalczaniu terroryzmu sprzyja
wyjasnieniu (a niekiedy takze uwypukleniu) czes$ci probleméw w relacjach trans-
atlantyckich. Dotyczy to przede wszystkim nieuchronnego w obecnej sytuacji
,spowrotu do NATO” debaty na temat autonomicznych zdolnoSci europejskich
w dziedzinie obronnosci (SciSlejszego zwiazania Europejskiej Polityki Bezpieczei-
stwa i Obrony z rozwiazaniami sojuszniczymi). Dla zachowania spdjnosci tej
konstrukcji niezbedne bedzie jednak podjecie przez europejskich sojusznikow
konsekwentnego procesu modernizacji swych systeméw obronnych, w tym przede
wszystkim sit zbrojnych'?. Decyduje o tym poglebiajaca sie przepa$¢ pomiedzy
praktycznymi zdolno$ciami wojskowymi USA i Europejczykow, ktéra po raz
kolejny unaocznita kampania antyterrorystyczna'’. Sytuacja ta rzutuje na nader
czgsta obecnie krytyczng ocene stanu stosunkéw transatlantyckich oraz rzekomy
zanik znaczenia NATO wobec wsp6tczesnych zagrozen w dziedzinie bezpieczen-
stwa'*. Wyzwanie stojace przed pafstwami europejskimi w tej dziedzinie dobrze
oddaje chwytliwa formuta ,,modernizacja lub marginalizacja” ukuta przez sek-
retarza generalnego NATO. Dla czgSci paistw ,,dziewigtnastki” kontestujacych
dotad amerykanskie plany rozwoju systemu obrony przeciwrakietowej sytuacja
powstala po 11 wrze$nia bedzie oznaczata takze konieczno$¢ pogodzenia si¢
z nieuchronno$cia realizacji tego programu'® (oprotestowywanego jeszcze podczas
wiosennej sesji ministrow spraw zagranicznych w maju 2001 r.)*°.

W pracach sojuszniczych po§wigconych Europejskiej TozsamoSci w dziedzinie
Bezpieczefistwa i Obrony i relacjom NATO-Unia Europejska nie odnotowano
jednak zasadniczego przetomu. Nie rozwigzane pozostaly podstawowe kwestie
wspotpracy wojskowej, w tym przede wszystkim dostgp UE do planowania ope-
racyjnego NATO, zasady udostepnienia zdolnoSci i wspdlnych zasoboéw Sojuszu
na potrzeby operacji unijnych oraz okreSlenie dla nich mechanizmu dowodzenia.
W zawieszeniu pozostaja rozwiazania dotyczace wzajemnej ochrony informacji
oraz ramowe okre§lenie wzajemnych stosunkdw. Postgp w tych dziedzinach, tak
jak poprzednio, pozostawal zaktadnikiem nie rozwiazanego problemu udziatu
pafistw NATO nie nalezacych do Unii w procesach przygotowujacych przyszie
operacje unijne oraz dziataniach sktadajacych si¢ na ESDP'. Po 11 wrze$nia

12 N. Fiorenza, Filling the Gaps. Europeans Improving the Capabilities of Its Rapid Reaction
Force, ,,Armed Forces Journal”, luty 2002.

3 W. Hopkinson, J. Lindley-French, Europe Is Not Ready To Respond To New Threats, ,Inter-
national Herald Tribune” z 20 lutego 2002 r.; G. Robertson, NATO Still Matters, ,,Financial Times”
z 1 lutego 2002 r.

4 J. Vinokur, Is NATO Relevant in Era of US Power, ,International Herald Tribune” z 6 grudnia
2001 r.; R.D. Asmus, U. Weisser, Refit NATO to Move Against Threats From Beyond Europe, ibidem;
The World’s Most Successful Military Alliance Gets No Respect, ,,The Wall Street Journal” z 24
stycznia 2002 r.; Z. Brzezifiski, Ameryka zostanie w NATO, ,,Gazeta Wyborcza” z 8 lutego 2002 r.

5 D. Smith, Set The Stage For US Missile Defense, ,,.Defense News” z 18 stycznia 2002 r.

16 M. Lacey, Powell Fails To Persuade NATO On Antimissile Plan, ,New York Times” z 29
maja 2001 r.; M.M. Philips, NATO Chiefs Shoot Down US Missile Defense Proposal, ,,The Wall
Street Journal” z 30 maja 2001 r.

7 Greece Confirms Its Reservations About Istambul Compromise And Prepares Counterproposal,
,Atlantic News” z 1 marca 2002 r.
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obie organizacje podjety dos¢ ogdlnikowy dialog w kwestii zwalczania terrory-
zmu. Og6lny obraz w niewielkim stopniu poprawia wspotdziatanie obu organizacji
na Batkanach, w tym wspoélna ,,0sobista” dyplomacja prowadzona przez George’a
Robertsona oraz Javiera Solang.

NATO w petni sprawdzito si¢ pod wzgledem politycznym jako czynnik popar-
cia migdzynarodowego dla kampanii antyterrorystycznej, narzedzie dyscyplinujace
sojusznikOw oraz rzeczywista podstawa wezszych koalicji i opartych na roz-
wiazaniach sojuszniczych mechanizméw wspdipracy dwustronnej i wielostron-
nej'®. OS$wiadczenia potepiajace akty terroru i deklarujace solidarno$¢ z dziata-
niami NATO wydaty bowiem takze Euroatlantycka Rada Partnerstwa, Stata
Wspdlna Rada NATO-Rosja, Komisja NATO-Ukraina oraz poszczegdlni part-
nerzy Dialogu §rédziemnomorskiego. Tym samym bez zaklécen ,,zadziatata”
wspélnota wartoSci i sie¢ powiazan instytucjonalnych konsekwentnie budowana
przez ostatnie dziesig¢ lat w relacjach Sojuszu z panstwami obszaru OBWE.

Skutkiem tej sytuacji pojawia si¢ szansa na aktywizacj¢ wspOtpracy w ramach
EAPC, skupiajacej 46 panistw. Niezaleznie jednak od szerokich mozliwoSci wspdt-
dziatania oferowanych przez t¢ strukturg, wewnetrzne zréznicowanie panstw ja
tworzacych (w tym rozbiezno$¢ ich zainteresowan oraz potencjatow) nie utatwi
tego procesu. Sukces nie bedzie takze mozliwy bez ustalenia priorytetdw prac
oraz zaangazowania dodatkowych §rodkéw finansowych'. Pomoc udzielona USA
przez panstwa Azji Srodkowej w kampanii przeciwko Afganistanowi, a takze
przytaczenie si¢ do wspdlnego stanowiska Rady Péinocnoatlantyckiej z 12 wrze§-
nia, czynia z nich szczegdlnie atrakcyjnych partneréw tej wspoélpracy. Do tej
pory kraje te nie przejawiaty wigkszej aktywnosci na forum EAPC, nie miaty tez
w wiekszoSci sprecyzowanych oczekiwan pod jej adresem (z wyjatkiem Zle
ulokowanej agendy ekonomicznej). Z réznych przyczyn nie podj¢ta prac takze
specjalna grupa robocza, ktéra miata si¢ zaja¢ problemami tego regionu. Nowe
akcenty w stosunkach NATO-Rosja, wigksze zainteresowanie wspomnianych
pafistw oraz przesunigcie tej wspdtpracy do kregu priorytetow Sojuszu (zwlaszcza
w aspekcie wspotdziatania w walce z terroryzmem, wprowadzonym do planu
pracy EAPC) stwarzaja szans¢ na stopniowa zmiang dotychczasowego stanu
rzeczy. Wymusza ja rdwniez perspektywa rychlego rozszerzenia NATO, ktore
nieuchronnie zmieni krag zainteresowan pafistw tworzacych te strukturg.
Po dziesigciu latach od chwili powstania bardziej niz kiedykolwiek wymaga
ona obecnie nowych idei i konsekwentnego wysitku zblizajacego praktyczna
wspélprace z pafistwami partnerskimi oraz krag prac prowadzonych przez
,dziewietnastke”.

Podobne mozliwosci i wyzwania wystgpuja rowniez w sferze kontaktow z sied-
mioma panstwami Dialogu grédziemnomorskiego, cho¢ zasadnicza r6znicg wy-
znacza tu nizszy niz w przypadku EAPC punkt startu tej formy wspétpracy. Od

18 Znamienny jest w tej sprawie gtos bytego Dowodcy Potaczonych Sit NATO w Europie: W.K.
Clark, Remember NATO? It’s the Alliance The US Needs, ,International Herald Tribune” z 2 lutego
2002 r.

19 R. Hunter, Zabierajac Kopciuszka na bal, ,,Przeglad NATO”, jesieri 2001, s. 10-12.
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chwili jej zinstytucjonalizowania w 1995 r. boryka si¢ ona z trudnoSciami finan-
sowymi, niejednoznaczna postawa wigkszosci panstw cztonkowskich NATO oraz
sporami samych uczestnikow. W pierwszych tygodniach po 11 wrzesnia doszto
do indywidualnych spotkan NATO z pafistwami Dialogu, a takze do pierwszego
w historii wspélnego spotkania Rady Poétnocnoatlantyckiej z cata ,,siddemka”,
podczas ktérego przy jednym stole zasiedli ambasadorowie sze$ciu pafstw arab-
skich oraz Izraela. Bylo to mozliwe dzigki koncentracji uwagi uczestnikéw na
problematyce walki z terroryzmem oraz doraZnemu wyciszeniu probleméw wy-
stgpujacych w ich wzajemnych stosunkach. Rutynowy plan pracy na rok 2002,
obok wspdlnych przedsigwzi¢é w dziedzinach planowania cywilnego i zarzadzania
kryzysowego, wspOtpracy wojskowej, badah naukowych i ochrony Srodowiska,
nieproliferacji broni masowego razenia, broni lekkiej i strzeleckiej, uwzglednia
takze konsultacje dotyczace walki z terroryzmem.

W relacjach z krajami partnerskimi znaczenia nabiera tez kwestia poszerzenia
form wspotpracy wojskowej. Doswiadczenia misji pokojowych na Batkanach
sprzyjaly w poprzednich latach lepszemu dopasowaniu przedsigwzigé realizowa-
nych w ramach programu Partnerstwa dla Pokoju do potrzeb operacji prowadzo-
nych pod egida NATO i proceséw dostosowawczych sit zbrojnych partnerow?.
Nowa sytuacja powstata po 11 wrze$nia moze postawi¢ Organizacj¢ przed delikat-
na kwestia wspodtpracy z nimi w zwiazku z art. 5. Jakkolwiek z zatozenia Sojusz
nie podejmie wprost kwestii formalnego rozszerzenia gwarancji bezpieczenstwa,
to dlugofalowe implikacje ewentualnej wspotpracy w tym zakresie nie pozwalaja
wykluczy¢ stopniowej ewolucji w kierunku rozwiazan ad hoc zblizajacych w pra-
ktyce status panstw cztonkowskich i partnerskich zaangazowanych w konkretna
sytuacje. NATO znajduje si¢ obecnie u progu debaty dotyczacej roli i miejsca
PdP w stosunkach zewngtrznych Organizacji. Jej efekty znajda zapewne odzwier-
ciedlenie w decyzjach szczytu praskiego, ktory ma si¢ odby¢ w listopadzie 2002 .

JALTA CZY MALTA?"

Przed 11 wrze$nia wspoéipraca NATO-Rosja nie byta pozbawiona napigc, choé
ich poziom nie uniemozliwiat praktycznego wspoétdziatania w uzgodnionym wczes-
niej zakresie spraw. Retoryka polityczna uzywana przez obie strony réwniez nie
odbiegata od ogdlnej tonacji publicznych wystapiet w poprzednich miesiacach.
Po stronie NATO niezmiennie akcentowano wole¢ konstruktywnego zaangazowa-
nia Moskwy we wspotpracg na rzecz bezpieczenstwa europejskiego, po stronie
rosyjskiej wskazywano natomiast na brak rzeczywistego partnerstwa we wzajem-
nych stosunkach®. Po ataku terrorystycznym przeciwko USA nastapita nagta
zmiana atmosfery kontaktéw, wraz z ktéra pojawita si¢ szansa na rzeczywisty

2 W lutym 2002 r. do PdP przystapit Tadzykistan.

2l W takim ksztalcie pytanie o przyszto$¢ stosunkéw NATO-Rosja postawit Zbigniew Brzezifski.

22 H. Kissinger, What to Do with the New Russia, ,,Washington Post” z 14 sierpnia 2001 r.; Putin
Says NATO Should Be Disbanded, ,,Washington Times” z 17 lipca 2001 r.
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przetom we wspdtpracy. Jest ona pochodna zaréwno konstruktywnej kooperacji
amerykansko-rosyjskiej w walce z terroryzmem, jak i postgpéw w dialogu na
temat spraw strategicznych (przede wszystkim rozbrojenia nuklearnego i obrony
przeciwrakietowej). Obiektywnie sprzyja temu postawa Kremla po wydarzeniach
z 11 wrze$nia, zaakcentowana we wspolnym o§wiadczeniu Statej Wspdlnej Rady
NATO-Rosja* potepiajacym ataki przeciwko USA, a takze podczas spotkania
prezydenta Wiadimira Putina z sekretarzem generalnym NATO? i wizyty tego
ostatniego w Moskwie®. W §lad za tym podjeto wspdtprace ekspercka z Rosja
w dziedzinie zwalczania terroryzmu. Uzgodniono takze jej zakres, obejmujacy
m.in. ochrong¢ wojsk w ramach wspdlnych operacji na Batkanach i prewencyjna
wymiang¢ informacji na temat zagrozen ze strony ugrupowan terrorystycznych.
Nowe akcenty pojawity sie w dialogu politycznym rozwijanym na forum Stalej
Wspdlnej Rady (PJC). Zarysowala si¢ rOwniez tendencja do zamykania spraw
spornych. Jej przejawem byto zawarcie (negocjowanego od 1999 r.) porozumienia
o utworzeniu w Moskwie Wojskowej Misji Lacznikowej NATO. Pomocy okaza-
nej USA w kampanii afganskiej oraz retoryce wspierajacej stanowisko NATO
towarzyszyto jednoczeSnie wskazywanie przez Moskwe na kwesti¢ czeczenska
i islamski fundamentalizm w panstwach bytego ZSRR jako odprysk tego samego
problemu, ktéry doprowadzit do wydarzefi z 11 wrze$nia.

Obie strony szybko zdementowaly jednak domniemane intencje w sprawie
dazenia przez Rosje do czlonkostwa NATO?. Stawka rysujacych sie¢ zmian jest
natomiast zasadnicza przebudowa instytucjonalnych podstaw wzajemnej wspot-
pracy w sposéb lepiej zaznaczajacy ekskluzywno$¢ form oraz jej réwnoprawny
charakter. Z postulatem tym Rosja wystgpowata konsekwentnie od chwili swego
powrotu do wspdtpracy z Sojuszem po zakoficzeniu operacji powietrznej przeciw-
ko Jugostawii. Dla wielu obserwatoréw i politykéw pafistw NATO jest to jeden
z najwazniejszych procesdw skladajacych si¢ na ewolucj¢ Organizacji po zakon-
czeniu zimnej wojny, okreSlajacych takze jej rolg i pozycje w ewoluujacym
Srodowisku bezpieczefistwa. Takie byly tez przestanki politycznych propozycji
formutowanych pod adresem Rosji przez witadze kilku pafistw cztonkowskich

2 Press Statement. Meeting in Extraordinary Session of the NATO-Russia PJC At Ambassadorial
Level, ,NATO Press Release” z 13 wrzeSnia 2001 r.

2+ Szczegbtowe omowienie spotkania zob. ,,Atlantic News” z 5 pazdziernika 2001 r. Zob. takze
W. Drozdiak, Russian Tectonic Shift, ,,International Herald Tribune”; S. Castle, Putin Calls on NATO
To Make Space For Russia, ,,The Independent”, oba z 4 paZdziernika 2001 r.

% Przy jej okazji pojawity sie spekulacje prasowe co do mozliwosci przyznania Rosji faktycznego
czlonkostwa z prawem weta wobec decyzji Sojuszu, zob. na przyktad M. Wines, Russia Could Get
Veto Power in New NATO, ,International Herald Tribune” z 23 listopada 2001 r.

%6 Na poziomie publicystyki politycznej podstawowe pytania w tej sprawie postawit Karl-Heinz
Kamp, sugerujac brak gotowosci Moskwy do przyjecia drugorzednego statusu w Organizacji (mie-
rzonego jej sitag wojskowa, znaczeniem politycznym i stanem gospodarki) i niezainteresowanie
podporzadkowaniem si¢ decyzjom uwzgledniajacym w procesie ich formowania interesy mniejszych
panstw, po stronie NATO za$§ przywigzanie do standardéw cztonkowskich, od ktérych spetnienia
Rosja pozostaje bardzo daleka. W konkluzji stwierdzil, ze tylko fundamentalnie odmieniona Rosja
i zmienione NATO mogg si¢ w przysztosci potaczyé. Will Russia Join NATO. Time Is Not Right To
Add Former Foe, ,Defense News” z 19 listopada 2001 r.
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NATO. Wiodaca i przelomowa rolg odegraly tu idee zgloszone przez premiera
Wielkiej Brytanii Tony’ego Blaira. Niezaleznie od do$¢ powszechnej krytyki
sposobu zapoznania z nimi sojusznikdw (dopiero po uprzednim przedstawieniu
ich Moskwie)?’, to one jednak okreslity punkt wyjscia wewnetrznej debaty ,,dzie-
wigtnastki” w tej sprawie. W jej wyniku podczas grudniowej sesji ministerialnej
zapadty decyzje o podjeciu prac nad stworzeniem nowych instytucjonalnych
mechanizméw NATO-Rosja umozliwiajacych wspolprace w formule ,,20”, ze
wskazaniem maja 2002 r. jako pozadanej daty wprowadzenia ich w zycie. Dodaj-
my, iz ich ostateczny ksztatt odnotowany w komunikacie po zakoficzonej sesji*®
odbiegal znacznie od poziomu zamierzen wyznaczonego w stanowisku brytyjskim.
Dokument polecat takze odpowiednim organom NATO wypracowanie konkret-
nych propozycji prowadzacych do tego celu.

Pod koniec lutego uzgodnione stanowisko Sojuszu zostalo przekazane stronie
rosyjskiej jako podstawa dalszych negocjacji. Ich pierwsza runda odbyta si¢ na
poczatku marca w Moskwie. Jakkolwiek szczeg6ty stanowisk obu stron objete sa
tajemnica negocjacyjna, prasa Swiatowa obszernie komentowata toczace si¢ prace.
Uwage zwracano zwlaszcza na fakt, iz przebudowany mechanizm wspotpracy
NATO-Rosja miatby stanowi¢ o odejsciu od obecnych ram dialogu ,,19+1”, wedle
ktérych Rosja konfrontowana jest z przygotowanym wczesniej stanowiskiem NA-
TO, ku ,,wtopieniu” jej we wszystkie fazy wspdlnie podejmowanych dziatai: od
przygotowania, przez planowanie, do realizacji danych decyzji (formuta ,,20”).
Stuzy¢ temu miataby nowa Rada NATO—-Rosja (wspomniana juz w grudniowym
komunikacie ze spotkania szeféw dyplomacji NATO). Tematyka jej prac wzbogaca-
na byltaby stopniowo. Do mozliwych obszaréw wspdtpracy periodyk ,,Atlantic
News” — dobrze zazwyczaj poinformowany — zalicza: zwalczanie terroryzmu,
nierozprzestrzenianie broni masowego razenia, operacje pokojowe, poszukiwaw-
czo-ratownicze misje morskie, zarzadzanie kryzysowe, kontakty naukowe oraz
obrong rakietowa®. Konstrukcja ta bedzie rozwijana przy zagwarantowaniu autono-
mii dziatan Sojuszu w pelnym spektrum jego zadan oraz utrzymaniu uzgodnionego
poziomu koordynacji stanowisk ,,dziewigtnastki”. Wola wspdlpracy z Rosja nie
oznacza bowiem odejScia od podstawowych zadan NATO jako sojuszu obronnego
opartego na wzajemnych zobowigzaniach traktatowych panstw czionkowskich.
Podnoszona przez pras¢ kwestia dostgpu Rosji do procesu decyzyjnego NATO
doczekata sie formalnej publicznej odpowiedzi ze strony sekretarza generalnego
NATO.

21 7. Brzezifiski, NATO Should Remain Wary of Russia, ,,The Wall Street Journal Europe” z 29
listopada 2001 r.; takze J. Nowak-Jezioranski, O jeden most za daleko, ,,Rzeczpospolita” z 10 grudnia
2001 r.

2 Zob. p. 2 Final Communique. Ministerial Meeting of the NAC, Bruksela, 6 grudnia 2001 r.,
via Internet.

2 Atlantic News” z 27 lutego 2002 1. Zob. takze J. Dempsey, NATO Offers Russia a New Kind
of Relationship, ,,Financial Times” z 25 lutego 2002 r.

% Rosja nie jest zaproszona do przystapienia do Rady Pétnocnoatlantyckiej ani tez NATO nie
przeksztatca NAC — swojego gldwnego organu decyzyjnego (gdzie gtos maja tylko paristwa czton-
kowskie) — w nowa strukturg, ktéra obejmie Rosje. Pracujemy nad propozycjami nowego forum
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We wspoétpracy NATO-Ukraina, niezaleznie od wysitkéw czynionych przez
obie strony, trudno bgdzie natomiast o stworzenie podobnej koniunktury. U pod-
staw szans na poprawe jej dynamiki tkwi wspolne o§wiadczenie potgpiajace akty
terroru oraz wskazujace na wspolnote warto$ci w obliczu zagrozenia®'. Powazna
przeszkode stanowi natomiast krytyczna ocena wigkszosci paistw NATO co do
postepu reform wewnetrznych w tym kraju, w tym takze stanu procesu demo-
kratyzacji. Posr6d powaznych probleméw utrudniajacych rozwéj praktycznego
wspoétdziatania znalazt si¢ réwniez spor o dostawy ukraifiskiego uzbrojenia dla
wtadz Macedonii. W obliczu zaangazowania Sojuszu w proces wojskowe;j i poli-
tycznej stabilizacji tego obszaru dzialania Kijowa postrzegane byly jako zagro-
zenie dla bezpieczenistwa wysitkow pafistw NATO (w tym fizycznego bezpieczei-
stwa ich Zolnierzy). Wykorzystanie mozliwosci, jakie pojawily si¢ po 11 wrze$nia,
bedzie wymagato m.in. systematycznoSci i konsekwencji po stronie Ukrainy oraz
planu dziatania po stronie Sojuszu. Z perspektywy NATO sprawa wzajemne;j
wspétpracy, niezaleznie od pojawiajacych sie trudnosci, zachowuje bowiem zna-
czenie strategiczne.

Istotne wigc bedzie, w jaki sposdb zostang przyjete propozycje dotyczace
rozwoju i podniesienia intensywnos$ci kontaktow, ztozone Sojuszowi przez strong
ukraifiska®?. Naturalnym punktem odniesienia dla decyzji ,,dziewigtnastki” w tej
kwestii jest zblizajacy si¢ szczyt praski. Niezaleznie tez od dostrzegania potrzeby
zachowania pewnej rownoleglosci proceséw rozwoju stosunkow NATO z Rosja
1 Ukraina, mozemy tu mie¢ do czynienia z powtdrzeniem scenariusza obserwowa-
nego w 1997 r., kiedy to rozwiazania w sprawach rosyjskich wyprzedzaty tak pod
wzgledem czasu, jak tez wizji decyzje dotyczace wspétdziatania z Kijowem.

Nowego znaczenia nabiera takze kontynuacja procesu rozszerzenia NATO,
ktérego uzasadnienie uwypuklito po 11 wrzednia bardziej niz kiedykolwiek ar-
gument dotyczacy poszerzenia obszaru stabilnoSci oraz konsolidacji grupy pafistw,
ktoéra taczy system wartos$ci, zblizone oceny probleméw migdzynarodowych oraz
idaca w §lad za nimi gotowoS$¢ do wspdlnego dziatania. Utwierdzito je zreszta
jednoznaczne i bezwarunkowe potgpienie ataku na USA przez rzady panstw
aspirujacych do czlonkostwa, zgtoszenie przez nie gotowoSci do udzielenia po-
mocy oraz deklarowane przez ich rzady zachowania ,.de facto sojusznicze”.
Spekulacje na temat mozliwosci odej$cia od dalszego rozszerzenia Organizacji
z powodu toczacej si¢ kampanii antyterrorystycznej byty wielokrotnie demen-
towane przez sekretarza generalnego i prezydenta USA.

Kwestie te doczekaty si¢ zreszta kilka miesiecy wczeéniej przetomu politycz-
nego. Podczas roboczego spotkania szeféw panistw i rzadow NATO w czerwcu

wspdtpracy z Rosja w formule «20», ale bedzie to ciato odrebne od NAC (...) konkluzja, ze [Rosja]
moze staé si¢ de facto cztonkiem NATO lub ze NATO utraci swa autonomi¢, nie ma podstaw”.
G. Robertson, Russia Is Not Being Invited To Join NAC, ,.Financial Times” z 28 lutego 2002 r.

31 Statement by the NATO-Ukraine Commission, ,,NATO Press Release” 2001, nr 126.

32 Kiev et I’Europe ont besoin lune de lautre, ,Le Soir” z 2 marca 2002 r.; J. Dempsey, NATO
Poised to Help Ukraine Overhaul Forces, ,,Financial Times” z 4 marca 2002 r. Zob. takze wypo-
wiedzi dla mediéw uczestnikéw berlifiskiej konferencji poSwigconej reformie systemu obronnego
Ukrainy, zorganizowanej przez Instytut Aspen.
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po raz pierwszy oficjalnie potwierdzono, Ze rozszerzenie Sojuszu nastapi podczas
szczytu praskiego, nie wskazujac jednak ani liczby kandydatéw, ani tez sposobu
realizacji tej decyzji. W przeméwieniu warszawskim prezydenta G.W. Busha,
wygloszonym wkrétce potem (15 czerwca), kandydaci otrzymali optymistyczna
wizje amerykanskich intencji w tym zakresie®®. Od jesieni Sojusz podjal natomiast
wewnetrzng debate poSwigcong przygotowaniom do rozszerzenia. Bedzie ona
trwata do samego szczytu praskiego, obejmujac zardwno kwestie oceny poszcze-
gblnych kandydatéw, jak tez analiz¢ niezbednych przedsigwzigé adaptacyjnych
w sferze infrastruktury Organizacji oraz procedur jej pracy. Do listopada trzeba
bedzie zapewne czekaC na poznanie kandydatur panstw, ktére otrzymaja zapro-
szenie do rozmdéw akcesyjnych. Powodéw braku pospiechu nalezy upatrywaé
w kilku sprawach: po pierwsze, kilka pafistw sojuszniczych wolatoby uniknaé
podejmowania wiazacych decyzji ze wzgledu na wybory parlamentarne, jakie
maja si¢ odby¢ w tych panstwach przed szczytem praskim, po drugie, z tych
samych powoddéw oczekuje si¢ na wyniki wyborcze w krajach kandydackich
(obawa przed zmiana kursu politycznego), po trzecie, wynika to z woli utrzymania
wysokiej dynamiki proceséw dostosowawczych do wymagan cztonkostwa (ktéra
jest bardziej prawdopodobna w warunkach braku decyzji).

Tym samym, tak jak w poprzednich dwéch latach, pozycje¢ najbardziej widocz-
nego elementu przygotowan do rozszerzenia NATO zachowat Plan Dziatan na
rzecz Cztonkostwa (MAP). Jego trzeci cykl roczny zostanie zamknigty do czasu
szczytu, dostarczajac istotnych przestanek dla politycznych rozstrzygnieé o za-
proszeniu konkretnych kandydatéw. Decyzji dotyczacych jego przysztoSci, w tym
ewentualnego poszerzenia go o nowe kraje, mozna oczekiwa¢ w maju 2002 r.
podczas sesji ministerialnej NAC zaplanowanej w Reykjaviku. Swe zaintereso-
wanie przystapieniem do programu potwierdzita bowiem Chorwacja. Majowe
decyzje winny takze okresli¢ role MAP w procesach dostosowawczych pafstw
zaproszonych do czlonkostwa (w okresie poprzedzajacym akcesjg) oraz jego
ksztatt dla dotychczasowych uczestnikow, ktorzy zaproszenia nie otrzymaja.
Oficjalna polityka Sojuszu wzywa panistwa czlonkowskie do powstrzymania si¢
od publicznych deklaracji poparcia dla poszczegdlnych kandydatéw. Nie wigze
ona jednak analitykéw i mediéw, ktérzy spekuluja otwarcie na temat mozliwego
ksztattu decyzji praskich. W pojawiajacych si¢ opiniach przewaza poglad, iz beda
miaty one szeroki charakter i obejma pig¢ do siedmiu panstw kandydujacych
(wsréd ,,odrzuconych” powszechnie wymienia si¢ Albanie i Macedonig)**. Nowy
etap, w jaki weszty stosunki NATO-Rosja, stwarza natomiast szansg, iz obecna
faza debaty w sprawie rozszerzenia Organizacji bedzie wolna od kontrowers;ji,
w ktére obfitowata poprzednia odstona tego procesu (co nie oznacza oczywiScie
zmiany strategicznej oceny przez Moskwg).

3 Remarks By The President In Address To Faculty And Students Of Warsaw University, 15
June 2001, The White House, Office of The Press Secretary.

3% J. Fitchett, NATO Sees A Big Bang Enlargement To The East, ,International Herald Tribune”
z 26 lutego 2002 r.; J. Dempsey, NATO Set To Admit Five More Countries, ,,Financial Times” z 28
stycznia 2002 r.
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NOWA TRANSFORMACJA - PLANOWY PROCES
CZY ,,ZARZADZANIE CHAOSEM”?

Biorac pod uwagg zblizajacy sie szczyt praski, ktéry (jak poprzednie spotkania
na tym szczeblu) bgdzie mial charakter programowy, a takze potrzeb¢ zmian
wymuszanych poszukiwaniem roli NATO w kampanii antyterrorystycznej, nalezy
zastanowi¢ si¢ nad dziedzinami jego aktywnoSci, ktérych zmiany owe dotkng
w pierwszej kolejnoSci. Przede wszystkim nalezy wiec oczekiwaé przegladu
sytuacji pod katem zagrozenia atakami terrorystycznymi dla wojsk i personelu
cywilnego uczestniczacych w dziataniach prowadzonych przez NATO na Bal-
kanach. Na kazdym z teatr6w batkanskich angazujacych sity sojusznicze i panstw
partnerskich (Bosnia i Hercegowina, Kosowo, Macedonia) ryzyko takie wyste-
puje®’, co wymaga stosownych dziatan zabezpieczajacych, pozwalajacych jedno-
czes$nie na bezpieczne kontynuowanie wieloletnich wysitkéw pokojowych w tym
regionie. Poza dziatania dorazne (oraz mozliwo$ci samego NATO) wykracza
natomiast intensyfikacja wysitkéw na rzecz umocnienia proceséw demokratyzacji
w tych pafistwach, wykorzenienia motywowanej etnicznie i religijnie nienawiSci
oraz politycznego ekstremizmu®®, bedacych pozywka dla zjawisk patologicznych
(w tym terroryzmu jako formy walki oraz dziatalnoSci migdzynarodowych grup
terrorystycznych). Niezmiennie jednak Organizacja pozostaje gwarantem rozwoju
proceséw stabilizacyjnych w tych pafnstwach oraz zapobiegania powrotowi staré
zbrojnych?’. Trwa rowniez proces normalizacji stosunkéw NATO z Jugostawia™,
co nie pozostaje bez wpltywu na procesy stabilizacyjne w sasiednich pafistwach.

Ataki terrorystyczne przeciwko USA nie spowodowaly wycofania si¢ NATO
(czy tez poszczegdlnych panistw cztonkowskich) z operacji pokojowych na Bal-
kanach. W minionym roku wrecz poszerzyt si¢ ich zakres, ogarniajac Macedonig,
gdzie wysitki Sojuszu umozliwily przywrdcenie kruchej rownowagi politycznej
i zapobiegly rozprzestrzeniem si¢ walk etnicznych. Przeprowadzona przez NATO
na przetomie sierpnia i wrzesnia operacja ,Istotne Zniwo” (Essential Harvest)
zakoficzyla si¢ zebraniem ponad 3500 sztuk broni. Jesienig przeksztalcita si¢ ona
w nowgq misj¢ pod kryptonimem ,Rudy Lis” (Amber Fox), ktorej celem jest

3 Balkan Zealots Planned Suicide Attacks, ,,The Sunday Times” z 28 pazdziernika 2001 r.

3 Przyktadem udanych dziatafi Sojuszu byto jednak na przyklad stopniowe likwidowanie Ladowej
Strefy Bezpieczenistwa na granicy Kosowa z Serbia. Konflikt pomiedzy radykalnymi Albanczykami
a wigkszoscia serbska w dolinie PreSeva pozostaje pod kontrola, obie strony przystapity za$ do
dialogu politycznego. Zob. S. Erlanger, Yugoslavia’s Troops Return To Zone Bordering Kosovo,
,New York Times” z 15 marca 2001 r.

7 J. Hoagland, Stone By Stone, NATO Builds a New Kosovo, ,International Herald Tribune”
z 19 kwietnia 2001 r.

3% Pojawily si¢ réwniez pierwsze sondaze dotyczace przystapienia tego pafistwa do EAPC i PdP.
Przeszkoda opoZniajaca wzajemna wspotprace pozostaje nie uregulowany do korica stosunek wtadz
w Belgradzie do kwestii §cigania zbrodniarzy wojennych oraz doprowadzenia ich przed oblicze
Migdzynarodowego Trybunatu do spraw Zbrodni w bytej Jugostawii (ICTY), a takze kontrowersje
wok6t zmian personalnych w armii i innych strukturach sitowych w tym panistwie. Zob. m.in.
K. Dougherty, Former Adversary Yugoslavia Considers Overtures To NATO, ,,Stars and Stripes”
z 3 maja 2001 r.
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wsparcie migdzynarodowych obserwatoréw nadzorujacych proces realizacji po-
rozumien stabilizujacych sytuacje. Rosnace koszty operacji batkarskich, prze-
dluzajaca si¢ obecno$¢ NATO w pafistwach tego regionu (w tym wzajemne
powiazanie prowadzonych misji), realizacja czgSci ich mandatéw oraz narodowe
potrzeby wojskowe panstw dostarczajacych sit do operacji sojuszniczych wymu-
szaja podjecie prac na rzecz lepszej harmonizacji wysitkéw Organizacji na Bal-
kanach. Poprzez racjonalizacj¢ prowadzonych dzialan oraz regionalne podejscie
do realizowanych zadafi bedzie mozna mianowicie osiagnac istotne oszczg¢dnoSci
oraz redukcje liczebnoSci sojuszniczych kontyngentéw. Moze to jednak wymagaé
przegladu i rewizji dotychczasowych mandatéw sit pokojowych.

Ogniwem stosunkowo najstabszym w biezacej dziatalnosci NATO jest wymiana
informacji i wspotpraca stuzb specjalnych. Sojusz tylko w ograniczonym zakresie
jest tu gléwna arena wspdlpracy, utatwia jg jednak w istotny sposéb krajom
cztonkowskim. Wydarzenia 11 wrze$nia, ,,stawiajac pod pregierzem” i aktywi-
zujac jednocze$nie migdzynarodowaq ,,wspolnotg wywiadowcza’, spowodowaty
bezprecedensowe poszerzenie tej wspOtpracy w ramach Organizacji. Mechani-
zmom wymiany informacji towarzysza roéwniez kroki organizacyjne prowadzace
do rozwoju wspdlnych struktur zbierajacych i przetwarzajacych dane wywiadow-
cze. Stosunkowo szybko musza by¢ natomiast zrewidowane sojusznicze (niejawne
z zasady) analizy zagrozefi, dokonywane przez NATO i jego regionalne agendy
(zar6wno w uktadzie przedmiotowym, jak i geograficznym). Silniej eksponowac
beda one zapewne problematyke terroryzmu. Procesowi temu sprzyja nie tylko
waga sprawy, lecz rOwniez istniejace procedury. Decydujq one o tym, iZ nawet
w okresach wolnych od wyzwan na obecna skalg przeglady takie sa dokonywane
we wzglednie krotkich odstgpach czasu.

Nie wydaje si¢ natomiast przesadzone, czy pod presja kampanii antyterrory-
stycznej pafistwa ,,dziewigtnastki” beda sklonne szybko dokonaé kolejnej noweli-
zacji koncepcji strategicznej. W obecnej formie zawiera ona wszystkie elementy
niezbedne do przeciwdziatania zagrozeniom nowego typu, z terroryzmem wiacz-
nie. Odnosi si¢ to takze do aktywnych dziatan i niezbg¢dnej adaptacji posiadanego
instrumentarium antykryzysowego. Rozpoczecie dyskusji na ten temat uwiktatoby
sojusznikéw w spor dotyczacy wielu spraw, ktére w dokumencie waszyngtofiskim
7 1999 r. rozwiazano kompromisowo. Chtodna kalkulacja winna wigc zdecydowaé
0 pozostawieniu go w niezmienionej postaci. Nie jest oczywiscie wykluczony
inny rozwdj wydarzen, gdyby trwajaca walka z terroryzmem wymusita zmiang
form dziatania NATO. Prawdopodobnie jednak sojusznicy powréca do tego prob-
lemu w kolejnych latach, uwzgledniajac doSwiadczenia zebrane przez Organizacije
W nowej sytuacji.

Oprécz analizy zagrozen niewykluczony wydaje si¢ przeglad wojskowych
instrumentéw operacyjnych. Zbiegaja si¢ one na poziomie procesu planowania
obronnego NATO, a w szerszym kontekScie dotycza takze sposobdw i podstawo-
wych celéw rozwoju zdolnosci sit zbrojnych panstw cztonkowskich. Jednak szyb-
kie dokonanie daleko idacych zmian w tej sferze nie bedzie sprawa prosta. Wynika
to przede wszystkim z cyklicznoSci (kilkuletniej) tych proceséw, w ktérych toku
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konkretne ustalenia sa podejmowane podczas Zmudnych negocjacji z zaintereso-
wanymi panstwami, oraz z faktu, iz na poziomie narodowym ich wdrazaniu
towarzysza szerokie strategie osadzone w niezbgdnych rozwiazaniach prawnych
i wieloletnich niekiedy cyklach budzetowych. Ze swej natury nie jest to wigc
konstrukcja szczegdlnie elastyczna i podatna na szybkie zmiany. Presja na ich
dokonanie moze jednak dotknaé réwniez jednego ze ,,sztandarowych” programéw
NATO przyjetych podczas szczytu waszyngtoniskiego — Inicjatywy Zdolnosci
Obronnych (DCI). Poniewaz jej przedmiotem jest poprawa realnych mozliwoSci
dziatan sojuszniczych sit zbrojnych, oparta na modernizacji i rozwoju potencjatow
panstw czlonkowskich, celem za$ petne spektrum misji NATO, kwestia terrory-
zmu nie moze pozosta¢ bez wplywu na ksztatt DCI (przynajmniej na poziomie
zdolnosci do zwalczania terroryzmu). I w tej kwestii, biorac pod uwage skale
trudnos$ci i do$¢ rozbiezne stanowiska pafistw cztonkowskich, trudno oczekiwaé
szybkich zmian. Zarysowuja si¢ jednak pewne opcje zmian w tym zakresie.
Powstaje takze potrzeba dalszego doskonalenia sojuszniczego mechanizmu pro-
cedur antykryzysowych (NATO Precautionary System), w ramach ktérych Sojusz
koordynuje jedynie standaryzacj¢ dziatan, a ich wdrazanie pozostawia pafistwom
cztonkowskim.

Na uwage zastugujq rdwniez dwie szczeg6élne dziedziny dziatalnoSci NATO,
ktére zyskaty na znaczeniu na skutek wilaczenia si¢ Organizacji w zwalczanie
terroryzmu. Pierwsza z nich, realizowana przez dziatajace od 2000 r. w strukturach
Sekretariatu Migdzynarodowego NATO Centrum do spraw Broni Masowego
Razenia, dotyczy zapobiegania rozprzestrzenianiu broni atomowej, biologicznej
i chemicznej oraz zwalczania jego skutkéw. W zakres dzialalno$ci Centrum
wpisany zostal problem uzycia tego rodzaju broni przez grupy terrorystyczne.
Poszerzono tez zadania Centrum. Winno ono petni¢ funkcje o§rodka gromadzenia
1 przetwarzania informacji, doradztwa, wypracowywania odpowiedniej strategii
informacyjnej skierowanej do rzadow i spoteczenistw panstw cztonkowskich oraz
punktu kontaktowego w kwestii narodowych zdolnosci do przeciwdziatania za-
grozeniom tego rodzaju w przysztosci*. Druga ze wspomnianych wyzej dziedzin
dotyczy sfery planowania cywilnego na wypadek nadzwyczajnych zagrozen i wia-
ze si¢ z wypracowaniem efektywnych metod ochrony ludnosci cywilnej przed
ewentualnym uzyciem broni masowego razenia przez terrorystow.

1
1 1
Biorac pod uwage wszystkie dziedziny zaangazowania Sojuszu, nie wydaje
si¢ jednak, by problem terroryzmu w przewidywalnej przysztosci spowodowat
radykalng zmiang strategii i gwattowne przesunigcie priorytetéw politycznych
1 wojskowych oraz odpowiadajacych im zasobdéw. Niewatpliwie, w krotkiej per-
spektywie i na skutek trwajacej kampanii antyterrorystycznej, bedziemy $wiad-

¥ Szerzej zob. rozmowa z T. Whiteside’em, szefem Centrum, ,,NATO Review”, zima 2001/2002,
s. 22-23.
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kami zewnetrznej (wywieranej przez opini¢ publiczna i media) i wewngtrznej
(pochodzacej przede wszystkim z USA) presji na zmiany. Nie beda one raczej
prowadzity do przebudowy charakteru Organizacji czy zastgpowania zbiorowe;j
obrony mniej czytelnymi kategoriami zadan. Paradoksalnie, reakcja na ataki
terrorystyczne w USA umocnila bowiem historyczna raison d’étre Sojuszu.
W dluzszej perspektywie niezbedne jednak bedzie pogigbienie i przyspieszenie
proces6w adaptacyjnych, z potozeniem nacisku na zdolnosci do przeciwdziatania
asymetrycznym zagrozeniom.

Praska sesja szefow panstw i rzadéw bedzie wyznaczata wazny moment, w kto-
rym zostang wskazane mozliwosci NATO (w poréwnaniu z innymi strukturami
mig¢dzynarodowymi) w zwalczaniu terroryzmu, jak réwniez kierunki zmian w Or-
ganizacji. Bez watpienia w procesie tym procentowac beda rezultaty wewngtrznej
1 zewnetrznej transformacji, jaka NATO przeszto w poprzedniej dekadzie. Proces
ten sprawil, iz Sojusz dysponuje dzisiaj unikatowymi w skali migdzynarodowe;
zasobami o duzej przydatnosci dla dlugofalowej i wieloptaszczyznowej walki
z terroryzmem. Poza struktura polityczno-wojskowa oraz przebudowanym in-
strumentarium antykryzysowym Organizacji (w tym — wyjatkowym w sensie
zadafn — Centrum do spraw Broni Masowego Razenia), dysponuje ona takze
bezprecedensowa siecia powiazai z partnerami zewnetrznymi, oparta na zblizo-
nych standardach oraz zinstytucjonalizowanych formach dialogu i wspétpracy.
Wciaz dalekie sa one jeszcze od wykorzystania wszystkich swych mozliwosci.



