V. NATO - KRYZYS PRZEZ MALE ,,K”, CZAS PYTAN
I BUSINESS AS USUAL

Kryzys decyzyjny zwiazany z wnioskiem Turcji o pomoc w obliczu zagrozenia
swego terytorium, a wczesniej jatowa debata w sprawie miejsca NATO w roz-
wiazaniu problemu irackiego, przestonily jego dziatalno$¢ w ostatnich miesiacach.
Poprawie nadszarpnigtego wizerunku organizacji winna stuzy¢ sprawna realizacja
dziataf uzgodnionych podczas praskiego spotkania szeféw paristw i rzadéw. Byto
ono wydarzeniem politycznym 2002 r., ktérego decyzje wskazaty kierunek ewo-
lucji Sojuszu oraz problemy do dalszych prac. Jedna z miar sukcesu tego spotkania
jest to, iz skoncentrowaty si¢ one na praktycznych kwestiach sposobéw umoc-
nienia organizacji (zwlaszcza w wymiarze wojskowym), nie poddajac si¢ wply-
wowi sporéw doktrynalnych. W biezacym roku priorytet otrzymaja: realizacja
pakietu decyzji praskich dotyczacych zasobéw i zdolnosci obronnych, dokoi-
czenie procesu rozszerzenia organizacji oraz ksztattowanie strategicznych stosun-
kéw z Unia Europejska i Rosja. Dziatania te bedq podporzadkowane umocnieniu
organizacji we wszystkich ptaszczyznach jej mozliwego zaangazowania.

W planie zewnetrznym dziatalno§¢ NATO bedzie zdeterminowana rozwojem
kampanii antyterrorystycznej, w tym zwlaszcza przebiegiem ewentualnej operacji
wojskowej w Iraku. W tym kontekScie podstawowe pytanie bedzie dotyczyto
tego, na ktérym jej etapie i w jaki sposob Sojusz wiaczy si¢ do dziatan. Niezalez-
nie od obecnych probleméw z uzgodnieniem wspdlnego stanowiska w tej kwestii,
wydaje sig, ze NATO nie wypowiedzialo tu jeszcze ostatniego stowa, a propozycja
amerykariska — oferujaca Sojuszowi miejsce w ramach operacji — nadal pozostaje
w mocy. Rozpoczecie konfliktu zbrojnego z Irakiem wymusi takze, na sceptycz-
nych dotad wobec takiego rozwiazania rzadach panstw europejskich, ponowne
przewartoSciowanie swych stanowisk.

Zmiany zachodzace w NATO podkresla zmiana na stanowisku sekretarza ge-
neralnego organizacji, zapowiedziana na koniec 2003 r. Przed sukcesorem lorda
Robertsona stanie zadanie przeprowadzenia Sojuszu przez trudny okres realizacji
decyzji praskich i czekajaca go jeszcze debatg na temat zasiggu jego mis;ji.

Spory ,,Dziewigtnastki” zwigzane z poszukiwaniem miejsca NATO w roz-
wiazaniu problemu irackiego oraz oparta na artykule 4 Traktatu Waszyngton-
skiego zawstydzajaca debata na temat pomocy Turcji deklarujacej stan zagro-
Zenia tworza wrazenie glebokiego kryzysu ogarniajacego organizacj¢. Mato czy-
telny dla opinii publicznej przedmiot nieporozumieni sprzyjat bowiem plytkim
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uogoblnieniom i pospiesznym wnioskom. Niespotykanie ostra retoryka polityczna
po obu stronach Atlantyku, skupiajaca uwage Srodkéw masowego przekazu,
ubarwiajaca powazne i merytoryczne dyskusje sojusznikéw (do ktérych media
nie miaty dostgpu), stala si¢ — w opinii komentatoréw — zapowiedzia zaniku
transatlantyckiej solidarnosci i w §lad za tym upadku Sojuszu. Nawet jednak jesli
uznamy takie interpretacje za przesadzone i pozbawione historycznej perspek-
tywy obfitujacej przeciez w spory amerykansko-europejskie o podobnej inten-
sywnosci', trzeba przyznaé, ze NATO wychodzi z obecnej sytuacji z nadszarp-
nigta reputacja jako organizacja wiktajaca si¢ w przewlekte dysputy w sytuacji
wymagajacej szybkich decyzji dotyczacych bezpieczefistwa i obrony swych
cztonk6w?.

Obok podobienistw, debata w sprawie kryzysu irackiego i pomocy dla Turcji
rozni si¢ istotnie od wszystkich napig¢ w stosunkach sojuszniczych z poprzednich
dekad. Diagnoza obecnych ktopotéw NATO nie ogranicza si¢ do jednosktad-
nikowej oceny i musi wykraczaé poza dotychczasowe proby opisu dynamiki tej
organizacji formutowane po 1989 r. Nie chodzi tylko o to, ze NATO nie jest dzi$
juz spajane obrazem wspdlnego wroga; zagrozenia zastapione zostaly mniej
czytelnymi kategoriami ,,wyzwan” i ,ryzyka”, a jego czlonkowie swobodniej
artykuluja wtasne interesy bezpieczefistwa. Istoty problemu nie tworzg tez od-
mienne podejScia pafistw cztonkowskich do ujmowania zagrozen i kolizja for-
mutlowanych ocen wptywajacych na okreSlanie wspdlnych potrzeb obronnych.
Nie jest nig réwniez wielo§¢ migdzynarodowych struktur bezpieczefistwa z udzia-
tem panistw ,.Dziewigtnastki”, ktére cele swoich dziatafi formutuja nie zawsze
jako komplementarne wobec Sojuszu. Problemu nie wyczerpuja samodzielnie ani
teza o kryzysie amerykanskiego przywodztwa w NATO, ani préba militarnego
»przebudzenia Europy” w opozycji do USA, ani tez wewnetrzny spér na tle
pytania o potrzebg nadania organizacji globalnego zasiegu jako odpowiadajacego
takiej wtasnie definicji wspodtczesnych wyzwan konfrontujacych pafnistwa czton-
kowskie.

Korzeni obecnej sytuacji nalezy upatrywaé bezposrednio w zmianach, jakie
w stosunkach sojuszniczych nastapity po atakach terrorystycznych z 11 wrze$nia
2001 r., przyspieszajac procesy wpisane w pozimnowojenng transformacje or-
ganizacji. Manifestacja solidarnosci sojusznikow z USA i przywolanie art. 5
Traktatu Waszyngtofiskiego® oznaczaly renesans kolektywnej obrony jako pod-
stawowej funkcji Sojuszu, coraz bardziej przez poprzednie lata zacieranej przez
cywilne i wojskowe ,,zarzadzanie kryzysowe”. Sposéb jednak, w jaki Stany

' D.T. Stuart, W.T. Tow, The Limits of Alliance. NATO Out-Of-Area Problems Since 1949,
Baltimore 1990. Omdwienie probleméw dotyczacych zaangazowania NATO na Batkanach w latach
dziewigcdziesiatych zob. R. Kupiecki, NATO u progu XXI wieku, Warszawa 2000, s. 87-116
i 133-142.

2 Interesujaca perspektywe problemu przedstawia H. Kissinger, Sojusz w kryzysie, ,Rzeczpo-
spolita” z 8 lutego 2003 r.

* R. Kupiecki, NATO a terroryzm. Nowy etap transformacji Sojuszu, ,,Sprawy Migdzynarodowe”
2001, nr 3, s. 5-23.
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Zjednoczone — obawiajace si¢ ,,wojny prowadzonej przez komitety” — zmarnowaty
niebagatelna (cho¢ nie zawsze jednoznaczng) oferte pomocy ze strony panstw
cztonkowskich i idaca w §lad za nig polityczna szanse¢ na umocnienie stosunkow
transatlantyckich, postawil organizacj¢ przed potrzeba odpowiedzenia na pytanie
o wlasna tozsamo$¢*. Dotyczylo ono nie tyle jej egzystencji — nie zagrozonej tak
woweczas, jak i dzisiaj — ile charakteru oraz wiarygodnosci i zdolno$ci do wsp6lne-
go formulowania polityk obronnych przez calq ,,Dziewictnastke”. Jesli wigc USA
uniknety koniecznoS$ci (dtugotrwatego) uzgadniania z Sojuszem swych dziatafi
w Afganistanie, a cz¢$¢ Europejczykdw nie zostata zmuszona do decyzji w sprawie
drastycznego wykroczenia NATO poza terytorium traktatowe, to jednak otwarte
podjecie problemu odsunigto tylko na krétko. Bieg zdarzen okreSlata tu trwajaca
kampania antyterrorystyczna i potrzeba zaznaczenia w niej obecnoSci Sojuszu.

Debata w tej sprawie gwattownie przyspieszyla na tle rozwiazania kryzysu
irackiego i zagrozenia bezpieczenistwa Turcji. Jest ona pochodna sytuacji, w ktorej
logika ewolucji organizacji, Sci§le wpisanej w terytorialnie okre§lone zadania
obronne i projekcje stabilizacji na obszary przyleglte, przecigta si¢ z udziatem
w Swiatowej konfrontacji z terroryzmem. Stawke okresla nabieranie przez NATO
cech globalnego sojuszu wojskowego®, dziatajacego bez ograniczen geograficz-
nych (tam, gdzie pojawia si¢ zagrozenie). Upowaznienie Rady Bezpieczefistwa
ONZ jest tu pozadane, cho¢ nie traktowane sztywno jako jedyna legitymacja do
uprawnionego dziatania militarnego w sytuacji zagrozenia. Plaszczyzng sporéw
migdzy USA a czg¢Scia sojusznikdéw europejskich wyznacza nie tylko definicja
problemu, ale takze zwiazane z nim zadania modernizacji zdolno$ci i zasobdéw
wojskowych, dopasowanych do specyfiki nowych zagrozen oraz geograficznego
rozktadu ich Zrédet.

W §lad za tym aktualnoSci nabraty pytania, czy w rozwoju NATO da si¢
pogodzié ostatecznie funkcje zbiorowej obrony z zadaniami typowymi dla or-
ganizacji kooperatywnego bezpieczefistwa (podejmowanymi w ostatnich latach).
Czy okresowa dominacja jednej z tych funkcji oznacza niekorzystny zwrot w euro-
pejskiej polityce bezpieczefistwa i stosunkach transatlantyckich? Czy pafistwa
cztonkowskie sa zainteresowane przedtuzaniem dwuznacznosci w tej sferze? Czy
w takiej perspektywie udziat NATO w zwalczaniu terroryzmu oznacza jedynie
poddanie si¢ ,,dyktatowi” USA (ograniczanemu oporem Francji i doraZnie innych
pafnistw europejskich), czy tez jest naturalna ewolucja misji organizacji podazajaca
za gléwnym kierunkiem zagrozen? Czy wspdlna formuta Sojuszu pozwoli na
definicje bezpieczenstwa, ktéra wszystkie pafistwa czlonkowskie bgda mogty
zaakceptowac i w zgodzie z wlasnymi konstytucjami oraz polityka rzadéw prze-
tozy¢ ja na sprawne dziatanie catej ,,.Dziewigtnastki”?

Prowadzi to wprost do pytania (zasadnego po agonii decyzyjnej w sprawie pomocy
Turcji), czy NATO jeszcze istnieje w ksztalcie opisanym regulq ,,muszkieteréw”

* I. Onyszkiewicz, O. Osica, W strong nowego NATO, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych,
»~Raporty i Analizy” 2002, nr 3.

> W sensie zakresu operowania, a nie cztonkostwa — S. Talbott, From Prague to Baghdad. NATO
at risk, ,,Foreign Affairs” t. 81, nr 6, listopad—grudzien 2002, s. 52-53.
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(,jeden za wszystkich — wszyscy za jednego”) jako transatlantycka wspdlnota
bezpieczefistwa, wykraczajaca poza konstrukcje prawno-traktatowa? Czy moze
jest przede wszystkim ,,skrzynka z narzedziami”, ktére za ceng prawa czgsci sojusz-
nikdéw do powstrzymania si¢ od dziatania pozwolg na dziatanie doraZznie zawia-
zywanych koalicji? Dodajmy, zbiorem narzedzi nietatwych w uzyciu z uwagi na
powolne procedury decyzyjne, nienaruszalno$¢ konsensu coraz trudniejszego przy
rosnacej liczbie cztonkéw, nie zwigkszajace si¢ w skali catej organizacji wydatki
wojskowe, oznaczajace wolniejsza modernizacj¢ zdolnoSci wojskowych, czy tez
wieloznaczne w skutkach przeksztatcanie tradycyjnych sojuszniczych instrumentéw
militarnych (takich jak planowanie obronne czy zintegrowana struktura wojskowa).
Na gruncie takich watpliwoS$ci wraca wreszcie podstawowy motyw dyskusji o bez-
pieczenstwie europejskim w ostatnim pétwieczu, kwestia stanu strategicznych
stosunkéw USA—Europa i ich konsekwenc;ji dla istniejacych (NATO) i powstajacych
konstrukcji instytucjonalnych w sferze polityki bezpieczenstwa i spraw wojskowych
(w ramach Unii Europejskiej)°.

Przedstawione wyzej pytania ogniskowaly polityczng uwage NATO w ostatnim
czasie. Nie przeszkodzito to Sojuszowi kontynuowaé réwnolegle swe zewngtrzne
dziatania. Na pierwszy plan wybijaty si¢ wsréd nich: operacje pokojowe na Batka-
nach, wspétpraca z krajami nie nalezacymi do organizacji w ramach Rady Partner-
stwa Euroatlantyckiego (EAPC), Dialogu Srédziemnomorskiego, specyficznych formy
wspOlpracy z Rosja (gdzie dokonat si¢ polityczny i instytucjonalny przetom) i Ukrai-
ng, a takze konsultacje z Unia Europejska po§wigcone ksztattowaniu ram przysztego
wspodtdziatania, gdzie znalazt rozwigzanie dwuletni pat decyzyjny. Ponadto trwaty
przygotowania do rozszerzenia organizacji oraz reforma jej wewngtrznej struktury.
Wydarzeniem politycznym 2002 r. bylo praskie spotkanie szeféw pafistw i rzadéw
NATO (21-22 listopada), ktérego decyzje wskazaty kierunek ewolucji Sojuszu oraz
problemy do dalszych prac’. Jedna z miar sukcesu tego spotkania jest to, iz skoncen-
trowaty si¢ one na praktycznych kwestiach sposobdw umocnienia organizacji, nie
poddajac si¢ paralizujacemu wptywowi wewngtrznych sporéw doktrynalnych. Zmia-
ny zachodzace w NATO podkre§la wreszcie zmiana na stanowisku sekretarza
generalnego organizacji, zapowiedziana na koniec 2003 r. Przed sukcesorem lorda
Robertsona stanie zadanie przeprowadzenia Sojuszu przez trudny okres realizacji
decyzji praskich i debat¢ na temat globalnego zasiggu jego misji.

NATO A TERRORYZM

Od momentu przywotania art. 5 Traktatu Waszyngtoniskiego w reakcji na agre-
sj¢ przeciwko USA walka z terroryzmem stanowita niezmiennie gtéwny motyw
dziatan NATO. Zdominowata ona przygotowania do praskiego spotkania szefow

¢ Problemy te w interesujacy sposob podejmuje m.in. F. Ciuta, The End(s) of NATO. Security,
Strategic Action and Narrative Transformation, ,,Contemporary Security Policy” t. 23, nr 1 (kwiecief
2003), s. 35-62.

7 G. Robertson, L’otan face aux nouveaux défis de la sécurité internationale (w:) P. Boniface
(red.), Le 11 septembre. Un an aprés, Paryz 2002, s. 75-80.
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panistw 1 rzadoéw, dyskusj¢ na temat modernizacji zdolnoSci obronnych organizacji,
planowanie jej operacji biezacych, jak rowniez podstawowe kierunki politycznych
debat miedzy sojusznikami. Temat ten byt tez obecny we wszystkich formach
wspOlpracy z zewngtrznymi partnerami organizacji®. Kilkanascie pafistw sojusz-
niczych indywidualnie wiaczyto si¢ militarnie do amerykanskiej operacji Enduring
Freedom w Afganistanie, niezaleznie od faktu, iz NATO jako cato$¢ nie byto
formalnie w nig zaangazowane. De facto jednak udzielato jej posredniego wspar-
cia wojskowego. Do potowy maja 2002 r. trwata ochrona przestrzeni powietrznej
USA w ramach operacji Eagle Assist (rozpoczgtej po 11 wrze$nia poprzedniego
roku) przez sojusznicze samoloty AWACS. W jej ramach NATO zastapito sa-
moloty amerykanskie przesunigte na afganski teatr dziatan. Réwnolegle sity
morskie Sojuszu — odciazajac jednostki amerykanskie — prowadzity misje Active
Endeavour, patrolujac wschodnig czg$¢ Morza §rédziemneg0, a z poczatkiem
2003 r. takze wody Cie$niny Gibraltarskiej i podej$cia do niej’.

Czes¢ pafistw sojuszniczych wiaczyta si¢ do prowadzonej w Afganistanie pod
auspicjami ONZ operacji ISAF. Ich dziataniami kierowaty kolejno Wielka Bry-
tania i Turcja, po ktérych w lutym 2003 r. funkcje t¢ przejety wspdlnie Holandia
i Niemcy, korzystajac ze wsparcia zasoboéw planistycznych, analitycznych i tacz-
no$ci NATO. Niezaleznie od wysitkdéw czynionych przez Sojusz, by ukazaé
jednorazowy charakter decyzji w tej sprawie (jako wyraz wsparcia dla sojusz-
nikéw prowadzacych skomplikowana operacj¢ i wktadu organizacji do wojny
z terroryzmem), jej precedensowy charakter wskazuje na mozliwo$¢ wykorzys-
tania wspolnych srodkéw NATO daleko poza terytorium traktatowym. Nie ozna-
cza to oczywiScie zadnego automatyzmu w przyszioSci. Wazny krok poczyniony
w tym kierunku'® pociaga natomiast za soba pytanie o przyszlos¢ tej operacji po
zakonczeniu pdtrocznego mandatu sprawowanego przez Berlin i Hagg. Ponadto
obiektywnie wyczerpuje sie liczba panstw odpowiednio wyposazonych do prze-
jecia funkcji koordynacji ISAF.

Wedle zgodnych ocen, mechanizm poéirocznej rotacji dowddztw pomigdzy
poszczegbdlnymi paistwami nie jest skuteczny z wojskowego punktu widzenia.
Optymalne bytoby za$§ rozwiazanie, w ktérym kierowanie ISAF przejetaby na
state grupa panstw, odpowiednio wyposazonych i znajdujacych oparcie w migdzy-
narodowych strukturach wspierajacych przygotowanie i przebieg operacji''.

8 Spektrum dziatan NATO w tej dziedzinie przedstawia: NATO Contribution to the Fight Against
Terrorism, ,NATO Background Information”, www.nato.int.

? Podczas debaty w sprawie poszerzenia zasiggu operacji Active Endeavour doszto do pierwszych
rozdZwigkéw migdzy sojusznikami, ktére w pelni ujawnily si¢ wkrétce przy konsultacjach w ramach
art. 4 Traktatu Waszyngtonskiego dotyczacych pomocy Turcji. Ich przedmiotem byt mozliwy zwiazek
tej operacji z przygotowywana przez USA akcja wojskowa przeciwko Bagdadowi, wskazywany
przez Francje (przejSciowo wspierana przez kilka panistw europejskich) jako utrudniajacy pokojowe
rozwiazanie kryzysu irackiego.

19" Afghanistan. Still Too Out-Of-Area for NATO, ,,NATO Notes” 2002, t. 4, nr 10; NATO quietly
slips into Afghan mission, ,,Washington Post” z 12 grudnia 2002 r.

' Zob. oméwienie informacji tureckiego dowodcy ISAF, ,,Atlantic News” z 13 grudnia 2002 r.;
takze NATO flag over Kabul, ,,The Wall Street Journal” z 23 grudnia 2002 r.
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Wzmaga to migdzynarodowa presje wywierana na NATO celem podjgcia tych
obowiazkéw w ramach wtasnej struktury dowodzenia, przyspieszajac takze mo-
ment formalnego rozpoczgcia wewngtrznej dyskusji w tej sprawie. Nie beda jej
sprzyjaly ewentualne negatywne implikacje rozwiazania kryzysu irackiego oraz
obawy sojusznikoéw europejskich dotyczace dlugotrwatego zaangazowania woj-
skowego i politycznego w odlegtym teatrze dziataf (i zwiazanych z tym kosztéw).
Oficjalna obecno$¢ Sojuszu w Afganistanie bytaby réwniez powaznym argumen-
tem w politycznej debacie na temat geograficznych ograniczefi jego dziataf,
wzmacniajacym zwolennikéw ,,globalnego NATO”.

PROBLEM IRACKI A ZOBOWIAZANIA SOJUSZNICZE

Szefowie pafistw i rzadow NATO w czasie szczytu praskiego potepili ter-
roryzm, uznajac go za zagrozenie dla swych panstw i porzadku migedzynarodo-
wego, deklarujac jednocze$nie wole zwalczania ,tej plagi, tak dtugo, jak si¢ to
okaze niezbedne”'?. Ich deklaracji towarzyszy odrebne o$wiadczenie w sprawie
Iraku, stwierdzajace migdzy innymi nierealizowanie w pelni przez to pafistwo
rezolucji 1441 Rady Bezpieczenistwa ONZ oraz zglaszajace gotowos¢ NATO do
podjecia ,,dziatafi celem udzielenia pomocy i wsparcia wysitkéw Narodoéw Zjed-
noczonych™'?. Tekst ten nie zapowiada bezposrednio zadnych konkretnych dziatan
NATO wobec tego panstwa, nie przesadza militarnego rozwigzania problemu,
przypominajac jedynie w ogllnym tonie ,powazne konsekwencje, jakie groza
Irakowi w przypadku dalszego tamania ciazacych na nim zobowiazai”. Do czasu
wydania cytowanego o§wiadczenia problem iracki, w tym kwestia wojskowego
rozbrojenia Saddama Husajna, nie byt zasadniczo dyskutowany przez Sojusz.

Nie byto po temu powodéw formalnych — kryzys rozwijat si¢ poza obszarem
odpowiedzialno$ci NATO. Ponadto rdznice w stanowiskach dotyczacych sposo-
béw jego rozwiazania miedzy USA z jednej strony a z drugiej zwlaszcza Francja
i Niemcami — zapowiadaty problemy z uzgodnieniem wspdlnego stanowiska.
Wywotywaniem kryzysu przed praskim szczytem Sojuszu — zapowiadanym jako
spotkanie dotyczace transformacji organizacji — nie byla zainteresowana zadna
ze stron. Juz jednak poprzedzajaca spotkanie szefow panstw i rzadéw warszawska
nieformalna sesja ministréw obrony NATO (paZdziernik) przyniosta obszerna
informacje¢ sekretarza obrony USA na temat rozwoju irackiego potencjatu w dzie-
dzinie broni masowego razenia, zakonczona wezwaniem do potozenia kresu temu
stanowi rzeczy. W publicznych wystapieniach przedstawicieli administracji ame-
rykanskiej nie pojawialy si¢ wowczas Zadne sygnaly dotyczace przewidywane;j
roli NATO w wojskowym rozwiazaniu tego kryzysu. Oczekiwania Waszyngtonu
wobec organizacji ograniczano do sojuszniczej solidarnosci oraz pomocy, jesli ta
okaze si¢ potrzebna, jasno dajac do zrozumienia, iZ ewentualna wojna z Irakiem

2 Prague Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government Participating in
the Meeting of the NAC in Prague on 21 November 2002, ,NATO Press Release” 2002, nr 127.
13 Tekst zob. ,NATO Press Release” 2002, nr 133.
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nie begdzie prowadzona przez NATO i przy jego wydatnej pomocy. Tym samym

powtarzal si¢ wczedniejszy scenariusz afganski, gdy Stany Zjednoczone chciaty

zachowaé swobodg¢ operacyjna, nie ograniczang potrzeba wielonarodowej koor-
dynacji, utrzymujac jednocze$nie otwarte opcje wykorzystania réznych form
sojuszniczej pomocy'.

Temat ten wszedt formalnie pod obrady Rady Pdétnocnoatlantyckiej dopiero
4 grudnia, juz po zakofczeniu szczytu praskiego i wydanym tam ostroznym
w tonie oSwiadczeniu w sprawie Iraku (spetniajacym kryteria sojuszniczej solidar-
nosci). W ramach rutynowych konsultacji odwiedzit wowczas Kwaterg Gtéwna
NATO zastgpca sekretarza obrony USA Paul Wolfowitz. W czasie spotkania
z Rada Po6tnocnoatlantycka przedstawit on cztery obszary mozliwego wykorzys-
tania Sojuszu na wypadek dzialan wojskowych w Iraku. Waszyngton oczekiwat
wigc obok politycznego poparcia dla swych dziatan: po pierwsze, mozliwosci
uzycia wspolnych zasobéw sojuszniczych, przede wszystkim samolotéw AWACS,
stalych sit morskich i tralowcéw, a takze wyrazenia przez sojusznikéw blan-
kietowej zgody na przeloty wlasnych samolotéw, wykorzystanie portéw i innej
infrastruktury dla sit zbrojnych; po drugie, udzielenia przez NATO ze wsp6lnych
zasoboéw wojskowych pomocy tym panstwom cztonkowskim, ktére zechca ak-
tywnie wlaczy¢ sie w operacje¢ iracka; po trzecie, udzielenia pomocy wojskowe;j
Turcji, gdyby okazalo si¢ to potrzebne; po czwarte, udzialu NATO w powojennej
odbudowie i wojskowych operacjach stabilizujacych w Iraku'®.

Od poczatku 2003 r. dyskusja nad ,,pakietem Wolfowitza” ulegta wyraZznemu
przyspieszeniu, prowadzac do polaryzacji stanowisk i otwartej politycznej kon-
frontacji migdzysojuszniczej w kwestii udzielenia pomocy Turcji deklarujacej
zagrozenie swego bezpieczefistwa w ramach art. 4 Traktatu. Lutowa ,,agonia
decyzyjna” NATO zostata jednak poprzedzona dwoma istotnymi fazami dyskusji
wynikajacymi bezposrednio z oferty Wolfowitza. Pierwsza z nich zostata otwarta
w potowie stycznia amerykafniskimi propozycjami uszczegdtowiajacymi cztero-
punktowy ,,pakiet”. Na wypadek operacji przeciwko Irakowi Stany Zjednoczone
zaproponowaty Sojuszowi zespot Srodkdw obejmujacych dziatania poprzedzajace
ewentualny konflikt, realizowane w jego toku i po zakoficzeniu dziatan zbrojnych.
Sktadat si¢ on z nastgpujacych elementow:

— kontynuacji ochrony ruchu statkéw handlowych na Morzu ér(’)dziemnym oraz
w podejSciach do CieS$niny Gibraltarskiej i Kanalu Sueskiego (realizowanej
w duzej mierze juz wczesniej przez NATO w ramach kampanii antyterrorysty-
cznej);

— skierowania do ochrony Turcji samolotéw AWACS i rozmieszczenia tam
systemoéw przeciwrakietowych Patriot oraz Srodkéw ochrony przed bronia
biologiczna i chemiczna;

4 J. van Oudenaren, What is multilateral, ,,Policy Review” 2003, nr 117, www.policyreview.org.

'3 Oméwienie propozycji Wolfowitza zob. ,,Atlantic News” z 11 grudnia 2002 r.; Wolfowitz’s
request, ,,The Wall Street Journal” z 5 grudnia 2002 r.; Turkey could put NATO in Irag war, ibidem;
M.R. Gordon, US seeks NATO’s aid in fighting Saddam, ,International Herald Tribune” z 5 grudnia
2002 r.
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— wzmocnienia ochrony instalacji wojskowych USA w pafnistwach Sojuszu (misja
w duzej mierze juz wczedniej realizowana przez pafnistwa, na ktérych terytorium
ulokowane sg bazy sit amerykanskich);

— zastapienia w ramach SFOR i KFOR na Batkanach jednostek USA i ewentual-
nie tych panistw, ktére wezma udzial w operacji irackiej;

— rozwazenia mozliwosci udziatu NATO w militarnych zadaniach stabilizacyj-
nych i humanitarnych po zakoficzeniu konfliktu'®.

Tak zarysowana propozycja stata si¢ przedmiotem dyskusji Rady Péinocno-
atlantyckiej, nie znajdujac tam konsensu w zadnej ze skladajacych sie na nig
kwestii'’. Stosunkowo tatwo jest przy tym okre§li¢ tto problemu. Tworzy je
bowiem stosunek rzadéw ,,Dziewigtnastki” do sposobu rozstrzygnigcia kwestii
irackiej, w ktdrej propozycjom rozwiazania sitowego kojarzonym z USA przeciw-
stawiano ,,droge negocjacji i pokoju” oferowana przez ONZ. Znacznie trudniej
jednak jest uchwyci¢ rzeczywisty przedmiot sporu, ktéry ozywit ponadto roz-
bieznoSci transatlantyckie uosabiane tradycyjnie przez postawe Waszyngtonu
i Paryza'®. Dotyczyl on w istocie zarGwno sposobu wypelniania zobowiazaf
traktatowych wobec ,,pafistwa w potrzebie”, samych podstaw stosunkéw sojusz-
niczych, w tym procedur decyzyjnych zwiazanych z ta pomoca, jak réwniez
zapatrywan na technike rozwiazywania migdzynarodowych kryzyséw, w tym rolg
prawa migdzynarodowego. Na pierwszy plan wybijato si¢ tu kontestowanie przez
Francje, Niemcy i Belgi¢ podejScia amerykanskiego, znajdujacego poparcie 15
sojusznikéw, w tym zwlaszcza tezy o potrzebie natychmiastowego dzialania
i realno$ci zagrozenia ze strony Saddama. Wspomniane trzy kraje deklarowaty
petna zgode na udzielenie pomocy Turcji, kwestionujac zar6wno czas, w jakim
ja rozwazano, jak i automatyzm zwiazku jej udzielenia z operacja wojskowa
przeciwko Irakowi. Niezaleznie od motywacji, weto wspomnianych trzech pafistw
blokowato mozliwo$¢ wspdlnego dziatania przez Sojusz, testujac do granic moz-
liwosci jeden z jego fundamentéw — solidarno§¢ w obliczu zagrozenia.

Brak decyzji w sprawie amerykanskiego pakietu w jego integralnej postaci
zapoczatkowal pod koniec stycznia druga odstong debaty. Polegata ona na zata-
twieniu najbardziej oczywistych spraw zawartych w propozycjach, takich jak
ochrona instalacji wojskowych USA i poszerzenie zakresu realizowanych operacji
morskich. Pierwsza sprawe wynikajaca z dwustronnych porozumief rozwiazano
niemal niepostrzezenie. Problem zwigzany z operacjami na Morzu §r(’)dziemnym
mial znacznie ostrzejszy przebieg. Zwigkszenie zadan sit morskich NATO do
korica usitowata blokowa¢ Francja. W konicowej fazie dyskusji, opuszczona przez
stronnikdéw, zmuszona byta ustapi¢ (w sprawie, ktora postrzegata w istocie jako
drugorzgdna, a swdj opér jako zabieg taktyczny), nie chcac ryzykowaé przenie-

6 Omoéwienie tych propozycji zob. m.in. ,,Atlantic News” z 17 i 21 stycznia 2003 r.;
M.R. Gordon, NATO asked to aid US in war on Iraq. Washington wants allies to help defend Turkey,
guard ships and fill other gaps, ,,JHT” z 16 stycznia 2003 r.

'7 Sojusznicza debate wiernie i szczegétowo dokumentuja kolejne wydania ,,Atlantic News” ze
stycznia i lutego 2003 r.

'8 R. Kagan, Power and Weakness, ,)Policy Review” 2002, nr 113, www.policyreview.org.
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sienia problemu z forum Rady Pétnocnoatlantyckiej na poziom Komitetu Plano-
wania Obrony — DPC (zasiadaja tam jedynie pafstwa uczestniczace w zinte-
growanej strukturze wojskowej NATO, a Paryz nie jest reprezentowany). W tej
fazie dyskusji bezskutecznie (wobec oporu Belgii, Francji, Niemiec i Luksem-
burga, ktéry ostatecznie zmienil stanowisko) starano si¢ przeforsowac decyzje
dotyczace udzielenia pomocy Turcji'’. Na dalszy plan przesunigto tez ,,wrazliwy”
problem udzialu Sojuszu w powojennej odbudowie i stabilizowaniu Iraku®’. Kwes-
tia ewentualnego zastapienia sit amerykaniskich na Batkanach — jako opcja SciSle
zwiazana z konkretnymi potrzebami operacyjnymi — nie miata w tym kontekscie
wigkszego znaczenia.

Trzeci i ostatni, jak dotad, etap debaty — powszechnie okre§lany przez komen-
tatoréw (niezaleznie od braku zobiektywizowanych kryteriéw takiej oceny) — jako
»najpowazniejszy kryzys w historii NATO”, bezposrednio dotyczyl udzielenia
pomocy Turcji. Od samego poczatku przewijat si¢ on jako sprawa o kapitalnym
znaczeniu dla wiarygodnoS$ci organizacji, tak w odbiorze §wiata zewngtrznego,
jak i wewnatrzsojuszniczym?'. Znaczenia przydatlo mu postawienie tej sprawy
przez Ankare na formalnoprawnym gruncie, wraz z lutowa prosba o rozpoczgcie
konsultacji w ramach art. 4 Traktatu Waszyngtoniskiego (konsultacje w obliczu
zagrozenia pafstwa cztonkowskiego). Fakt istnienia zagrozenia dla Turcji ze
strony Iraku formalnie potwierdzity takze wladze wojskowe Sojuszu. Rozwiazanie
problemu stato si¢ mozliwe dzigki zastosowaniu procedury przeniesienia dyskusji
na forum Komitetu Planowania Obrony, automatycznie eliminujacej z dyskusji
Francje blokujaca porozumienie w Radzie Po6inocnoatlantyckiej*. Elastyczne
w ostatniej fazie dyskusji stanowisko Niemiec umozliwito wywarcie skutecznego
nacisku na Belgig, by po 14 godzinach prac, 16 lutego przewlekta dyskusja mogta
znaleZ¢ rozwiazanie. Zgodnie z nim upowazniono wiadze wojskowe NATO do
przedstawienia DPC zaleceit dotyczacych pomocy dla Turcji. Trzy dni pdZniej
Komitet formalnie zdecydowat o rozmieszczeniu na terytorium tego pafstwa
samolotow AWACS, systemOw obrony przeciwrakietowej oraz Srodkéw obrony
przed bronia masowego razenia>. Po tym fakcie Rada Pétnocnoatlantycka z udzia-
tem Francji przyjeta do wiadomosci decyzje DPC.

Zakoficzony w ten sposob kryzys zamknal na obecnym etapie sprawe zobo-
wiazaf sojuszniczych wobec Turcji. Samym pafistwom cztonkowskim otworzyt
on jednak oczy na szereg probleméw w ich wzajemnych relacjach, w tym takze
na niedoskonato$¢ i przewlekto§¢ mechanizméw kryzysowych organizacji, ktore

9 M. Smith, Berlin and Paris block protection missiles for Turkey, ,,The Times” z 30 stycznia
2003 1.

2 C.S. Smith, Debate over Iraq raises fears of a shrinking role for NATO, , The New York
Times” z 26 stycznia 2003 r.

21 J. Dempsey, Allies’ broken silence over Turkey brings crisis of credibility for NATO, ,,Financial
Times” z 11 lutego 2003 r. Komentarze prasy §wiatowej, obok ,kryzysu wiarygodno$ci”, méwity
miedzy innymi o ,$miertelnie rannym NATO”, ,dialogu gluchych”, ,hipokryzji starej Europy”,
Katastrofie atlantyckiej”.

22 C. Zorbgbibe, OTAN. La France marginalisée, ,JLe Figaro” z 18 lutego 2003 r.

#  Atlantic News” z 19 lutego 2003 r.
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w poprzednich dekadach rzadko przechodzity test praktycznego dziatania. Niewat-
pliwie tez reforma wewngtrzna NATO bedzie musiala mie¢ gigbszy charakter,
poza strukturami dotykajac w wigkszym stopniu takze procedur i podstaw praw-
nych sojuszniczego dziatania. Trudno réwniez w tak krotkiej perspektywie czaso-
wej formutowad wnioski dotyczace wptywu wydarzer z poczatkow 2003 r. na
przyszte losy organizacji. Stwierdzajac ich zalezno$¢ od zespotu czynnikow
wykraczajacych poza Zrédta i dynamike ostatnich probleméw, nalezy stanowczo
odrzucié¢ najbardziej katastroficzne wizje, zapowiadajace kres istnienia NATO*.
Niewatpliwie jednak coraz trudniej bedzie mobilizowaé do dziatania organizacje
jako catos¢, czy méwiac wprost, ponoszenie politycznych kosztéw takiej mobili-
zacji bedzie musiata uzasadnia¢ wyjatkowoS$¢ sytuacji. Mozna zatem w sferze
stosunkéw sojuszniczych prognozowaé wzrost znaczenia rachunku pozytkéw
i kosztow, gdzie nad zasadami gére bedzie brat polityczny i organizacyjny prag-
matyzm.

Tendencj¢ taka moze rdwniez umacniaé realizacja praskich decyzji przeksztat-
cajacych sfer¢ wojskowego dziatania organizacji. Przy niedostatku spajajacej je
woli politycznej i ostabieniu kardynalnej zasady prymatu wspélnego dziatania
sojusznikdw ponad doraZznymi koalicjami zbudowanymi na jego podstawie,
NATO moze przeksztalci¢ si¢ w rezerwuar srodkéw do prowadzenia dziatan przez
poszczegdlne panstwa lub ich grupy. W praktyce musiatoby to oznaczaé takze
ostabienie NATO jako czynnika laczacego polityki obronne i bezpieczenstwa
panstw cztonkowskich. Ich renacjonalizacja musiataby za$ oznacza¢ przebudowe
europejskiego i Swiatowego porzadku militarnego. Niepodjecie przez Sojusz
amerykanskiej oferty dotyczacej wspdtdziatania w Iraku moze takze doprowadzié
do istotnego przewartoSciowania pozycji organizacji w polityce Stanow Zjed-
noczonych, w tym ponownego przemyS$lenia stanowiska Waszyngtonu wobec
ambicji Unii Europejskiej na polu bezpieczefistwa i obrony. Trudno sobie dzi§
wyobrazi¢, by mogta ona zrealizowaé na czas zakladane cele bez wydatnej po-
mocy 1 wspdtpracy NATO (USA). Taki rozwdj wypadkéw moze z kolei zwigk-
szy¢ presje Francji na autonomizacj¢ europejskich zdolnosci militarnych, a takze
ostabi¢ watki atlantyckie w polityce bezpieczefistwa Niemiec.

Generalnie rzecz ujmujac, problem zwalczania terroryzmu i kwestia iracka jako
studium przypadku wprowadzaja do NATO pokaZny potencjat sporéw i podzia-
t6w. Problemy moze zapowiadal paradoksalna sytuacja polegajaca na tym, iz
odrzucone dwukrotnie przez USA jako instrument prowadzenia powazniejszej
operacji wojskowej (w 1999 r. Afganistan; obecnie Irak) ,,NATO jako sojusz stoi
na krawedzi wykluczenia samego siebie z jakiejkolwiek, choéby marginalnej roli
W wypracowaniu rozwigzania w sprawie Iraku, wbrew wtasnym o§wiadczeniom
o woli odegrania takiej roli”*. Diugofalowe konsekwencje takiego wyboru beda
dotykaty nie tyle kwestii fizycznego przetrwania organizacji, ile jej atrakcyjnoSci

* Przekonujacy bilans pozytkéw plynacych z faktu istnienia NATO dla polityki europejskiej
USA przedstawit W. Pfaff, NATO’s Europeans could say no, ,JHT” z 25 lipca 2002 r.
2 J. Dempsey, NATO — An alliance in search of a role, ,Financial Times” z 4 lutego 2003 .
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jako przyszioSciowego rozwigzania dla polityki bezpieczenstwa panstw czion-
kowskich. W najblizszym czasie wahania irackie czg$ci cztonkéw NATO nie
zdejma z nich zagrozenia akcjami odwetowymi ze strony ugrupowan terrory-
stycznych. Irak uosabia bowiem asymetryczny typ problemu nie poddajacego si¢
ani zaniechaniu, ani tez przyttaczajacej presji selektywnie stosowanego czynnika
militarnego lub gospodarczego. Wymaga on natomiast zdecydowanego dziatania,
solidarnoSci i determinacji spotecznosci migdzynarodowej wlasciwie wyposazonej
w niezbedne Srodki zaradcze, wlacznie z sita militarng i wola jej uzycia, jesli
zajdzie taka potrzeba®,

SZCZYT PRASKI - TRANSFORMACJA Z TERRORYZMEM W TLE

Szczyt praski NATO przygotowywany byt jako spotkanie decydujace o po-
prawie zdolnoSci organizacji do dziatania politycznego i militarnego w warunkach
asymetrycznych zagrozen. Proces ten miat by¢ realizowany na trzech réwnoleg-
tych ptaszczyznach, okre§lanych w decyzjach praskich pojeciami ,,nowych zdol-
nosci (wojskowych)”, ,,nowych cztonkdw” i ,nowych partneréw”. Harmonijne
potaczenie tych trzech ptaszczyzn winno umacnia¢ pozycj¢ NATO jako gléwnego
rozwiazania dla panistw cztonkowskich w dziedzinie kolektywnej obrony, poli-
tycznych konsultacji oraz wspdlnych dziataf militarnych?’.

,,Nowe zdolnosci”’

Potrzeby wynikajace z udziatu Sojuszu w kampanii antyterrorystycznej okres-
laty zwlaszcza kierunki modernizacji jego sfery wojskowej. W jej wyniku sity
NATO winny uzyska¢ zdolno$¢ do szybkiego przemieszczania si¢ tam, ,,gdzie
okaza si¢ potrzebne, przetrwania dlugotrwatych operacji realizowanych w odleg-
tych teatrach dziatan i w narazeniu na zagrozenia wynikajace z obecnosci broni
jadrowej, biologicznej i chemicznej”?®. Sztandarowa role przyznano w tym pro-
cesie trzem przedsigwzigciom: nowej inicjatywie dotyczacej zdolnosci obronnych,
znanej pod potoczna nazwg zobowiazan praskich (Prague Capabilities Commit-
ments — PCC), koncepcji sit odpowiedzi NATO (NATO Response Force — NRF)
oraz reformie sojuszniczej struktury dowodzenia.

Kwestia unowoczesnienia zdolnosci obronnych od dluzszego czasu prezen-
towana byta jako podstawowy test intencji panstw cztonkowskich w kwestii
umacniania wymiaru wojskowego Sojuszu. Sprawe szczegdlnie ostro postrzegaty
Stany Zjednoczone, wskazujac na powigkszajacq sie z kazdym rokiem dyspropor-
cje miedzy wlasnym potencjatlem militarnym a zdolno$ciami paiistw europejskich
w tej dziedzinie. Na tym tle kierunek pozadanych dziatan okreslata formuta czgsto
przejawiajaca si¢ w publicznych wystapieniach sekretarza generalnego, postrze-

6 7. Brzezifiski, Why unity is essential, ,,Washington Post” z 19 lutego 2003 r.

?" Modernize NATO, ,,The Wall Street Journal” z 24 wrze$nia 2002 r.; NATO moves to transform
forces and capabilities, ,JJane’s Defence Weekly” z 29 stycznia 2003 r.

2 Zob. pkt 4 Deklaracji szczytu praskiego, op. cit.
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gajaca modernizacj¢ tej sfery funkcjonowania NATO jako jedyny spos6b zapo-
biezenia jego marginalizacji. Wiaze si¢ on przede wszystkim z kwestia zwiek-
szenia budzetéw obronnych i zmiang ich struktury w sposéb umozliwiajacy
poprawe relacji kosztéw inwestycyjnych do konsumpcji®®. W docelowym ksztatcie
nowe mozliwoéci obronne maja stuzy¢ bardziej mobilnym i odpornym sitom
zbrojnym panistw NATO, zdolnym do realizacji pelnego spektrum misji sojusz-
niczych, w tym réwniez w odlegtych teatrach dziatan.

Inicjatywa PCC wynika wprost z porazki jej wczesniejszej wersji (Inicjatywy
ZdolnosSci Obronnych — DCI) przyjetej w 1999 r. na szczycie w Waszyngtonie.
Ta ostatnia, luZniejsza od nowej w sensie procedur realizacyjnych (politycznie
wigzace deklaracje pafistw przyjmujacych zobowiazania) i ambitniejsza w liczbie
przedsiewzie€ (58 szczegbtowych dziedzin), nie doprowadzita bowiem do wyraz-
nej poprawy sytuacji, a wiele z jej zalozonych celéw pozostalo martwa litera.
W tej sytuacji zobowiazania praskie okreslone zostaly znacznie skromniej pod
wzgledem iloS§ciowym, za to w sposob bardziej zorientowany na implementacj¢
(listy narodowych zobowiazafi do realizacji w $ciSle okre§lonych terminach,
autoryzowane podpisami szeféw panstw i rzadoéw). Za priorytetowe w ramach
PCC uznano: nowoczesne systemy rozpoznania pola walki, udoskonalenie obrony
przed bronia masowego razenia, rozwdj transportu strategicznego (lotniczego
i morskiego), poprawe zdolnosci zaplecza bojowego, zwigkszenie iloSci amunicji
precyzyjnego razenia, rozwdj obrony przed taktycznymi rakietami balistycznymi,
rozwdj systeméw obezwladniania obrony przeciwlotniczej przeciwnika, zwigk-
szenie mozliwosci tankowania samolotéw w powietrzu. W toku realizacji tych
przedsiewzig¢ zatozono mozliwos¢ specjalizacji poszczegdlnych panistw lub ich
grup w ramach $ciSle okre§lonych zdolnoSci wojskowych. Jest to oferta szcze-
g6lnie interesujaca dla mniejszych i mniej zasobnych krajéw cztonkowskich.

Realizacja tego zamierzenia moze prowadzi¢ do bardziej rOwnomiernego rozio-
Zenia cigzaru wspolnej obrony na wszystkich cztonkéw organizacji. Réwnocze$nie
jednak wymaga ona z ich strony powaznego zaangazowania, tak by nie powstawa-
ty luki w zaplanowanych przedsigwzigciach, ostabiajace rozwiazania sojusznicze
jako takie. Polityczna wola realizacji zaciagnigtych zobowiazaf musi sie takze
przektada¢ na przyszte porozumienie dotyczace wykorzystania wspdlnych zaso-
bow. W tle tego procesu pozostaje rowniez pewne ryzyko umocnienia ewolucji
NATO w kierunku ,,skrzynki z narzedziami” poprzez fakt powstania grupy panstw
(nie obejmujacej wszystkich sojusznikéw), ktére nabeda zdolnoSci do wspdlnego
dziatania wojskowego w ramach szerszych operacji prowadzonych przez zewngtrz-
ny podmiot. Specjalizacja i wielonarodowos$¢, oznaczajace de facto ograniczenie
samodzielno$ci militarnej, nie musza ponadto stanowié rozwiazania atrakcyjnego
dla wigkszych panstw, nie okreslajacych swych ambicji w polityce bezpieczenstwa
wylacznie przez pryzmat wkiadu do wspdlnych zdolnosci organizaciji.

Pomimo tych dylematéw decyzje w sprawie PCC uznano za sukces spotkania
praskiego. Ich realizacja ma by¢ $ci§le potaczona z wdrazaniem pozostatych

? S, Sloan, P. van Ham, What Future for NATO, Haga 2002, s. 4243,
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inicjatyw skladajacych si¢ na pakiet postanowien szczytu zwiazanych ze sfera
wojskowa. Najbardziej spektakularnym z nich i czytelnym dla migdzynarodowej
opinii publicznej stata si¢ zapowiedZ utworzenia sil odpowiedzi NATO, jednostki
szybkiego reagowania, w praktyce testujacej efekty dziatan w sferze modernizacji
zasob6éw obronnych.

Propozycja w tej sprawie zostata przedstawiona roboczo przez USA na spot-
kaniu ministrow obrony w Warszawie, zyskujac przychylnos$¢ sojusznikéw i na-
stgpnie sankcj¢ szefow panstw i1 rzadéw ,.Dziewigtnastki”. Prezentacji szczegéto-
wych zatozeri NRF oczekuje si¢ do potowy 2003 r. Jasne jednak jest, iZ maja one
wykorzystac istniejace juz sity reagowania NATO oraz rozwina¢ ich mozliwosci
dzigki nowym zdolno$ciom wypracowanym w ramach PCC i systemowi wspol-
nych éwiczen®®. Wedtug wstepnych szacunkéw, okoto 20 tys. zoknierzy (sit lado-
wych, powietrznych i morskich) miatoby osiagna¢ zdolno$¢ do szybkiego podjecia
kazdej operacji, o ktérej zdecydowataby Rada NATO. W deklaracji szczytu
praskiego stwierdzono, ze nowe sity uzyskaja wstgpna gotowos$¢ operacyjna do
jesieni 2004 r., a petna dwa lata p6Zniej.

Podobnie jak PCC, réwniez sity odpowiedzi NATO adresowane sa przede
wszystkim do sojusznikéw europejskich. W zatozeniu maja one poprawiac ich
zdolno$ci do militarnego wspétdziatania z USA, posiadajacymi juz niezbgdne
nowoczesne zdolnoSci wojskowe wdrozone w ramach odpowiednich struktur sit
zbrojnych. Zaangazowanie USA w NRF bedzie wigc zapewne konsekwencja
postepéw tego procesu®'. Niezaleznie od pozytywnego przyjecia amerykanskiego
projektu, w czedci stolic pafistw europejskich pojawily si¢ obawy o mozliwa
konkurencj¢ nowych NRF i paralelnych dziataii Unii Europejskiej w sferze sit
reagowania i zdolnoSci wojskowych. Od strony formalnej decyzje praskie stwier-
dzaja wzajemna komplementarno$¢ projektu natowskiego i unijnego oraz moz-
liwos¢ podwdjnego podporzadkowania kontyngentdéw panstw europejskich. Nie
usuwaja one jednak watpliwosci zwiazanych z dostepnoscia rozwiazan w ramach
NRF dla ewentualnych operacji prowadzonych przez UE*>. To samo dotyczy
mozliwej kolizji lojalnoSci i wyboru organizacji, ktérej przyzna sie w konkretnej
sytuacji kryzysowej priorytet dziatania. Na poziomie politycznym i technicznym
rozwigzanie tego dylematu winno si¢ zawrze¢ w szczegélowym porozumieniu
dotyczacym stosunkOw NATO-Unia Europejska, ktdrego przyjecia oczekuje si¢
w pierwszej potowie tego roku®.

Wysitki modernizacyjne NATO w dziedzinie wojskowej ma uzupetniaé za-
powiedziana w Pradze reforma struktury dowodzenia. W jej uzasadnieniu
dominuje przekonanie o tym, iz operacje prowadzone daleko od obszaru stalej
dyslokacji wojsk beda stanowily w przysztoSci podstawowy typ zadaih dla sit

% Koncepcje NRF, jej kontekst i implikacje szeroko omawiaja H. Binnendijk i R. Kugler,
Transforming European forces, ,Survival”, t. 44, nr 3, jesien 2002, s. 117-132.

31 US to press alliance for rapid reaction force, ,JHT” z 19 wrzes$nia 2002 r.

2 H. Binnendijk, R. Kugler, NATO Response Force. Europeans should say yes to Rumsfeld, ,JHT”
z 24 pazdziernika 2002 r.

3 NATO Agrees to Help New EU Force, ,JHT” z 16 grudnia 2002 .
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sojuszniczych. Muszg wigc im towarzyszy¢ elastyczne i nowoczesne rozwiaza-
nia w sferze planowania, koordynacji i kierowania. Obecne rozwigzania dowod-
cze oceniane sa przez Stany Zjednoczone jako dublujace wzajemnie swoje funk-
cje (dla zaspokojenia ambicji pafistw goszczacych struktury dowddcze na swoich
terytoriach) i niedopasowane do nowych potrzeb, w tym kierunkéw reformy
wojskowej uzgodnionych przez szeféw pafistw i rzadéw.

Na szczycie w Pradze przyjeto wytyczne w sprawie struktury dowodzenia, ktéra
ma zostaé ustanowiona na czerwcowym spotkaniu ministrow obrony NATO
w 2003 r. Trwaja obecnie prace nad szczegbétami rozwiazan strukturalnych, w kto-
rych jako najbardziej konfliktowa rysuje si¢ kwestia geograficznego roztozenia
nowych dowddztw, oznaczajaca utrate przez czgsS¢ panstw struktur, ktére goScity
dotad na swym terytorium (osiagajac z tego tytutu okre$lone korzysci polityczne,
wojskowe i gospodarcze). Przesadzone jest obecnie, iz w ramach nowej struktury
status dowddztwa strategicznego zachowa jedynie obecne Dowo6dztwo Europejs-
kie (SHAPE) w Mons, przeksztalcone w dowddztwo operacyjne. Dotychczasowe
Dowddztwo Obszaru Atlantyckiego w Norfolk utraci swdj status, przeksztalcajac
si¢ w dowodztwo do spraw transformacji pozbawione komponentu operacyjnego.
Na regionalnym poziomie dowodzenia obecne dowddztwa obszaru Europy Pétnoc
(Brunssum) i Europy Potudnie (Neapol) przeksztalca si¢ w dwa dowddztwa
polaczonych sit (ladowych, powietrznych i morskich). B¢da one zdolne do stwo-
rzenia mobilnych ladowych i morskich dowddztw Potaczonych Sit Wielonarodo-
wych do Zadah Specjalnych (CJTF). Najwigksze zmiany iloSciowe dotkng trze-
ciego (obecnie subregionalnego) szczebla dowodzenia. W miejsce obecnych
rozwiazah organizacyjnych, w ramach kazdego z dowddztw polaczonych sit
powstanie po jednym dowddztwie funkcjonalnym (ladowym, powietrznym i mor-
skim). Na tym poziomie funkcje dowodzenia operacjami NATO beda zapewniane
rowniez przez narodowe (lub wielonarodowe) dowddztwa korpuséw o wysokiej
gotowosci, zdolne zaspokoié potrzeby dowddcze nowo powstajacych NRF. Calej
strukturze bedzie towarzyszyta sie¢ centrow szkoleniowych pracujacych na po-
trzeby nowej sojuszniczej struktury dowodzenia®*.

Szczyt praski zarysowal zaledwie ksztalt wojskowej przysztosci Sojuszu, po
dekadzie politycznej transformacji ,,przywracajac do task” jego funkcje obronne.
Wplynety na to bez watpienia trwajaca kampania antyterrorystyczna (w tym
pierwsze w historii organizacji przywotanie art. 5), naciski USA oraz wzrost
znaczenia czynnika sity w stosunkach migdzynarodowych. W obiektywny sposéb
sprzyja to zaniechaniu postrzegania Sojuszu jako organizacji ewoluujacej w kie-
runku politycznego forum dyskusyjnego — bez mozliwosci oparcia §wiata swoich
warto$ci na wiarygodnych zdolnosciach militarnych™®.

3* Szersze oméwienie trwajacych prac zob. N. Fiorenza, NATO’s new command structure takes
shape, ,.Defense News” z 20 stycznia 2003 r.

3 Tzw. obewuizacja NATO — pojecie pochodzace od akronimu Organizacji Bezpieczefistwa
i Wspdtpracy w Europie — OBWE.
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,»Nowi czlonkowie”

Na szczycie w Pradze zwyci¢zyla zmodyfikowana koncepcja big bang, ozna-
czajaca ostatecznie zaproszenie do rozmdéw w sprawie cztonkostwa NATO sied-
miu z dziewigciu pafstw przedstawionych w 1999 r. jako kandydaci do drugiej
fazy tego procesu. Po Polsce, Czechach i Wegrzech do Sojuszu przystapia wkrdtce
Butgaria, Estonia, Litwa, f.otwa, Rumunia, Stowacja i Stowenia®. Szefowie
panstw i1 rzadoéw przyjeli w tej sprawie ambitny i niezwykle napigty kalendarz
akcesyjny. Rozmowy akcesyjne maja potrwa¢ do marca 2003 r., a 26 tego mie-
sigca nastapi podpisanie protokotdéw akcesji. Do wiosny 2004 r. maja by¢ one
ratyfikowane przez 19 panstw NATO, a wkrotce potem Traktat Waszyngtonski
ma zostaé przyjety przez ,,Siddemke”. P6Zna wiosng tego roku kolejny szczyt
NATO ma juz odby¢ si¢ w gronie 26 panistw cztonkowskich. Cz¢$¢ zaproszonych
panstw (przede wszystkim Stowenia) nie wyklucza przeprowadzenia referendum
w sprawie cztonkostwa w NATO, co przy negatywnym jego wyniku moze wpty-
naé na ostateczny ksztalt rozszerzenia organizacji. Poza kontynuacja reform
utatwiajacych przyszia integracje¢ z Sojuszem, od kandydatéw oczekuje si¢ spo-
rzadzenia i wdroZenia precyzyjnego planu przedsigwzigé, ktdre winny zostac
wykonane ,,na pierwszy dzien czlonkostwa”. W toku ich realizacji zaoferowano
im niezb¢dna pomoc, w tym poprzez adaptacj¢ do indywidualnych potrzeb me-
chanizméw Planu Dziatan na rzecz Cztonkostwa (MAP).

Decyzja praska poza zaproszeniem do cztonkostwa postawita Albani¢ i Mace-
donig — kraje o stazu kandydackim réwnym ,,Siédemce” — oraz Chorwacje, ktéra
przyjeto do MAP w 2002 r. Krajom tym, obok deklaracji w sprawie kontynuo-
wania ,,polityki otwartych drzwi”, zaoferowano pomoc i wspolprace w osiaganiu
standardéw czlonkowskich, ujgta w ramach Planu Dziatan. W przypadku Za-
grzebia postep na drodze ku cztonkostwu obwarowano zastrzezeniem dotyczacym
koniecznos$ci kontynuacji reform oraz realizacji zobowiazan migdzynarodowych,
w tym dotyczacych wspdétdziatania z Miedzynarodowym Trybunatem do spraw
Zbrodni Wojennych w Bytej Jugostawii (ICTY). Co istotne, w Deklaracji Praskiej
nie znalazty si¢ zadne zobowiazania wskazujace na czas ponownego rozwazenia
kandydatur tych panstw, poza ogélnym zapisem, iz ,,obecni zaproszeni nie beda
ostatnimi” (jakim Sojusz zaoferuje cztonkostwo).

Niekwestionowane przez Zzadnego z sojusznikdw stanowisko USA forsujace
glebokie rozszerzenie Sojuszu przyczynito si¢ do stworzenia dobrej atmosfery
politycznej wokoét tego procesu. Nie towarzyszyty mu w praktyce zadne pro-
blemy wewngtrzne ani tez faworyzowanie wybranych kandydatéw przez pafi-
stwa czlonkowskie. W poréwnaniu z latami 1997-1999 rozwijat si¢ on bez po-
wazniejszej aktywnoSci przeciwnikéw w krajach ,,Dziewigtnastki” i przy spo-
kojnym, cho¢ niezmiennie negatywnym stanowisku Rosji*’. Jedynym obszarem

3¢ J. Fitchett, NATO opens door to 7 more nations, ,JHT” z 22 listopada 2002 r.
37 S. Jastrzembski, Jedzcie te zabe, ,,Forum” 2003, nr 5 (thumaczenie publikacji z ,,Niezawisimoj
Gaziety”).



174 ROCZNIK STRATEGICZNY 2002/003

sporu poprzedzajacym szczyt praski byta podnoszona przez Moskweg kwestia
wplywu decyzji o rozszerzeniu NATO na funkcjonowanie Traktatu o konwen-
cjonalnych sitach zbrojnych w Europie (CFE). Chodzito w niej przede wszystkim
o wymuszenie na panstwach kandydatach nie nalezacych do traktatu, potozo-
nych w sasiedztwie rosyjskich granic (Estonii, Litwie i L.otwie), deklaracji woli
przystapienia do rezimu CFE. NATO nie podjelo sugerowanych przez Rosjan
naciskow wobec parnistw battyckich, te za$§ ztozyly niezaleznie od siebie stosow-
ne deklaracje polityczne.

Inkluzywny charakter decyzji o rozszerzeniu NATO oznacza terytorialne roz-
szerzenie wptywow organizacji i powazne umocnienie jej misji politycznej. Po-
twierdzenie uzyskuje w tym konteksScie tradycyjny argument o poszerzeniu ob-
szaru bezpieczefistwa i stabilnosci w centrum i na wschodzie Europy?®. Wegry
otrzymuja w jego efekcie potaczenie ladowe z reszta sojusznikéw. Zachowanie
zaproszonych pafistw w okresie ,,styczniowo-lutowego” kryzysu decyzyjnego
NATO wskazywatoby ponadto na ich przekonanie co do potrzeby sojuszniczej
solidarnoSci oraz przywigzanie do zwiazkéw transatlantyckich. Nieco stabiej
prezentuje si¢ wptyw rozszerzenia na rozwdj zdolnosci wojskowych organizacji.
»Siodemka” znajduje si¢ w wigkszosSci na poczatkowym etapie budowy inter-
operacyjnoSci z Sojuszem w tej dziedzinie. W krétkim czasie stanie przed nia tez
zadanie odnalezienia swego miejsca w realizacji decyzji praskich.

»Nowi partnerzy”

Postepujace szybko po 11 wrzesnia 2001 r. zblizenie NATO-Rosja, stymulo-
wane rozwojem strategicznego partnerstwa amerykansko-rosyjskiego®®, przyniosto
bezprecedensowy polityczny i instytucjonalny przetom wiosng 2002 r. Uzgod-
nione stanowisko negocjacyjne Sojuszu w sprawie wzajemnych stosunkéw pos-
tulowato przebudowg mechanizmu wspdtpracy rozwijanej dotad w ramach Stalej
Wspdélnej Rady (PJC). Odejscie od dialogu ,,19+1”, gdzie Rosja konfrontowana
byta z przygotowanym wczeSniej stanowiskiem NATO, na rzecz ,,wtopienia” jej
we wszystkie fazy wspdlnie podejmowanych dziatafi: od przygotowania poprzez
planowanie do realizacji danych decyzji (formuta ,,Dwudziestki”) stanowito naj-
wazniejsza zmian¢ w tej dziedzinie. Stuzy¢ temu miata nowa Rada NATO-Rosja
(NRCO), dziatajaca przy zagwarantowaniu autonomii Sojuszu w petnym spektrum
jego zadan oraz utrzymaniu instrumentéw koordynacji stanowisk ,,Dziewietnas-
tki”. To kompromisowe rozwiazanie w kwestii formuty wspdtpracy miato re-
spektowaé wzajemne zobowigzania prawno-traktatowe pafstw czionkowskich,
rézniace si¢ zasadniczo od luZnej i politycznie wiazacej formuty NRC. Pod-
noszona w publicznych dyskusjach kwestia dostgpu Rosji do sojuszniczego pro-

3% R.A. Millen, Pax NATO. The Opportunities of Enlargement, Strategic Studies Institute, Waszyn-
gton, sierpieni 2002.

3 M. Menkiszak, Prozachodni zwrot w polityce zagranicznej Rosji. Przyczyny, konsekwencje,
perspektywy, Warszawa 2002.
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cesu decyzyjnego doczekata si¢ formalnej publicznej odpowiedzi ze strony sek-
retarza generalnego NATOY.

Wynegocjowane porozumienie szefowie panstw i rzadow ,,.Dwudziestki” przy-
Jjeli 28 maja na spotkaniu w Pratica di Mare, powotujac formalnie do zycia Rade
NATO-Rosja, ktora zastapita PJC*'. Posrdd licznie wskazanych obszaréw wspot-
dziatania za priorytetowe uznano zwlaszcza: zwalczanie terroryzmu, zarzadzanie
kryzysami, kontrolg zbrojeni i Srodki budowy zaufania, nierozprzestrzenianie broni
masowego razenia, obrong¢ przeciwrakietowa w teatrze dziatan, morskie akcje
poszukiwawczo-ratownicze, wspolprace wojskowa oraz cywilne sytuacje nad-
zwyczajne*’. Przetom dokonany we wzajemnych stosunkach opiera si¢ na stwo-
rzeniu bezprecedensowego mechanizmu systematycznej wspotpracy, ktory sam
w sobie nie gwarantuje jakoSciowej zmiany, niewatpliwie jednak utatwia inter-
akcje, uwalniajac je od zarzutdw nieréwnoprawnego partnerstwa, czesto obecnych
w toku prac PJC.

Nowa Rada NATO-Rosja przez pierwsze miesiace dziatalnoSci przyczynita
si¢ do zasadniczej poprawy atmosfery we wzajemnych stosunkach. Pomimo
poszerzenia obszar6w wspolpracy oraz intensyfikacji kontaktow trudno jednak
moéwic jeszcze o powazniejszej zmianie generalnego obrazu wzajemnych stosun-
koéw. Nikt zreszta nie oczekiwal tego zaledwie w ciagu kilku miesigcy. Ciaza na
nim zwtaszcza ,najtrudniejsze” dziedziny wspoétdziatania, takie jak reforma sit
zbrojnych czy szerzej zakrojona wspolpraca wojskowa. Na ich przykladzie witas-
nie, szczegllnie po stronie rosyjskiej, wida¢ zasadniczy brak zaufania oraz niedo-
statek elementarnych wysitkow na rzecz zmiany stereotypowego postrzegania
NATO jako agresywnego bloku wojskowego. W takie rozumienie spraw wpisuje
si¢ rowniez nieobecno$¢ rosyjskiego prezydenta podczas szczytu praskiego.

Wspoétpraca NATO-Ukraina, rozwijajaca si¢ w cieniu stosunkow z Rosja,
powtarzala w ostatnim roku schemat znany z poprzednich lat tego ,trudnego
partnerstwa™*. Ponownie obciazata je lista statych problemow, takich jak niewy-
wiazywanie si¢ przez Kijow z zaciagnigtych zobowiazan, brak systematycznoSci
oraz niekompatybilno$¢ struktur po obu stronach, stale rozczarowanie ,,Dziewiet-
nastki” wolnym postgpem reform wewnetrznych, stanem demokracji i swobdd
obywatelskich. W 2002 r. wzajemne stosunki utrudniat spér o dostawy ukraif-
skiego uzbrojenia dla Macedonii zrealizowane we wcze$niejszym okresie. Sprawa

40 Rosja nie jest zaproszona do przystapienia do Rady Pétnocnoatlantyckiej, ani tez NATO nie
przeksztatca NAC — swojego gléwnego organu decyzyjnego (gdzie gtos maja tylko paristwa czton-
kowskie) — w nowa strukturg, ktéra obejmie Rosj¢. Pracujemy nad propozycjami nowego forum
wspotpracy z Rosja w formule »20«, ale bedzie to ciato odrgbne od NAC [...] konkluzja, Ze [Rosja]
moze staé si¢ de facto cztonkiem NATO lub ze NATO utraci swag autonomi¢, nie ma podstaw”
— G. Robertson, Russia is not being invited to join NAC, ,.Financial Times” z 28 lutego 2002 r.

41 J. Vinocur, Russia, oldest NATO foe, becomes limited partner, ,JHT” z 29 maja 2002 r.

42 NATO-Russia Relations. A New Quality. Declaration By Heads of State and Government of
NATO Member States and the Russian Federation, www.nato.int. Solidne studium procesu prze-
chodzenia do nowych stosunkéw NATO-Rosja oraz szczegétowe oméwienie zapisOw okreslajacych
ich ramy przedstawia T. Chlof, Rosja blizej NATO, ,Polska w Europie” 2002, z. 42, s. 43—60.

# ], Sladewski, Trudne partnerstwo, ,,Polska Zbrojna” 2002, nr 46.
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ta byta postrzegana jako zagrozenie dla bezpieczefistwa wysitkéw pokojowych
NATO w tym kraju (takze bezpieczenstwa sit migdzynarodowych). Wykorzystano
to w wielu stolicach ,,Dziewigtnastki” do napigtnowania sprzecznoSci ukraifiskich
deklaracji zainteresowania czlonkostwem NATO z dziatlaniami nie stuzacymi
polityce Sojuszu. Niemal réwnoczesnie z obchodami 5-lecia Karty o Szczeg6lnym
Partnerstwie upubliczniona zostata afera ,,Kolczugi” zwigzana z dostawami ukra-
inskich system6éw radarowych do Iraku. Sytuacje pogarszaty przedstawione przez
USA i Wielka Brytani¢ dowody na osobiste zezwolenie prezydenta Ukrainy na
dokonanie tych transferéw, ktérych wiarygodno$¢ do dzi§ kwestionuja wtadze
w Kijowie*. W efekcie stan stosunkéw politycznych NATO-Ukraina osiagnat
w przeddzien szczytu praskiego najnizszy poziom od 1997 r. Prezydentowi Leo-
nidowi Kuczmie cofnig¢to zaproszenie na spotkanie z przywddcami ,,Dziewiet-
nastki” w ramach Komisji NATO-Ukraina.

Tym samym zmarnowana zostata szansa na wyrazniejsze zaznaczenie miejsca
Kijowa w polityce wschodniej NATO. Pomimo katastrofalnego dla miedzynaro-
dowej pozycji Ukrainy wptywu tych wydarzen, trwaty wysitki na rzecz zacho-
wania roboczego charakteru wzajemnych stosunkéw i dostarczenia im pozytyw-
nego impulsu, odpowiadajacego deklarowanej roli tego panstwa w polityce NA-
TO. Nie do zaakceptowania dla sojusznikdw okazalo si¢ zaproszenie Kijowa do
Planu Dziatafh na rzecz Czlonkostwa. Opierajac si¢ na jego strukturze, zdotano
jednak uzgodni¢ Plan Dziatah NATO-Ukraina, przyjety w Pradze przez ministrow
spraw zagranicznych. Nie przekre§lono takze mozliwoSci przystapienia Kijowa
do MAP w nieodleglej przysztosci. Planowi Dzialan towarzyszy szczegdtowy
program indywidualnych przedsigwzigé Ukrainy stuzacych realizacji ogélnych
celéw programu. W obiektywny sposdb nowa struktura wzajemnej wspotpracy
wymusi wigksza systematyczno$¢ dziatafi po stronie ukraifiskiej, a dzigki swej
przejrzystosci zapewni sojusznikom staty wglad w stan prowadzonych prac. Nie
zmienia to jednak faktu, iz po sprawie ,,Kolczugi” mamy do czynienia z bardzo
powolna odbudowa dynamiki wzajemnej wspdtpracy. Pelne wykorzystanie poten-
cjatu zawartego w Planie bedzie wymagalo znacznie wigkszego niz dotad otwarcia
si¢ Ukrainy na praktyczne zblizenie z NATO. Wydaje sig, iz kolejna szansa na
wyrazniejsza poprawe wzajemnych stosunkéw przyjdzie dopiero podczas szczytu
NATO w 2004 r. Data ta obwarowana jest jednak wieloma niewiadomymi, pozo-
stajac dzi$ raczej w sferze nadziei, a nie konkretnego zamiaru.

Wbrew zapowiedziom szczyt praski nie przynidst odnowionej formuty stosun-
kow z pafistwami partnerskimi. Znaczenie partnerstwa i jego gldwnych instytucji
— Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego oraz Partnerstwa dla Pokoju — zostato
potwierdzone w ramach tzw. szerszego podejScia NATO do problemu bezpieczen-
stwa. Zwiazek kierunkéw ich rozwoju z priorytetami NATO podkresla natomiast
Plan Dziatan Partnerstwa w Walce z Terroryzmem™®. Nie zmienia to faktu, ze
zZmiany opieraja si¢ raczej na nowej retoryce, a nie zasadniczo nowych mechani-

* A rogue Ukrainian, ,The Wall Street Journal” z 30 wrze$nia 2002 r.
4 Partnership Action Plan Against Terrorism, ,NATO Basic Documents”, www.nato.int.
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zmach wspdétpracy. Instytucja partnerstwa, pomimo tak szerokiej jak nigdy dotad
sieci kontaktéw miedzypanstwowych rozwijanych pod jej auspicjami, przezywa
jednak wyrazny kryzys. Barier¢ jej rozwoju tworzy po pierwsze malejaca liczba
aktywnych partneréw (po rozszerzeniu NATO w 2004 r. po raz pierwszy ich
liczba bedzie mniejsza od cztonkéw NATO), po drugie zasadniczo rozbiezne
oczekiwania panstw partnerskich wobec wspodtpracy z Sojuszem, po trzecie wresz-
cie, problem bogactwa form ptytkiej zazwyczaj interakcji, niebezpiecznie zbliza-
jacych si¢ do dublowania przedsigwzig¢ realizowanych przez inne organizacje
migdzynarodowe.

Podczas szczytu nowe propozycje wspolpracy oparto na niezmienionych zapi-
sach Dokumentu Podstawowego EAPC z 1997 r. i wczesniejszego o 3 lata Doku-
mentu Ramowego PdP. Giéwny wysitek potozony zostal wigc nie na wprowa-
dzanie do nich nowych sformutowan, lecz wypracowanie propozycji wspotpracy
lepiej odpowiadajacych indywidualnemu profilowi poszczegdlnych partnerow.
Stuzy¢ temu maja nowo przyjete: Mechanizm Planu Dziatai Partnerstwa (doty-
czacy szerszego spektrum wspdlpracy) oraz Indywidualne Plany Dziatania na
rzecz Partnerstwa, koncentrujace si¢ na wspieraniu reform obronnych w panstwach
partnerskich. O pewnym sukcesie tego kierunku dziatah moze §wiadczy¢ przy-
stapienie Armenii, Kazachstanu i Uzbekistanu do Procesu Planowania i Oceny
realizowanego w ramach PdP. Z kolei Gruzja zadeklarowata formalne zaintere-
sowanie cztonkostwem w NATO. 3

Kosmetyczne zmiany towarzyszyty rozwojowi Dialogu Srédziemnomorskie-
go, w ktérym silniej wyeksponowano watki zwiazane ze zwalczaniem terroryzmu.
Odmienne oczekiwania uczestnikow wobec wspolpracy z Sojuszem oraz niechegé
panstw arabskich wobec Izraela niezmiennie stanowily podstawowe ograniczenia
rozwoju tej formy wspolpracy.

»OPCJA EUROPEJSKA” A BALKANY

Przez ostatnich kilkanascie miesigcy prace nad ksztalttowaniem ramowych
podstaw stosunkdw NATQO-Unia Europejska pozostawaly w zamrozeniu. Nie
przeszkadzato to wymuszonej okolicznoSciami wspdtpracy w ramach operacji
batkanskich. Miara zastoju we wzajemnych stosunkach byt rytualny przebieg
roboczych spotkan przedstawicieli obu organizacji, a takze niedojécie do skutku
spotkania szefow panstw i rzadow NATO-UE, ktéremu nie pomodgt fakt, iz
wszyscy oni uczestniczyli w spotkaniach NAC i EAPC odbywajacych si¢
w Pradze.

Przetom nastapit jednak 13 grudnia, przy okazji szczytu UE w Kopenhadze.
Tego dnia Rada Pétnocnoatlantycka zdecydowata o przyznaniu Unii dostgpu do
planowania operacyjnego Sojuszu. Zobowiazata si¢ takze do zakoriczenia prac
nad pozostatymi elementami tzw. pakietu Berlin-plus (gtéwnie w zakresie opcji
dowodzenia operacjami unijnymi wykorzystujacymi zasoby NATO oraz katalogu
innych rozwiazan wojskowych NATO, jakie mogtyby zostac ,,wypozyczone” Unii
na potrzeby jej ewentualnych dziatafi militarnych). Zobowiazanie to dotyczyto
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takZze wypracowania rozwigzan w innych dziedzinach wspétpracy (ramowe po-
rozumienie polityczne oraz umowa o ochronie informacji niejawnych) do marca
2003 r. Decyzja ta okazata si¢ mozliwa gtéwnie dzigki wzajemnym ustgpstwom
poczynionym przez gtéwnych aktoréw dotychczasowej dyskusji, w tym przede
wszystkim uwzglednieniu przez pafistwa Unii postulatéw strony tureckiej. Doty-
czyly one giéwnie realizacji przez UE decyzji w sprawie rozwigzania problemu
udziatu panistw NATO nie nalezacych do Unii w pracach wojskowych wykorzys-
tujacych zasoby sojusznicze oraz wyltaczenia Cypru z dost¢pu do zasobdw i zdol-
nosci NATO w ramach wspotpracy obu organizacji, do czasu objecia tego paistwa
porozumieniem o ochronie informacji niejawnych?*.

Decyzja NAC z 13 grudnia poprawia wyraZznie bilans dotychczasowej wspot-
pracy obu organizacji. Stwarza warunki do pogtebienia ich wspétdziatania na
Batkanach — zwlaszcza w perspektywie oczekiwanego przejecia przez UE od
NATO misji w Macedonii oraz dyskusji nad mozliwos$cia przejecia w nieodleglej
przysztosci réwniez operacji w Bos$ni i Hercegowinie’. Zgodnie z deklaracjami
obu stron, wypracowane porozumienie winno tez usunaé przeszkody w koor-
dynacji procesu realizacji praskich decyzji NATO w sprawie PCC i NRF z projek-
tami realizowanymi przez Uni¢ Europejska*. Opcja europejska stawia przed
NATO szansg¢ na stopniowe ograniczenie wieloletniej juz obecnoSci wojskowe;j
na Batkanach. Moment ten wydaje si¢ jednak do$¢ odlegly w czasie i jakkolwiek
zbiezny co do zasadniczego celu ze stanowiskiem Standéw Zjednoczonych, to
jednak &ciSle uzalezniony zaréwno od stosunkéw wewnatrzsojuszniczych, stanu
relacji NATO z UE, jak réwniez sytuacji w pafnstwach wymagajacych miedzy-
narodowej obecnosci wojskowe;].

W ramach dotychczasowych misji w Bos$ni, Macedonii 1 Kosowie wiosna
2002 r. po raz pierwszy dokonano wspdlnego przegladu operacji NATO, redu-
kujac liczbg zotnierzy (w ramach SFOR o ponad jedna trzecia, do poziomu
12 tys.). Poglad USA na przyszto$¢ tych operacji akcentuje potrzebg przyspie-
szonej redukcji sit, przekazywania zadaf niemilitarnych innym organizacjom
migdzynarodowym, przy konsekwentnym utrzymywaniu naczelnej zasady so-
lidarnoSci z pozostatymi uczestnikami tych misji (wyrazajacej si¢ w formule
,razem weszliSmy — razem wyjdziemy”), odsuwajacej grozbe jednostronnego
wycofania si¢ z udziatu w nich.

NATO PO PRADZE

Dziatalno§¢ NATO w 2003 r. bedzie zdeterminowana rozwojem kampanii
antyterrorystycznej, w tym zwlaszcza przebiegiem ewentualnej operacji wojskowej
w Iraku. W tym kontekscie podstawowe pytanie bedzie dotyczyto tego, na jakim
jej etapie i w jaki spos6b Sojusz wlaczy si¢ do dziatan. Niezaleznie od obecnych

4 Atlantic News” z 18 grudnia 2002 1.

4 EU gets NATO backing for military missions, ,,Jane’s Defence Weekly” z 8 stycznia 2003 r.

“ Interesujace studium po$wiecone temu problemowi zob. E. Foster, Sharing the reins. NATO-EU
capabilities, ibidem.
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problemdéw z uzgodnieniem wspdlnego stanowiska w tej kwestii wydaje sig, ze
NATO nie wypowiedzialo tu jeszcze ostatniego stowa, a propozycja amerykarska
— oferujaca Sojuszowi miejsce w ramach operacji — nadal pozostaje w mocy.
Rozpoczgcie konfliktu zbrojnego z Irakiem wymusi takze, na sceptycznych dotad
wobec takiego rozwiazania rzadach panstw europejskich, ponowne przewartos$-
ciowanie ich stanowisk. Dwa inne kryzysy rozgrywajace si¢ poza obszarem
traktatowej odpowiedzialnoSci NATO moga réwniez w biezacym roku wejs$¢ do
sojuszniczych prac. Pierwszy z nich dotyczy przejecia operacji ISAF w Afgani-
stanie, co wydaje sie wysoce prawdopodobne; drugi jest raczej domena odwaznie
formutujacych poglady analitykéw. Chodzi bowiem o mozliwo$¢ podjecia przez
organizacj¢ misji nadzoru przysziego porozumienia pokojowego na Bliskim
Wschodzie. Mozliwy scenariusz wyznacza tu upadek rezimu Husajna w Bag-
dadzie, pociagajacy za soba oslabienie ekstremistycznych ugrupowan palestynis-
kich i sktaniajacy Izrael do podjecia negocjacji w sprawie pokoju®.

W sferze zewnetrznej priorytet otrzymaja: realizacja pakietu decyzji praskich
dotyczacych zasobéw i zdolnoSci obronnych, dokorficzenie procesu rozszerzenia
organizacji oraz ksztattowanie strategicznych stosunkéw z Unia Europejska i Ro-
sja. Dziatania te beda podporzadkowane umocnieniu organizacji. Na pierwszy
plan w ich toku bedzie si¢ wybijat réwniez problem jej publicznego wizerunku,
ktéry bedzie musial zosta¢ wzmocniony po kryzysie z poczatku biezacego roku.

Cytowany wcze$niej Ron Asmus swoj artykut na temat przysztego programu
NATO koficzy refleksja dobrze podsumowujaca powyzszy esej: ,,W Pradze Sojusz
wykonal wielki krok w kierunku zakoniczenia budowy Europy wolnej i zjed-
noczonej. Musi si¢ on obecnie zdoby¢ na $§miato$¢ stworzenia planu, jak wygrac
wojng z terrorem. USA i Europa ostatecznie znajda si¢ po jednej stronie w kon-
fliktach na szerzej pojmowanym Bliskim Wschodzie, dlatego Ze to wtasnie tam
tkwig Zrodla rzeczywistych probleméw. Czas pokaze, czy przywodcy wykaza
dosé rozumu, by zawczasu stworzy¢ podstawy takiej wspotpracy”.

4 R. Asmus, A Post-Prague Agenda for NATO, ,,JHT” z 27 listopada 2002 r.
% Ibidem.



