VI. STANY ZJEDNOCZONE - GULIWER
(NIE CALKIEM) WYZWOLONY

W 2002 r. amerykanska strategia w stosunkach z zagranica ulegta modyfika-
cjom, ktére wptynely na zmiang sposobu dziatania Stanéw Zjednoczonych w cha-
rakterze globalnego lidera. Strategiczne cele amerykanskiej polityki, ktérymi od
konca zimnej wojny byly: umocnienie przewagi USA nad reszta §wiata, uczynienie
jej niepodwazalng oraz niedopuszczenie do pojawienia si¢ rywali, jacy mogliby
zagrozi¢ dominacji Waszyngtonu, pozostawaty niezmienione. Pozycja USA jako
jedynego supermocarstwa w skali globalnej byta nie tylko ustabilizowana, ale
i niemal powszechnie akceptowana. Wraz ze wzrostem amerykaiskiej przewagi
politycznej, gospodarczej, a zwlaszcza militarnej, nad reszta Swiata kraj ten w coraz
wigkszym stopniu stawal si¢ osrodkiem sity w stosunkach miedzynarodowych.

W podejsSciu administracji George’a W. Busha do zagranicy coraz wyraz-
niej dominowal poglad, ze Stany Zjednoczone — z racji swej wyjatkowej
pozycji — powinny dysponowa¢ znacznie wigksza swoboda dzialania niz pozo-
stali czlonkowie spoleczno$ci miedzynarodowej, a stanowczos¢ i skutecznosé
dzialan USA decyduje o podporzadkowaniu si¢ innych panstw amerykan-
skiemu przywodztwu. Konsekwencja takiej postawy bylo utrwalenie, nasilaja-
cych sie co najmniej od polowy ostatniej dekady minionego stulecia, tendencji
unilateralnych w polityce zagranicznej USA. Spowodowaty one napigcia w stosun-
kach migdzy Stanami Zjednoczonymi a ich europejskimi sojusznikami, a w spo-
teczefistwach wielu krajéw wywotaty pod adresem Ameryki oskarzenia o arogan-
cje. Konsekwencja unilateralizmu bylo zmniejszenie zainteresowania Waszyng-
tonu sojuszniczym wspotdziataniem, ktére w pewnym stopniu zostalo zastagpione
metoda tworzenia koalicji ad hoc. Taki sposob dziatania administracja preferowata
w walce z organizacjami terrorystycznymi i ich poplecznikami, ktérzy dokonujac
zamachu 11 wrze$nia 2001 r., rzucili wyzwanie potgdze Stanéw Zjednoczonych.
Umocnienie amerykanskiej przewagi nad reszta Swiata i zmiany w sposobie
sprawowania przywddztwa przyczynialy si¢ do ostabienia pozycji ONZ, poniewaz
wymagaty ,,pogodzenia” intereséw jedynego supermocarstwa, w znacznym stop-
niu gwaranta aktualnego porzadku, z uniwersalnym systemem, skupiajacym
— przynajmniej formalnie — rdwne wzglgdem siebie podmioty.
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182 ROCZNIK STRATEGICZNY 2002/003

POLITYKA WEWNETRZNA - KONIECZNOSC ZAPEWNIENIA
BEZPIECZENSTWA I PROBLEMY Z GOSPODARKA

W polityce wewngtrznej najwazniejszym zadaniem administracji Busha byto
wyeliminowanie groZby atakoéw terrorystycznych i zapewnienie spoteczefistwu
poczucia bezpieczenistwa. 16 lipca 2002 r., po raz pierwszy w historii Standw
Zjednoczonych, ogloszono opracowana przez Bialy Dom Narodowq Strategie
w Dziedzinie Bezpieczeristwa Wewnetrznego'. W dokumencie tym terroryzm uzna-
no za podstawowe i niemal jedyne zagrozenie dla bezpieczefistwa wewngtrznego
USA i w zwiazku z tym priorytet przyznano: zapobiezeniu atakowi terrorystyczne-
mu na terytorium Standéw Zjednoczonych, zmniejszeniu podatno$ci Ameryki na
zagrozenie terroryzmem oraz w razie ataku zminimalizowaniu szkod i przywréce-
niu stanu normalnego. Zgodnie z tymi priorytetami za decydujace dla bezpieczeis-
twa panstwa uznano: dziatalno$¢ wywiadowcza i stworzenie systemu ostrzegania,
zapewnienie bezpieczenstwa granic i transportu, przeciwdzialanie aktowi terrorys-
tycznemu na terenie USA, ochrong infrastruktury, obrone przed katastrofami wy-
wotanymi przez terroryzm oraz przygotowanie do dziatania w sytuacjach nadzwy-
czajnych.

Realizacja Strategii wiazala sie z konieczno$cia dostosowania zasad funkcjo-
nowania i instytucji panstwa demokratycznego do potrzeb walki z terroryz-
mem. Wynikata réwniez z checi odzyskania przez Biaty Dom inicjatywy wobec
nasilajacej si¢ krytyki pod adresem wywiadu za zlekcewazenie sygnatéw Swiadcza-
cych o zagrozeniu zamachem terrorystycznym. W ramach walki z terroryzmem
dokonano reorganizacji instytucji odpowiedzialnych za bezpieczefistwo wewngtrzne
panstwa, ktéra byta przedsigwzigciem najwigkszym od czasu utworzenia Departa-
mentu Obrony w 1947 r. W listopadzie 2002 r. na wniosek prezydenta Kongres
powotat Departament Bezpieczefistwa Wewngtrznego (Department of Homeland
Security), ktéry ma by¢ odpowiedzialny za: 1) bezpieczefistwo transportu i granic,
2) dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych, 3) zapobieganie atakom z uzyciem broni
chemicznej, biologicznej oraz materialéw radioaktywnych, 4) analiz¢ materiatow
wywiadowczych i ochrone infrastruktury®. Na czele nowego departamentu, ktory
bedzie zatrudniat okoto 170 tys. os6b, stanat Tom Ridge, po zamachu 11 wrze$nia
2001 r. mianowany doradcg prezydenta ds. bezpieczenstwa wewnetrznego. W sktad
tej instytucji weszty jednostki organizacyjne, poprzednio usytuowane w 22 agenc-
jach federalnych, migdzy innymi Straz Przybrzezna (Coast Guard) i Zarzad Bezpie-
czefistwa Transportu (Transportation Security Administration) z Departamentu
Transportu, Stuzba Imigracyjna i Naturalizacyjna (Imigration and Naturalization
Service) z Departamentu Sprawiedliwosci, a z Departamentu Skarbu — Stuzba Celna
(U.S. Customs Service). Poza strukturami nowego departamentu pozostawiono FBI
i CIA, ktére zostaty zobowiazane do dostarczania mu materiatéw wywiadowczych.

' National Strategy for Homeland Security, Office of Homeland Security, lipiec 2002 r.,
www.whitehouse.gov/news/releases/2002/07.

2 President George W. Bush, Message to the Congress of the United States, 18 czerwca 2002 r.,
www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06.
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Inicjatorzy powotania Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego zdawali
sobie sprawe z tego, Ze jego utworzenie nie spowoduje natychmiastowej poprawy
stanu bezpieczenstwa. Zorganizowanie tak olbrzymiej instytucji wymaga bowiem
czasu i przede wszystkim determinacji w dziataniu, niezbednej dla pokonania
oporu biurokratycznej materii i animozji mig¢dzydepartamentalnych. Krytycy
propozycji Busha twierdzili, ze powstanie nowego departamentu nie rozwiaze
najtrudniejszych probleméw zwigzanych z koniecznoScia usprawnienia obiegu,
analizy 1 wykorzystania potrzebnych materialéw, natomiast spowoduje powstanie
olbrzymiej, trudnej do sterowania machiny biurokratycznej. Przekonywali takze,
ze wlaczone w jedna strukturg, podporzadkowang walce z terroryzmem, poszcze-
gblne instytucje straca z pola widzenia czg¢$¢ swych dotychczasowych zadan,
jakim na przyktad w przypadku Strazy Przybrzeznej jest ratownictwo morskie.

Zwigkszeniu bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych stuzy takze utworzenie
1 pazdziernika 2002 r. P6tnocnego Dowdédztwa (Northern Command) amerykan-
skich sit zbrojnych?, ktérego siedzibe usytuowano w stanie Kolorado. Zadaniem
nowego dowddztwa jest obrona terytorium ladowego, morskiego i powietrznego
USA przed atakiem obcych wojsk lub terrorystéw oraz w razie potrzeby udzielanie
pomocy wladzom cywilnym. Tendencja do korzystania przez instytucje cywilne
ze wsparcia jednostek wojskowych w likwidacji zagrozen dla bezpieczefistwa
narastata od korica zimnej wojny i miata zastosowanie przede wszystkim przy
zwalczaniu handlu narkotykami, nielegalnej emigracji i zorganizowanej przestgp-
czosci’.

Celem zwigkszenia skutecznoSci w walce z terroryzmem na poczatku kwietnia
2002 r. wtadze znacznie zaostrzyly przepisy wizowe dla zagranicznych studentow
1 zapowiedzialy drastyczne ograniczenie maksymalnego pobytu w USA dla oséb
z wizami pobytowymi i biznesowymi’®. Na poczatku czerwca 2002 r. prokurator
generalny John Ashcroft wydal rozporzadzenie znacznie rozszerzajace upraw-
nienia FBI do inwigilowania podejrzanych os6b i Srodowisk. W grudniu 2002 r.
w celu ,,wychwycenia” terrorystow wsrod cudzoziemcédw przebywajacych na
terenie Standéw Zjednoczonych rzad nakazal rejestrowanie sie u wtadz imigracyj-
nych — pod grozba deportacji — przybyszom z Iraku, Iranu, Libii, Sudanu i Syrii.
W nastgpnych miesiacach obowiazkiem tym objeto rdwniez obywateli wielu
innych panstw muzutmanskich oraz Korei P6inocne;.

Po szoku spowodowanym przez zamach 11 wrze$nia 2001 r. spoteczefistwo
amerykanskie skonsolidowato si¢ wokot prezydenta, popierajac w zasadzie bez
zastrzezen jego polityke w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego. W 2002 r.
wskaZnik spolecznego poparcia dla dziatah prezydenta (wykres 1) utrzymywat
si¢ — mimo tendencji spadkowej — na wysokim poziomie.

* Takze 1 pazdziernika 2002 r. Dowddztwo Sit w Przestrzeni Kosmicznej (Space Command)
potaczono z Dowddztwem Sit Strategicznych (Strategic Command).

* Szerzej na ten temat zob. P. Andreas, R. Price, From war fighting to crime fighting: transforming
the American national security state, ,International Studies Review”, jesieni 2001.

5 Por. D. Meissner, After the attacks: protecting borders and liberties, ,,Policy Brief”, Carnegie
Endowment for International Peace, 8 listopada 2002 r.
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Wykres 1. Spoleczne poparcie (w %) dla prezydenta George’a W. Busha w latach
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Zrédlo: , The Economist” z 18-24 stycznia 2003 r.

Testem poparcia dla polityki George’a Busha staty si¢ wybory do Kongresu
w listopadzie 2002 r. W kampanii wyborczej inicjatywa nalezata do prezydenta,
mimo ze formalnie Biaty Dom nie brat w niej udziatu. Bush, ktéry walnie przy-
czynil si¢ do zebrania znacznych sum na kampani¢ republikanskich kandydatow,
koordynowat jej przebieg z Biatego Domu. Taktyka wyborcza republikanéw
spowodowata, ze walke wyborcza zdominowaly kwestie zagrozenia terroryzmem
1 wojny z Irakiem. Dyskusja nad rezolucja upowazniajaca prezydenta do podjecia
dziatahh wojennych wobec Iraku, ktéra toczyla si¢ w pazdzierniku w Kongresie,
przyczynita si¢ do odsunigcia na dalszy plan spraw gospodarczych, z reguty
bardzo waznych w tego typu wyborach. Tym samym Partia Demokratyczna
zostata zmuszona do defensywy. Jej pozycje¢ dodatkowo ostabiat brak alternatywy
programowej wobec koncepcji Biatego Domu oraz rozbicie z powodu stabosci
przywodztwa. Glosowanie w dniu 5 listopada przyniosto wielki sukces Partii
Republikanskiej, ktéra jako partia urzgdujacego prezydenta po raz pierwszy od
niemal 70 lat zwigkszyta swdj stan posiadania w obu izbach Kongresu. W Senacie
republikanie, dysponujac 51 mandatami, odzyskali wigkszo$¢ oraz zwigkszyli stan
posiadania w Izbie Reprezentantéw, zdobywajac 229 mandatow. Wyniki wyboréw
Swiadczyly jednak nie tylko o sukcesie republikandw, ale i o trwatoSci podziatu
elektoratu na dwie, niemal réwne czg¢sci. Podzial, ktéry ujawnit si¢ z wielka silg
podczas wyboréw prezydenckich w 2000 r., dowodzit, iz amerykanska scena
polityczna pozostata nadal gtgboko spolaryzowana na skutek rozdZwigku migdzy
liberalnie zorientowang elita i mieszkaficami wielkich miast a tradycyjnie na-
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stawionymi mieszkaficami prowincji®. Stratedzy Partii Republikafiskiej licza, ze
w nastgpnych wyborach prezydenckich w 2004 r. uda si¢ im przezwycigzy¢ ten
podziat i pozyskaé wyborcéw o pogladach centrowych oraz niezaleznych, ktoérzy
w latach dziewigédziesiatych glosowali na demokratow.

Wyniki badania opinii publicznej dowodzity, ze amerykanskie spoteczefistwo
stato si¢ bardziej niz przed 11 wrzesnia 2001 r. sktonne do akceptowania inter-
wencji USA w obronie swych intereséw. Jednocze$nie jednak preferowato ono
dziatania o charakterze multilateralnym, opowiadajac si¢ za wykorzystaniem
instytucji wielostronnych i prawa miedzynarodowego przy rozwiagzywaniu prob-
leméw w stosunkach z zagranica’.

Gospodarce amerykanskiej — mimo staran administracji — nie udato sie
przywroci¢ wysokiego tempa wzrostu, charakterystycznego dla lat dziewiec-
dziesiatych. Wprawdzie juz w marcu 2002 r., gdy po dlugiej batalii Kongres
uchwalatl plan ozywienia gospodarczego, przedtozony przez prezydenta wkrotce
po zamachu z 11 wrze$nia 2001 r., gospodarka amerykariska zaczynata wykazy-
waé oznaki poprawy. W trzecim kwartale 2002 r. tempo jej wzrostu w ujgciu
rocznym zwigkszylo si¢ do 4%, ale bezrobocie rowniez wzrosto — do 6%, a deficyt
handlowy na skutek lawinowo rosnacego importu po 11 miesiacach wyni6st
390,5 mld USD. W budzecie federalnym zamiast nadwyzki, ktéra w 2001 r.
wyniosta 236 mld USD, byt deficyt w wysokosci 158 mld USD. Krytycznie
oceniajac polityke gospodarcza Bialego Domu, zarzuty kierowano najczgsciej pod
adresem sekretarza skarbu Paula O’Neilla — za zbyt stabe reagowanie na dynamike
proceséw gospodarczych i brak talentéw politycznych, oraz szefa zespotu dorad-
cOw ekonomicznych Larry’ego Lindseya, ktéry nie sprawdzit si¢ jako rzecznik
polityki ekonomicznej prezydenta. W grudniu 2002 r. O’Neill i Lindsey podali
si¢ do dymisji, a ich miejsce zaj¢li — John Snow, ktéry zostat sekretarzem skarbu,
i Stephen Friedman, mianowany szefem Rady Doradcéw Ekonomicznych.

W styczniu 2003 r. prezydent przedstawit kolejny program ozywienia gospodar-
ki dzigki pobudzeniu popytu konsumpcyjnego przez ,,wttoczenie” do gospodarki
674 mld USD w ciagu 10 lat. Bialy Dom zaproponowat likwidacj¢ opodatkowania
dywidend, przyspieszenie realizacji uchwalonej juz obnizki podatku dochodowego
oraz zwigkszenie przystugujacych korporacjom odpiséw z tytutu inwestycji. Pro-
pozycjom tym, podobnie jak poprzednim inicjatywom prezydenta, demokraci
zarzucali faworyzowanie zamoznych podatnikéw.

Na ocenie polityki gospodarczej administracji zaciazyta takze seria skandali
finansowych w amerykanskich korporacjach oraz spektakularne bankructwa, zwta-
szcza potentata w branzy energetycznej Enronu i giganta telekomunikacyjnego
WorldCom. Ujawnity one — stosowana na bardzo duza skal¢ — praktyke fatszowa-
nia bilanséw i dzigki temu zawyzania badzZ ,,sztucznego kreowania” zyskow firm.
Zyski te ,,uprawnialy” menedzeréw do pobierania wielomilionowych honoraridw.

¢ Zob. Stany Zjednoczone — zmiana prezydenta, zmiana polityki?, ,Rocznik Strategiczny”
2000/2001, Warszawa 2001, s. 294-295.

7 Worldviews 2003. American public opinion and foreign policy, The Chicago Council on Foreign
Relations, Chicago 2002, s. 30-37.
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W procederze tym z zarzadami firm wspotdziataly firmy audytorskie. Afery spo-
wodowaty znaczny spadek cen akcji na gietdach i zachwiaty zaufaniem inwesto-
row do amerykanskich standardéw — dotychczas uwazanych za wzorcowe
— w dziedzinie nadzoru rynku kapitatlowo-finansowego. Dotknety migdzy innymi
powojenne pokolenie wyzu demograficznego, ktére w latach dziewigeédziesiatych
masowo lokowalo oszczgdnoSci emerytalne na gietdzie, przyczyniajac si¢ do po-
gorszenia nastrojow konsumentow. Administracja Busha, ktérej zarzucano fawory-
zowanie wielkiego biznesu, wiaczyta si¢ w walke z korupcja w gospodarce i zde-
cydowanie poparta uchwalona przez Kongres ustawg (Sarbanes-Oxley Act of
2002) zwigkszajaca odpowiedzialno$¢ karna szeféw firm za manipulowanie bilan-
sami i podawanie wprowadzajacych w biad informacji o stanie finanséw spoétek
oraz zaostrzajaca wymagania wobec rewidentéw ksiggowych. Na mocy tej ustawy
utworzono Komisj¢ Nadzoru Ksiggowosci Spdtek (Public Company Accounting
Oversight Board), powotang do nadzorowania dziatalnoSci audytorskiej, oraz
zwigkszono uprawnienia Komisji Papierow Wartosciowych i Walut (SEC).

ZMIANY W STRATEGII POLITYKI ZAGRANICZNE]

Katalizatorem zapowiadanych od poczatku kadencji Busha zmian w strategii
stosunkOw z zagranica byt zamach z 11 wrze$nia 2001 r. Dowiédt on, ze za-
grozenie terroryzmem ma charakter bezposredni i natychmiastowy. Zaskoczonym
Amerykanom u§wiadomit, jak bardzo ich kraj jest narazony na asymetryczne
zagrozenia ze strony ugrupowan, ktére nie bgdac w stanie sprosta¢ militarnej
potedze USA, siggaja do niekonwencjonalnych metod dziatania. Zmusit admini-
stracj¢ do pospiesznego zrewidowania priorytetOow w polityce bezpieczefistwa
kraju i podporzadkowania jej walce z terroryzmem. Konsekwencja tych zmian
byly przewarto$ciowania w strategii bezpieczenstwa narodowego.

Whbrew zapowiedziom z okresu kampanii wyborczej z roku 2000 i pierwszych
miesigcy swego urzedowania republikaniska ekipa nie tylko nie ograniczyta zaan-
gazowania USA na arenie migdzynarodowej, ale wprost przeciwnie — rozszerzyla
je. Ze wzgledu na charakter i skal¢ tego zaangazowania polityka ekipy Busha
Swiadczy o ciggtos$ci amerykanskiej polityki zagranicznej i kontynuowaniu linii
przyjetej przez USA po drugiej wojnie Swiatowej. Jednocze$nie, wbrew przypusz-
czeniom, rozpowszechnionym po 11 wrzesnia 2001 r., zamach nie spowodowat
odwrotu od unilateralizmu i powrotu do multilateralizmu w polityce amerykan-
skiej®. W ogloszonej we wrzesniu 2002 r. Narodowej Strategii Bezpieczeristwa

8 Poczatkowo potwierdzeniem tych przypuszczefi zdawaly si¢ usilne starania administracji Busha
o utworzenie migdzynarodowej koalicji o zasiggu globalnym. O powotanie takiej koalicji w walce
przeciwko terroryzmowi apelowat prezydent Bush, przemawiajac w Zgromadzeniu Ogélnym NZ
jesienig 2001 r., 1 apel ten spotkal si¢ z powszechnym poparciem. Zob. np. S.E. Miller, The end of
multilateralism or unilateralism redux, ,,The Washington Quaterly”, zima 2002; M. Hirsch, Bush
and the world, ,Foreign Affairs” wrzesien—pazdziernik 2002; G.J. Ikenberry, America’s imperial
ambition, ibidem; One year on: a September 11 Anniversary Symposium, ,,The National Interest”,
jesiefi 2002.
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Stanéw Zjednoczonych®’ administracja jednoznacznie zadeklarowata gotowos¢
do wspéldzialania ze spolecznos$cia miedzynarodowa na rzecz umacniania
pokoju i wolnosci na Swiecie oraz liberalizacji miedzynarodowego handlu
w duchu - jak to okreSlono — ,,distinctly American internationalism”. Sfor-
mulowaniem tym okres$lono postawe, ktora laczy:
— nasilenie sklonnoSci do dzialan jednostronnych z dazeniem do umocnienia
istniejacych sojuszy politycznych i militarnych,
— postulat dysponowania daleko wigksza swoboda dzialania niz pozostale pans-
twa ONZ z troska o umocnienie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,
— arbitralno$¢ w podejsciu do zasad prawa miedzynarodowego oraz umow
miedzynarodowych z akceptacja roli prawa w ksztaltowaniu Swiatowego fadu.
Tego rodzaju podejscie, bedace mieszaning multilateralizmu i unilateralizmu ze
znaczna przewaga tego ostatniego, bywa nazywane multilateralizmem a la carte.
Jest ono przedmiotem konsensusu, ktéry obejmuje niemal cale amerykanskie spek-
trum polityczne. W jego ramach wystepuja niekiedy do$¢ znaczne réznice pogladow,
zwlaszcza miedzy demokratami i republikanami, ktérzy na ogdt sq zwolennikami nie
tylko wiekszej niz demokraci elastycznosci w podejsciu do prawa miedzynarodowe-
go, ale i stosowania jej w szerszym zakresie oraz w sposob bardziej stanowczy'’.
Administracja Busha przywiazywata wielka wagg do uzyskania poparcia w ska-
li globalnej dla amerykanskiego przywddztwa. Zamach 11 wrzeSnia 2001 r. sktonit
ja do podjecia zakrojonej na wielka skale ofensywy propagandowej, adresowane;j
zwlaszcza do mlodego pokolenia w paiistwach muzutmanskich. Jej celem byto
przezwycigzenie niecheci, a nawet wrogosci, wobec polityki USA i niedopu-
szczenie, by wrogowie Ameryki nadali kampanii antyterrorystycznej charakter
wojny miedzy cywilizacjami — zachodniej i islamskiej. Bialy Dom podkreslat
swa gotowos$¢ do wspoldziatania ze spolecznoscia migdzynarodowa. Jej przeja-
wem bylo zapowiedziane przez prezydenta na konferencji ONZ w sprawie roz-
woju gospodarczego w Monterrey w marcu 2002 r. zwigkszenie amerykanskiej
pomocy dla pafstw rozwijajacych si¢ o 50% w ciagu 3 lat, tj. z 10 mld USD
w 2004 r. do 15 mld USD w 2006 r. Przed §Wiat0wym Szczytem Ziemi w Johan-
nesburgu (sierpien—wrzesiefi 2002 r.), w ktérym Bush nie wzial udziatu, Biaty
Dom oglosit zwiekszenie pomocy dla Afryki. W 2002 r. administracja zapowie-
dziata zaangazowanie si¢ na duza skal¢ we wspieranie demokracji. Plany te
skonkretyzowano, oglaszajac w grudniu 2002 r. Inicjatywe¢ Partnerstwa migdzy
USA i Bliskim Wschodem (U.S.-Middle East Partnership Initiative). Jej celem
ma by¢ wspieranie rozwoju o$wiaty, reform gospodarczych i sektora prywatnego,
a takze budowa spoteczefistwa obywatelskiego w panstwach arabskich. Na projek-
ty realizowane w ramach tej inicjatywy przeznaczono ponad 1 mld USD rocznie.

° A National Security Strategy of the United States of America, wrzesiefi 2002, www.whitehou-
se.gov/news/releases/2002/09.

19 Réznice te znalazty wyraz w uchwalonej pod koniec pazdziernika 2002 r. przez Kongres
rezolucji w sprawie Iraku, w ktérej gidwnie pod naciskiem demokratéw prezydentowi zalecono
wspotdziatanie z ONZ, postulujac wyczerpanie Srodkéw dyplomatycznych przed podjeciem akcji
militarnej (H.Con.Res. 473). Por. G. Baker, Missing in action, ,,Financial Times” z 1-2 lutego 2003 r.
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Ekipa Busha dostrzegata znaczenie rozwoju handlu i réwniez w tej dziedzinie
jej podejScie bylo mieszaning multilateralizmu i unilateralizmu. Biaty Dom zaan-
gazowal si¢ w prowadzone w ramach WTO rokowania w sprawie liberalizacji
handlu. 26 listopada 2002 r. amerykanski przedstawiciel ds. handlu Robert Zoel-
lick zaproponowat podjecie w ramach WTO rokowan w sprawie zniesienia do
2015 r. wszystkich cet na produkty konsumpcyjne i przemystowe. W sierpniu
2002 r. na mocy ustawy Trade Promotion Authority prezydent otrzymal na 5 lat
dodatkowe uprawnienia zwigkszajace jego swobode w zakresie negocjowania
i zawierania bilateralnych i multilateralnych uméw handlowych. Jednocze$nie
administracja podejmowata stanowcze i wywolujace sprzeciw za granica dziatania
w obronie intereséw rodzimego przemystu i rolnictwa. 6 marca 2002 r. prezydent
oglosil wprowadzenie na okres 3 lat cel ochronnych na importowane wyroby
stalowe, a na poczatku maja 2002 r. podpisat ustawe o zwigkszeniu wydatkéw na
rolnictwo oraz na programy pomocy zywnoS$ciowej. W najblizszych 10 latach
pomoc ta ma wynie$¢ tacznie 73,5 mld USD, subsydia do ptodéw rolnych maja
wzrosnaé o 48,6 mld USD, czyli okoto 0,5 mld USD rocznie. Z kilkoma krajami
prowadzono bilateralne rozmowy na temat ustanowienia strefy wolnego handlu'!
oraz negocjowano utworzenie strefy wolnego handlu w zachodniej hemisferze,
obejmujacej kraje Ameryki Péinocnej i Potudniowej (FTAA).

Najistotniejsze zmiany w strategii stosunkow z zagranica nastapily w dzie-
dzinie bezpieczenstwa. Dotyczyly one sposobu dzialania Stanéw Zjednoczo-
nych na arenie miedzynarodowej i sprawowania przywodztwa przez USA.
Ich zapowiedzig byto zorganizowanie — po zamachu 11 wrzes$nia 2001 r. — ope-
racji antyterrorystycznej w Afganistanie z udzialem koalicji o charakterze selek-
tywnym (ad hoc), w ktérej zamiast wspdtdziatania o charakterze wielostronnym
priorytet przyznano kontaktom bilateralnym — z konkretnym panstwem, jesli jego
pomoc w danym przypadku byta przydatna. Ekipa Busha wychodzita bowiem
z zalozenia, ze przy prowadzeniu kampanii militarnych uzyteczno$¢ instytucji
wielostronnych jest ograniczona, poniewaz nadmiernie krepuja one swobode
dziatania Amerykanéw. W ramach koalicji ad hoc gléwni partnerzy petnili jedynie
funkcje pomocnikéw. Przygotowujac si¢ do kolejnej operacji — wobec Iraku
— dawano wyraz przekonaniu, ze stanowczo$¢ i skuteczno$¢ dziatann Waszyngtonu
decyduje o podporzadkowaniu si¢ innych panstw amerykanskiemu przywodztwu.

Administracja zrewidowata dotychczasowa strategi¢ militarna, si¢gajaca czasow
zimnej wojny. W oredziu o stanie pafistwa (29 stycznia 2002 r.)'? prezydent
oglosil, iz nie dopusci, by terrorysci i wspétpracujace z nimi rezimy, do ktérych
zaliczyt — okreslajac je mianem ,,0si zla” (axis of evil) — Koreg P6tnocna, Iran
i Irak, weszty w posiadanie broni masowej zagtady. W przemdéwieniu wygloszo-
nym w West Point 2 czerwca 2002 r."* Bush polozyl nacisk na nieskuteczno$é

"' Rokowania w tej kwestii prowadzono z Chile, Singapurem, Jordania, Marokiem. RPA. Szerzej
nt. polityki handlowej zob. C.F. Bergsten, Hidden virtues of Bush’s trade policy, ,,Foreign Affairs”,
listopad—grudzieri 2002; ,,Financial Times” z 4 listopada 2002 r.

12 The President’s State of Union Address, www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01.

3 Remarks by the President at 2002 Graduation Exercise of the United States Military Academy,
West Point, New York, www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06.
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— w zwiazku z pojawieniem si¢ nowego typu zagrozefi — odstraszania opartego
na grozbie masowego odwetu. Odstraszanie bylo dotychczas podstawa amerykan-
skiej strategii. W walce z terrorystami i ,,pafistwami hultajskimi” podstawowe
znaczenie przyznal zapewnieniu bezpieczefistwa wewngtrznego oraz stworzeniu
systemu obrony przeciwrakietowej. Jednoczes$nie dziatania te uznal za niewy-
starczajace bez operacji ofensywnych, zmierzajacych do pokonania przeciwnika,
zanim zdazy on zrealizowaé swoje plany. Zapowiedzial, ze celem zapobiezenia
ewentualnym atakom, by nie dopusci¢ do zmaterializowania si¢ zagrozenia, Stany
Zjednoczone musza by¢ gotowe do zaatakowania przeciwnika jako pierwsze, czyli
do przeprowadzenia ,,uprzedzajacego ataku o charakterze obronnym” (preemptive
defense).

W Narodowej Strategii Bezpieczeristwa sytuacje w Srodowisku migdzynarodo-
wym oceniono jako niebezpieczna i skomplikowana, ksztattowana pod wpltywem
Smiertelnych zagrozen, jakie stwarzaja ,,panstwa hultajskie” (rogue states) i terrory-
Sci. WSrdd priorytetdw w dziedzinie bezpieczefistwa na pierwszym miejscu posta-
wiono walke z organizacjami terrorystycznymi o zasig¢gu globalnym, na drugim
— dzialania na rzecz ostabiania konfliktow regionalnych'4, na trzecim — niedopu-
szczenie, by terrorysci i ,,pafistwa hultajskie” weszli w posiadanie broni masowe;j
zagtady'®. W Strategii ranga ,,uprzedzajacych uderzen” znacznie wzrosta. Waszyng-
ton postanowil bowiem zwalczaé proliferacj¢ broni masowej zagtady i Srodkéw jej
przenoszenia bardziej aktywnie niz dotychczas, za$ stosowane metody (dyploma-
cja, kontrola zbrojen, wielostronne mechanizmy kontroli eksportu) uznat za nadal
przydatne, ale niewystarczajace. Chcac zachowac swobodg dziatania, Biaty Dom
sprzeciwit si¢ probom zaostrzenia rezimu kontroli w konwencji o zakazie broni
biologicznej oraz odstapit od traktatu o utworzeniu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego. Nie wykluczat réwniez uzycia — w razie potrzeby — broni nuklearnej.

Zmianom w strategii bezpieczenstwa narodowego towarzyszyl najwigkszy — od
czasOw administracji Ronalda Reagana — wzrost naktadéw na zbrojenia. W paz-
dzierniku 2002 r. Kongres uchwalit budzet wojskowy na rok 2003 w wysokoSci
355 mld USD, zwigkszajac go — w poréwnaniu z rokiem poprzednim — o 37 mld
USD. W budzecie tym ponad 7 mld USD przeznaczono na budowe systemu
obrony przeciwrakietowej, ktérego pierwsze elementy maja by¢ rozmieszczone
w 2003 r. W oredziu o stanie pafistwa wygtoszonym 29 stycznia 2003 r.'¢ prezy-
dent zapowiedziat zwigkszenie naktadéw na zwalczanie bioterroryzmu i prze-
znaczenie 6 mld USD na Project Bioshield.

4 Stosunek do dziatah na rzecz ostabienia konfliktéw regionalnych oparto na zalozeniu, ze
angazujac czas 1 §rodki celem udzielania pomocy w rozwiazywaniu lokalnych kryzyséw, Stany
Zjednoczone powinny kierowaé si¢ realizmem, biorac pod uwage gotowos¢ stron do dziatania.
Sposréd konfliktéw regionalnych na pierwszym miejscu wymieniono konflikt palestyfisko-izraelski,
na drugim- indyjsko-pakistanski, nastgpnie — sytuacj¢ w Indonezji oraz konflikty w Ameryce
Lacinskiej i w Afryce. (A National Security Strategy..., op. cit. s. 9—11).

'3 Zob. takze National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, grudziefi 2002,
www.whitehouse.gov/news/releases/2002/12.

16 State of Union Address by President George W. Bush, 28 stycznia 2003,. www.whitehou-
se.gov/news/releases/2003/01.
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Kampania antyterrorystyczna i przygotowania do wojny z Irakiem

W wystapieniach czolowych politykdw amerykanskich cel, jakim jest zwal-
czanie terroryzmu, czg¢sto wymieniano tacznie z umieszczonym na trzecim miej-
scu w National Strategy przeciwdziataniem temu, by terrorySci i ,,paistwa hul-
tajskie” uzyskali dostep do broni masowej zagtady'’. Nadanie tak sformutowa-
nym celom najwyzszej rangi w polityce bezpieczenstwa panstwa oznaczalo,
ze walke z terroryzmem, ktory jest przeciwnikiem bardzo trudno uchwytnym
i niejednoznacznym, administracja stara sie taczyé¢ z dzialaniami zmierzaja-
cymi do likwidacji wrogo nastawionych do USA i Zachodu reziméw, spra-
wujacych wladze w ,,panstwach hultajskich”.

Kampania antyterrorystyczna, zapoczatkowana w pazdzierniku 2001 r. nalotami
na Afganistan, objeta swym zasiegiem wiele pafistw azjatyckich i afrykanskich.
Najwigksze znaczenie nadal miata operacja militarna (Enduring Freedom) pro-
wadzona w Afganistanie celem likwidacji Al-Ka’idy. W wyniku akcji przepro-
wadzonej w marcu 2002 r. w goérach wschodniego Afganistanu Amerykanom
udalo si¢ wyeliminowaé Al-Ka’id¢ z terytorium Afganistanu, ale jej przywodcy
umkneli poScigowi. Wtadza w Afganistanie w duzej mierze pozostata w rekach
lokalnych dowddcéw (war lords), co bardzo utrudniato ustabilizowanie sytuacji
w kraju. Biaty Dom dazyt do umocnienia wtadzy rzadu w Kabulu i mimo swej
programowej niecheci do udziatu wojska w operacjach pokojowych, pod koniec
2002 r. byt coraz bardziej sklonny do angazowania w nie swych oddziatéw. Na
mocy uchwalonej w listopadzie 2002 r. ustawy Afghanistan Freedom Support
Act kraj ten ma otrzyma¢ dodatkowa pomoc w wysokosci 3,3 mld USD w ciagu
4 lat, w tym 1 mld na przeznaczono na operacje pokojowe.

W ramach walki z terroryzmem Stany Zjednoczone udzielaly pomocy wielu
panstwom, zwlaszcza azjatyckim i afrykanskim, zagrozonym przez islamski fun-
damentalizm. Amerykaniska obecno$¢ polityczna i militarna w krajach Azji Srod-
kowej nabrata trwatego charakteru. Amerykarskie oddzialy sit specjalnych wspie-
raty armig filipiiska walczaca z terrorystycznymi organizacjami muzulmanskimi
w potudniowych Filipinach. Celem rozpracowania Al-Ka’idy i aresztowania jej
cztonkdéw stuzby specjalne USA wspdtpracowaty z lokalnymi sitami bezpieczen-
stwa migdzy innymi w Bo$ni, Jemenie, Pakistanie, Singapurze, Somalii, Sudanie
i Indonezji. Wspdtpraca ta zaowocowala na przyktad likwidacja przez CIA szefa
lokalnej komérki Al-Ka’idy w Jemenie (6 listopada 2002 r.). Mimo zakrojonych
na wielka skale dziatan antyterrorystycznych obywatele i instytucje amerykanskie
byli przedmiotem zamachéw, miedzy innymi w Pakistanie, Jordanii, Kuwejcie,
Jemenie, Indonezji i na Filipinach.

Migdzynarodowa wspdtpracg w walce z terroryzmem utrudniata eskalacja
konfliktu izraelsko-palestyfiskiego, ktéry powodujac wzrost napigcia na Bliskim

'7 Ibidem. Por. One year after: a grand strategy for the West?, an exchange with R. Kagan,
Ch. Bertram and F. Heisbourg, ,,Survival”, zima 2002-2003. D. Pipes twierdzi, ze takim zagrozeniem
dla USA jak w czasach zimnej wojny byl komunizm, jest obecnie nie terroryzm, ale radykalny
odtam islamu (,,Financial Times” z 11-12 stycznia 2003 r.).
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Wschodzie, w spoteczefistwach pafistw arabskich umacniat nastroje niechegci
wobec USA, oskarzanych o faworyzowanie Izraela. Wobec zagrozenia, jakie
stwarzat on dla intereséw amerykariskich na Bliskim Wschodzie, prezydent Bush
4 kwietnia 2002 r. udzielil poparcia idei wspotistnienia dwdch pafistw — izraels-
kiego i palestyniskiego, od rzadu Izraela zazadat za§ wycofania wojsk z terytoriow
palestyniskich, a od przewodniczacego Autonomii Palestyniskiej Jasira Arafata
— powstrzymania atakdw terrorystycznych na obywateli i instytucje Izraela.
W przeméwieniu 24 czerwca 2002 r. amerykafiski prezydent potozyt nacisk na
konieczno$¢ wewnetrznych zmian w Autonomii Palestyfiskiej'®. Od ich prze-
prowadzenia uzaleznit udzielenie przez USA pomocy finansowej Autonomii,
poparcie dla panstwa palestyfiskiego oraz w przysztosci rozstrzygnigcie kwestii
granic, stolicy i uchodZcéw. Na stanowisku administracji Busha w sprawie kon-
fliktu izraelsko-palestyiiskiego wazylto z jednej strony uznanie przez Waszyngton
prawa Izraela do samoobrony i zwalczania terroryzmu oraz wsparcie udzielane
temu panstwu przez Kongres, a z drugiej — presja paiistw arabskich, ktére byty
waznymi sojusznikami USA w walce z migdzynarodowym terroryzmem.

W lipcu 2002 r. administracja zintensyfikowata przygotowania do wojny z Ira-
kiem, rozpoczgte wiosna 2002 r. wkrétce po uznaniu — w or¢dziu o stanie panstwa
—tego kraju za czg$€ ,,0si zta”. Bialty Dom oskarzat irackiego dyktatora, Saddama
Husajna, o prowadzenie prac nad bronig masowej zagtady i Srodkami jej przeno-
szenia oraz o wspétdziatanie z Al-Ka’ida. Zwolennicy twardego kursu wobec
Iraku' nie kryli, ze realizacje celu, jakim jest rozbrojenie Iraku, uwazaja za
niemozliwg bez pozbawienia wtadzy Husajna. Liczyli na utworzenie w Bag-
dadzie — po obaleniu Husajna — prozachodniego rzadu i dzieki temu na
zmiane sytuacji geostrategicznej w regionie przez zmniejszenie amerykanskiej
zaleznoSci od baz w Arabii Saudyjskiej i saudyjskiej ropy, uczynienie z Iraku
przeciwwagi dla panstw najaktywniej wspierajacych terroryzm — Iranu i Sy-
rii — oraz stworzenie lepszych warunkoéw dla ustanowienia trwalego pokoju
miedzy Izraelem a Palestynczykami. Zaktadali takze, ze udzielenie wsparcia
procesom budowy spoleczefistwa obywatelskiego w pafistwach bliskowschodnich
przyczyni sie do ograniczenia, a w perspektywie likwidacji, spoteczno-politycz-
nych Zrédet terroryzmu. Polityczno-psychologicznej presji na wladze w Bagdadzie
towarzyszyty przygotowania do inwazji na Irak od potudnia, zachodu i p6tnocy
z udzialem wojsk ladowych, lotnictwa i marynarki wojennej. Opracowywano
roéwniez plan obalenia Husajna dzigki opanowaniu gtéwnych irackich centréw
dowodzenia oraz sktadéw amunicji przez doborowe jednostki amerykarnskie.

'8 President Bush, Secretary Powell discuss Middle East, 4 kwietnia 2002 r., www.whitehouse,
op. cit. 2002/04; President Bush’s Addression the Middle East, 25 czerwca 2002 r., ibidem, 2002/06.

1 Przede wszystkim wiceprezydent Dick Cheney, sekretarz obrony Donald Rumsfeld i jego
zastgpca Paul Wolfowitz. Zob. Testimony of U.S. Secretary Donald H. Rumsfeld before Senate Armed
Services Committee regarding Iraq, 19 wrze$nia 2002 r., www.defenselink. mil/speeches/2002;
Deputy Secretary Wolfowitz speech on Iraq disarmament, 23 stycznia 2003 r., www.defense-
link.mil/news/Jan 2003 r.; K. Pollack, Next stop Baghadd, ,,Foreign Affairs”, marzec—kwiecieri 2002;
M.S. Doran, Palestine, Iraq and U.S. Strategy, ,Foreign Affairs”, styczef—luty 2003; Ch. Tripp,
After Saddam, ,,Survival”, zima 2002-2003.
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Przygotowania do interwencji w Iraku wywotaly wzrost nastrojéw antyamery-
kaniskich w wielu pafistwach, zwtaszcza islamskich. Bardzo pows$ciagliwie odnios-
ty si¢ do nich panstwa regionu, w tym rowniez Turcja. W zamian za zgodg rzadu
tureckiego na korzystanie z baz w tym kraju przez wojska amerykanskie Biaty
Dom zaproponowal mu pomoc w wysokoS$ci 4 mld USD. Mimo Ze ofert¢ pomocy
znacznie zwigkszono, parlament w Ankarze nie wyrazil zgody na wykorzystanie
terytorium Turcji na potrzeby inwazji. Krytycznie do amerykanskich planéw
odniosto si¢ réwniez wielu europejskich sojusznikéw USA (zwlaszcza Niemcy).
Niepokdj budzity przede wszystkim kwestie zdolnosci Amerykanéw do zapewnie-
nia integralnoSci terytorialnej Iraku po zakonczeniu dziatan wojennych, mozliwos-
ci utworzenia wiarygodnego rzadu po pokonaniu Husajna oraz gotowosci Waszyn-
gtonu do stacjonowania na terenie Iraku przez dluzszy czas, a takze kosztow
dziatahh wojennych i wptywu wojny na gospodarke §wiatowa.

Mimo poczatkowo sceptycznej postawy wielu panstw, pod wptywem staran
Biatego Domu, a zwtaszcza sekretarza stanu Colina Powella, Rada Bezpieczefis-
twa NZ 8 listopada 2002 r. jednomyS$lnie uchwalita rezolucje w sprawie Iraku
(nr 1441). Prezydent Bush zastrzegl prawo USA do podjecia samodzielnych
dziatan zbrojnych w razie powaznego naruszenia (material breach) rezolucji przez
Irak i zwrdécit si¢ do ponad 50 krajéw z proSba o przytaczenie si¢ — w razie fiaska
misji inspektoréw w Iraku — do koalicji wojskowej przeciwko Irakowi.

Amerykanska i brytyjska propozycja uchwalenia przez Rad¢ Bezpieczernistwa
kolejnej rezolucji, upowazniajacej USA do podjgcia operacji zbrojnej, nie uzyskata
poparcia wigkszoSci cztonkéw Rady. Prezydent Bush zdecydowat o rozpoczeciu
20 marca 2002 r. dziataih militarnych od potudnia od strony Kuwejtu. Inwazja,
w ktorej obok wojsk amerykanskich i brytyjskich wziety udziat takze niewielkie
jednostki australijskie, polskie, napotkata znacznie wigkszy — niz oczekiwano
— opor sit irackich. Administracja Busha podawata, ze do koalicji przytaczyto sig¢
30 krajow — kilkanaScie (gléwnie muzutmanskch) popierato ja nieoficjalnie.

Dynamika stosunkéw transatlantyckich

Za prezydentury Busha proces dostosowywania si¢ transatlantyckiego part-
nerstwa do pozimnowojennych realiow ulegl zdynamizowaniu. Jednocze$nie
nasilily sie rozdzwieki miedzy panstwami po obu stronach Atlantyku. Ich
katalizatorem byt unilateralizm, przejawiajacy si¢ migdzy innymi w sposobie
prowadzenia przez Stany Zjednoczone kampanii antyterrorystycznej oraz w twar-
dym i stanowczym podejsciu administracji do sojusznikéw, a takze dazenie Unii
Europejskiej do uzyskania wigkszej autonomii w stosunkach transatlantyckich.

Nadal jednak narastaniu rozbiezno$ci towarzyszyly zjawiska umacniajace trans-
atlantyckie partnerstwo, ktére byty znacznie silniejsze niz tendencje przyczynia-
jace si¢ do jego ostabienia. W dalszym ciagu bowiem — mimo poglebiania si¢
réznic politycznych i kulturowych w niektérych sprawach — o charakterze i in-
tensywnosci stosunkow taczacych Stany Zjednoczone z europejskimi sojusznikami
decydowata wspdlnota ideatéw i wartoSci oraz zbiezno§¢ fundamentalnych intere-
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sOw w dziedzinie polityki, gospodarki i bezpieczefistwa. To one powodowaty, ze
Stary Kontynent byt obszarem o priorytetowym znaczeniu dla bezpieczenstwa USA,
a sojusznicze zwigzki — fundamentem jego europejskiej i eurazjatyckiej polityki.
Podczas wizyty Busha w Europie w maju 2002 r. podkre§lano trwato$¢ i stabilnos¢
zwiazkOw laczacych panistwa polozone po obu stronach Atlantyku, dajac do zrozu-
mienia, ze kwestie, ktore je dziela, majq charakter co najwyzej drugorzedny. Na
szczycie NATO w Pradze w dniach 21-22 listopada 2002 r. z inicjatywy administra-
cji Busha podjeto decyzje zacieSniajace transatlantycka wspoétpracg w dziedzinie
bezpieczefistwa. Dzigki przyjeciu do Sojuszu siedmiu paistw Europy Srodkowej
i Wschodniej wzmocnieniu ulegta polityczna rola NATO jako gwaranta stabilizacji
w Europie oraz amerykanskie wptywy na Starym Kontynencie. Utworzenie sit
odpowiedzi NATO i zapowiedziana modernizacja sil zbrojnych europejskich czton-
kéw Sojuszu maja utatwi¢ wspoldziatanie wojskowe europejskich sojusznikow
z Amerykanami, rowniez w formule koalicji ad hoc, oraz rozszerzy¢ zasigg dziata-
nia NATO. Zmianom tym towarzyszyto jednak przeksztatcanie si¢ Sojuszu — wraz
ze wzrostem specjalizacji jego cztonkdéw — w rodzaj ,,skrzynki z narzgdziami”, ktére
sa przydatne dla dziatan amerykanskich w réznych regionach Swiata bez konieczno-
Sci zabiegania o zgodg catego Sojuszu dla przedsigwzigé amerykanskich.

Do zacie$nienia wspdtpracy migdzy NATO i Unig Europejska i przezwycieze-
nia amerykanskiej nieufnosci wobec Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obro-
ny przyczyni si¢ realizacja podpisanego w grudniu 2002 r. porozumienia o zacie$-
nieniu wspoltpracy politycznej i militarnej w dziedzinie zarzadzania kryzysowego
i zapobiegania konfliktom, umozliwiajacego UE korzystanie z planistycznych
i logistycznych zasoboéw Sojuszu przy podejmowaniu wiasnych operacji militar-
nych. Réwniez w grudniu 2002 r. Stany Zjednoczone i Europol podpisaty kolejne
(drugie) porozumienie, znacznie rozszerzajace mozliwoSci wspotdziatania w skali
globalnej przy zwalczaniu zorganizowanej przestgpczosci i terroryzmu.

Przy uwzglednieniu wielkosci bilateralnych obrotéw w handlu towarami i ustuga-
mi oraz inwestycji zagranicznych wzajemnie po obu stronach Atlantyku Stany
Zjednoczone i Unia Europejska byly najwigkszymi partnerami na $wiecie, a UE
zajmowala drugie miejsce na liScie handlowych partneréw USA. W 2001 r. wymia-
na handlowa USA-UE osiagnegta warto$¢ 540 mld USD, a wzajemne inwestycje po
obu stronach Atlantyku — 1,3 bln USD. Na tym tle spory handlowe stanowily jedynie
margines postgpujacej od lat integracji rynkéw — amerykanskiego i europejskiego.
Niemniej jednak klimat wspdtpracy pogarszaly kwestie takie jak: krytyczny stosunek
Europejczykéw do amerykanskiej zywnosci modyfikowanej genetycznie oraz ich
sprzeciw wobec natozenia przez administracj¢ Busha cet na importowane wyroby
stalowe, wzajemne oskarzenia o subsydiowanie rolnictwa oraz konflikt w sprawie
amerykanskich ulg podatkowych dla przedsigbiorstw eksportujacych towary i ustugi
za posrednictwem filii zarejestrowanych w tzw. rajach podatkowych?.

20 Szerzej E.A. Wayne, Assistant Secretary for Economic and Business Affairs. The U.S. and EU
today: trade and economic issues in the transatlantic partnership, 9 grudnia 2002 r., www.sta-
te.gov/e/eb/rls/rm/2002.
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Réznice migdzy pafistwami po obu stronach Atlantyku wynikaty z odmiennego
podejscia do niektérych probleméw migdzynarodowych. Z jednej strony §wiado-
my swej przewagi nad reszta $wiata Waszyngton czul si¢ moralnie uprawniony
do uzycia sity przy ich rozwiazywaniu. Z drugiej strony niechgtnie nastawione
do uzycia sity paistwa europejskie ktadly nacisk na poszukiwanie kompromiséw
i rozwigzywanie trudnych problemdéw za pomoca wielostronnych porozumiei.
Z tego wzgledu krytycznie odniosty si¢ migdzy innymi do decyzji Biatego Domu
o odstapieniu od traktatu o utworzeniu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.
Do tych rozbieznosci dotaczaty sie réznice w stosunku do niektérych paristw,
waznych z punktu widzenia réwnowagi regionalnej — przede wszystkim Iranu,
czgSciowo Turcji, a takze w ocenie postgpowania stron konfliktu na Bliskim
Wschodzie. Narastaniu réznic sprzyjata rowniez odmienno$¢ tradycji — europej-
skiej i amerykanskiej, ktéra dawata o sobie zna¢ chocby w takich kwestiach jak:
stosunek do kary Smierci i prawa do aborcji, rola religii w zZyciu jednostki,
ograniczenia w posiadaniu broni przez osoby prywatne?'.

Pod koniec 2002 r., w miar¢ postepu w amerykarnskich przygotowaniach do
interwencji w Iraku, nasilaty si¢ rozbieznosci migdzy Waszyngtonem a stolicami
wigkszoSci panstw europejskich w ocenie stopnia zagrozenia, jakie dla §wiatowego
pokoju stanowi rezim w Bagdadzie. Dotyczyty one kwestii:

— czy niebezpieczenstwo ze strony Iraku jest tak wielkie, Ze wymaga natych-
miastowej interwencji amerykanskiej, nawet bez jednoznacznego poparcia Rady
Bezpieczefistwa,

— czy fakt posiadania przez Irak broni masowej zagtady jest wystarczajacym
powodem interwencji, czy niezbedne jest takze stwierdzenie nieprzestrzegania
przez Bagdad rezolucji Rady.

Kwestia poparcia operacji antyirackiej przez sojusznikow w coraz wiek-
szym stopniu stawala sie testem przywodczych zdolnosci Bialego Domu, spdj-
nos$ci Sojuszu oraz gotowoSci europejskich sojusznikéw do dzialania poza
terytoriami panstw czltonkowskich. Spowodowala przegrupowania w kregu
najblizszych sojusznikow Waszyngtonu, do ktérych tradycyjnie zaliczano Wiel-
ka Brytani¢, Niemcy i Francj¢. Silne, cho¢ nie catkiem bezwarunkowe, wsparcie
udzielone przez premiera Tony’ego Blaira dziataniom Waszyngtonu umocnito
uprzywilejowany charakter stosunkéw amerykafsko-brytyjskich i wyjatkowa
pozycje Wielkiej Brytanii wsrdd sojusznikoéw USA. Krytyczne nastawienie rzadu
niemieckiego do interwencji w Iraku, ktére — wbrew poczatkowym przypusz-
czeniom — nie miato charakteru jedynie gry wyborczej, spowodowalo wyrazne
ochlodzenie na linii Berlin—Waszyngton. Na stanowisku Francji, znacznie bliz-
szym niemieckiemu niz brytyjskiemu, wazyty zaréwno wzgledy polityki euro-
pejskiej, jak i chgé ograniczenia swobody dziatania Waszyngtonu mandatem Rady
Bezpieczefistwa.

2 Zob. np. R. Kagan, Kowboje i barmani, ,,Gazeta Wyborcza” z 17-18 sierpnia 2002 r.; Guliwer
i lilipuci, rozmowa z A. Smolarem, ,,Gazeta Wyborcza” z 28-29 wrze$nia 2002 r.; R.D. Asmus,
K.M. Pollack, The New Transatlantic Project, ,Policy Review”, paZdziernik—listopad 2002.
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Manifestacja sojuszniczych watpliwosci, kwestionujacych celowo$¢ podjecia
natychmiastowych dziatan militarnych zamiast przedtuzenia inspekcji ONZ, byto
wstrzymanie si¢ przez Sojusz pod koniec stycznia 2003 r. z decyzja o udzieleniu
Amerykanom — na ich pro§bg — pomocy w razie dziataf przeciwko Irakowi. Biaty
Dom oczekiwal od NATO legitymizowania operacji antyirackiej oraz podjgcia
dziatah celem ochrony Turcji i szlakéw morskich. Interwencje¢ w Iraku zamierzat
prowadzi¢ przy wspotdziataniu z sojusznikami, ale w trybie bilateralnym. Tym-
czasem z inicjatywy premiera Hiszpanii José Marii Aznara przywddcy dziewigciu
pafistw europejskich?? opublikowali list wzywajacy Europejczykéw do udzielenia
poparcia dziataniom amerykanskiej administracji wobec Iraku. Dla Amerykanéw
list ten byt dowodem przetasowan dokonujacych si¢ na scenie europejskiej, wy-
nikajacych ze zmian w podej$ciu do Stanéw Zjednoczonych. Ich konsekwencja
miato by¢ pogiebienie si¢ podziatu na Europe ,,stara” i ,,nowa” oraz przesunigcie
sie punktu ciezkoSci polityki europejskiej na wschod®.

Do ,,nowej” Europy zaliczono migdzy innymi pafistwa Europy §rodkowej
i Wschodniej, nastawione bardziej proamerykarisko niz wigkszo$¢ panistw Za-
chodniej Europy. Podczas swych podr6zy do Europy w latach 2001 i 2002 pre-
zydent Bush dawal wyraz zainteresowaniu rozwojem kontaktéw z tym regionem.
Opowiadajac si¢ za przyjeciem do NATO siedmiu paiistw Srodkowo- i wschodnio-
europejskich, Bialy Dom nie tylko chcial wzmocni¢ amerykanskie wptywy na
wschodniej i potudniowej flance Sojuszu i zinstytucjonalizowaé zwiazki tego
regionu ze wspolnota transatlantycka, ale réwniez zwigkszy¢é mozliwoSci od-
dziatywania na newralgiczny region Zakaukazia i Bliskiego Wschodu?.

_ W 2002 r. Polska umocnila swa pozycje glownego partnera USA w Europie
Srodkowej. Zadecydowato o tym zacie$nienie kontaktow bilateralnych, sprzyja-
jace rozwojowi wspotdziatania w regionie i w polityce europejskiej. W stosunkach
dwustronnych najwazniejszym wydarzeniem byla oficjalna wizyta prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego w dniach 17-19 lipca w Stanach Zjednoczonych,
zakoficzona opublikowaniem Wsp6lnego O$wiadczenia® prezydentéw obu kra-
jow, w ktérym dali oni wyraz swym pogladom na kwestie walki z terroryzmem,
integracji europejskiej oraz transformacji Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego. Wiele
uwagi poswigcili takze stosunkom polsko-amerykanskim i perspektywom ich
rozwoju. Podczas wizyty strona amerykanska zaproponowata zacieSnienie bilate-
ralnej wspolpracy wojskowej pod katem lepszego dostosowania jej do zmieniaja-
cych sig potrzeb NATO. Duze znaczenie dla polsko-amerykanskiego wspoétdzia-
tania w regionie mialy decyzje szczytu NATO w Pradze o rozszerzeniu Sojuszu.

22 Sygnatariuszami listu byli premierzy pigciu pafistw unijnych — Hiszpanii, Danii, Portugalii,
Wielkiej Brytanii i Wtoch oraz sposréd pafistw kandydujacych do UE — premierzy Polski, Stowacji,
Wegier i prezydent Czech.

2 Zob. Secretary Rumsfeld briefs at the Foreign Press Center, 23 stycznia 2003 r., www.defen-
selink.../Jan2003.

2 Analogiczne motywy skfaniaty Waszyngton do udzielania silnego wsparcia proeuropejskim
aspiracjom Turcji.

» Wspdlne Oswiadczenie Prezydentéw Polski i USA, www.prezydent.pl./ser/index.
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Wymiar przede wszystkim europejski (cho¢ nie tylko) miato poparcie udzielone
przez Polske polityce amerykariskiej wobec Iraku, przedstawione w liScie przy-
wodcéw kilku panstw europejskich. Jako cztonek koalicji antyterrorystycznej
Polska brata udziat w operacji Enduring Freedom w Afganistanie oraz w przygo-
towaniach wojskowych w regionie Zatoki Perskie;j.

Istotna role — polityczng i ekonomiczna — odegrata decyzja rzadu RP z 27 grudnia
2002 r. o zakupie dla polskiej armii 48 amerykanskich samolotéw wielozadanio-
wych F-16. Polska zaptaci 3,478 mld USD, w zamian Amerykanie zobowiazali si¢
zainwestowa¢ w naszym kraju 9,8 mld USD. Wtadze polskie liczyty, Ze zakup ten
nie tylko przyspieszy modernizacj¢ polskich sit zbrojnych, ale i spowoduje naptyw
amerykanskich inwestycji do naszego kraju, utatwiajac pozyskanie najnowoczes-
niejszych technologii. Wedlug danych PAIZ na koniec czerwca 2002 r. firmy
amerykanskie zainwestowaly w naszym kraju 7,985 mld USD, plasujac Stany
Zjednoczone na drugim miejscu na liScie najwigkszych inwestoréw w Polsce.
W 2002 r. polsko-amerykanska wymiana handlowa miata wartos$¢ 2,893 mld USD
i charakteryzowata si¢ wyzsza dynamika po stronie polskiego eksportu niz import
z USA. Polski eksport wynosit 1,098 mld USD, import z USA — 1,795 mld USD.

Kontynuacja i zmiany w stosunkach amerykansko-rosyjskich

Rozpatrywane z dluzszej perspektywy zmiany, ktore w 2002 r. nastapily
w stosunkach amerykansko-rosyjskich, dowodzily ciaglosci polityki zagrani-
cznej USA. Od konca zimnej wojny kolejni lokatorzy Bialego Domu, starajac
sie 0 umocnienie i ustabilizowanie amerykanskiego przywoédztwa na arenie
globalnej, dazyli do zwiazania Rosji ze wspolnota transatlantycka. Pod tym
wzgledem przelomowe znaczenie dla instytucjonalizacji zwiazkéw Rosji z Za-
chodem miato spotkanie prezydentéw Busha i Putina w Moskwie 24 maja 2002 r.
oraz szczyt NATO-FR w Rzymie 27 maja 2002 r. Podczas szczytu w Moskwie
podpisano deklaracje o nowym strategicznym partnerstwie migdzy USA i Federa-
cja Rosyjska oraz uktad o redukcji strategicznej broni jadrowej, na mocy ktérego
oba kraje w okresie 10 lat postanowity zmniejszy¢ o dwie trzecie (z 67 tys. do
1700-2200) liczbe czynnych strategicznych gtowic jadrowych?. Zdecydowano,
7ze zdemontowane gtowice nie ulegna fizycznej likwidacji, czego oczekiwata
Rosja, lecz trafig do magazynéw jako rezerwa. W zamian zawarty przez prezyden-
tow uktad nie mial charakteru porozumienia politycznego, co proponowat Wa-
szyngton, lecz byt traktatem podlegajacym ratyfikacji. Postanowiono réwniez
o zacieSnieniu wspétpracy w wielu dziedzinach, miedzy innymi w zwalczaniu
terroryzmu oraz w sektorze energetycznym.

Z podpisaniem na szczycie w Moskwie US-Russian Energy Dialogue wiazano
nadzieje na rozszerzenie wspOtpracy dzigki zwigkszeniu wydobycia rosyjskiej
ropy naftowej i wykorzystaniu jej do zmniejszenia zaleznoSci Zachodu od polityki

% President Bush, Russian President Putin sign Nuclear Arms Treaty, 24 maja 2002,
www.whitehouse... op. cit., 2002/05.
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OPEC. Amerykanskie koncerny zwigkszaly inwestycje w rosyjskim sektorze
energetycznym, a udzial firm amerykanskich w eksploatacji z16z ropy i gazu
w basenie Morza Kaspijskiego nie mial juz wymiaru politycznego. W planach
przewidywano transport rosyjskiej ropy, wydobywanej na Syberii, rurociagami
na zachodnie wybrzeze USA. Pierwsza dostawa rosyjskiej ropy, ktéra w paz-
dzierniku 2002 r. dotarta tankowcami do Houston, miata by¢ symbolem zmian
na §wiatowym rynku naftowym.

Podstawa amerykafisko-rosyjskiego sojuszu okre§lanego mianem strategicz-
nego?®’ byla przede wszystkim wspolnota intereséw w walce z terroryzmem. Dla
Waszyngtonu Rosja — ze wzgledu na swe potozenie geograficzne oraz mozliwos¢
dostarczania materiatbw wywiadowczych — byta nieocenionym partnerem w walce
z Al-Ka’ida oraz jej sojusznikami w Afganistanie i paistwach oSciennych. Ame-
rykariskie operacje militarne w Azji §r0dkowej ustabilizowatly ten region, przy-
czyniajac si¢ do zmniejszenia zagrozenia radykalizmem islamskich panstw ota-
czajacych Rosje od potudnia. Udziat Rosji w kampanii antyterrorystycznej skionit
Biaty Dom do rezygnacji z krytyki Kremla za ograniczanie wolnosci slowa oraz
tamanie praw cztowieka podczas operacji wojskowych w Czeczenii. Waszyngton
udzielil poparcia rosyjskim staraniom o przyjecie do WTO i podnidst udziat Ros;ji
w G 8 do rangi petnego cztonkostwa.

W ramach wiazania Rosji z Zachodem z inicjatywy Bialego Domu na spotkaniu
NATO-FR w Rzymie powotano Wspélna Rade (w formule ,,20”, a nie ,,19+1”),
ktéra moze podejmowal decyzje w dziewigciu waznych dziedzinach, migdzy
innymi kwestiach walki z terroryzmem, opanowywania kryzyséw, kontroli zbrojeii
i przeciwdziatania rozprzestrzenianiu broni masowej zagtady, w sytuacjach nad-
zwyczajnych oraz wobec ,.zagrozefi i wyzwan”. Tym samym Rosja uzyskata
mozliwo$¢ wplywu na dziatania Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, cho¢ bez prawa
weta. Zacie$nienie wspolpracy NATO-Rosja w wyniku przyznania jej udziatu
w podejmowaniu decyzji (niektérych) przez Sojusz bylo konsekwencja zmian
w amerykanskim stosunku do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i wigzato si¢ z po-
tozeniem wigkszego — niz dotychczas — nacisku na polityczna funkcje NATO.
Stosunek Kremla do ewoluujacego NATO réwniez ulegl przewarto§ciowaniom,
co znalazto wyraz w milczacym zaakceptowaniu przez wtadze Rosji decyzji
praskiego szczytu Sojuszu o zaproszeniu do czlonkostwa siedmiu pafistw Europy
Srodkowej i Wschodniej, w tym réwniez trzech paristw battyckich®.

Nadal jednak, podobnie jak w poprzednich latach, wystgpowaly duze réznice
w podejsciu Rosji i USA do wielu waznych kwestii migdzynarodowych, zwlaszcza
w stosunku do panstw okreSlanych przez Waszyngton mianem ,,0si zta”. Mimo
naciskow amerykariskich Rosja rozwijata wspdtprace z Iranem w dziedzinie

# "W odréznieniu od sojuszu polityczno-ideologicznego, ktérego podstawa jest wspolnota ideatow
i wartoSci (R. de Nevers, Is Russia really an ally, PONARS Policy Memo nr 275, PONARS Policy
Conference, 6 grudnia 2002 r., CSIS, Waszyngton. Zob. takze A. Stent, L. Shevtsova, America, Russia
and Europe: a realignment, ,Survival”, zima 2002-2003).

% Zob. I.P. Dawydow, Rossija, SSZA i intiegriryjuszczajasja Jewropa, ,,SSza. Kanada. Ekonomika.
Politika. Kultura” 2002, nr 11.
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energetyki nuklearnej oraz utrzymywata dobre stosunki z Korea Péinocna, pla-
nujac migdzy innymi polaczenie kolei transsyberyjskiej z kolejami koreaskimi.
W sprawie Iraku stanowisko Moskwy byto niejednoznaczne i elastyczne, na-
stawione przede wszystkim na umocnienie jej pozycji w przetargach o zgodeg
Rady Bezpieczefistwa, ochrong interesOw ekonomicznych oraz zagwarantowanie
rosyjskim koncernom udziatu w eksploatacji irackiej ropy, bez wzgledu na decyzje
w sprawie wojny i los Saddama Husajna.

Azjatycka polityka Waszyngtonu

Zagrozenie radykalizmem islamskim oraz wymogi kampanii antyterrorystycz-
nej spowodowaty, ze w 2002 r. Azja byta drugim — obok Bliskiego Wschodu
—regionem wymagajacym od Bialego Domu poSwigcenia mu szczegdlnej uwagi.
Po zamachu 11 wrzes$nia 2001 r. dramatycznie wzrosto znaczenie Afganistanu,
a takze panstw Azji érodkowej, ktére w poprzednich latach odgrywaly marginalna
rolg w polityce USA. Dyplomacja amerykanska zaangazowala si¢ w mediacje
migdzy Indiami a Pakistanem, by nie dopusci¢ do wybuchu wojny na tle sporu
o Kaszmir. Wojna miedzy paistwami dysponujacymi bronia nuklearna mogta
wywotac katastrofe, co najmniej w skali regionu, a dodatkowo znacznie pogorszy¢
warunki prowadzonej przez Amerykanéw kampanii antyterrorystycznej. Niemale
znaczenie miata tez rosnaca — wraz z umacnianiem si¢ potggi Chin — pozycja
Indii jako partnera w azjatyckiej polityce USA%.

Administracja Busha wspierata paistwa Potudniowej i Wschodniej Azji w wal-
ce z dzialajacymi na ich terenach radykalnymi organizacjami islamskimi (mig¢dzy
innymi na Filipinach, w Indonezji) oraz wspéipracowata z wiadzami poszczeg6l-
nych pafstw celem wykrycia i zlikwidowania powiazah miedzy tego rodzaju
organizacjami a Al-Ka’ida (migdzy innymi w Singapurze, Malezji, Indonezji).

Zbiezno$¢ interesOw w sprawie zwalczania terroryzmu odegrala istotna rolg
w stosunkach amerykainsko-chiniskich, przyczyniajac si¢ do ich stabilizacji. Prze-
bieg wizyt prezydenta Busha w Chinach (luty 2002 r.) oraz przewodniczacego
ChRL Jiang Zemina (paZdziernik 2002 r.) i wiceprzewodniczacego Hu Jintao (maj
2002 r.) w USA dowodzil, ze administracja kontynuuje, realizowana przez swych
poprzednikéw, polityke ,,zaangazowania” wobec Chin. Stabilizacji stosunkéw
amerykansko-chifiskich sprzyjaty decyzje Pekinu w sprawie nieproliferacji broni
masowej zagtady, Srodkéw jej przenoszenia oraz technologii ,,podwéjnego stoso-
wania”, a takze gotowo$C strony chifiskiej do wspotdziatania z Waszyngtonem
na rzecz denuklearyzacji i demilitaryzacji Pétwyspu Koreaniskiego. Dowodzity
one gotowoSci Pekinu do okresowego i warunkowego uznania roli Standéw Zjed-
noczonych w polityce globalnej w zamian za poprawe pozycji ChRL wsréd
pozostatych gtéwnych partneréw USA. Ekipie Busha zalezalo tez na uzyskaniu
,przyzwolenia” Pekinu w Radzie Bezpieczeristwa na operacje antyiracka™.

* Por. The National Security Strategy..., op. cit., s. 27.
30 Zob. D. Shambaugh, Sino-American relations since September 11: can the new stability last?,
»Current History”, wrzesiefi 2002.
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Pod koniec 2002 r. sytuacja na Pélwyspie Koreanskim w coraz wigkszym
stopniu stawala si¢ wyzwaniem dla polityki amerykanskiej. Na poczatku paz-
dziernika 2002 r. podczas rozméw amerykansko-pétnocnokoreaniskich przedsta-
wiciele KRL-D niespodziewanie przyznali si¢ do prowadzenia prac nad bronig
atomowa, wbrew zobowiazaniom podjetym w Czterostronnym Porozumieniu
z 1994 r. W grudniu wtadze w Phenianie postanowily wznowi¢ wstrzymana przed
8 laty pracg reaktora atomowego w Yongbyon i wydali¢ inspektorow Miedzy-
narodowej Agencji Energii Atomowej, nadzorujacych zamrozony koreaiiski pro-
gram atomowy. Celem przywo6dcow KRL-D, ktéra zaliczono do ,,0si zta” i ktdrej
potencjat militarny uwazano za wigkszy od irackiego, byto zmuszenie Stanéw
Zjednoczonych do bezposrednich rozméw i uzyskanie dzigki nim pomocy finan-
sowej, gospodarczej i humanitarnej. Administracja Busha poczatkowo odméwita
podjecia rokowan, zadajac od Phenianu wypelnienia zobowiazan podjetych
w 1994 r. i preferujac metod¢ naciskow dyplomatycznych we wspoétdziataniu
z Chinami, Korea Potudniowa, Japonia i Rosja. W miarg jednak narastania impasu
w sytuacji na Pétwyspie Koreariskim i pod wptywem swych azjatyckich sojusz-
nikow byta coraz bardziej sktonna do wznowienia rozméw z Phenianem.

Sposéb podejscia Waszyngtonu do kwestii koreanskiej wzbudzit kontrowersje,
zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i za granica. Biatemu Domowi zarzucano
stosowanie ,,podwojnych standardéw” w ocenie stopnia zagrozenia ze strony Iraku
i KRL-D. Nie brakowato gtoséw, ze program nuklearny Korei Péinocnej stwarza
powazniejsze i bardziej realne niebezpieczefistwo dla intereséw USA niz potencjat
iracki w dziedzinie broni masowej zagtady>'. Sekretarz obrony Donald Rumsfeld
przekonywat jednak, ze ,,Korea Péinocna, ktéra jest krajem na krawedzi bank-
ructwa, uzywa swego programu militarnego, by wymusié na Zachodzie pomoc
gospodarcza. Stwarza wigc zagrozenie innego rodzaju niz Irak, ktéry dowiddt, iz
szuka sposobdw, by uderzy¢ na Stany Zjednoczone, ich przyjaciét i sojusznikow
przy uzyciu broni masowej zagtady i w ten spos6b zdoby¢ terytorium sasiadow’™2.

3! Taki poglad reprezentowal migdzy innymi byly amerykariski sekretarz stanu Warren Christo-
pher na famach ,,Washington Post” (za ,,Forum” z 6 stycznia 2003 r.). Zob. H. Kyung Lee, North
Korean Missile Program and US Nonproliferation Strategy, ,,The Korean Journal of Defense Ana-
lysis”, jesieni 2002.

32 Secretary Rumsfeld contrasts Iraq and North Korea, 20 stycznia 2003 r., www.defense-
link.mil/news/Jan 2003.



