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NATO — KONCA KRYZYSU NIE WIDAC

Po burzliwym z perspektywy NATO roku 2011 wydawato sig, ze kolejny przynie-
sie pewne uspokojenie i pozwoli uporzadkowaé sprawy wewnetrzne w Sojuszu dzig-
ki wdrazaniu zainicjowanych jeszcze w 2010 r. (szczyt w Lizbonie) reform, a takze
prowadzi¢ aktywnos$¢ operacyjng w mniej reaktywny, lecz bardziej systematyczny
sposob. Priorytetami w biezacej dziatalno$ci miato sta¢ si¢ wypracowywanie sku-
tecznej odpowiedzi na wyzwania wynikajace z wciaz trwajacego kryzysu ekono-
micznego oraz stopniowe, mozliwie najbardziej zgodne z przyjetymi strategiami
1 planami Sojuszu finalizowanie operacji ISAF w Afganistanie, zdecydowanie naj-
wigkszej i najbardziej wymagajacej w historii NATO. Okazj¢ do refleksji nad obec-
nym stanem Sojuszu i kierunkami jego rozwoju miato za$ zaoferowac zaplanowa-
ne na maj spotkanie przywodcow panstw cztonkowskich w Chicago. Rzeczywisto$¢
okazata si¢ znacznie bardziej ztozona, niz przewidywano, przez co Sojusz, cho¢ fak-
tycznie skoncentrowat si¢ w swych dziataniach na problemach z jego perspektywy
priorytetowych, to jednak imponujacych rezultatdéw w ich rozwigzywaniu w ostat-
nim roku nie osiagnat.

SZCZYT W CHICAGO - WIECEJ CEREMONIALU NIZ STRATEGII

Spotkanie przywodcow w Chicago (19-21 maja 2012 r.) nie nalezato do przeto-
mowych w historii Sojuszu. O takim jego charakterze zadecydowato wiele czyn-
nikow. Juz planujgc na spotkaniu w Lizbonie w 2010 r. jego zwotanie, zaledwie
siedemnascie miesiecy pozniej zatozono de facto, ze bgdzie on szczytem ,,imple-
mentacyjnym”, stuzacym rozwinigciu, uscisleniu i doprecyzowaniu lizbonskich
ustalen, w tym wynikajacych z przyjetej wowczas nowej koncepcji strategiczne;j.
Automatycznie ograniczato to wage spotkania w Chicago. Niemniej o zakresie pro-
blemoéw dyskutowanych na szczycie w maju 2012 r. oraz znaczeniu podejmowanych
na nim rozstrzygni¢¢ zadecydowaly przede wszystkim gwattowne zmiany zacho-
dzace w rzeczywistosci miedzynarodowej po 2010 r., jak i rownie szybka ewolucja
sytuacji w samym Sojuszu. Zmusity one sojusznikow do odstapienia od ,,zaledwie
implementacyjnego” programu szczytu w Chicago, sktaniajac jednak raczej do ogra-
niczenia, a nie zwigkszenia ambicji w tym wzgledzie.

Bezposrednio po szczycie lizbonskim sojusznicy zaczeli bowiem w peini do-
$Swiadczac nastepstw kryzysu ekonomicznego, co zwlaszcza w panstwach europej-
skich, ale tez USA, oznaczato glgbokie cigcia w budzetach obronnych oraz nie-
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uchronng koncentracj¢ uwagi rzadow na kwestiach ekonomicznych. Wybuch w tym
samym czasie ,,arabskiej wiosny” zmienit za$ percepcje sytuacji strategicznej w sa-
siedztwie Sojuszu, czego rezultatem byta interwencja w Libii, majgca, mimo ogra-
niczonej skali, powazne implikacje nie tylko dla tadu w regionie, lecz takze stosun-
kéw w NATO 1 jego funkcjonowania. Dodatkowo w Stanach Zjednoczonych w petni
uwidocznit si¢ wowczas ,,zwrot ku Pacyfikowi” w ocenie interesow strategicznych
priorytetow tego kraju'. Na wszystkie te czynniki, sktaniajace do redefinicji celow
spotkania w Chicago i ograniczenia w tym wzgledzie oczekiwan, nalozyt si¢ jesz-
cze wplyw trwajacej juz kampanii przed zaplanowanymi na listopad 2012 r. wybo-
rami prezydenckimi w USA.

W rezultacie w miesigcach poprzedzajacych szczyt wérod sojusznikow narastaty
obawy 0 jego powodzenie. Z jednej strony presja zabiegajacych o zamknigcie pan-
stwowych budzetow ministrow finansow panstw cztonkowskich mogta powodo-
wac¢ nadanie mu charakteru ,,spotkania ksiggowych”, stuzacego glownie poszuki-
waniu jak najwigkszych oszczednosci. Z drugiej pojawily si¢ obawy, iz z uwagi na
kampani¢ wyborcza gospodarz szczytu — administracja prezydenta Obamy — jako
szczegoblnie zainteresowany powodzeniem spotkania, bedzie unikac¢ eksponowania
w jego trakcie roznic migedzysojuszniczych, co sktoni go do zabiegdw o eliminacje
z programu kwestii kontrowersyjnych, nawet za cen¢ uczynienia ze szczytu pozba-
wionego w duzej mierze tresci rytuatu dyplomatycznego. Zarbwno w Europie, jak
1 — nade wszystko — w USA zaczeto wiec nieco tonowaé oczekiwania co do wyni-
kow szczytu?.

Ostatecznie wszystkie te obawy w niemalej czesci si¢ spetnity. Podjete na szczy-
cie decyzje, cho¢ wazne, miaty przewaznie charakter bardziej techniczny niz strate-
giczny 1 dotyczyly badz pobocznych aspektow kwestii podstawowych, badz spraw
drugorzednych. Stosunkowo spokojny przebieg szczytu nie §wiadczyt zas o wyjat-
kowej zgodnosci pogladow, lecz raczej o skutecznym unikaniu spig¢ dzieki rezygna-
cji z trudniejszych tematow i uciekaniu w sformulowania ogdlnikowe. Znamienna
wydaje si¢ w tym kontekscie sprawa decyzji Francji o zakonczeniu misji bojowe;j
jej kontyngentu w Afganistanie jeszcze w 2012 r., co w Chicago oglosit — realizu-
jac zobowiazania z kampanii wyborczej — wybrany niewiele wczesniej (w kwiet-
niu—maju) na prezydenta Frangois Hollande. Cho¢ naruszato to nieformalne porozu-
mienie uczestnikow ISAF (nieco wymuszone, co prawda, presja USA) o solidarnym
uczestnictwie w misji zgodnie z postanowieniami z Lizbony, czyli do konca 2014 r.
(tzw. in together, out together), to deklaracja prezydenta Hollande’a nie spotkata si¢
w zasadzie z krytyka czy oporem (mozliwe jednak, ze wieloma sojusznikami kiero-
wato w tym wzgledzie, oprocz checi uniknigeia kontrowersji, przekonanie, iz fran-
cuski precedens utatwi im podjecie podobnych krokdéw w przysztosci)?.

' Szerzej wptyw tych procesow na funkcjonowanie NATO oméwiono w poprzedniej edycji Rocznika.

2 Por. wystapienia sekretarzy obrony (L. Panetta) i stanu (H. Clinton) USA oraz sekretarza generalnego
NATO A. Rasmussena na monachijskiej konferencji bezpieczenstwa, 4 lutego 2012 r., www.defense.gov/
transcripts/transcript.aspx?transcriptid=4972.

3 Co prawda che¢ wcze$niejszego wycofania francuskich jednostek z Afganistanu deklarowat juz
w styczniu poprzednik Hollande’a, prezydent Nicolas Sarkozy, niemniej wspominajac w tym kontekscie
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Ostatecznie najwiecej udalo si¢ na szczycie osiagna¢ w zakresie rozwoju zdol-
nosci wojskowych, a wigc kwestii w duzym stopniu technicznych, cho¢ istotnych.
Spotkanie w Chicago byto pierwsza okazja do przegladu osiagni¢é i planow w zakre-
sie przedstawionej przez sekretarza generalnego Andersa F. Rasmussena na poczat-
ku 2011 r. inicjatywy Smart Defence, majacej przez racjonalizacj¢ wydatkow w skali
calej organizacji i wdrazanie przez rozmaite grupy sojusznikow wspolnych pro-
jektéw umozliwi¢ zachowanie, a nawet rozbudowe zdolnosci wojskowych NATO
w warunkach kryzysu. Bez watpienia inicjatywa ta, wraz z uzupehiajacym ja in-
nym projektem firmowanym przez Rasmussena — Connected Forces Initiative*— sta-
nowila rozwigzanie o sporym potencjale rozwojowym. Niemniej i w ich wypadku
udato si¢ osiagna¢ sukces zaledwie ograniczony — znamienne bowiem, ze w ramach
Smart Defence sztandarowymi projektami (spos$rod 23 uzgodnionych), uwypuklony-
mi w przyjetym w Chicago tzw. pakiecie obronnym (Defense Package), uczyniono
zgodnie z Deklaracjg o zdolnosciach obronnych: w strong sit NATO 2020 program
zwiadu lotniczego (Allied Ground Surveillance — AGS), przedtuzenie misji patro-
lowania przestrzeni powietrznej panstw battyckich przez NATO (A4ir Policing) oraz
program budowy systemu terytorialnej obrony przeciwrakietowej. Projekty te, cho¢
jako rozwijane wspolnie przez grupe sojusznikow (przy akceptacji i wsparciu po-
zostatych) odpowiadajg kluczowym zatozeniom Smart Defence, byly przedmiotem
prac w NATO juz od dtuzszego czasu i nie przebiegaja (moze poza Air Policing) bez-
problemowo’. Zatem, mimo intensywnych staran Sojuszu (a zwlaszcza Dowodztwa
ds. Transformacji — ACT), faktycznie do szczytu w Chicago nie udato si¢ w ramach
Smart Defence uzgodni¢ w petni nowych programéw rozwoju zdolno$ci wojsko-
wych o wigkszej skali i ztozono$ci, ale jedynie projekty mniejszego rzedu, nawet
jesli perspektywiczne.

O faktycznym deficycie nowatorskiego podejscia w kwestiach zasobow i zdol-
no$ci NATO s$wiadczy tez inny zatwierdzony w Chicago dokument — Przeglgd
Odstraszania i Obrony (DDPR). Formalnie przygotowywany od szczytu w Lizbonie
(debatg o kwestiach, ktorych dotyczy, podjeto jednak znacznie wezesniej), wnosit
stosunkowo niewiele nowych tre$ci do polityki odstraszania NATO (m.in. uwzgled-

o koncu 2013 r. Inna sprawa, ze cze$¢ analitykow uznata decyzje¢ Francji za swoisty gtos (krytyczny) w dys-
kusji nad zasadnoscia i racjonalnoscia strategii NATO wobec Afganistanu. E. Burke, Why France is leav-
ing Afghanistan, http://centreforeuropeanreform.blogspot.com/2012/02/why-france-is-leaving-afghanistan.
html.

4 CFI, ktorej zarys sekretarz generalny przedstawil na monachijskiej konferencji bezpieczenstwa (4 lu-
tego 2012 r.), zaklada wzrost interoperacyjnosci sit sojusznikoéw dzigki intensyfikacji wspolnych ¢wiczen,
szkolen i edukacji oraz lepszemu wykorzystaniu osiggniec¢ technologicznych (nacisk na kompatybilnos¢ i ta-
twos¢ integracji stosowanego przez cztonkow NATO sprzgtu, pozwalajacego na wzajemne uzyczanie sobie
zdolnosci oraz ich wspodlne doskonalenie). A.R. Vicente, ,,Connected Forces Initiative. A critical appraisal”,
Atlantic Voices, listopad 2012, s. 5-6.

> Program AGS podjeto na poczatku lat 90., od tego czasu wielokrotnie go modyfikujac i ograniczajgc
ostatecznie do $rodkoéw bezzatogowych; Air Policing zainaugurowano w 2004 r. (sam za$ projekt de facto
nie stuzy tworzeniu nowych zdolnosci); prace nad terytorialng obrong przeciwrakietowa tocza si¢ od 2002 r.,
wcigz pozostajac w relatywnie wcezesnej fazie, a ich sukces zalezy od indywidualnych decyzji poszcze-
g0lnych cztonkdéw o samodzielnym rozwoju koniecznych dla stworzenia systemu zdolnosci narodowych.
Szerzej o projektach zob. www.nato.int/cps/en/natolive/topics.htm.
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niajac role srodkow konwencjonalnych i obrony przeciwrakietowej w tym zakre-
sie czy podkreslajac wage kontroli zbrojen). We wszystkich jednak kluczowych za-
gadnieniach badz potwierdzat dotychczasowe rozstrzygnigcia i utrzymywat status
quo (jak w wypadku zachowania nuklearnej broni substrategicznej USA w Europie
i $rodkow jej przenoszenia), badz tez zawierat sformutowania ogélnikowe (np. co do
relacji miedzy konwencjonalnym i nuklearnym komponentem odstraszania). Jedyna
w zasadzie jednoznaczno$¢ DDPR w tym wzgledzie to uznanie obrony przeciw-
rakietowej za uzupelnienie odstraszania opartego na broni N°.

W Chicago faktycznie niewiele uwagi poswigcono operacjom, nawet misji
w Afganistanie. W jej wypadku potwierdzono jedynie ustalenia z Lizbony co do
przebiegu procesu transferu kompetencji na rzecz rzadu afganskiego i terminu jej
zakonczenia wraz z uptywem 2014 r. Co prawda wyrazono gotowos¢ zaangazowa-
nia wojskowego w Afganistanie takze po 2014 r., ale bardzo ogo6lnie charakteryzu-
jac jego ewentualne formy (zadania szkoleniowe) i nie okreslajac skali czy czasu
trwania takiej misji (wykluczono jednak kontynuacje dziatan bojowych). W specjal-
nej deklaracji szczytu w sprawie Afganistanu zapowiedziano dodatkowo wsparcie
finansowe na rzecz afganskich sit bezpieczenstwa, w tacznej wysokosci ok. 4,1 mld
USD (w malejacych ratach do 2024 r.), odktadajac jednak na jesien dyskusje o roz-
dziale migdzy sojusznikow wynikajacych z tego obcigzen’. W wypadku pozosta-
tych operacji NATO ograniczono si¢ do podkreslenia ich wagi 1 zapewnien o woli
ich kontynuacji.

Whbrew wczesniejszym oczekiwaniom, szczyt nie przyniost takze znaczacych de-
cyzji w sprawie wspotpracy z panstwami i organizacjami zewnetrznymi (podobnie
jak przysztosci polityki rozszerzenia). Cho¢ w deklaracji koncowej kwestiom tym
juz niejako tradycyjnie po§wiecono najwigksza objetosciowo czesé, to z reguly ogra-
niczono si¢ w niej do podkreslenia wagi dotychczasowej wspotpracy z poszczego6l-
nymi partnerami. Mocniej niz dotad sojusznicy zaakcentowali jedynie znaczenie
kooperacji z krajami bliskowschodnimi, co czesciowo byto poktosiem zaangazo-
wania kilku panstw arabskich w operacj¢ w Libii w 2011 r., ale rownoczes$nie zna-
mionowato umocnienie si¢ zauwazalnego w ostatnich latach w stosunkach NATO
Z partnerami zwrotu w strong panstw i regionow pozaeuropejskich. Wobec partnerow
z Europy, zwlaszcza aspirujacych (cho¢ w dos¢ odlegtej perspektywie) do cztonko-
stwa, ograniczono si¢ do zwyczajowych ,,wyrazow przyjazni” i zach¢t do dalszego
zacie$niania kontaktow. Nowych tre$ci nie zawieraty punkty dotyczace wspoipra-
cy z UE 1 ONZ (chyba ze za taka uzna¢ — ustalong juz przed szczytem — zapowiedz
koordynacji programu Smart Defence z unijng inicjatywa pooling and sharing)®.

¢ J. Durkalec, ,,Ocena rezultatow Przegladu odstraszania i obrony NATO”, Biuletyn PISM 2012, nr 53
(918).

7 Chicago Summit Declaration on Afghanistan, 21 maja 2012 r., www.nato.int. Jeszcze przed szczytem
USA przedstawity wstepne szacunki co do ewentualnego wktadu finansowego w ten projekt sojusznikow
(np. od Polski oczekiwano przeznaczania na ten cel przez 10 lat po 20 mln USD rocznie), ale wigkszo$¢
pozostatych cztonkow odniosta si¢ do nich sceptycznie. Gazeta Wyborcza z 21 maja 2012 r.

8 Chicago Summit Declaration, 20 maja 2012 r. (pkt 20-48), www.nato.int.
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Faktycznie ubogi w realne osiagniecia szczyt NATO w Chicago dobrze oddaje
moment rozwojowy, w jakim znalazt si¢ Sojusz. O jego charakterze najlepiej chyba
swiadczy wlasnie swoista trywialno$¢ poczynionych na tym spotkaniu ustalen (od-
wrotnie proporcjonalna do dlugosci deklaracji koncowej). Najwyrazniej trudniej-
szych kwestii 1 bardziej ambitnych decyzji sojusznicy nie mogli podjac, jesli cheie-
li zademonstrowac Swiatu i wlasnym spoleczenstwom jednos¢ NATO w warunkach
kryzysu i skomplikowanej sytuacji miedzynarodowej. To jednak oznacza, ze skala
rozbieznosci migdzy interesami i stanowiskami poszczegolnych grup sojusznikdéw
prawdopodobnie, mimo niedawnego sukcesu w Lizbonie, w najlepszym przypad-
ku nie maleje. Poglebia to trudnosci wewnetrzne Sojuszu, czego przejawy w ostat-
nim roku mozna byto zauwazy¢ we wszystkich w zasadzie sferach jego dziatalno-
$Sci, zwlaszcza za§ w toku jego aktywnosci operacyjne;.

OPERACJE NATO - DLUGI FINAL ISAF, TROSKA O TURCJE I MISJE,
KTORYCH NIE BYLO

Po przejsciowym (i raczej niepelnym) ,,przystoni¢ciu” przez ,,pozaplanowe” za-
angazowanie w Libii w 2011 r. w ostatnim roku misja ISAF w Afganistanie znow sta-
nowita gtéwny punkt w aktywnosci operacyjnej NATO. Swiadomi oczekiwan swych
spoteczenstw, znuzonych przeciagajaca si¢ operacja oraz brakiem wyraznych dowo-
dow sukcesu, jak 1 rosngcymi kosztami materialnymi i politycznymi trwajacego od
2001 r. zaangazowania w Afganistanie, uczestnicy misji (28 cztonkow NATO oraz
22 inne panstwa) starali si¢ z wielkg determinacja wdraza¢ — w pewnej mierze nie-
zaleznie od jej faktycznych wynikéw w samym Afganistanie — strategie tej operacji
wypracowang jeszcze na przetomie 2009 1 2010 r., a potwierdzong m.in. na szczy-
cie w Chicago. Zaktadata ona, iz dzigki intensyfikacji (zwlaszcza poczatkowo, tzn.
do 2012 r.) dziatan bojowych oraz réwnoczesnemu rozwojowi afganskich zdolno-
$ci do zapewnienia bezpieczenstwa — przede wszystkim wojskowych (sity zbrojne),
ale tez cywilnych (policja, sady, administracja) — uda si¢ zakonczy¢ misje ISAF do
31 grudnia 2014 r. Po tej dacie wtadze w Kabulu powinny by¢ zdolne samodzielnie
zapewni¢ porzadek w kraju.

W sferze dziatah bojowych (czy tez — sojuszniczy eufemizm — kinetycznych)
w ostatnim dotad roku aktywnosci ISAF, niezaleznie od optymistycznych ocen kie-
rownictwa NATO i dowddztwa misji, doszto do faktycznej stagnacji. Co prawda
w 2012 r. spadfa — drugi rok z rzedu — liczba ofiar wsrdd personelu ISAF (z 560 do
402)°. Zmniejszyla si¢ rowniez (o 18%) czgstotliwos$¢ atakow z uzyciem IED (im-
prowizowanych tadunkéw wybuchowych IED — najczgséciej stosowanej przez party-
zantow metody walki, powodujacej dotad najwiecej ofiar wrdd zotnierzy ISAF oraz
ludnosci cywilnej), a w relacji do 2011 r. rowniez — cho¢ nieznacznie — ogolna licz-
ba star¢ i atakow'®. W stosunku do roku poprzedniego zmniejszata si¢ nawet liczba

9 Za: http://icasualties.org/oef/index.aspx.

19 Dane statystyczne nt. walk w Afganistanie prezentuja ISAF Monthly Data Trends, www.isaf.nato.int/,
aich szczegbtowa analizg zawiera m.in.: A.H. Cordesman, Afghanistan: Meeting the Real World Challenges
of Transition, Www.csis.org.
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ofiar cywilnych konfliktu (mimo czestszego atakowania ludnosci cywilnej przez ta-
libow)'". Zarazem jednak wciaz byla ona znacznie wyzsza, podobnie jak intensyw-
no$¢ walk, niz w roku 2009, a wigc nim dokonano zmiany strategii misji na obecna.
W prowincjach potudniowych (regionalne dowoddztwa ISAF South-West 1 South),
gdzie dochodzi do ponad polowy incydentéw zbrojnych, czgstos¢ star¢, istotnie zre-
dukowana w 2011 r., zaczeta nawet rosng¢ (podobnie jak produkcja opium, z ktdrej
partyzanci finansuja w znacznej mierze swe dziatania). Spadta nieco intensywnos$¢
star¢ na wschodzie, w drugiej najbardziej niestabilnej czgsci kraju, jednakze w tym
rejonie zrezygnowano z czesci planowanych akcji kinetycznych z uwagi na nieza-
dowalajace wyniki ofensyw ISAF na potudniu w latach 2010-2011 oraz postgpujacy
0d 2011 r. spadek liczebnosci sit miedzynarodowych, w tym amerykanskich'?. Mimo
to wielu sojusznikow, takze USA, nie zrezygnowato z zaplanowanych na 2012 r. re-
dukcji kontyngentow (czasem je jedynie ograniczajac — np. Polska), a niektorzy —
jak wspominana Francja — nawet je przyspieszyli'’.

Jeszcze mniej pozytywne okazaty si¢ dokonania Sojuszu w 2012 r. w odniesieniu
do drugiego kluczowego filaru strategii afganskiej NATO na ptaszczyznie wojsko-
wej — budowy samodzielno$ci afganskich sit bezpieczenstwa (ANSF). Co prawda
w pazdzierniku udato si¢ osiggnac zaktadany maksymalny pulap liczebnosci tych sit
(352 tys., w tym 195 tys. zolierzy). Jednak w opinii wigkszos$ci niezaleznych eks-
pertow (ale 1 wielu specjalistow rzadowych z panstw NATO) jednostki afganskie
nadal nie sg w przewazajacej czg¢sci zdolne do samodzielnego prowadzenia wigk-
szych operacji, w tym zwlaszcza zwalczania partyzantki, takze dlatego, ze brak im
kluczowych przy takich zadaniach zasobow ($rodki tacznosci, transport powietrzny,
umiejetnos$¢ wspotdziatania w wickszych zwigzkach). Dodatkowo morale stuzacych
w jednostkach sit zbrojnych (ANA) i policji zolnierzy (ANP) nie jest najwyzsze.
Przejawia si¢ to cho¢by stale wysokim wspotczynnikiem dezercji oraz wystepowa-
nia ze stuzby (attrition) — wedle szacunkowych ocen co roku konieczne w wyniku
tych przyczyn oraz strat bojowych uzupehnienia siggaja okoto jednej trzeciej liczeb-
nosci personelu ANSF'. Poza tym wraz z rosnagcym zakresem odpowiedzialnosci
struktur afganskich coraz wigkszym problemem stajg si¢ ich naktadajace si¢ na sie-
bie kompetencje, powodujace organizacyjne zamieszanie i migdzyinstytucjonalna
rywalizacje¢. Wreszcie specyficznym dla ostatniego roku zjawiskiem komplikujgcym

1" Wedle danych UNAMA w pierwszym potroczu 1145 cywiléw (prawie dwa tysigce bylo rannych), co
oznacza spadek wzgledem analogicznego okresu 2011 r. o 15%. Afghanistan Mid-Year Report 2012. Protec-
tion of civilians in armed conflict, UNAMA, Kabul 2012, s. 1.

12" A.H. Cordesman, Afghanistan: Meeting the Real..., op. cit., s. 27-35.

13 Migdzy styczniem a grudniem 2012 r. liczebno$¢ sit ISAF spadta ze 130 do 102 tys., w tym wojsk
USA z 90 tys. do 68 tys. ISAF Placemat z 9 stycznia i 3 grudnia 2012 r., www.isaf.nato.int. Francja zakon-
czyta misj¢ bojowa w Afganistanie 20 listopada 2012 r. (pozostawiajac tam jedynie 500 z blisko 4000 zot-
nierzy do celow szkoleniowych). Duze redukcje liczebno$ci ISAF nastapia w 2013 r. — np. Wielka Brytania
wycofa prawie potoweg z 9500 Zotnierzy do konca 2013 r. France ends combat mission in Afghanistan, www.
acus.org/print/72829.

4 Z pewno$cia negatywnie na morale afganskich zotnierzy i policjantow wplywa tez fakt, ze po 2014 r.,
gtéwnie ze wzgledéw finansowych, personel ANA i — w mniejszym stopniu — ANP zostanie zredukowany
z dzisiejszych 350 do 230 tys. w 2016 r. N. Wormer, ,,Afghanistan halfway through transition phase”, SWP
Comments 2013, nr 2, s. 2.
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proces rozbudowy sit bezpieczenstwa Afganistanu okazat si¢ wzrost czestotliwosci
tzw. insider attacks — atakow na zotnierzy sil mi¢dzynarodowych (green on blue at-
tacks) badz wojsk afganskich dokonywanych przez personel ANA lub ANP'. Cho¢
ich faktyczny wplyw na bezpieczenstwo sit miedzynarodowych byt maly (nawet
w najgorszych pod tym wzgledem miesigcach na green on blue attacks przypadato
do kilkunastu procent ofiar wsrod zagranicznych wojsk), to powaznie oddziatywaty
one na morale zotierzy ISAF i wzajemne zaufanie miedzy nimi a Afganczykami,
zaktocajgc tym samym proces szkoleniowy afganskich sit (we wrzesniu zdecydo-
wano nawet, wlasnie ze wzgledu na tego rodzaju ataki, o czasowym zawieszeniu
treningu oficerow i podoficeréw ANA) oraz ich pdzniejszg wspdiprace z jednostka-
mi NATO'.

Mimo wskazywanych stabosci sil bezpieczenstwa Afganistanu (na tle admini-
stracji cywilnej i tak wypadajacych korzystnie, gdy chodzi o sprawnos$¢ dziatania,
dyscypling i odporno$¢ na korupcje), w 2012 r. kontynuowano zainicjowany na
wiosne¢ roku poprzedniego proces inteqal — przekazywania odpowiedzialno$ci za
bezpieczenstwo wladzom Afganistanu — w zasadzie zgodnie z pierwotnie przyje-
tym przez prezydenta Hamida Karzaja (w porozumieniu z NATO) harmonogramem.
W maju 2012 r. ogloszono list¢ prowincji i dystryktow przewidzianych do trans-
feru odpowiedzialnosci w trzeciej, a 31 grudnia 2012 r. w czwartej (z pigciu) fa-
zie inteqal. Po wdrozeniu tych decyzji (co powinno zajac¢ ok. 18 miesigcy) wladze
afganskie bedg bezposrednio kontrolowaé 23 z 34 prowincji, zamieszkane przez
87% obywateli'’. Postepom inteqal nie towarzyszyt jednak podobny progres w pro-
cesie rekoncyliacji z talibami i innymi grupami zbrojnej opozycji, ktory faktycz-
nie znalazt si¢ w catkowitym impasie. Co gorsza, redukcja sit migdzynarodowych
(oraz réwnoczesne wzrost mozliwosci oddzialywania na ten proces panstw regio-
nu, a zwlaszcza Pakistanu) faktycznie umacniata pozycj¢ negocjacyjng partyzan-
tow, odmawiajgcych zawarcia jakichkolwiek porozumien do czasu pelnego wyco-
fania zagranicznych wojsk'®.

Zroédtem kolejnych wyzwan dla NATO byta tez polityka w sprawach Afganistanu
panstw regionu, a przede wszystkim postawa Pakistanu, stanowigcego, z uwagi na
swoje interesy i wplywy w Afganistanie, partnera niezbednego, ale tez wyjatkowo
nielojalnego 1 ,,asertywnego”. Az do lipca Pakistan utrzymywat zakaz transportu Ig-
dowego przez jego terytorium zaopatrzenia dla sit NATO w Afganistanie, wprowa-
dzony w listopadzie 2012 r. w reakcji na $mier¢ w wyniku ostrzalu wojsk ISAF w in-
cydencie granicznym 24 zotnierzy pakistanskich. Pakistanskie wtadze zgodzity si¢
otworzy¢ granice dla tranzytu ISAF dopiero po oficjalnych przeprosinach za ten in-
cydent ze strony USA (w rozmowie telefonicznej migdzy szefami dyplomacji obu

'S°W 2012 r. odnotowano 37 insider attacks na sity ISAF i 29 na sily bezpieczenstwa Afganistanu
(w 2011 r. odpowiednio 20 i 23, w 2010 r. 11 i 19). A.H. Cordesman, Afghanistan: Meeting the Real...,
op. cit., s. 26.

1% Afghan police recruits’ training halted after attacks on ISAF soldiers, www.acus.org/print/71382.

17" The Secretary Generals Annual Report 2012, Brussels 2013, s. 4-5.

18 Szerzej: N. Wormer, ,,Exploratory talks and peace initiatives in Afghanistan”, SWP Comments 2012,
nr 44.
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panstw)". Rzad Pakistanu podjat tez samodzielne rozmowy z talibami na temat nor-
malizacji sytuacji w Afganistanie i Pakistanie (godzac si¢ w ich toku m.in. na zwol-
nienia niektorych przywddcow rebelianckich z wigzien), co jeszcze skomplikowato
przebieg wspominanych negocjacji wewnatrzafganskich.

W tej sytuacji prezentowany w ostatnich miesigcach przez kierownictwo Sojuszu
1 dowodztwo misji optymizm w ocenie obecnego stanu i przysztosci ISAF musi za-
stanawiaé. Zapewne wynika on gtownie ze §wiadomosci niecheci uczestnikow misji
do modyfikacji realizowanej strategii, zwtaszcza gdyby oznaczato to dtuzsza obec-
no$¢ wojskowa w Afganistanie. O takim nastawieniu uczestnikow misji Swiadczy
tez przebieg dyskusji o zaangazowaniu w Afganistanie po 2014 r., w trakcie trwa-
jacej do 2024 r. tzw. dekady transformacji. Dyskusja na ten temat, zainicjowana
w Chicago, a w ramy sojuszniczych proceséw planowania ujeta na spotkaniu mini-
strow obrony panstw NATO 9-10 pazdziernika, wcigz pozostaje na etapie poczat-
kowym. Uwidocznita juz jednak silny opor obecnych uczestnikow misji przed po-
noszeniem po 2014 r. dodatkowych kosztdéw, a tym bardziej utrzymywaniem nawet
niewielkich kontyngentow szkoleniowo-doradczych®. Nikt nie kwestionuje potrze-
by wszechstronnej migdzynarodowej pomocy dla Afganistanu po 2014 r., ale nie-
wielu jest sktonnych ponosi¢ wigzace si¢ z tym cig¢zary, zwlaszcza ze nawet USA
przestaja by¢ w tym wzgledzie jednoznaczne, rozwazajac rézne warianty swojej
obecnosci wojskowej w Afganistanie po 2014 r. i poddajac rzekomo pod dyskusje
miedzysojuszniczg nawet tzw. opcje zerowa (catkowitego wycofania swych sit)?!.

Nieco lepiej niz w wypadku ISAF oceni¢ mozna przebieg i rezultaty pozostatych
operacji NATO w 2012 r. W Kosowie osiagnigto pewne sukcesy w szkoleniu miej-
scowych sit bezpieczenstwa (co pozwoli oglosi¢ w 2013 r. ich pelng operacyjnosc)
oraz zapewnianiu ochrony miejscom o szczegdlnym znaczeniu religijnym lub sym-
bolicznym (obecnie pod nadzorem Sojuszu pozostaly juz tylko dwa z dziewigciu
takich zabytkow, pozostate mozna byto przekazaé pod zarzad lokalny). Niemniej
utrzymujace si¢ napiecie serbsko-albanskie, zwlaszcza w pdinocnej czesci kra-
ju (m.in. w pazdzierniku zolierze KFOR musieli usuwaé¢ masowo stawiane przez

19 The New York Times z 3 lipca 2012 r. W zwiazku z przedluzajaca si¢ blokada szlaku pakistanskiego
wiadze USA i NATO porozumialy si¢ nawet z Kazachstanem, Kirgizjg i Uzbekistanem w sprawie alterna-
tywnego kanatu zaopatrzenia ISAF, catkowicie omijajacego Pakistan, mniej jednak wygodnego w eksplo-
atacji. NATO strikes transport deals to skirt Pakistan, www.acus.org/print/69625.

? Inna sprawa, ze bez wsparcia jednostek bojowych i oparcia si¢ tylko na sitach afganskich w tym
zakresie ryzyko strat wsrod instruktoréw zapewne bedzie wysokie, co utrudni lub wrecz uniemozliwi im
realizacj¢ zadan.

2 Spekulacje o ,,opcji zerowej” wywolata wypowiedz zastepcy doradcy prezydenta Obamy ds. bez-
pieczenstwa Bena Rhodesa z 8 stycznia 2013 r. o tym, iz ,,Waszyngton nie odrzuca w Afganistanie zadnej
mozliwosci”. Rzekomo opcje te poddat pod dyskusj¢ na posiedzeniu Komitetu Wojskowego NATO (16-17
stycznia 2013 r.) nowy szef potaczonych sztabéw USA gen. Martin Dempsey (po spotkaniu wiadze Sojuszu
temu zaprzeczaly). Bardziej jednak prawdopodobne, iz USA beda staraty si¢ wdrozy¢ jeden z trzech warian-
tow obecnosci w Afganistanie po 2014 r. przedstawionych w styczniu 2013 r. przez ustgpujacego dowodce
ISAF gen. J. Allena, zaktadajacych pozostawienie tam — w zaleznosci od zakresu zadan — od 9 do 20 tys.
zohierzy (wypowiedz prasowa prezydenta Obamy po spotkaniu 10 stycznia 2013 r. z przywddca Afganista-
nu Karzajem o bardzo ograniczonej misji po 2014 r. wskazywataby na dolng granice tego przedziatu). The
New York Times z 3 1 12 stycznia 2013 r. oraz 4 lutego 2013 r.
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Serbow blokady drogowe), uniemozliwito redukcje sit NATO czy cho¢by wycofa-
nie wprowadzonego rok wczesniej na powrdt do Kosowa 700-osobowego batalio-
nu odwodowego, przez co na poczatku 2013 r., czyli w czternastym (!) roku misji,
wcigz stacjonowato tam niemal 6000 zotnierzy NATO?.

Znacznie wieksze sukcesy udato si¢ odnies¢ w ramach antypirackiej misji ,,Ocean
Shield” we wschodniej Afryce. W 2012 r. na wodach wokot Somalii liczba aktow pi-
ractwa radykalnie spadta, cho¢ swoj udzial w tym miaty — oprocz misji NATO — tak-
ze dziatania jednostek UE (operacja ,,Atalanta”) oraz powstatych z inspiracji USA
jeszcze w 2001 r. Migdzynarodowych Sit Morskich (Combined Maritime Forces)?.
By utrwali¢ te sukcesy, NATO zamierza kontynuowac¢ ,,Ocean Shield” co najmnie;j
do 2014 r., stopniowo przenoszac akcent na aspekt szkoleniowy i rozwoj zdolno$ci
panstw regionu do samodzielnego zwalczania piractwa®.

Uwage NATO przykuwaty roéwniez kryzysy mogace wymagac jego reakcji, w tym
przede wszystkim trwajacy od marca 2011 r. konflikt wewnetrzny w Syrii. Z per-
spektywy Sojuszu miat on niejako dwa wymiary — pierwszy to kwestia ewentualne;j
interwencji NATO, samodzielnej lub we wspotpracy z innymi strukturami miedzy-
narodowymi, w celu zakonczenia konfliktu lub stricte humanitarnym (ochrona Iud-
nosci w jego trakcie), drugi natomiast wynikat z koniecznosci zapewnienia w razie
potrzeby bezpieczenstwa sasiadujacej z Syrig Turcji.

W sprawie interwencji Sojusz, cho¢ w 2011 r. w zblizonej (aczkolwiek nieco po-
zornie) sytuacji w Libii podjat tego typu dzialania, a sojusznicy zgadzali si¢ co do
koniecznos$ci ustapienia syryjskiego przywodcy Baszara al-Asada, konsekwentnie
dystansowat si¢ od wszelkich form zaangazowania zbrojnego w Syrii. Co prawda
niektére rzady panstw cztonkowskich, zwtaszcza Francji, méwity o potrzebie mie-
dzynarodowej interwencji*, ale w opinii Sojuszu jako catosci taka akcja w aktu-
alnych warunkach syryjskich nie bytaby ani wskazana, ani tatwa do wykonania?.
Sojusz odrzucit takze tureckie propozycje utworzenia nad Syrig strefy zakazu lotow

22 L. Norman, ,,NATO stuck in Kosovo”, The Wall Street Journal z 14 stycznia 2013 r.; The Secretary
General s Annual..., op. cit., s. 7-8.

% Dane Migdzynarodowego Biura Morskiego (IMB) wskazujg na spadek udanych atakow w tym regio-
nie 0 50% (z 28 do 14). Sea piracy falls to 5-year low as Somali gangs retreat, www.reuters.com.

24 Dobrze oceniano tez przebieg drugiej misji morskiej NATO — antyterrorystycznej ,,Active Endea-
vour” na Morzu Srodziemnym, cho¢ réwnoczeénie podjeto dyskusje o zasadnosci jej kontynuacji w $wietle
malejacej uzytecznos$cei i liczonego od 2001 r. czasu trwania misji. The Secretary General’s Annual..., op.
cit., s. 8-9.

% Nie musiataby to jednak by¢ operacja NATO, cho¢ Sojusz mégt stanowi¢ fundament ,,koalicji chet-
nych” do jej realizacji. ,,France steps up pressure on Syria as it threatens demand of intervention”, The
Telegraph z 25 kwietnia 2012 .

% Wskazywano na argumenty prawne i polityczne — m.in. brak mandatu ONZ dla takiej interwencji
w zwigzku z rozbiezno$ciami stanowisk (opor Rosji i Chin) w Radzie Bezpieczenstwa, ztozono$¢ sytuacji na
Bliskim Wschodzie i niejednoznaczna postawe panstw regionu wobec konfliktu (w tym Ligi Panstw Arab-
skich), ryzyko wiazace si¢ ze wsparciem dla opozycji, w ktorej uczestnicza rowniez m.in. radykalne grupy
islamistyczne — ale tez czynniki stricte operacyjnej natury: trudniejsze niz w Libii warunki terenowe, wigk-
szy 1 nowoczesniejszy potencjat militarny Syrii. Zapewne jednak kluczowe byto w tym wzgledzie ,,zmg-
czenie” sojusznikow (takze gdy chodzi o dostgpne zasoby) wczesniejszymi interwencjami, w tym operacja
w Libii. Por. H. Kissinger, ,,The perils of intervention in Syria”, The Washington Post z 3 czerwca 2012 r.;
A.-M. Slaughter, ,,Syrian intervention is justifiable, and just”, The Washington Post z 9 czerwca 2012 r.
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czy stworzenia specjalnych stref lub korytarzy humanitarnych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa cywilom?’. Ostatecznie wiec NATO ograniczylo si¢ w tym wzgle-
dzie do popierania migdzynarodowych wysitkow na rzecz zakonczenia konfliktu na
drodze dyplomatycznej (np. misja obserwatorow ONZ). Z uwagi jednak na posiada-
ng przez rezim al-Asada (nielegalnie) bron chemiczna, na sesji NAC 4 grudnia za-
deklarowano, iz stanowisko Sojuszu w sprawie interwencji ulegnie zmianie w wy-
padku uzycia tej broni w konflikcie.

Dla NATO konflikt syryjski stanowit jednak przede wszystkim wyzwanie dla bez-
pieczenstwa jednego z sojusznikow — Turcji. Obawy te uzasadniaty: rosngca inten-
sywno$¢ walk w Syrii, takze przy granicy turecko-syryjskiej, naptyw do Turcji syryj-
skich uchodzcow oraz — nie catkiem bezpodstawne — oskarzenia wtadz w Damaszku
wobec rzadu tureckiego o wspieranie sit opozycyjnych. Stale rosngce niemal od sa-
mego wybuchu konfliktu napigcie w relacjach turecko-syryjskich gwaltownie zwigk-
szyto si¢ po zestrzeleniu 22 czerwca tureckiego mysliwca przez obrong przeciwlotni-
cza w poblizu syryjskiego wybrzeza. Incydent sktonit Turcje do zwotania 26 czerwca
zgodnie z art. 4 traktatu waszyngtonskiego (obowigzkowe konsultacje sojusznicze
W razie sytuacji mogacej zagraza¢ bezpieczenstwu jednego z cztonkow) spotkania
NAC. Sojusznicy potepili wowczas dziatania Syrii 1 zapowiedzieli stanowcza i so-
lidarng reakcj¢ w razie potrzeby w przysztosci®®. Nie zapobieglo to jednak dalszej
eskalacji napigcia, az do jego kulminacji 3 pazdziernika, po ostrzelaniu przez woj-
ska syryjskie przygranicznej miejscowosci tureckiej Akcakale (zgineto pig¢ osob).
Zapoczatkowalo to serie wzajemnych ostrzatéw odwetowych w kolejnych dniach.
Turcja ponownie wystapita o konsultacje migdzysojusznicze, a 21 listopada oficjal-
nie zwrocita si¢ do NATO o pomoc. Tym razem sojusznicy podczas ministerial-
nej sesji NATO (4 grudnia) zadecydowali o tymczasowym (do 31 stycznia 2014 r.)
wzmocnieniu obrony powietrznej Turcji bateriami pociskow Patriot z Niemiec,
Holandii i USA, ,,by broni¢ tureckiego terytorium i ludnosci”. Sprzet ten rozmiesz-
czono w potudniowo-wschodniej Turcji na przetomie stycznia i lutego 2013 r., od-
dajac go wowczas pod dowodztwo NATO.

27 Propozycje strefy zakazu lotow Turcja wysungta 26 czerwca, na zwotanym na jej wniosek posie-
dzeniu NAC, a sugesti¢ utworzenia ,,korytarzy humanitarnych” (zarzadzanych przez NATO tylko w razie
braku porozumienia w tej sprawie w ONZ) przedstawita w sierpniu, gdy liczba uchodZcow z Syrii na jej
terytorium przekroczyta 100 tys. Por. NATO rejects Turkey s request for a no-fly zone over Syria, www.acus.
org/print/70326; Turkey wants safe haven for refugees in Syria. Will UN or NATO oblige?, www.acus.org/
print/71305.

28 W opinii Turcji samolot wykonywat misj¢ szkoleniowg poza morzem terytorialnym Syrii (13 mil od
brzegu), ale wedlug wtadz naruszyl jej przestrzen powietrzng. The New York Times z 25 czerwca 2012 1.

2 W sumie rozlokowano 24-36 wyrzutni i ok. 400 zolierzy. W. Lorenz, P. Elman, ,,Wsparcie NATO
dla Turcji wzmacnia sojusznicze gwarancje bezpieczenstwa”, Biuletyn PISM, nr 3 (979) z 7 stycznia 2013 r.

30 The Wall Street Journal z 6 lutego 2013 r. Rozmieszczenie baterii spotkato si¢ — co wskazuje na
obecno$¢ antyzachodnich nastrojow w spoteczenstwie tureckim — z protestami, czego przejawem byto m.in.
pobicie w Iskenderun (23 stycznia) zotnierzy z niemieckiego kontyngentu oraz atak terrorystyczny na amba-
sad¢ USA w Ankarze (1 lutego). Akcje te, mimo podkreslania przez NATO jej $cisle defensywnego charak-
teru, skrytykowala tez — jako destabilizujaca dla regionu — Rosja. Russia claims ‘NATO is moving towards
engagement’in Syria, www.acus.org/print/73201.
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Mniej intensywnie dyskutowano o mozliwo$ci zaangazowania NATO w rozwia-
zanie kryzysu w Mali, gdzie po wojskowym puczu i obaleniu prezydenta Amadou
Touré (marzec 2012) doszto w potnocnej czgsci kraju najpierw do ogloszenia nie-
podlegtosci tzw. Azawadu przez tuareska ludno$¢ tubylcza, a nastepnie przejecia
kontroli nad tymi terenami przez radykalne grupy islamskie deklarujace zwiagzki
z Al-Kaidg?®'. Mimo pojawiajacych si¢ od wiosny apeli o podjecie przez NATO kro-
kéw w celu zakonczenia kryzysu, poczatkowo glownie pozarzadowych, ale z cza-
sem (zwlaszcza w $wietle niezdolnosci innych struktur, w tym afrykanskich — m.in.
ECOWAS — do podjecia odpowiednich dziatan oraz niechgci UE do wlaczenia sig
W jego rozwigzanie jeszcze w trakcie walk — zob. rozdz. o WPBIiO) takze ze stro-
ny rzadow i organizacji miedzynarodowych*, Sojusz konsekwentnie unikat zaanga-
zowania, ograniczajac si¢ do monitorowania sytuacji. Po rozpoczeciu za§ w stycz-
niu 2013 r. samodzielnej interwencji przez Francje operacja NATO w Mali stata si¢
jeszcze mniej prawdopodobna (cho¢ niektorzy sojusznicy — m.in. Wielka Brytania,
Dania czy USA — udzielili sitom francuskim réznorakiego wsparcia).

TRANSFORMACJA, REFORMY I PARTNERSTWA —
KRYZYSOWY ROZRUCH CZY ZASTOJ?

Dhugotrwaty kryzys gospodarczy powoduje, ze od kilku lat gléwna determinan-
ta kierunkoéw transformacji wojskowej Sojuszu i rozwoju jego zdolnosci pozostaja
nie potrzeby operacyjne i wymogi wspotczesnego pola walki, lecz dostepne sojusz-
nikom mozliwo$ci finansowe. Niestety, w ostatnim roku notowany od 2008 r. w$rod
sojusznikow europejskich trend spadkowy w wydatkowaniu na obronnos¢ (ktéry do
poczatku 2012 r. doprowadzit do realnego spadku naktadow na te cele o 8% w ska-
li calej europejskiej czgsci NATO) udato si¢ zaledwie nieco wyhamowac¢. Utrwalito
to nierownowage w naktadach ponoszonych na jego funkcjonowanie miedzy USA
(ok. 72%) a pozostatymi cztonkami, spowodowalo zmniejszenie si¢ dystansu w wy-
datkach na obronno$¢ miedzy panstwami zachodnimi a innymi regionami (zwtlasz-
cza wschodzacymi potegami azjatyckimi, ktorych laczne wydatki po raz pierwszy
przewyzszyly naktady na ten cel panstw Europy Zachodniej), wreszcie doprowadzi-
o do spadku do zaledwie czterech (USA, Wielka Brytania oraz niewielka Estonia
i zorientowana gtéwnie na indywidualne potrzeby Grecja) liczby sojusznikow spet-
niajgcych wytyczne NATO odno$nie do wymaganego poziomu 2% udzialu budze-
tow obronnych w PKB?**. Dodatkowo do cig¢ (mozliwe, ze siegajacych nawet biliona
USD w ciagu dziesieciu lat) zmuszony zostat koniecznoscia redukcji deficytu budze-
towego USA Pentagon. Poniewaz wspomniane spadki naktadow w wypadku znacz-
nej czesci cztonkdéw nastepowaty po latach faktycznego niedoinwestowania sektora

31 Szerzej: G. Lasconjarjas, Understanding the Malian Crisis from a Euro-Atlantic Perspective, NDC
Research Report, styczen 2013.

32 M.in. w styczniu do interwencji NATO wzywat przewodniczgcy Unii Afrykanskiej, prezydent Beninu
Thomas Yayi Boni. AU calls on Nato for Mali force, www.news24.com/Africa/News/AU-calls-on-Nato-for-
Mali-force-20130108.

3 Por. The Secretary Generals Annual..., op. cit., s. 11-14.



218 OBSERWATORIUM BEZPIECZENSTWA

obronnego, musiato to zaowocowa¢ poglebieniem si¢ wewnetrznych réznic w za-
kresie posiadanych zdolnosci wojskowych, nie tylko w uktadzie transatlantyckim
(mimo redukcji budzetowych USA wciaz faktycznie powickszajg swoja przewage
w militarnym potencjale nad sojusznikami), lecz takze wewnatrz Europy. Stopniowo
poglebia sie wigc trojpodziat w Sojuszu na — stanowiace odrgbng kategorie — USA,
panstwa zdolne (i chcace) wnies¢ istotny wktad w jego dziatalnos¢ (capables) i kra-
je takiej mozliwos$ci w znacznej mierze pozbawione. To za$ musi rzutowac na roz-
ktad sit 1 wplywow w Sojuszu.

Inicjatywy majgce zapobiegac negatywnym nast¢pstwom tych trendow dla spraw-
nosci Sojuszu, przede wszystkim koncepcja Smart Defence, przyniosty jak dotad
bardzo umiarkowane rezultaty. W duzej mierze wyjasnia to krotki czas ich wdraza-
nia — prace nad Smart Defence ruszyty na poczatku 2011 r., a w 2012 r. uzgodniono
dopiero pierwszy zestaw konkretnych projektow do realizacji w jej ramach (licza-
cy 23 pozycje), zatwierdzony na szczycie w Chicago. Juz teraz jednak ujawniaja si¢
pewne stabosci tej inicjatywy, przypuszczalnie nietatwe do usuniecia, gdyz wyni-
kajace z samej istoty tej idei, a ktore w przysztoSci moga powaznie ograniczy¢ jej
rezultaty**. Sam zestaw przyjetych do realizacji projektow obejmuje zreszta bardzo
zroznicowane pod wzgledem skali i znaczenia dla NATO jako calo$ci programy,
znajdujace sie przy tym w réznym, cho¢ przewaznie niskim stadium zaawansowa-
nia, wérod ktorych nawet projekty uznane za ,.flagowe” (AGS, obrona przeciwra-
kietowa) cechujg si¢, jak wspomniano, istotnymi stabosciami®*. A poniewaz naj-
wazniejszych w ostatnim roku osiagnie¢ w zakresie rozwoju zdolnosci wojskowych
dokonano wiasnie na szczycie w Chicago, to paradoksalnie rok, w ktorym w deba-
tach migdzysojuszniczych temu zagadnieniu poswigcano wiele uwagi, rownoczesnie
nie okazat si¢ w tym zakresie szczegdlnie owocny>.

Stosunkowo sprawnie przebiega natomiast wdrazanie wypracowanych w latach
20102011 programow reform wewnetrznych NATO, stuzacych — w duchu podob-

3 Model promowany przez Smart Defence — wspoOtpraca w grupach panstw zainteresowanych i zdolnych
do zaciesniania wigzéw za przyzwoleniem pozostatych cztonkéw, ale bez czytelnych zasad wykorzysty-
wania uzyskanych tg drogg zdolnosci — prowadzi do spadku spdjnosci Sojuszu przy jednoczesnym braku
rozwiazania kwestii kontroli nad wykorzystaniem uzyskiwanych zasobow (tzn. do jakiego stopnia sprawo-
wac ja bedg ,,gtéwni udziatlowcy” danego programu i jak czgsty bedzie nieuzasadniony tzw. fiee riding ze
strony stabszych sojusznikéw). To za$ sktania do kooperowania w tym uktadzie w kontekscie zdolno$ci zbyt
kosztownych, by rozwija¢ je samodzielnie, ale raczej drugorzednych (tzn. niekoniecznych dla zachowania
autonomicznych zdolnosci obronnych). Nie sprzyja to wspdlnym inicjatywom w zakresie zdolnosci pod-
stawowych, a zwlaszcza wymagajacych zaangazowania potencjatu przemystowego i naukowego (obawa
panstw o utratg swych wyjatkowych zasobéw moze by¢ zbyt duza). Szerzej: F.S. Larabee et al., NATO and
the Challenges of Austerity, RAND, Santa Monica 2012, s. 93 i n.; M. Terlikowski, ,,Not as smart as it could
be: The NATO Smart Defense Initiative — Chicago and beyond”, PISM Strategic File nr 22, maj 2012.

3% Dodatkowo znaczna cze$¢ z nich ma na celu raczej usprawnienie wykorzystywania istniejacych zaso-
bow (np. standaryzacja amunicji) lub doskonalenie personelu (programy szkoleniowe, w tym e-learningu)
anizeli tworzenie w petni nowych zdolnosci wojskowych przez nowe projekty badawcze i wdrozeniowe.
C. Major, Ch. Moelling, T. Valasek, ,,Smart but too cautious: How NATO can improve its fight against aus-
terity”, CER Policy Brief, maj 2012.

¢ Godnym odnotowania uzupetnieniem pakietu projektow w ramach Smart Defence jest — oprocz wspo-
minanej juz inicjatywy CFI — doskonalenie zdolnosci NATO do dziatania w cyberprzestrzeni oraz przyjecie
nowych zatozen polityki zwalczania terroryzmu. The Secretary s General Annual..., op. cit., s. 17.



NATO — KONCA KRYZYSU NIE WIDAC 219

nym do inicjatyw w zakresie rozwoju zdolnosci — ekonomizacji i zwigkszeniu wy-
dajnosci ich funkcjonowania. Od lipca formalnie dziatajg juz — procz organizacji
ds. nauki i technologii — cztery agencje ustugowe NATO — ds. komunikacji i infor-
macji, ds. zakupow, ds. wsparcia logistycznego, ds. standaryzacji. Do konca 2014 r.
beda one stopniowo przejmowac kompetencje dotychczasowych, znacznie liczniej-
szych struktur o podobnym profilu*’. Od 1 grudnia funkcjonuje réwniez oficjal-
nie nowa struktura wojskowa NATO, uwzgledniajaca lacznie siedem dowddztw
w miejsce jedenastu: dwa na szczeblu strategicznym (ds. Operacji — ACO w Mons
i ds. Transformacji — ACT — w Norfolk) i pi¢¢ nizszego szczebla, podporzadkowa-
nych ACO (dwa potaczone dowodztwa operacyjne i trzy taktyczne, dla kazdego
z podstawowych rodzajow sit zbrojnych)®. W petni operacyjna stanie si¢ ona jed-
nak w 2015 1.

Zauwazalnej ewolucji podlegata polityka NATO wobec partneréw zewnetrznych.
Ostatni rok byt kolejnym, w ktorym umacniat si¢ trend ku intensyfikacji wspolpra-
cy z panstwami pozaeuropejskimi, w tym zwlaszcza bliskowschodnimi oraz krajami
angazujacymi si¢ w misje ekspedycyjne NATO, przy rownoczesnym wolniejszym
rozwoju kontaktow z sgsiadami Sojuszu w Europie. Cho¢ nie oznacza to rewolu-
cji w polityce partnerstw, to jednak zmiany wprowadzone od 1 stycznia 2012 r.,
zgodnie z decyzjami ze spotkania NAC w Berlinie w kwietniu 2011 r. (m.in. ujed-
nolicenie ofert wspotpracy w formule ,,ramowego menu” proponowanego wszyst-
kim partnerom), juz przyniosty pierwsze rezultaty. W ostatnim roku NATO sfor-
malizowato — dotad w zasadzie niezinstytucjonalizowang — wspolprace z Australia
(przyjecie 14 czerwca specjalnej deklaracji politycznej) i Nowa Zelandig (zawar-
cie 4 czerwca indywidualnego planu partnerstwa)®. Kraje te mocno angazuja sie
w misje Sojuszu i dysponuja nowoczesnym potencjatem wojskowym oraz istotnymi
mozliwosciami dyplomatycznymi, co czyni z nich atrakcyjnych partneréw zwiasz-
cza w $wietle rosngcego zainteresowania czgsci panstw czlonkowskich (nie tylko
USA) obszarem Pacyfiku i Oceanu Indyjskiego. Dodatkowo w 2012 r. zacie$niono
tez — zawierajac pierwszy indywidualny plan partnerstwa — kooperacje¢ z Mongolia
(marzec), Republikg Korei i Irakiem (oba we wrzesniu), a w ostatnich miesigcach
wole poglebienia kontaktow wyrazit inny z waznych partneréw globalnych (accross
the globe) — Japonia*. Pewne osiggni¢cia przyniosty tez do$¢ intensywne zabiegi
NATO o poglebienie wspotpracy z krajami bliskowschodnimi, zwlaszcza uczestni-

7 Proces ten bedzie przebiegal w trzech fazach: konsolidacji (podporzadkowanie obecnie rozcziton-
kowanych instytucji NATO nowo powstalym agencjom), racjonalizacji (likwidacja zbednych elementow
struktury) i optymalizacji (ostateczne dostosowania). Dodatkowo do 2014 r. przegladowi i ocenie podlegaé
bedzie funkcjonowanie agencji ds. standaryzacji. www.nato.int/cps/en/natolive/topics 66470.htm?.

3% Jej uzupetnienie stanowi grupa ds. systeméw komunikacji i informatycznych (CIS Group) z centralg
w Mons oraz wyspecjalizowany w operacjach morskich o$rodek dowodzenia sitami uderzeniowymi Stri-
king Force NATO (STRIKFORNATO) w Lizbonie. Wcigz nie podjeto decyzji co do miejsca w strukturze
dowodzenia cial zarzadzajacych systemem wczesnego ostrzegania (samoloty AWACS) i zwiadem lotniczym
(AGS). www.nato.int/cps/en/SID-1A863949-A7FA308B/natolive/topics 49608.htm?.

3 Australia—NATO Joint Political Declaration, 14 czerwca 2012 r.; Individual Partnership and Cooper-
ation Programme between New Zealand and NATO, 4 czerwca 2012 r., www.nato.int.

40 The Secretary General’s Annual..., op. cit., s. 19; NATO and Mongolia agree programme of coopera-
tion, www.nato.int/cps/en/natolive/news _85430.htm?selectedLocale=en.
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kami Stambulskiej Inicjatywy Wspotpracy (ICI — Kuwejt, ZEA, Bahrajn, Katar) —
m.in. wladze Kuwejtu zgodzily si¢ go$ci¢ na swym terytorium centrum szkoleniowe,
koordynujace dziatania w ramach inicjatywy*'. Podjeto rowniez prace nad reformag
usprawniajaca Dialog Srodziemnomorski.

Na tym tle rezultaty kontaktow z partnerami europejskimi prezentujg si¢ nieko-
rzystnie. Nawet w relacjach z Rosja, tradycyjnie uchodzacych za natowski priory-
tet 1 mimo przypadajacej na 2012 r. dziesiatej rocznicy utworzenia Rady NATO—
Rosja (a pigtnastej Statej Wspolnej Rady), regres byt zauwazalny, szczeg6lnie we
wspotpracy politycznej. Znamienne w tym wzgledzie byly: rutynowy (mimo jubile-
uszowego charakteru) przebieg ministerialnej sesji Rady NATO—Rosja w kwietniu,
absencja prezydenta Putina na szczycie w Chicago czy niemal roczny wakat na sta-
nowisku szefa rosyjskiej misji przy NATO*. Oczywiscie, koScig niezgody w rela-
cjach NATO z Rosja pozostawat sojuszniczy program obrony przeciwrakietowej —
mimo toczonych dyskusji i naciskow strony rosyjskiej nie osiagnicto w tej kwestii
zblizenia stanowisk®. Sktaniato to Rosje do — stopniowo coraz bardziej rytualnych
— grozb podjecia odpowiednich krokow zaradczych w razie kontynuacji projektu
przez NATO bez uwzglednienia rosyjskich zastrzezen. Odrebny problem w rela-
cjach Rosji z Sojuszem stanowit konflikt w Syrii, wobec ktorego obie strony zajmo-
waly odmienne stanowiska, a Moskwa zdecydowanie sprzeciwiata si¢ jakiemukol-
wiek zaangazowaniu NATO. W tej sytuacji realna wspotpraca natowsko-rosyjska
ograniczata si¢ do juz tradycyjnie mniej kontrowersyjnej sfery operacyjnej i kwe-
stii takich jak zwalczanie terroryzmu czy kontrola przestrzeni powietrznej (m.in.
antyterrorystyczne ¢wiczenia sztabowe w marcu i ¢wiczenia uruchomionej wspol-
nie w 2011 r. Cooperative Airspace Initiative w listopadzie)*. Ciekawie w tym kon-
tekscie prezentowata si¢ kooperacja w sprawach Afganistanu, jej inicjatorem byta
bowiem przewaznie (a raczej niestandardowo) Rosja. Wynikato to z jej rosngcego
niepokoju o nastgpstwa zaréwno dla regionu (zwlaszcza Azji Srodkowej), jak i sa-
mej Rosji (m.in. gwattownie zwigkszajaca si¢ konsumpcja narkotykow), niestabil-
nos$ci Afganistanu — bardzo przeciez prawdopodobnej — w ostatnich latach trwania
misji ISAF i po jej zakonczeniu®. Dlatego w 2012 r. Rosja m.in. rozszerzyta zakres
realizowanych wraz z NATO od 2005 r. kurséw antynarkotykowych dla sit bezpie-
czenstwa Afganistanu oraz rozpoczeta szkolenia technikow afganskich w obstudze
helikopteréow Mi-17 i Mi-35, w ramach utworzonego formalnie jeszcze w 2011 r.
wspolnie z NATO funduszu powierniczego na rzecz utrzymania floty helikoptero-

4 Kuwait allocates land for a NATO training site as part of the Istanbul Cooperation Initiative, Www.
acus.org/print/73406.

4 Po zakonczeniu urzedowania w grudniu 2011 r. przez ,,natosceptycznego” Dmitrija Rogozina (obec-
nie wicepremiera) jego nastepce, dotychczasowego wiceministra spraw zagranicznych Aleksandra Gruszko,
mianowano dopiero 24 pazdziernika 2012 r. ,,Career diplomat replaces Rogozin as NATO envoy”, Moscow
Times z 24 pazdziernika 2012 r., www.themoscowtimes.com.

4 Na szczycie w Chicago zapowiadano, co prawda, utworzenie centréw integracji danych i wspolnego
planowania operacyjnego w sprawach MD, ale jak dotad nie wdrozono tych projektow. Szerzej: M. Paul,
,-Missile defense: Problems and opportunities in NATO-Russia relations”, SWP Comments 2012, nr 19.

4 NRC Practical Cooperation Fact Sheet, listopad 2012, s. 67, www.nato-russia-council.info/.

4 Por. ,,NATO should finish job in Afghanistan — Putin”, Russia Today z 1 sierpnia 2012 r., http://rt.com/.



NATO — KONCA KRYZYSU NIE WIDAC 221

wej Afganistanu (NRC HMTF)*. Najbardziej jednak nowatorskim projektem, zre-
alizowanym w ekspresowym tempie 1 wyjatkowo eksponowanym medialnie przez
Rosje, byto utworzenie — z jej inicjatywy — centrum przetadunkowego w Uljanowsku
do obshugi sit NATO w Afganistanie®’.

W wypadku panstw Batkanéw Zachodnich pewien postep odnotowano w sto-
sunkach z Bosénig i Hercegowing — gdy w marcu 2012 r. partie reprezentujace glow-
ne grupy etniczne kraju porozumiaty si¢ w sprawach praw wlasnosciowych do nie-
ruchomosci wykorzystywanych przez ogdlnokrajowe sity zbrojne, zwigkszyla si¢
szansa na peine uruchomienie — przyznanego Boséni i Hercegowinie warunkowo
w 2010 r. — Programu Dziatan na rzecz Cztonkostwa (MAP), co jednak jeszcze si¢
nie dokonato*. Przejsciowo, w okresie poprzedzajacym szczyt w Chicago, odzyta
dyskusja o polityce otwartych drzwi, zwlaszcza w kontekscie Gruzji. Nie przyniosto
to jednak zadnych rezultatéw poza ceremonialnym spotkaniem podczas chicagow-
skiego szczytu z delegacjami czworki oficjalnych kandydatow (Czarnogora, Bosnia
i Hercegowina, Gruzja i Macedonia). Tym samym wspotpraca NATO z partnerami
z blizszego sasiedztwa pozostata w utrzymujacym si¢ od kilku lat i ciggle chyba po-
glebiajacym si¢ impasie.

* ok &k

Ostatnie dwanascie miesi¢cy funkcjonowania NATO pozornie nalezato do rela-
tywnie ,,spokojnych”, zwlaszcza na tle roku poprzedniego — poza ograniczong i pre-
wencyjng pod wzgledem charakteru pomocg udzielong Turcji w zwiazku z konflik-
tem syryjskim, NATO nie podj¢to zadnej nowej operacji. W zadnej jednak mierze
nie byt to okres ,,niewazny”. W jego trakcie uwidocznila si¢ bowiem — cho¢by po-
przez decyzje szczytu w Chicago — intensywno$¢ oddziatywania czynnikdw uznawa-
nych dzi$ powszechnie (a wskazywanych juz cho¢by w poprzedniej edycji Rocznika)
za kluczowe dla przysztej ewolucji NATO, zapowiadajac zarazem mozliwy zakres
i dlugotrwato$¢ ich nastepstw dla samego Sojuszu i relacji migdzy jego cztonka-
mi. Postepujacy wzrost znaczenia obszarow pozaeuropejskich w polityce najwigk-
szego sojusznika — USA, bolesne doswiadczenia operacji (optymizmem nie napa-
wa nawet ewolucja sytuacji w Libii, gdzie akcje NATO uznano przeciez za sukces,
o Afganistanie nie wspominajac), nade wszystko za$ konieczno$¢ mierzenia sig¢
z kryzysem ekonomicznym — wszystko to dowiodto, iz Sojusz juz w najblizszym
czasie, o ile si¢ sam nie zreformuje, bedzie podlegal bardzo gltgbokim, a niekoniecz-
nie korzystnym dla niego i jego cztonkow zmianom. I cho¢ w petni potrzeba ta uwi-

4 NRC Practical Cooperation..., op. cit., s. 4-5.

47 Plany utworzenia takiego osrodka w Uljanowsku (m.in. z lotniskiem o najdtuzszym pasie startowym
na $wiecie, przystosowanym do przyjecia wszelkich typow maszyn transportowych) ogloszono w marcu
2012 r., na przetomie czerwca i lipca uzgodniono zasady jego funkcjonowania (m.in. wylaczajac transfer
sprzetu bojowego), a juz we wrze$niu centrum tranzytowe osiggneto gotowosc operacyjng. Jego znaczenie
dla funkcjonowania ISAF jest jednak marginalne, co podkresla propagandowy charakter projektu. Szerzej:
Russia: Transit Facility at Ulyanovsk Ready For NATO, www.acus.org/print/71797; H. Reisinger, NATO
transit hub in Ulyanovsk — What s behind the Russian debate?, NDC Research Report, kwiecien 2012.

% Rasmussen. Bosnia ‘would profit from being a member of NATO,’ but first needs to implement reforms,
7 lutego 2013 r., www.acus.org/print/74221.



222 OBSERWATORIUM BEZPIECZENSTWA

doczni sie najprawdopodobniej po 2014 r. (zakonczenie ISAF i reform wewnetrz-
nych), to dyskusje o przysztym ksztatcie Sojuszu podj¢to juz teraz.

W jej ramach mozna zauwazy¢ — uogodlniajagc oczywiscie — dwa gtdwne nurty.
Pierwszy z nich reprezentuja zwolennicy swego rodzaju ,,powrotu do korzeni”, uzna-
jacy obecny stan NATO za sygnat jego ,,przecigzenia” nadmiarem i réznorodnoscia
petionych zadan (zwlaszcza w warunkach kryzysu), a tym samym okazj¢ do po-
nownej koncentracji na fundamentalnych funkcjach NATO, a wiec przede wszyst-
kim skutecznym odstraszaniu i utrzymywaniu gotowosci do zbiorowej obrony.
Oznaczatoby to rownoczesne ograniczenie jego aktywnosci ekspedycyjnej, a przy-
najmniej nadanie jej rangi drugoplanowe;j (catkowita rezygnacja z takich dziatan nie
bytaby obecnie ani wskazana, ani mozliwa). Takie podejscie, cho¢ obecne w dys-
kusjach takze wsrod pozostatych cztonkodw, najblizsze jest politykom i analitykom
z czesei panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie (z weiaz zrozumiatych wzgle-
dow) percepcja srodowiska bezpieczenstwa i zrodet zagrozen dla panstw NATO po-
zostaje najbardziej tradycyjna®. Panstwa te jednak, cho¢ szczerze zainteresowane
umacnianiem organizacji, w wiekszosci (moze poza Polska i Rumunig) dysponu-
ja niewielkim potencjatem (i niktymi szansami poprawy w tym wzgledzie), a tym
samym ograniczonymi mozliwosciami oddzialywania na partnerow i sojusznikow.
Dodatkowo z akceptacja tego punktu widzenia na przysztos¢ NATO wigzatyby si¢
dwie powazne watpliwosci. Po pierwsze, dla wigkszosci innych cztonkéw, w tym
panstw dzi$ zyskujacych wpltywy w Sojuszu (capables), koncentracja NATO na roli
,»polisy ubezpieczeniowej” na wypadek powaznych, ale mato prawdopodobnych
zagrozen tradycyjnych (zbrojna agresja panstw trzecich), oznaczataby ograniczong
przydatno$¢ Sojuszu w reakcji na biezace ,,nowe” wyzwania (mniejsze, ale bardziej
realne), a tym samym spadek jego uzytecznosci (mimo konieczno$ci wydatkowa-
nia na jego funkcjonowanie). Po drugie, aktualne realia bezpieczenstwa sklaniaja do
elastycznego interpretowania zbrojnej agresji oraz zbiorowej obrony i uwzglednia-
nia zagrozen nietradycyjnych (terroryzm, energetyka, cyberbezpieczenstwo), a wiec
rozszerzania jej form i przejawow. Zaciera to roznice migdzy dziataniami z zakre-
su zbiorowej obrony a akcjami out of area. Tym samym proby koncentracji Sojuszu
na funkcjach pierwotnych badz grozi¢ beda stopniowa (nawet jesli nie catkowita)
redukcja woli wspotdziatania w Sojuszu (zwlaszcza wsrod panstw niedostrzegaja-
cych tradycyjnych zagrozen dla swego bezpieczenstwa), badz tez okazg si¢ trudne
do wdrozenia z uwagi na upodabnianie si¢ form aktywnosci tradycyjnej i ,,dodatko-
wej” NATO. ,,Powr6t do korzeni” moze wige okazaé si¢ rozwigzaniem albo strate-
gicznie nieoptacalnym, albo pozornym.

Dlatego bardziej prawdopodobny wydaje si¢ rozwdj Sojuszu w najblizszych la-
tach (a zwtaszcza po 2014 r.) w kierunku wskazywanym przez reprezentantow dru-
giego nurtu, podkreslajacych wiasnie potrzebe adaptacji do dzisiejszych potrzeb bez-
pieczenstwa (wigkszos$ci) sojusznikow 1 wspdtczesnych, w duzej mierze globalnych
wyzwan, w tym wynikajacych ze zmian rozktadu potegi w Swiecie (m.in. wzrost ran-

4 Por. P. Pietrzak, ,,Szczyt NATO w Chicago — determinanty, oczekiwania i rezultaty”, Bezpieczen-

stwo Narodowe 2012, nr 11 (22); ,,Sztuka balansowania” (wywiad z J.M. Nowakiem), Polska Zbrojna 2013,
nr 1(801); Odpowiedzialnos¢ za silne NATO, Deklaracja Grupy Wyszehradzkiej, Praga, 18 kwietnia 2012 r.
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gi i potegi panstw azjatyckich). Nurt ten cechuje, co prawda, znaczna réznorodnos¢
pogladéw na to, co powinno i w jakim zakresie stanowi¢ przyszte priorytety aktyw-
nos$ci NATO. Mozna zarowno ustysze¢ glosy widzace w Sojuszu — idealistycznie
i glownie pod wptywem do$wiadczenia libijskiego — swoisty ,,organ wykonawczy”
ONZ, wymuszajacy przestrzeganie jego decyzji*®’, jak i przewidujace dla NATO role
koncentrujgcego si¢ na globalnych wyzwaniach ,,0§rodka” (hub) miedzynarodowe;j
wspotpracy w sferze bezpieczenstwa, potaczonego z innymi strukturami i panstwa-
mi siecig powigzan o roéznej intensywnosci, a z racji dysponowania najwigkszym
potencjatem organizujacego przebieg kooperacji i wyznaczajgcego jej kierunki’!.
Niezaleznie od tych roznic, wszystkich zwolennikow ,,globalnego” nurtu mysle-
nia 0 NATO cechuje przekonanie o koniecznos$ci rozwoju przez Sojusz wspotpracy
z partnerami, przede wszystkim pozaeuropejskimi, a tym samym odejs$cie od swo-
istego ,,eurocentryzmu” NATO. Taka wizja ,,globalnej” przysztosci Sojuszu jest
dzi$ dos¢ bliska (a przynajmniej blizsza niz model tradycyjny) wigkszos$ci najbar-
dziej wptywowych cztonkéw — USA i pozostatych capables. To zas zwigksza praw-
dopodobienstwo jej wdrazania, z mniejszym lub wigkszym poszanowaniem intere-
sow bedacych w tej sytuacji mniejszoscia ,,tradycjonalistow”.

Odrebna kwestig jest, jak dalece NATO okaze si¢ obecnie zdolne realizowacé kto-
rakolwiek ze wskazywanych wizji jego ewolucji. Nieprzypadkowo bowiem mowiac
o najblizszej przysztosci NATO, sekretarz generalny akcentuje trudnos$ci z utrzyma-
niem spdjnosci Sojuszu wynikajace z radykalnego wzrostu réznic w posiadanych
przez poszczegolnych cztonkow zasobach i mozliwosciach ich rozwoju oraz ape-
luje o zachowanie sojuszniczej jednosci i solidarnoéci™. Bedace recepta na kryzys
inicjatywy ,,ekonomicznej optymalizacji” funkcjonowania NATO (Smart Defence,
CFI) moga okazac sie, mimo wszystko, niewystarczajace dla rozbudowy czy cho¢by
zachowania zdolno$ci Sojuszu do dziatania na obecnym poziomie (zwlaszcza przy
utrwaleniu si¢ obecnych trendow w wydatkach wojskowych cztonkoéw). Jest nato-
miast prawdopodobne, iz — szczegolnie wraz z otwieraniem si¢ Sojuszu na wspot-
prace z partnerami — w wyniku wdrazania tych inicjatyw NATO bedzie ewoluowato
w strong ,,struktury réznych predkosci”, platformy do budowania rozmaitych ,,koali-
cji chetnych”, skupiajacych cztonkow, ale i panstwa spoza organizacji, i zorientowa-
nych na realizacj¢ konkretnego zadania. Stanie si¢ wowczas dla takich koalicji Zro-
dtem zasobow (wspdlnych lub poszczegolnych cztonkow), przede wszystkim jednak
politycznej legitymacji. Oznaczatoby to cz¢$ciowy powrot do koncepcji NATO jako
»skrzynki z narzedziami” (toolbox) dla bardziej aktywnych cztonkéw. Pozostatym
przypadtaby wowczas rola podmiotu legitymizujacego takie dziatania w zamian za
— coraz mniej w takich warunkach warto§ciowa —,,polis¢ ubezpieczeniowg na szcze-

3 B. Scowcroft, NATO Future as UN Security Force, www.acus.org/print/67720.

31 J. Shea, Keeping NATO relevant, CEIP Policy Outlook, kwiecien 2012.

32 Zwhaszcza w USA, takze w tonie administracji rzadowej, pojawia si¢ przy tym nacisk na poszukiwa-
nie sposobow wykorzystania potencjatu NATO (i jego rozbudowy) przede wszystkim w Azji. Por. Remarks
by Secretary Panetta at King's College London, 18 stycznia 2013 r., www.defense.gov.

3 A.F. Rasmussen, NATO after ISAF — Staying Successful Together, wystapienie na monachijskiej kon-
ferencji bezpieczenstwa, 2 lutego 2013 r., www.nato.int.
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gblne wypadki”. Jak sprawnie moglby Sojusz funkcjonowac przy takiej rozbieznosci
interesOw i mozliwosci oddzialywania w jego ramach — to pytanie otwarte. Niemniej
w obecnych realiach ekonomicznych i politycznych moze si¢ okazac, ze NATO nie
jest w stanie, jak dotad, zaspokaja¢ wszystkich interesow bezpieczenstwa swych
cztonkéw w tym samym stopniu. Oczywiscie na plaszczyznie doktrynalnej i dekla-
ratywnej t¢ niemoc tatwo ukry¢ — Sojusz juz nieraz dowiodt sprawnosci w tworze-
niu wyjatkowo pojemnych i nietrudnych do reinterpretacji sformutowan i terminow.
Wiele jednak wskazuje, ze — paradoksalnie wobec postanowien niedawno przyjetej
koncepcji strategicznej — w §wietle koniecznosci wyboru nie zdolno$¢ do zbiorowe;j
obrony w Europie okaze si¢ dla NATO priorytetem.

NATO — NO END IN SIGHT TO THE CRISIS

The article discusses NATO’s functioning and evolution during the year 2012.
It analyzes the context, conduct and results of the Chicago NATO Summit of May
2012, discusses the organization’s current operational activities, and focuses on the
Alliance’s engagement in Afghanistan, both in terms of recent developments (the
state and perspectives of the ISAF mission up to 2014), and future prospects (the
discussion of post-ISAF NATO presence in Afghanistan). Other NATO operations
are also briefly presented. Additionally, the article offers an overview of NATO’s
internal reforms, particularly in the context of the Smart Defence Initiative, and of its
relations with European and non-European partners, including Russia. In conclusion,
the author briefly assesses the future evolution of NATO.



