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ROSJA: WYBOR ROSJI

Rok 2001 okazat si¢ dla Rosji czasem waznych zmian. Wydawato sie, ze
prezydent Putin i jego otoczenie dokonali waznego wyboru w kwestii strategii
polityki pafistwa, szczegdlnie w sferze gospodarczej i miedzynarodowej. W po-
lityce wewngtrznej kontynuowano wysitki w kierunku umocnienia wtadzy i kon-
solidacji politycznego zaplecza prezydenta. Mimo pojawienia si¢ (zwtaszcza
w polityce regionalnej i kadrowej) trudnosci i porazek, mozna tu méwi¢ o umiar-
kowanym sukcesie. Politycznie umocniony prezydent Putin mogt tatwiej for-
sowaé reformy spoleczno-gospodarcze. W tej dziedzinie nastapito wyrazne przy-
spieszenie i wydawato si¢, iz Kreml opowiedzial si¢ generalnie za podjeciem
wysitku przyjecia zachodnich standardéw jako drogi do szybszego rozwoju i in-
tegracji z gospodarky Swiatowa. Najwigksze zmiany zaszty w polityce zagra-
nicznej. Rosja odeszla od polityki antagonizowania USA i podjeta proby po-
lepszenia stosunkéw z Waszyngtonem. Wydarzenia 11 wrze$nia stworzyly nowa
w istocie dogodna dla Moskwy — sytuacje migdzynarodowa. Rosja, decydujac
si¢ na wiaczenie do koalicji antyterrorystycznej, przystapita jednoczes$nie do
politycznej ofensywy, dazac do dokonania przetomu w stosunkach z panstwami
1 strukturami zachodnimi. Ten — motywowany racjonalna kalkulacja — proza-
chodni zwrot dat Rosji szanse uzyskania korzysci politycznych i ekonomicz-
nych, ale réwnocze$nie postawit Moskwe przed dylematami dotyczacymi nie-
ktérych aspektéw jej polityki w Azji.

Polityka wewnetrzna: konsolidacja politycznego zaplecza prezydenta

W polityce wewngtrznej Kreml odnidst wyrazne sukcesy: wraz z przeksztal-
ceniami w systemie partyjnym umocnita si¢ i sformalizowata proprezydencka
wigkszo$§¢ w parlamencie, stwarzajac stosunkowo stabilne oparcie dla polityki
witadz; udato si¢ doprowadzi¢ do przejecia przez Kreml catkowitej kontroli poli-
tycznej nad kluczowymi mediami elektronicznymi; ze struktur wtadzy stopniowo
usuwano najbardziej skompromitowanych przedstawicieli starej ekipy jelcynow-
skiej. Z drugiej jednak strony pojawity si¢ takze porazki. Nasilajace si¢ zwtaszcza
jesienig 2001 r. przejawy wewngtrznej rywalizacji w elicie wiadzy wiazaty sig,
przynajmniej doraZnie, z pewna destabilizacja; przy zmianach personalnych coraz
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wyraZniejszy stawat si¢ deficyt kadrowy; Kremlowi udato si¢ co prawda zmini-
malizowa¢ wplyw regionalnych lideréw na polityke federalng, a nawet pozbawic
wiladzy kilku z nich, ale zmuszony byt ciagle i§¢ na kompromisy i nie uzyskat de
facto kontroli nad regionami.

1. Reforma systemu partyjnego przyspieszyla konsolidacje proprezyden-
ckiej wiekszoSci. W koncu grudnia 2000 r. prezydent Putin przestat do Dumy
Panstwowej projekt nowej ustawy o partiach politycznych. Mimo krytyki ze
strony przedstawicieli mniejszych partii (i frakcji), zwlaszcza SPS i ,Jabloka”,
proces legislacyjny zostal doprowadzony do kofica bez wiekszych trudnoSci
i ustawe przyjeto 11 lipca, przyspieszajac przebudowe rosyjskiej sceny poli-
tycznej. Ustawa wprowadzita wymdg ponownej rejestracji (w ciagu 1 roku)
dziatajacych w Rosji partii politycznych. Kazda z nich musi legitymowac si¢
przynajmniej 10 tys. cztonkdw i zarejestrowaé oddziaty w nie mniej niz potowie
z 89 podmiotéw FR. Musi takze — co najmniej raz na 5 lat — wystawia¢ kan-
dydatéw w wyborach parlamentarnych. Nowe prawo wymusza uporzadkowanie
i racjonalizacj¢ systemu partyjnego, uniemozliwiajac tworzenie stabych pseu-
dopartii badZ pojawianie si¢ nowych ugrupowan tuz przed wyborami. Z drugiej
strony jednak stanowi zagrozenie dla tych partii, ktére nie sa znaczace liczebnie
badZ nie posiadaja wystarczajaco rozbudowanych struktur regionalnych (wsréd
nich sa liberalne ,,Jabtoko” i Sojusz Sit Prawicowych — SPS). Ponadto sama
procedura ponownej rejestracji stwarza pole do pewnych naduzyé. Konsekwen-
cja nowej ustawy bylo nasilenie si¢ tendencji do konsolidacji partii, co wpi-
sywalo si¢ w lansowana przez Kreml wizje nowego systemu partyjnego.
Kreml miat powody do satysfakcji, zwlaszcza ze konsolidacja ta najwyraZniej
przejawita si¢ wsrdd ugrupowan proprezydenckich, umacniajac polityczne za-
plecze Wiadimira Putina w parlamencie.

17 kwietnia 2001 r. cztery frakcje w Dumie Panstwowej (,,Jednos$¢”, ,,Ojczyz-
na-Cata Rosja”, ,,Deputowany Ludowy” i ,,Rosyjskie Regiony”) powotaly rade
koordynacyjna, ktéra miata stuzy¢ wypracowywaniu jednolitego stanowiska w tra-
kcie prac legislacyjnych. 12 lipca natomiast doszto do wspdlnego zjazdu pro-
kremlowskiej partii ,,Jedno$¢” i — niegdy$ opozycyjnego — ruchu ,,Ojczyzna”.
Powotaly one koalicj¢ pod hastem poparcia dla prezydenta Putina. W kolejnych
miesiacach gtéwna przeszkoda zapowiedzianego ich zjednoczenia nie byty bynaj-
mniej r6znice programowe (jako ze ugrupowania te takowych de facto nie posia-
daja), ale spory o przywddztwo i podziat miejsc w kierownictwie przysztej zjed-
noczonej ,partii wtadzy”. Ostatecznie udato si¢ jednak zawrzeé¢ kompromis
i 1 grudnia ogtoszono o powotaniu nowej partii ,,Jednos¢ i Qjczyzna — Wspélna
Rosja”, w ktoérej kolektywne kierownictwo objeli: minister ds. sytuacji nadzwy-
czajnych Siergiej Szojgu (lider ,JednoSci”’), mer Moskwy Jurij Luzkow (lider
ruchu ,,Ojczyzna”) i prezydent Tatarstanu Mintimer Szajmijew (lider gubernator-
skiego bloku ,,Cata Rosja”). Aktu zjednoczenia dopetnito rozwiazanie tworzacych
nowa parti¢ organizacji na ich zjazdach 8 i 9 lutego 2002 r. W ten sposdb powstato
silne ugrupowanie, dysponujace tacznie 130 mandatami w Dumie Pafstwowej
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i pragnace odgrywaé rolg nowej ,partii wladzy”. Mimo iz Kreml politycznie
,,btogostawil” proces zjednoczeniowy, prezydent Putin nie zdecydowat sie stanaé
na czele nowej partii, chcac pielggnowac swoj wizerunek ,,prezydenta wszystkich
Rosjan”.

Na tle konsolidacji sit jednoznacznie proprezydenckich inne, werbalnie opozy-
cyjne, ugrupowania relatywnie stabty. Dotyczyto to do$¢ lojalnych wobec Kremla:
Sojuszu Sit Prawicowych (dziatajacego juz jako jednolita partia z kolegialnym
kierownictwem) i ,,Jabtoka” (targanego wewngtrznymi konfliktami, po czgSci
zapewne inspirowanymi przez Kreml). Jednak takze najsilniejsze ugrupowanie
opozycyjne — komunistyczna KPRF Giennadija Ziuganowa — zostatlo ostabione.
Komunisci w Dumie Panistwowej kilkakrotnie aktywizowali sig, zwlaszcza stawia-
jac (nieskutecznie) op6r reformie wtasnoSci ziemi. W marcu 2001 r. zglosili nawet
wotum nieufno$ci wobec rzadu Kasjanowa, jednak w kluczowym gtosowaniu (14
marca) pozostali — wraz z agrariuszami — osamotnieni'. Oslabianie opozycji
w Dumie Pafistwowej przyczynito si¢ do przyspieszenia procesu legislacyjnego
reformatorskich ustaw, a takze do wyjatkowo bezkonfliktowego przyjecia budzetu.

Tabela 1
Polityczny uklad sit w Dumie Panstwowej

Orientacja wobec |Nazwa frakcji lub grup deputowanych| Laczna | % ogodlu
Kremla i ich liczebnosé¢ liczebno$¢é mandatow?

blok frakcje: ,,Jednos$¢” (81), ,,Ojczyzna-Cata 246 55,7
proprezydencki  |Rosja” (49), grupy: ,,.Deputowany
Ludowy” (57), ,,Rosyjskie Regiony”
(47), Liberalno-Demokratyczna Partia

Rosji (12)
lojalna prawicowa |frakcje: ,,Jabloko” (17), Sojusz Sit 48 10,9
opozycja Prawicowych (31)
lewicowa frakcje: Komunistyczna Partia FR (84), 127 28,7
opozycja Grupa agrarno-przemystowa (43)
,»bagno” niezrzeszeni 21 4,7

Oprac. M. Menkiszak.

2. Kreml przejal polityczna kontrole nad gtéwnymi mediami elektronicz-
nymi, w najwiekszym stopniu oddziatujacymi na $wiadomos¢ spoleczna, Kie-
dy 13 stycznia 2001 r. prezydent Putin spotykat si¢ w Dniu Prasy na Kremlu

' KomuniSci zostali zacheceni do zgloszenia wniosku przez przedstawicieli prokremlowskiej
,Jednosci”, ktérzy sugerowali, ze chodzi o doprowadzenie do rozwiazania parlamentu. Jednak
w glosowaniu ,,Jedno$¢” nie poparta KPRF, deklarujac, iz byla to gra polityczna stuzaca skom-
promitowaniu komunistéw 1i... poparciu rzadu. Wydaje si¢, ze wydarzenia te miaty tez zwiazek
z rozgrywkami wewnatrz aparatu wtadzy.

2 W odniesieniu do faktycznej liczby deputowanych — 442 — a nie konstytucyjnej — 450. Dane
o liczebnodci frakcji i grup za: http:// www.duma.ru.
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z przedstawicielami mediéw, deklarowal, iz wiladzy nie zalezy na tlumieniu
krytyki. Jego stowom towarzyszyta jednak roztozona na etapy rozprawa z opozy-
cyjnymi mediami elektronicznymi. Juz od wiosny 2000 r. trwala akcja przeciwko
holdingowi medialnemu Wiadimira Gusinskiego Media-MOST, ktérego istotna
czeScia byta prywatna telewizja NTW. Na owa akcje sktadaty sie §ledztwa wobec
szeféw holdingu, sprzeczne orzeczenia sadowe w kwestiach prawno-finansowych,
przeszukania, przestuchania i presja wobec dziennikarzy. 3 kwietnia odbyto si¢
walne zgromadzenie akcjonariuszy NTW, na ktérym koncernowi gazowemu
Gazprom (wlaScicielowi czgSci aktywOw) udato si¢ przeforsowaé zmiany w skta-
dzie rady nadzorczej, a w konsekwencji takze kierownictwa stacji’. Na nic nie
zdat si¢ strajk wigkszoSci dziennikarzy, ktérzy odméwili wykonywania polecen
nowego kierownictwa (z lojalnym wobec Kremla bankierem Borysem Jordanem
na czele), ani mityngi w obronie wolnosci stowa. W nocy z 13 na 14 kwietnia
doszto do fizycznego przejecia kontroli nad stacja przez nowy zarzad. Od tej
chwili zaczela funkcjonowa¢ nowa NTW, lojalna wobec Kremla. Cz¢s¢ dzien-
nikarzy starej NTW przeniosta si¢ wowczas (wraz z bytym dyrektorem general-
nym Jewgienijem Kisieliowem) do mniejszej prywatnej stacji TV-6 nalezacej do
innego skonfliktowanego z Kremlem oligarchy, Borysa Bieriezowskiego. Roz-
prawy z holdingiem Media-MOST dopetnity zdymisjonowanie kierownictwa
i zawieszenie wydawania dziennika ,,Siegodnia” oraz grupowe zwolnienia w tygo-
dniku ,,Itogi™.

Nie zwazajac na mig¢dzynarodowa krytyke wobec wtadz rosyjskich po roz-
prawie z NTW (ze strony Departamentu Stanu USA, Unii Europejskiej, Rady
Europy i OBWE), Kreml, po pewnym czasie, postanowit ,,i$¢ za ciosem”. Przyszta
kolej na TV-6 — komercyjny kanal, ktéry spolityzowat si¢ w duchu opozycyjnym
po przyjSciu dofi grupy dziennikarzy dawnej NTW. Po bezskutecznych prébach
sktonienia jego gtéwnego wtasciciela — Borysa Bieriezowskiego — do odsprzedazy
swych udzialéw, mniejszoSciowy udzialowiec stacji, koncern naftowy tf.ukoil,
zglosit wniosek o upadtosé spétki zarzadzajacej kanatem. 27 wrze$nia sad arbi-
trazowy w Moskwie, na podstawie nie stosowanego dotad przepisu (ktéry niedlugo
pézniej przestat obowiazywal), orzekl zgodnie z treScia wniosku. Kolejnym
orzeczeniem z 11 stycznia 2002 r. Najwyzszy Sad Arbitrazowy zlikwidowat stacje
TV-6°. Wbrew obietnicom ministra prasy i informacji Michaita Liesina TV-6

* Sady w Moskwie i Saratowie uznaly zwotane przez Gazprom zgromadzenie za nielegalne, po
czym — pod ewidentng presja wladz — wydaty nastgpnego dnia nowe, catkowicie sprzeczne orzecze-
nia. Konsekwencja zgromadzenia bylo zdymisjonowanie przez nowa rade¢ nadzorcza dyrektora
generalnego NTW, popularnego dziennikarza, Jewgienija Kisieliowa.

* Szerzej zob. J. Rogoza, Koniec ery wolnych mediéw w Rosji?, ,,Tydzien na Wschodzie” [dalej
InW”], biuletyn OSW, 2001, nr 14; idem, Czyszczenie stajni Gusiniskiego, ,,JnW” 2001, nr 16.
Formalnym przypieczgtowaniem nowej sytuacji bylo przejecie w lipcu przez Gazprom za dlugi
kolejnego pakietu aktywdéw holdingu.

5 Szerzej zob. J. Rogoza, Telewizja opozycyjna reliktem poprzedniej epoki, ,,TaW” 2002, nr 2.
Wspomniany przepis glosit, iz warto§¢ aktywoéw spoétki nie moze by¢ nizsza od jej kapitatu za-
ktadowego (co jest w rosyjskiej gospodarce zjawiskiem powszechnym). Przestal on obowiazywac
1 stycznia 2002 r.
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odtaczono od nadajnikéw w nocy z 21 na 22 stycznia. Tym samym przestal
istnie¢ ostatni opozycyjny wobec Kremla ponadregionalny kanal telewizyjny.

W rosyjskich mediach elektronicznych zapanowat ,,nowy tad”.

Tabela 2

Kontrola Kremla nad ogdlnorosyjskimi stacjami telewizyjnymi

Nazwa Zasieg Forma z c ] Przejecie przez
stacji [w % ludnoSci| wlasnoSci Siviaiy DI EE Krem.l kontl:Oh
politycznej
ORT 99 publiczna pafistwo, struktury |wzglednie stata
(panistwowo- |R. Abramowicza (finansowa od
-prywatna) poczatku 2001 r.)
RTR 98,2 panstwowa  |panstwo 100% stata
NTW 72 prywatna koncern Gazprom |od kwietnia 2001 r.
TV-6 b.d. prywatna struktury stacja zlikwidowana
B. Bieriezowskiego, |w styczniu 2002 r.
koncern Lukoil

Oprac. M. Menkiszak na podstawie danych OSW.

Prezydent Putin wielokrotnie twierdzil, iz nie byt inicjatorem opisanych wyda-
rzef, a problemy opozycyjnych mediéw to sprawa finansowa, a nie polityczna.
Z drugiej jednak strony deklarowal, iz nalezy uwolni¢ media spod dyktatu oligar-
chow. Wydaje si¢, ze glownym motywem postepowania prezydenta Putina
i jego otoczenia w kwestii mediow (to, iz inicjatywa taka wychodzita z Kremla,
w Swietle znanych faktéw nie ulega watpliwoSci) bylo dazenie do uzyskania
politycznej kontroli nad Srodkami przekazu najsilniej oddzialujacymi — przez
swoj zasieg — na Swiadomos¢ spoteczna. Brak takiej kontroli stwarzatby poten-
cjalng grozbe wykorzystania medidw przez hipotetyczng zorganizowang opozycje
antyprezydencka; sprzyjatby oslabianiu autorytetu glowy panstwa i utrudnitby
utrzymanie odpowiedniego poziomu poparcia spotecznego w razie pogorszenia
si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz dziatania
Kremla nie dosiegly wszystkich opozycyjnych mediéw (zwlaszcza niektérych
gazet). Stalo si¢ tak zapewne z uwagi na ich niewielki zasigg oddziatywania oraz
cheé zachowania wrazenia utrzymujacej si¢ wolnosci stowa. A wolno$¢ ta, choé
nie zanikta, to jednak ulegla ograniczeniu, zwlaszcza przez narastajace wsrdd
dziennikarzy zjawisko autocenzury.

Analiza metod zastosowanych do rozprawy z wybranymi opozycyjnymi me-
diami po raz kolejny potwierdzita, iz:

1. Sa powazne watpliwosci co do niezawistoSci rosyjskich sadéow w przypadku
prowadzenia spraw o duzym cig¢zarze politycznym.

2. Prokuratura i organy kontroli finansowej sa narzgdziami wykorzystywanymi
przez wiladze do rozprawy z przeciwnikami politycznymi.
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3. Duze struktury komercyjne (zar6wno prywatne, jak i z udzialem pafnistwa) sg
podatne na naciski wladzy i sa przez nig niekiedy wykorzystywane do realizacji
istotnych celéw politycznych.

3. Realizowane byly stopniowe zmiany kadrowe w strukturach wiladzy.
Rywalizacja nieformalnych ugrupowan w aparacie wladzy nasilila si¢ jesienia
2001 r. Polityka kadrowa prezydenta Putina ulegta w 2001 r. pewnej ewolucji.
Weczesniej charakteryzowato ja dazenie do stabilizacji oraz utrzymania rownowagi
pomiedzy kluczowymi grupami nieformalnymi. Nowa polityka polegala na
starannym przygotowywaniu i naglym dokonywaniu ograniczonych zmian
kadrowych. Decyzje personalne motywowane byly, jak si¢ wydaje, checia od-
suni¢cia nieudolnych badZ szkodliwych urzednikéw, a takze stopniowego ,,wy-
mywania” przedstawicieli dawnej ekipy jelcynowskiej, w tym zwiazanych z tzw.
Rodzing. Tak zwana ,,grupa petersburska” prezydenta Putina, ztozona w czgsci
z 0s6b wywodzacych sie ze stuzb specjalnych (nazywanych ,,czekistami”), coraz
niecierpliwiej domagata si¢ zwigkszenia swego wplywu na wtadze, co jesienig
przybrato formy niemal otwartej rywalizacji z grupa postjelcynowska.

Zmiany kadrowe dokonane w centralnym aparacie wladzy w 2001 r. doty-
czyly przede wszystkim dwoch sektorow: energetyki oraz struktur sitowych.
Zdymisjonowanie w lutym 2001 r. ministra energetyki Aleksieja Gawrina komen-
tatorzy wigzali najczgSciej ze skandalicznym (cho¢ powtarzajacym si¢ co roku)
problemem przerw w dostawach energii elektrycznej, szczeg6lnie dotkliwych we
wschodniej Syberii i na Dalekim Wschodzie (a wynikajacych z blednego kota
zadluzenia), a takze ze (zbyt?) agresywnym lobbingiem kompanii naftowych
wywierajacych presj¢ na rzad (Gawrin byl zwiazany wcze$niej z koncernem
Lukoil). Wydaje sig, iz jedna z przyczyn mogty by¢ plany reformy sektora ener-
getyki (a zwlaszcza gazownictwa). O tym, jak trudne byto podjecie decyzji
0 nominacji nowego ministra, §wiadczy najlepiej fakt, iz podje¢to ja dopiero po
uplywie niemal p6t roku. Warto jednak podkreslié, iz nowy minister Igor Jusufow
byt urzgdnikiem nie zwigzanym z lobby paliwowo-energetycznym, co stanowito
precedens w dotychczasowej praktyce kadrowej. W marcu ze stanowiskiem mini-
stra energetyki jadrowej pozegnat si¢ Jewgienij Adamow. Tej dymisji oczekiwano
od dawna. Adamow nie tylko byl jedna ze sztandarowych postaci zwiazanych
z Rodzina jelcynowska, ale takze powszechnie zarzucano mu powazne naduzycia.
Wydaje sig, ze jednym z powoddéw jego odsunigcia byta ponadto chg¢é wystania
pozytywnego sygnatu wobec USA, zarzucajacych Rosji faktyczne wspieranie
irafiskiego wojskowego programu nuklearnego. Mianowany na jego miejsce Alek-
sandr Rumiancew byl zastuzonym naukowcem. Réwniez z problemami sektora
energetycznego wiazano najczg¢sciej dymisj¢ ministra zasobéw naturalnych Borysa
Jackiewicza w czerwcu 2001 r. Ministerstwo to, zajmujace si¢ m.in. wydawaniem
licencji na eksploatacj¢ zasobdéw naturalnych, byto celem intensywnego lobbingu
koncernéw paliwowo-energetycznych. Czystka, jaka si¢ w nim dokonata (poza
ministrem zmieniono kilku wiceministrow), byla interpretowana jako chgé wzmoc-
nienia kontroli Kremla nad wrazliwymi punktami gospodarki.
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To, co wydarzyto si¢ w marcu 2001 r. w resortach sitowych, mozna nazwaé
mata rewolucja. Prezydent Putin dokonal roszady kadrowej w strukturach
sitowych, zwigkszajac przy okazji kontrole stuzb specjalnych nad armia.
Gtéwnym poszkodowanym owej roszady stat si¢ minister obrony marsz. Igor
Siergiejew. Pozycja ministra od dawna ostabiona byla jawnym juz konfliktem
z wplywowym szefem Sztabu Generalnego gen. Anatolijem Kwaszninem. Odej-
Scie Siergiejewa komentowano gldéwnie jako ch¢é odsuniecia czlowieka starej
ekipy, blokujacego jeden z wariantéw reformy sit zbrojnych. Reprezentujacy
lobby wojsk rakietowych Siergiejew objat honorowa funkcje¢ doradcy prezydenta
ds. stabilnoSci strategicznej®. Nieoczekiwanie nastepca marszatka zostat dotych-
czasowy sekretarz Rady Bezpieczefistwa, uznawany za ,,prawa rekeg” prezydenta
Putina, Siergiej Iwanow’. Nominacja ta, a takze wykonane rownoczesnie i poz-
niej inne zmiany kadrowe Swiadczyly przede wszystkim o woli zwiekszenia
kontroli Kremla nad sitami zbrojnymi (gléwnie przez zaufanych bylych funk-
cjonariuszy stluzb specjalnych). Skierowanie najbardziej zaufanego wspotpra-
cownika prezydenta na ten ,,odcinek” uznano takze za przejaw woli przyspieszenia
reformy sit zbrojnych oraz sposéb na zréwnowazenie coraz silniejszej pozycji
gen. Kwasznina.

Dokonane w tym samym czasie zmiany objety nie tylko sily zbrojne, ale
i kierownictwo resortu spraw wewngtrznych i Rady Bezpieczenstwa. Dotych-
czasowy szef MSW Wiadimir Ruszajto przejat zwolnione stanowisko sekretarza
Rady Bezpieczefistwa (co wyraZznie zahamowato proces umacniania roli tej struk-
tury w systemie wtadzy, a nawet spowodowalo jej spadek). Nowym ministrem
zostal lider parlamentarnej frakcji prokremlowskiej ,JednoSci” (a wigc osoba
najwyrazniej godna zaufania Kremla), Borys Gryztow. Do zmian doszto takze na
nizszych (cho¢ waznych) stanowiskach w strukturach sitowych®. Wszystkie oma-
wiane decyzje laczylo zwiekszenie bezposredniej kontroli Kremla nad tymi
strukturami. Nowa odstona zmian w sitach zbrojnych nastapita pod koniec
2001 r. 1 grudnia gtéwnodowodzacy Marynarki Wojennej FR adm. Wiadimir
Kurojedow zdymisjonowat niemal cate kierownictwo Floty Pétnocnej. Wbrew
oficjalnym dementi powszechnie taczono to z tragedia okrgtu podwodnego
,Kursk” w sierpniu 2000 r.°

6 Z perspektywy czasu wydaje sig, iz dymisja Siergiejewa mogla by¢ takze zwiazana z checia
ztagodzenia narastajacych kontrowersji z USA w kwestii redukcji strategicznej broni jadrowej
i budowy systemu przeciwrakietowego SMD.

7 PodkreSlany niekiedy fakt, iz S. Iwanow byt pierwszym ,,cywilem” na tym stanowisku, nalezy
potraktowa¢ z pewnym dystansem, zwazywszy, iZ ma on stopiefi generala lejtnanta wywiadu (w
stanie spoczynku).

8 W sumie w ciagu miesigca podjeto okoto 30 waznych decyzji kadrowych w ministerstwie
obrony, dowddztwach sit zbrojnych, ministerstwie spraw wewnetrznych, aparacie Rady Bezpieczen-
stwa i w policji podatkowe;j.

? Zbieglo sig to z postepami Sledztwa w spawie zatonigcia okretu, co sktanialo do poszukiwania
winnych (czy moze raczej ,.koztéw ofiarnych”) tragedii, ale nie wydaje si¢, by stanowito przygoto-
wanie do ujawnienia calej prawdy o katastrofie.
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Tabela 3
Zmiany w skladzie wladz centralnych
. 9§0ba Osoba nominowana (data nominacji)
Stanowisko zdymisjonowana i iei dotvchezasowa funkcia
(data dymisji) Jej coty J
Minister Aleksiej Gawrin Igor Jusufow dyrektor
energetyki (5 lutego 2001) (16 czerwca 2001) |Panstwowego
Komitetu Rezerw
Minister obrony |marsz. Igor Siergiej Iwanow sekretarz Rady
Siergiejew (28 marca [(28 marca 2001) Bezpieczenstwa FR
2001)
Minister spraw Wiadimir Ruszajto |Borys Gryziow przewodniczacy

wewnetrznych (28 marca 2001) (28 marca 2001) parlamentarne;j
frakcji partii
,,Jednos¢”

Sekretarz Rady  |Siergiej Iwanow Wiadimir Ruszajto |minister spraw
Bezpieczefistwa  |(28 marca 2001) (28 marca 2001) wewnetrznych
FR

Minister Jewgienij Adamow |Aleksandr szef Instytutu Badan

energetyki (28 marca 2001) Rumiancew (28 Jadrowych im.

jadrowe;j marca 2001) Kurczatowa

Minister zasobéw |Borys Jackiewicz =~ |Witalij Artiuchow |wiceminister

naturalnych (16 czerwca 2001) [(16 czerwca 2001) [transportu

Minister ds. Aleksandr Btochin |urzad zlikwidowany; |zastepca

federacji, polityki |(17 paZdziernika Wiadimir Zorin Przedstawiciela

narodowo$ciowej [2001) (minister bez teki) (6 |Prezydenta FR

1 migracyjnej grudnia 2001) w Nadwotzafiskim
OF

Minister Aleksiej Dondukow |Ilja Klebanow (17 |pozostal

przemystu, nauki |(17 paZdziernika pazdziernika 2001) |wicepremierem (do

1 technologii 2001) 18 lutego 2002)

Minister Nikotaj Aksionienko |Giennadij Fadiejew [naczelnik Kolei

kolejnictwa (3 stycznia 2002)  |(4 stycznia 2002)  |Moskiewskiej

Oprac. M. Menkiszak.

Blaski i cienie nowej polityki kadrowej Kremla ujawnily si¢ w pekni, gdy
przyszia kolej na tzw. monopole naturalne. Mimo udziatu w gorszacej pub-
licznej polemice z doradca prezydenta Andriejem Itarionowem i szefem prezy-
denckiej administracji Aleksandrem Wotoszynem w grudniu 2000 r., a nastgpnie
obciazenia wspdtodpowiedzialnoScia za zimowy kryzys energetyczny na Dalekim
Wschodzie — szef monopolu elektroenergetycznego Jednolity System Elektro-
energetyczny Rosji (RAO JES) Anatolij Czubajs przetrwal na swoim stanowisku.
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Kreml zadowolit si¢ uzyskaniem — w koncu kwietnia — przez przedstawicieli
panstwa faktycznej kontroli nad zarzadem koncernu.

Inaczej rzecz si¢ miata z kierownictwem poteznego gazowego monopolisty
— koncernu Gazprom. To, iz dotychczasowy zarzad spétki — z wplywowym
prezesem Remem Wiachiriewem na czele — intensywnie ,,prywatyzowal” (przez
wyprowadzanie aktywéw) majatek koncernu, wiadomo byto powszechnie od
dawna. Znaczenie Gazpromu dla gospodarki'®, polityczne koneksje Wiachiriewa
oraz problemy ze znalezieniem sposobu na skuteczne przeforsowanie zmian
spowodowaty, ze zdotat on dotrwaé do kofica swojej kadencji. 31 maja 2001 r.
zdominowana przez przedstawicieli wtadz rada nadzorcza przyjeta jego dymisje.
Cho¢ byta ona planowana, odbita si¢ w Rosji i za granica gloSnym echem. Stary
prezes ustgpowal po niemal 9 latach rzadéw. Ale nie obeszlo si¢ bez daleko
idacego kompromisu ze strony Kremla. Co prawda nowym prezesem zostal za-
ufany czlowiek prezydenta Putina, pochodzacy z Petersburga Aleksiej Miller
(jak si¢ okazato, od dluzszego czasu przygotowywany na to stanowisko), ale
Wiachiriew otrzymat funkcj¢ szefa rady nadzorczej, a jego skompromitowani
wspodtpracownicy z zarzadu pozostali na swoich stanowiskach''. Jak si¢ okazato,
batalia o kontrolg¢ Kremla nad Gazpromem dopiero si¢ zaczeta. Nowy prezes
ostroznie dokonywal nowych nominacji, stopniowo odsuwajac w ciefi niektérych
ludzi Wiachiriewa. Jednak w listopadzie do publicznej wiadomoSci przedostaty
si¢ informacje o gotowosci Aleksieja Millera do podania si¢ do dymisji w zwiazku
z niemoznoScia uzyskania petnej kontroli nad koncernem. Dopiero wdwczas
zastosowano bardziej drastyczne Srodki. Wkrétce pojawity sig¢ informacje
0 wszczgciu przez prokurature Sledztwa w sprawie naduzy¢ finansowych popet-
nionych wcze$niej w Gazpromie, ktérym objeto m.in. (w styczniu 2002 r.) kierow-
nictwo jednej ze spdtek-corek koncernu — Sibur.

Cigzkie czasy nadeszty takze dla kierownictwa innego monopolisty — mini-
sterstwa kolejnictwa (MPS). Pozostawato tajemnica, dlaczego tak dlugo udawato
si¢ utrzymywaé w rzadzie szefowi tego resortu Nikolajowi Aksionience. Ten
czotowy przedstawiciel dawnej Rodziny jelcynowskiej, niedoszty premier (kan-
dydatura forsowana w 1999 r. przez Borysa Bieriezowskiego), powszechnie oskar-
zany byt o naduzycia i ,,prywatyzowanie” znaczacego majatku podleglego mini-
sterstwu. Minister jednak nie czut si¢ zagrozony, zwazywszy, iz rzad zaakceptowat
w maju zalozenia reformy MPS, przygotowane pod jego kierownictwem, ktdre
— zdaniem jego krytykow — stwarzaly mozliwo$¢ przekazania dalszej czg$ci
majatku resortu w rece krewnych ministra. Nieoczekiwanie jednak w pazdzierniku
2001 r. pojawita si¢ informacja o wszczgciu przez prokuraturg Sledztwa w sprawie
naduzy¢ w MPS. Minister Aksionienko bronit si¢ zaciekle, korzystajac przy tym
z ostroznego wsparcia premiera Kasjanowa. W koricu jednak zmuszony zostat do
udania si¢ na ,,urlop”, a nastepnie 3 stycznia 2002 r. podat si¢ do dymisji. Takze

10" Szacuje sig, ze koncern kontroluje 1/3 §wiatowych zt6z gazu i dostarcza 1/4 dochodéw podat-
kowych do budzetu panstwa rosyjskiego.
' Por. E. Paszyc, Gazprom bez Wiachiriewa, ,,TaW” 2001, nr 22.
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i tym razem najwyraZniej mial miejsce swoisty kompromis. Nast¢pca ministra
zostal bowiem spowinowacony z nim Giennadij Fadiejew.

Omawiane powyzej wydarzenia rzucaja pewne $§wiatto na specyfike polityki
kadrowej prowadzonej przez prezydenta Putina. Jej charakterystyczng cechg jest
dlugie przygotowywanie decyzji, ich niespieszna realizacja oraz préby kompro-
misowego, migkkiego rozegrania zmian przy jednoczesnym wytrwatym dazeniu
do obranego celu. Po raz pierwszy jednak tak wyraznie ujawnity si¢ stabosci tej
polityki: ograniczenia skutecznoSci (czego dowodzit przypadek Aleksieja Mil-
lera) oraz szczuplo$¢ rezerwy kadrowej, z ktérej mozna by czerpa¢ kandydatéw
jednoczesnie lojalnych i kompetentnych. Problemy ze skutecznoScia tej polityki
sprawity, iz pod koniec 2001 r. Kreml uciekt si¢ do bardziej drastycznych §rod-
kéw: kolejne kontrole, §ledztwa, stawiane przez r6zne organy zarzuty — wszystko
to zmierzalo do ostabiania i izolowania ,,ofiar”. Pozorna niezalezno$¢ dziatan
organdéw prokuratorskich i kontrolnych od prezydenta miata chroni¢ jego wizeru-
nek, a jednoczes$nie utatwiaé prowadzenie politycznych ,,przetargéw’”.

Dla prezydenta Putina pewnym problemem pozostawata niejednorodnos¢ jego
ekipy'2. Mimo iz nie doszto do oczekiwanej od dawna rewolucji kadrowej w for-
mie tzw. restrukturyzacji rzadu, rok 2001 przyniost naruszenie dotychczasowej
wzglednej rownowagi, wyrazne oslabienie grupy postjelcynowskiej i wzmoc-
nienie grupy petersburskiej. Ta ostatnia coraz wyrazniej domagata si¢ wickszego
wplywu na wiadze. Jesienia, wraz z nagonka organdw prokuratorskich i kontrol-
nych na czg¢$¢ ludzi zwiazanych z Rodzing jelcynowska oraz medialnymi atakami
na szefa prezydenckiej administracji Aleksandra Wotoszyna (uznawanego za
nieformalnego lidera postjelcynowskiej ekipy), walka polityczna migdzy grupami
przybrata niemal jawny charakter. Mimo powaznego ostabienia nadal swe funkcje
jednak petnili niektorzy przedstawiciele grupy postjelcynowskiej: poza Wotoszy-
nem m.in.: premier Michait Kasjanow, minister prasy i informacji Michait Liesin,
szef banku centralnego Wiktor Gieraszczenko czy prokurator generalny Wiadimir
Ustinow. Paradoksalnie ten ostatni, zapewne w obawie o swoje stanowisko i dla
zamanifestowania bezwzglednej lojalnosci, wykazywat si¢ nadgorliwoScia w wy-
petnianiu politycznej woli o§rodka prezydenckiego.

4. Po roku od rozpoczecia reformy administracyjnej widaé bylo, iz rola
liderow regionalnych w polityce federalnej zmalala. Kreml nadal jednak,
mimo zwiekszenia stopnia ingerencji w problemy regionalne, nie miat pelnej
kontroli nad regionami i musial si¢ z nimi liczy¢. Liderzy regionalni, ktérzy
w wyniku reformy administracyjnej przestali zasiadaé w Radzie Federacji, wyraz-
nie zmniejszyli sw6j wptyw na polityke na szczeblu federalnym. W wigkszo$ci
przypadkéw w regionach trzymali si¢ jednak nadal mocno.

Jednym z ogtoszonych priorytetéw reformy administracyjnej bylo wymuszenie
zgodnoSci prawa regionalnego z prawem federalnym. Tymczasem proces do-
stosowawczy postgpowat powoli i na poczatku 2002 roku nadal nie byt zakon-

12 Szerzej zob. J. Rogoza, Ekipa Putina, czyli kto rzadzi na Kremlu, ,,TaW” 2001, nr 41.
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czony. 26 czerwca 2001 r. prezydent Putin powotat specjalng komisj¢ majaca
przygotowac plany rozgraniczenia kompetencji wtadz federalnych i regionalnych,
stawiajac na jej czele swego zaufanego wspoipracownika, zastepce szefa admini-
stracji prezydenckiej, Dmitrija Kozaka. Punkt ci¢zkoSci w deklarowanych przez
komisje dziataniach przenidst si¢ (od paZzdziernika) na kwestie rozgraniczenia
wlasnosci.

Polityka regionalna Kremla ulegala pewnej ewolucji. Jesienia 2000 r.
oSrodek prezydencki rzadko ingerowat w przebieg wyboréw szeféw regionow,
a same wybory przyniosty zachowanie wtadzy przez wyrazna wiekszo$¢ regional-
nych lideréw (czgsto przy zastosowaniu sprawdzonych metod: usuwania kontrkan-
dydatéw z list, manipulacji przy ordynacji wyborczej czy przekupywania lokalnego
biznesu)". Rok 2001 przynidst jednak zmiany. Kreml aktywniej angazowat si¢
w kampanie w regionach, niekiedy doprowadzajac do spektakularnych dymisji
badz porazek dlugoletnich szeféw regionow (takich jak prezydent Jakucji Michait
Nikotajew czy gubernator Kraju Nadmorskiego Jewgienij Nazdratienko). W kon-
sekwencji do poczatku 2002 r. pojawito si¢ 10 nowych lideréw regionalnych (na 19
przeprowadzonych elekcji). Ciekawym, nowym zjawiskiem byto pojawienie si¢
wsrdd nich przedstawicieli wielkiego biznesu. Dotyczylo to juz nie tylko biednych,
niedorozwinigtych regionéw (jak Czukotka, ktdra objat w posiadanie z ,,btogosta-
wienistwem” Kremla jesienig 2000 r. oligarcha Roman Abramowicz), ale bogatych
i waznych dla gospodarki (na przyktad Jakucja, gdzie wybory wygrat szef pot¢zne-
go koncernu diamentowego ALROSA, Wiaczestaw Sztyrow)'*. Mozna bylo wrecz
mowic o ,,prywatyzacji”’ czesci rosyjskich regionéw. Nie wiadomo, czy jest to
element jakiego$§ dlugofalowego planu Kremla (siggajacego dalej niz wspieranie
socjalnych zadan pafistwa przez prywatny biznes), czy tez wynika z obiektywnych
uwarunkowan (Srodki na kampani¢) w powiazaniu z dazeniem oSrodka prezydenc-
kiego do odsuniecia za wszelkq cene niewygodnych lideréw regionalnych.

O ile Kreml zwigkszyl swoja skuteczno$¢ w zakresie usuwania niewygod-
nych lider6w regionalnych, o tyle mial wyrazne problemy z przeforsowaniem
popieranych przez siebie kandydatow. Watpliwym sukcesem osrodka prezydenc-
kiego byt chociazby przypadek Kraju Nadmorskiego. Kremlowi co prawda udato
sie, przy uzyciu silnej presji politycznej, doprowadzié na poczatku lutego 2001 r. do
podania si¢ do dymisji dtugoletniego szefa regionu Jewgienija Nazdratienki. Jednak
w istocie byt to rezultat pewnego kompromisu. Powszechnie oskarzany o zwiazki
ze strukturami mafijnymi Nazdratienko wkrotce otrzymat lukratywne stanowisko
szefa Pafistwowego Komitetu ds. Rybotdwstwa. Kreml nie zdotat takze przeforso-
waé w wyborach gubernatorskich swojego kandydata (zastepcy przedstawiciela
prezydenta w Dalekowschodnim OF Giennadija Apanasienki) i pogodzil si¢ ze
zwycigstwem (wspieranego przez Nazdratienke) biznesmena Siergieja Darkina.

13 Kreml popart wyraznie wyb6r 4 kandydatow i doprowadzit do usunigcia z procesu wyborczego
1 kandydata (Aleksandra Ruckoja) na 32 elekcje. 19 szeféw regionéw zachowato swoje stanowiska.
B. Cichocki, Wybory gubernatorskie w Rosji, ,,TaW” 2001, nr 2.

14 B. Cichocki, Wybory gubernatorskie jako wskaznik tendencji ogélnorosyjskich, ,,TaW” 2002,
nr 3.
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Tabela 4
Biznesmeni na czele rosyjskich regionéow
Region Bogactwa Biznesmen- Struktura

naturalne -gubernator gospodarcza

Czukocki okreg brak wigkszych Roman koncern naftowy

autonomiczny bogactw Abramowicz Sibnieft’, koncern

Russkij Aluminij
Tajmyrski okreg nikiel Aleksander koncern Norylski
autonomiczny Chtoponin Nikiel

Ewenkijski okreg
autonomiczny

ropa naftowa

Borys Zototariow

koncern naftowy
Jukos

Republika Sacha
— Jakucja

diamenty

Wiaczestaw
Sztyrow

koncern
diamentowy
ALROSA

Kraj Nadmorski

ryby i bezkregowce
morskie

Siergiej Darkin

kompania potowow
ryb Roliz

Republika Adygeia

zloto

Chazret Sowmien

kopalnia ztota

Oprac. M. Menkiszak na podstawie: B. Cichocki, Wybory gubernatorskie jako wskaznik..., op. cit.

Ponadto Kreml, chcac unikna¢ konfrontacji z niektérymi ambitnymi liderami
regionalnymi (jak dlugoletni prezydent Tatarstanu Mintimer Szajmijew), zaini-
cjowatl wprowadzenie przez parlament (w styczniu 2001 r.) poprawki do ustawy
o wyborze wtadz ustawodawczych i wykonawczych regiondéw umozliwiajacej
liczenie kadencji szeféw regionéw od momentu uchwalenia ustawy (w paZdzier-
niku 1999 r.)".

Polityka spoleczno-gospodarcza: przyspieszenie

Prezydent Putin zadeklarowat polityke wigkszego liberalizmu gospodarczego.
Wiosng 2001 r. nastapito wyrazne przyspieszenie reform w niektérych sferach, ale
kwestie najbardziej kontrowersyjne i reformy strukturalne nadal odsuwano na
pbéZniej. Najszybciej wprowadzano reformy sprzyjajace naptywowi kapitatu i inwe-
stycjom. Jesienia proces reformatorski ulegt pewnemu spowolnieniu. Swoisty
,boom gospodarczy” w Rosji spowodowaly gtoéwnie efekty utrzymujacych si¢
przez dtuzszy czas wysokich cen ropy. Jesienny spadek tych cen stat si¢ sygnatem
ostrzegawczym dla rosyjskiej gospodarki uzaleznionej od koniunktury surowcowe;j.

1. Sygnalem do przyspieszenia reform stalo si¢ wygloszone przez prezyden-
ta Putina 3 kwietnia 2001 r. oredzie przed Zgromadzeniem Federalnym.
Prezydent podsumowal rezultaty pierwszego roku swoich rzadéw, ktory jego

5 W praktyce oznacza to, ze mimo ustawowego ograniczenia liczby kadencji do dwoéch, duza
grupa szefow regionéw bedzie mogta petni¢ swe funkcje przez trzy lub nawet cztery kadencje.
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zdaniem zaowocowal wzmocnieniem pafistwa. Za gtéwny cel w roku nastgpnym
uznat budowe efektywnej gospodarki. Na podstawie krytycznej diagnozy szeregu
zjawisk w pafistwie Putin zarysowal ogdlne kierunki ostroznych reform w duchu
gospodarczego liberalizmu'®. Prezydent najwyrazniej wziat sobie do serca krytyke
niejednoznacznos$ci kursu rosyjskiej polityki gospodarczej i spowalniania procesu
reform. Odszedl bowiem nieco od charakterystycznych dla siebie préb godzenia
zasadniczo odmiennych wizji rozwoju panstwa.

Od prezydenckiego oredzia az po zamknigcie sesji Dumy Panstwowej 14
lipca rosyjska wladza wykonawcza i ustawodawcza — jak sie zdaje — starala
sie¢ gwaltownie nadrabia¢ opdZnienia, jakie narosly w realizacji niektoérych
waznych reform zapowiedzianych w projektach rzadowych. Podjeto szereg
dziatan przede wszystkim zmierzajacych do tworzenia sprzyjajacych warunkéw
dla dziatalnoS$ci gospodarczej (reforma wtasnosci ziemskiej, dalszy ciag reformy
podatkowej, zmniejszanie barier biurokratycznych w gospodarce, zmiany prawa
pracowniczego, elementy reformy systemu bankowego), zainicjowano zmiany
dotyczace sfery socjalnej (reforma emerytalna, reforma komunalna), rozpoczeto
reforme sadownictwa i prokuratury oraz podjeto kroki zmierzajace do restruk-
turyzacji monopoli naturalnych (reformy energetyki, kolejnictwa i gazownictwa).

Wydaje sig, iz pewien wplyw na inicjatywy wtadz miata krytyka — tak ze strony
obserwatoréw rosyjskich, jak i zagranicznych — op6Zniefi i zaniechan istotnych
reform (zwtaszcza strukturalnych). Niemniej wydaje si¢, iz zasadniczym moty-
wem ,,wiosennego przyspieszenia’ byla che¢ polepszenia wizerunku Rosji i jej
gospodarki, stworzenia korzystnego klimatu i odpowiednich warunkéw praw-
nych dla stymulowania inwestycji (w tym naplywu kapitalu zagranicznego
do Federacji Rosyjskiej). Zdecydowana wigkszos$¢ dziatan podjetych przez wia-
dze FR w kolejnych miesiacach stuzyta najwyraZniej — bezpoSrednio badZ po-
Srednio — zachgceniu inwestorow do szerszego wejScia na rynek rosyjski.

16 Putin méwil m.in. o pogorszeniu si¢ niektorych wskaznikéw ekonomicznych, blokowaniu
niezbednych reform przez panstwowa biurokracje, ztym i arbitralnie stosowanym prawie, trwajacym
odptywie kapitatu z kraju, utrwalaniu niewla$ciwej struktury rosyjskiej gospodarki, rozlicznych
barierach dla rozwoju przedsigbiorczosci, niewystarczajacej ochronie wtasnosci prywatnej, ,,dzikiej
prywatyzacji” stuzby zdrowia i o§wiaty, anachronicznym systemie emerytalnym i prawie pracy.
Prezydent podkreslit, iz w sferze reform strukturalnych rzad musi przejs$¢ od programéw do czyndw;
wskazal na konieczno$¢ reformy organéw administracji rzadowej i dalszej ,.debiurokratyzacji”
gospodarki; wyraZnie sprzeciwit si¢ probom podwazania proceséw prywatyzacyjnych, opowiedziat
si¢ natomiast za dalsza racjonalizacja podatkéw i reforma systemu cet w zgodzie z normami WTO.
Zadaniu polepszania klimatu dla inwestycji w rosyjska gospodarke miatoby stuzyé stworzenie
wigkszych ustawowych gwarancji wtasnosci prywatnej, szybkie przyjecie ustawy o prywatyzacji,
dalsza liberalizacja rynku walutowego. Nieco ostrozniejsze sa fragmenty dotyczace polityki spotecz-
nej. Prezydent wskazal na konieczno$¢ reformy stuzby zdrowia opartej na systemie ubezpieczen
zdrowotnych gwarantujacych dostgp do podstawowych ustug medycznych; reformy emerytalne;j,
ktdéra powiazataby emerytury z ptaconymi przez pracownikéw sktadkami; przyjecia nowego Kodeksu
Pracy dostosowanego do mechanizméw gospodarki rynkowej. Putin wyraZnie unikat jednak jedno-
znacznych deklaracji o konieczno$ci ograniczenia opiekuiczych funkcji panstwa w tej sferze. Jeszcze
dalej idaca wstrzemiezliwo$¢ ujawnit prezydent w czgSci orgdzia po§wieconej reformie monopoli
i wlasnoSci ziemi. Zob. Wystuplienije Priezidienta Rossijskoj Fiedieracii W.W. Putina s postanijem
Fiedieralnomu Sobraniju, http://president.kremlin.ru/events/191.html.
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Tabela 5

Realizacja gléwnych reform spoleczno-gospodarczych

w gospodarce

wa o ochronie praw
przedsigbiorcow
(przyjete 13 lipca
2001)

wadzenie zasady tzw. jednego okna
upraszczajacej tryb rejestracji no-
wych podmiotéw gospodarczych,
ograniczenie dopuszczalnej liczby
i regulacja zasad przeprowadzania
kontroli w firmach

Przedmiot | Glowne akty prawne Istota reformy Gléwni oponenci
reformy lub decyzje
Reforma znowelizowany Ko- |gwarancje prawa wilasnosci ziemi |komuniSci i agra-
wiasnoSci deks Cywilny (przyje- |i swoboda obrotu ziemia nierolni- |riusze w parlamen-
ziemskiej ty w styczniu 2001, |cza (okoto 2% gruntéw w Rosji), |[cie, lobby guber-
wszedt w zycie uregulowanie zasad obrotu ziemig |natorskie i kotcho-
w kwietniu 2001), rolniczg (zasady nadal nie uzgod- |zowe (obawiajace
Kodeks Ziemski (Il |nione), stworzenie normalnego ryn- |si¢ utraty waznego
czytanie — 14 lipca  |ku ziemi w Rosji i ulatwienie dzia- |Zrédta dochoddw)
2001, przyjety — 20 |talnoSci inwestycyjnej
wrze$nia 2001), usta-
wa o obrocie ziemig
rolniczg (I czytanie
— grudzieni 2001)
Reformy ustawa o licencjono- |ograniczenie (z ponad 200 do okoto |ministerstwa
zmniejszajace |waniu (nowelizacja), [100) liczby rodzajéw dziatalnoSci |i urzedy obawiaja-
bariery biuro- [ustawa o rejestracji |gospodarczej wymagajacych kon- |ce si¢ zmniejsze-
kratyczne 0s6b prawnych, usta- |cesji na szczeblu federalnym, wpro- [nia dochodéw

Reforma po-
datkowa

nowelizacja czgsci
Kodeksu Podatkowe-
go (przyjeta 6 lipca
2001)

znaczne obnizenie (z 35 do 24%)

podatku od zyskéw przedsigbiorstw
(wraz z jednoczesnym zniesieniem
ulg podatkowych), dalsza racjona-
lizacja systemu podatkowego

i ograniczenie cigzaréw fiskalnych

brak wyraZznego
oporu

Reforma sys-
temu banko-
wego

nowelizacja ustawy

o bankructwie, nowe-
lizacja ustawy o ban-
kach i dziatalnoS$ci
bankowej, noweliza-
cja ustawy o banku
centralnym (zatwier-
dzone przez Rad¢ Fe-
deracji 6 czerwca
2001); 27 wrzesnia
2001 rzad przyjat za-
lozenia reformy

usprawnienie funkcjonowania ro-
syjskiego systemu bankowego,
stworzenie bankowego funduszu
gwarancyjnego, przyjecie migdzy-
narodowych standardéw rachunko-
wosci, zniesienie ograniczen dla
udziatu kapitatu zagranicznego

czg$¢ parlamenta-
rzystow sprzeci-

wiajaca si¢ zwigk-
szeniu roli zagra-
nicznych bankéw

Reforma eme-
rytalna

ustawa o obowiazko-
wym ubezpieczeniu
emerytalnym, ustawa
o emeryturach pra-

rzad przyjal w czerwcu wstgpne
zatozenia reformy, de facto dzielac
ja na dwa etapy. Pierwszy ma si¢
sprowadza¢ do usprawnienia istnie-

czg$¢ parlamenta-
rzystow (gléwnie
z lewicy) — zwo-
lennikéw dotych-
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cowniczych, ustawa
o pafistwowym syste-
mie emerytalnym.

(I czytanie 13 sierpnia
2001, przyjete 30 li-
stopada 2001), ustawa
o inwestowaniu skta-
dek emerytalnych

(I czytanie — grudzien
2001)

jacego systemu emerytalnego,
stworzenia przejrzystych regul nali-
czania emerytur i powigzania ich
wysokosci ze sktadkami na fundusz
emerytalny. Etap drugi natomiast
ma istotnie zreformowac istniejacy
system przez stworzenie funduszy
emerytalnych inwestujacych sktad-
ki oraz ostateczne przejScie od sy-
stemu redystrybucyjnego do kumu-
lacyjnego

CZasowego syste-
mu

Reforma pra-
wa pracowni-
czego

nowelizacja Kodeksu
Pracy (I czytanie 5 li-
pca 2001, przyjety 29
grudnia 2001, wszedt
w zycie 1 lutego
2002)

m.in. ograniczenie uprawnie zwia-
zkéw zawodowych i utatwienie
procedury zwalniania pracownikow
(w tym likwidacja prawa weta
zwiazkéw zawodowych w tej kwes-
tii)

zwigzki zawodo-
we, lewicowa opo-
zycja w parlamen-
cie

Reforma 5 lipca 2001 rzad FR [stopniowe urynkowienie tej sfery |czg$¢ parlamenta-
komunalna |zaakceptowat projekt |ustug (m.in. pokrywanie wszystkich |rzystéw i wtadz lo-
reformy kosztéw ustug komunalnych przez |kalnych zaniepo-
mieszkancOw oraz likwidacja do- |kojonych wzros-
tacji panstwowych dla przedsi¢g- |tem kosztow uzyt-
biorstw komunalnych) przy stwo- |kowania mieszkan
rzeniu adresowanej pomocy dla sta-
bo uposazonych obywateli. Rzad
zaplanowat, iz w najblizszych mie-
siacach reforma komunalna bedzie
wprowadzana pilotazowo w kilku
regionach. W calym kraju nowe
zasady obowiazywac¢ beda nie
wczeSniej niz w 2003 r.
Reforma nowelizacja ustaw: |wprowadzenie kadencyjnoSci prze- |partie liberalne,
sadownictwa |o statusie sedziéw, sy-|wodniczacych sadow, ograniczenie |obroicy praw

i prokuratury

stemie sadowniczym,
Sadzie Konstytucyj-
nym, adwokaturze

(I czytanie czerwiec
2001, przyjete 28 lis-
topada 2001), nowe-
lizacja Kodeksu Po-
stgpowania Karnego
(I czytanie czerwiec
2001, przyjety 22 li-
stopada 2001)

immunitetu s¢dziowskiego i upro-
szczenie trybu dyscyplinarnego dy-
misjonowania s¢dziéw, pozbawie-
nie prokuratury prawa decydowa-

nia o przeszukaniach i stosowaniu
aresztu i przekazanie tych kompe-
tencji sadom (od 2004 r.), wprowa-
dzenie sadéw przysiggtych

czlowieka i se-
dziowie (przeciw-
ko ograniczeniom
W statusie se-
dzidéw), a z drugiej
strony prokuratura
(przeciwko ograni-
czeniu uprawnien
na korzy$¢ sadow)

Reforma
systemu
energetycz-
nego

decyzja rzadu o podje-
ciu reformy (11 lipca
2001)

zatwierdzony plan reformy sktada
si¢ z trzech etapdw, ktdrych realiza-
cja zajmie tacznie 9-10 lat. Ma ona
doprowadzi¢ do stworzenia rynku
energetycznego, podziatu systemu
energetycznego (monopolista — kon-
cern RAO JES) na dwie czes-

prezydencki dorad-
ca ekonomiczny

Andriej IHarionow
prezentujacy wlas-
ne koncepcje refor-
my, lobby guberna-
torskie niechetne
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ci — sieci przesylowe i system dys-
pozytorski (kontrolowane przez pan-
stwo) oraz otwarta na konkurenc-
j¢ sfere¢ produkcji i zbytu (przezna-
czong do prywatyzacji) oraz na za-
pewnieniu warunkéw do naptywu
inwestycji w branzy energetycznej

wobec rezygnacji
z manipulowania
cenami energii
jako waznego in-
strumentu politycz-
nego, lobby nafto-
we i metalowe

z obawy przed
wzrostem kosztow
produkcji

Reforma ko-
lejnictwa

18 maja 2001 rzad za-
twierdzit projekt refo-
rmy ministerstwa ko-
lejnictwa (MPS)

reforma ma sktadaé si¢ z trzech
etapdw o tacznym czasie realizacji
10 lat, przewiduje ona m.in. wy-
odregbnienie z MPS spétki skarbu
panstwa Koleje Rosyjskie (wraz ze
,-spoétkami-cérkami”, w nastgpnym
etapie stopniowo prywatyzowany-
mi)

Ministerstwo Roz-
woju Gospodar-
czego 1 Handlu,
przedsigbiorcy
(réznice pogladéw
na model reformy)

Reforma ga-
zownictwa

15 sierpnia 2001 Gaz-
prom przedstawit
swoja koncepcje refor-
my

zalozenia reformy nie zostaly jesz-
cze uzgodnione

spoér Gazpromu

i Ministerstwa
Rozwoju Gospo-
darczego i Handlu
o model reformy

Inne zmiany

ustawa o regulacji
rynku walutowego,
ustawa o przeciwdzia-
faniu legalizacji do-
chodéw pochodza-
cych z przestepstwa,
nowelizacja Kodeksu
Karnego (przyjete 13
lipca 2001)

ograniczenie z 75 do 50% poziomu
obowiazkowej odsprzedazy pan-
stwu walut zarobionych na trans-
akcjach eksportowych, poprawa
warunkéw dziatalno$ci gospodar-
czej w Rosji, walka z praniem brud-
nych pienigdzy

brak wyraZnego
oporu

Oprac. M. Menkiszak.

Po przerwie wynikajacej z wakacji parlamentarnych jesieniag kontynuowany
byt proces legislacyjny wigkszoSci zainicjowanych wiosng reform. Jego tempo
byto jednak wyraznie mniejsze. Obnizylta si¢ natomiast nieco temperatura Sporow.
Projekty przyjmowano z niewielkimi poprawkami w wersji przedtozonej przez
wiladze wykonawcze. Mimo zauwazalnego postepu w zakresie reform nadal op6z-
niato si¢ przyjecie niektérych kluczowych regulacji, w tym zwtaszcza dotyczacych
obrotu ziemia rolnicza, inwestowania sktadek emerytalnych czy reformy gazow-
nictwa.

Warto zwréci¢ uwage na specyfike sposobu wprowadzania w zycie reform.
Daje si¢ zauwazy¢, iz priorytetowo traktowane sa te dzialania, ktére popra-
wiaja warunki robienia biznesu w Rosji. Ponadto w pierwszej kolejnosci przyj-
muje si¢ projekty nie pociagajace za sobg bolesnych skutkéw spotecznych. W tra-
kcie reformowania ujawnia si¢ takze specyfika procesu konsultacyjnego i legis-



OBSZAR WNP: KONIEC EURAZJI? 209

lacyjnego. Niemal wszystkie zmiany poddawane sa bowiem zlozonej procedurze
konsultacyjnej'’.

Ulegala zmianom postawa Kremla. Milczacy wczeSniej prezydent coraz czes-
ciej osobidcie angazowat si¢ we wspieranie niektdrych reformatorskich projektow.
Widoczne to byto zwtaszcza w zakresie ustawodawstwa ograniczajacego bariery
biurokratyczne w gospodarce, reformy wlasnoSci ziemi i reformy sadowniczej's.

Wigkszo$¢ reform znajduje si¢ badZ na etapie koncepcyjnym, badZ wczesnym
etapie realizacyjnym. Ostateczny ksztatt wielu z nich nie jest jeszcze przesadzony.
Mozna stwierdzi¢ natomiast, iz z reguly maja one kierunek liberalny i stuza
szeroko rozumianej sanacji panstwa, tworzeniu podstaw dla modernizacji i wzros-
tu gospodarczego.

Istnieje caly szereg zagrozen dla procesu reformatorskiego. W szczegdlnosci
niewielkie zaawansowanie procesu reformatorskiego stwarza mozliwosci ,,psucia
reform”, opdZniania ich wdrazania badzZ ostabiania ich radykalizmu. Jest to zwia-
zane najczesciej z dziatalnoScia rozmaitych grup nacisku broniacych swych par-
tykularnych intereséw. Ostateczne powodzenie podjetych wysitkéw zalezy od
wielu czynnikéw, wiréd ktoérych na pierwszy plan wysuwaja si¢: determinacja
kierownictwa panstwowego w zakresie wdrazania reform, sprawno$¢ aparatu
administracyjnego oraz lojalna postawa wiladz regionalnych i lokalnych i utrzy-
manie spoteczno-politycznej stabilnoSci w panistwie.

2. Wyniki rosyjskiej gospodarki nadal byly dobre, choé¢ wyrazne stalo si¢
spowolnienie jej wzrostu opartego gtéwnie na koniunkturze na rynkach su-
rowcowych.

Rok 2001 zaczal si¢ niezbyt dobrym akcentem. Opinia mig¢dzynarodowa
zostata zbulwersowana deklaracja premiera Kasjanowa z 10 stycznia o niemoz-
noSci wywiazania sie Rosji z czeSci sptat poradzieckiego zadtuzenia'®. Byta ona,
jak si¢ wydaje, forma presji na wierzycieli, by zgodzili si¢ na restrukturyzacje
tego dtugu. Jednak ich twarda postawa zmusita rosyjski rzad do wprowadzenia
odpowiednich poprawek do budzetu i przejScia w ciagu dwoch miesigcy do

7 Obejmuje ona z reguly nastgpujace elementy: przygotowanie przez resort wiodacy (badz
specjalna komisje prezydenckiej administracji) koncepcji reformy, powotanie odpowiedniej komisji
Rady Paristwa, pordwnywanie konkurencyjnych projektéw, konsultacje migdzyresortowe, konsultacje
w regionach, wstepne zatwierdzenie przez rzad koncepcji reformy i jej dalsze dopracowywanie,
ostateczne zatwierdzenie koncepcji, przygotowanie pakietu projektdw ustaw wprowadzajacych
reforme, konsultowanie projektéw z regionami i zainteresowanymi Srodowiskami, konsultowanie
projektéw z frakcjami parlamentarnymi przed ich formalnym wniesieniem do Dumy (!), uwzgled-
nianie zglaszanych poprawek, formalne wniesienie projektéw do Dumy, normalny proces legislacyjny
(trzy czytania w Dumie, zatwierdzenie przez Rade Federacji, podpisanie przez prezydenta).

18 Prezydent spotykat si¢ zwlaszcza z liderami regionalnymi i przedstawicielami frakcji w Dumie
Panstwowej. Na biezaco nadzér nad procesem legislacyjnym sprawowali prezydenccy urzg¢dnicy,
a szczegOllnie zastgpca szefa prezydenckiej administracji Wiadistaw Surkow i przedstawiciel prezy-
denta w Dumie Aleksandr Kotienkow.

¥ Chodzito o biezace splaty wobec Klubu Paryskiego — w rocznej wysokosci okoto 3,5 mid
USD. Jak si¢ okazato, rzad FR zatozyl restrukturyzacje¢ dlugu i nie przewidziat w budzecie wystar-
czajacych S§rodkéw na jego obstuge.
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normalnego rytmu obstugi zadtuzenia. Poniewaz nie udato si¢ uzgodnié porozu-
mienia z Migdzynarodowym Funduszem Walutowym, Rosja zadeklarowata w mar-
cu, iz rezygnuje z ubiegania si¢ o kredyt MFW. Mogta sobie na to pozwolic,
gdyz dochody z eksportu surowcow gwarantowaty dobra sytuacje finansowa?.

W opublikowanym 23 kwietnia wspdlnym o§wiadczeniu rzad i bank centralny
przedstawity zatozenia polityki gospodarczej, ktére konkretyzowaty deklaracje
przedstawione przez prezydenta w orgdziu przed Zgromadzeniem Federalnym.
Za najwazniejsze zadania w 2001 roku uznano ustabilizowanie wzrostu gospodar-
czego na poziomie 4% i ograniczenie inflacji do 14%. Przedstawiono takze plany
reform w poszczegdlnych dziedzinach?'.

Tabela 6
Gléwne wskazniki gospodarcze Rosji w latach 2000-2001
Wiskatnlk w2000, | w3001,

Wzrost PKB (styczen—wrzesien) 8,8% 5,0%
Wazrost produkcji przemystowej (grudzien—gru-
dzien) 3,9% 2,6%
Wzrost inwestycji (grudzien—grudzien) 13,4% 11,5%
Wazrost eksportu (styczeni—listopad) 34,.9% -17,5%
Wzrost dochodéw realnych (grudzien—grudzien) 3.2% 4,0%
Wazrost inflacji (grudzien—grudzien) 20,2% 18,6%

Oprac. M. Menkiszak, Dane za: Paistwowy Komitet Statystyczny FR, styczen 2002 r.

Dla Rosji gléwnym problemem bylo stabnace sukcesywnie tempo wzrostu
gospodarczego i produkcji przemystowej oraz wolny spadek inflacji. Prze-
stawaly dziata¢ efekty dewaluacji rubla w 1998 r. i wysokich cen ropy naftowe]
na rynkach §wiatowych. Powazne zaniepokojenie w Moskwie wywotal spadek
cen ropy na rynku §wiatowym w drugiej potowie listopada. Powstato zagrozenie
dla realizacji budzetu (a raczej planowych nadwyzek)*. Ustawa budzetowa na
kolejny rok, przyjeta bez wigkszych sporéw, do konca 2001 roku przewidywata
utrzymanie wzrostu gospodarczego na poziomie 4,3%, inflacji za§ — 12%. Plano-
wana nadwyzka budzetowa miata wynie$¢ okoto 5,5 mld USD?. Troske wiadz
w Moskwie wywolywat mniejszy od spodziewanego naptyw bezposrednich in-

2 W czerwcu rezerwy walutowe Rosji osiagnety 33,3 mld USD.

21 Szerzej zob. 1. Wisniewska, Rzad i bank centralny ujawniajq program gospodarczy?, ,TaW”
2001, nr 17.

22 Budzet zostat zaprojektowany z zatozeniem cen ropy na poziomie 18-22 USD za barylke,
podczas gdy jej cena spadta wéwczas do nieco ponad 15 USD za barytke.

% 2,2 mld USD z tej kwoty zostato przeznaczone na obstuge dtugu zagranicznego, a okoto 3,3
mld USD na rezerwe budzetowq (ktérej przeznaczenie z géry ustalono). Wszystko przy zatozeniu,
iz cena rosyjskiej ropy nie spadnie ponizej 18 USD za barytke. ,,TnW” 2001, nr 42.
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westycji zagranicznych. Ich poziom nie przekraczat 3 mld USD rocznie. Doz¢
optymizmu wzbudzita na tym tle informacja z kofica paZzdziernika o decyzji
uruchomienia przez amerykanski koncern Exxon inwestycji w zloza ropy naftowe;j
na Sachalinie®*.

Polityka zagraniczna: zwrot ku Zachodowi

Od kilku lat dostrzec mozna byto ewolucj¢ w myS§leniu czeSci rosyjskich
politykéw i ekspertow na temat otoczenia zewnetrznego, a zwlaszcza narastajaca
Swiadomo$¢ koniecznoSci adaptacji polityki zagranicznej FR do zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci migdzynarodowej. Byto to tym pilniejsze, Ze jasne stalo si¢ fiasko
dotychczasowej polityki, ktorej gtéwna osig byta rywalizacja z USA i §wiatowym
przywodztwem amerykanskim.

Wydarzenia 11 wrze$nia stworzyty nowa sytuacj¢ miedzynarodowa, dajac Rosji
mozliwo$¢ dokonania jakoSciowej zmiany w stosunkach z pafistwami i strukturami
zachodnimi. Inicjatorem nowej polityki byl osobiscie prezydent Wtadimir Putin,
a prezydencka administracja odgrywa kluczowa rolg¢ w jej prowadzeniu. Nowa
polityka nie zostata jeszcze zinternalizowana przez rosyjska elit¢ polityczna.
Jednak nie ma wobec niej, jak dotad, zorganizowanej opozycji. Jej pojawienie
si¢ mogloby nastapi¢ jedynie w przypadku braku pozytywnej odpowiedzi Zachodu
1 wystapienia powaznego kryzysu spoteczno-gospodarczego w Rosji.

W 2001 roku kluczowe dla rosyjskiej polityki zagranicznej wydarzenia
rozgrywaly si¢ na osi Moskwa—Waszyngton. Gléwnym wyzwaniem dla Rosji
stala si¢ nowa administracja USA kierowana przez prezydenta G.W. Busha.

Poczatek roku byl dla Moskwy prawdziwym ,,zimnym prysznicem”. 3 stycz-
nia amerykanski konserwatywny dziennik ,, The Washington Times” opublikowat
artykut, w ktérym informowat o rzekomym rozmieszczeniu przez Rosj¢ nieziden-
tyfikowanej taktycznej broni jadrowej w obwodzie kaliningradzkim®. 17 stycznia
na lotnisku w Nowym Jorku agenci FBI aresztowali — na podstawie listu goficzego
wydanego przez prokuratur¢ Szwajcarii — sekretarza Panstwa Zwiazkowego Rosji
i Biatorusi Pawta Borodina®. 7 lutego dyrektor Centralnej Agencji Wywiadowczej

# Miedzynarodowe konsorcjum (amerykarnsko-rosyjsko-japorisko-indyjskie) miato zainwestowaé
w ten projekt 12 mld USD w ciagu 7-8 lat. ,,TnW” 2001, nr 38.

% Doniesienia gazety oparte byty na anonimowych zrédtach w amerykanskich stuzbach wywia-
dowczych.

Informacje te potwierdzili nastgpnie nieoficjalnie wysocy urzednicy administracji USA, a rzecznik
Departamentu Stanu zapowiedzial zwrdcenie si¢ do Rosji o wyjasnienia. Strona rosyjska kategorycz-
nie zdementowata doniesienia o rozmieszczeniu broni. Odpowiednie o§wiadczenia wydato rosyjskie
Ministerstwo Obrony i Dowddztwo Floty Battyckiej. Prezydent Rosji Wtadimir Putin okreslit te
informacje jako ,.kompletna bzdure”. Szerzej zob. M. Menkiszak, A. Wilk, Taktyczna broii jadrowa
w Kaliningradzie?, ,,TnW” 2001, nr 2.

% Aresztowanie Borodina wywolalo oburzenie i gwaltowne protesty w rosyjskim parlamencie
i we wladzach Pafstwa Zwiazkowego Rosji i Biatorusi z biatoruskim prezydentem na czele. Dziatania
na rzecz uwolnienia aresztowanego podjat rosyjski MSZ.
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George Tenet w dorocznym sprawozdaniu na temat zagrozen dla bezpieczefistwa
narodowego Stanéw Zjednoczonych stwierdzil, iz Rosja jest jednym z gtéwnych
dostawcéw technologii rakietowej i nuklearnej dla Indii, Chin, Libii, a zwtaszcza
Iranu, oraz ze Moskwa w swych wielkomocarstwowych ambicjach prébuje ogra-
nicza¢ globalne wptywy USA i odbudowywaé wtasne wplywy na obszarze post-
radzieckim. W kilka dni p6Zniej doradca prezydenta ds. bezpieczefistwa narodo-
wego Condoleezza Rice okreslita Rosj¢ jako potencjalne zagrozenie dla pafistw
Zachodu. W koficu marca podjeto decyzje o wydaleniu z USA 50 rosyjskich
dyplomatéw za dziatalnos$¢ szpiegowska. Jesli doda¢ do tego amerykarska krytyke
rosyjskich dziatan w Czeczenii, zdecydowana zapowiedZ budowy strategicznego
systemu obrony przeciwrakietowej i deklaracje poparcia dla dalszego rozszerzania
NATO - otrzymamy w miarg¢ pelny obraz problemu, przed jakim stangta Moskwa.

Tymczasem rosyjskie reakcje byly nadzwyczaj powsciagliwe?’. Co wigcej,
rosyjscy dyplomaci usilnie zabiegali o spotkanie prezydenta Busha z prezydentem
Putinem®®. Doszto do niego 16 czerwca w Lublanie; miato ono gtéwnie charakter
zapoznawczy i propagandowy. Moskwa, widzac twarda postawg USA, zapewne
wowczas u§wiadomita sobie w petni, ze konieczna jest rewizja rosyjskiej polityki
i podjecie proby poprawy stosunkéw z Waszyngtonem. Nieprzypadkowo latem
pojawity si¢ pierwsze zapowiedzi likwidacji rosyjskiego oSrodka wywiadu radio-
elektronicznego w Lourdes na Kubie oraz sygnaly o ztagodzeniu stanowiska
Moskwy w kwestii uktadu ABM.

Decydujace dla rosyjskich stosunkéw z USA i calej polityki zagranicznej
FR byly jednak wydarzenia 11 wrzesnia. Bezposrednio po ataku terrorystycz-
nym 11 wrze$nia najwyzsze wtadze Rosji z prezydentem Wiadimirem Putinem
na czele demonstrowaty solidarno$¢ z USA w obliczu tragedii*®. Réwnocze$nie
jednak prébowano wykorzystaé sytuacje dla zmiany krytycznego stanowiska
Zachodu wobec dziatan rosyjskich w Czeczenii. Postawa Rosji wobec tworzonej
przez Stany Zjednoczone Kkoalicji antyterrorystycznej byta poczatkowo wyraz-
nie zdystansowana, a z Moskwy nadchodzity sprzeczne sygnaly. Deklaracjom
prezydenta Wiladimira Putina o gotowoSci do wspodlpracy towarzyszyty wypo-
wiedzi przedstawicieli struktur sitowych wykluczajace powazniejsze wsparcie
Rosji dla amerykariskich dziatan odwetowych™. Rosja w praktyce koncentrowata

" Cho¢ rosyjski MSZ skrytykowat wypowiedzi szefa CIA, dwa tygodnie pozniej prezydent Putin
zwolat specjalne posiedzenie Rady Bezpieczefistwa na temat zaostrzenia kontroli sprzedazy wraz-
liwych technologii za granice. Rosja mogta wydali¢ proporcjonalna (do liczebnos$ci personelu) liczbg
dyplomatéw amerykanskich, ale ograniczyta si¢ do 50 oséb, nie czyniac wokot tego propagandowej
wrzawy.

2 Amerykanie zgodzili si¢ na to w trakcie majowej wizyty ministra spraw zagranicznych Igora
Iwanowa w USA.

» Zaraz po atakach prezydent Putin rozmawial telefonicznie z prezydentem USA George’em W.
Bushem. Ztozyt na jego rece kondolencje i zadeklarowatl wspodtprace w zwalczaniu miedzynarodo-
wego terroryzmu. Podpisal tez specjalny dekret nakazujacy Rosjanom uczczenie ofiar zamachdéw
minutg ciszy.

% Miedzy innymi 14 wrzeSnia, w swojej pierwszej oficjalnej wypowiedzi na temat ewentualnej
wspOlpracy militarnej ze Stanami Zjednoczonymi, minister obrony Rosji Siergiej Iwanow wykluczyt
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si¢ poczatkowo gtéwnie na ,,dyscyplinowaniu” pafistw Azji Centralnej, aby ich
polityka w obliczu kryzysu nie odbiegata od linii Moskwy>'.

Z czasem prezydent Wiadimir Putin zaczal sygnalizowa¢ gotowos$¢ Rosji do
powazniejszego wsparcia koalicji antyterrorystycznej*?. W takim duchu wypo-
wiadato sie¢ takze w mediach grono rosyjskich ekspertéw od spraw miedzynaro-
dowych. Kluczowe decyzje zapadly na naradzie prezydenta z czolowymi
przedstawicielami struktur sitowych w Soczi 22 wrze$nia™. Dwa dni p6Zniej
prezydent oglosit oficjalne stanowisko Rosji oznaczajace wyraZne, acz ograni-
czone wsparcie dziatai koalicji antyterrorystycznej (otwarcie korytarzy powietrz-
nych dla transportéw humanitarnych, brak sprzeciwu wobec wykorzystania lotnisk
w Azji Centralnej, pomoc w akcjach poszukiwawczych i ratowniczych, zwigk-
szenie pomocy wojskowej dla Sojuszu Pétnocnego).

Wystapienie Putina mozna byto interpretowac jako wyrazne, cho¢ ostrozne
otwarcie si¢ na wspOtprace z USA i odejscie od dotychczasowej niejasnej postawy.
Rosja tym samym przestata dystansowal si¢ od przygotowan do odwetowej
operacji amerykanskiej i tworzenia zachodniej koalicji antyterrorystycznej. Jed-
noczes$nie wyznaczyla wyrazne granice swojego bezposredniego zaangazowania
(wykluczajac na razie operacje bojowe).

Zajecie takiego wlasnie, ostroznie prozachodniego stanowiska wynikato,
jak sie wydaje, zaréwno z przestanek negatywnych, jak i pozytywnych. Z jed-
nej strony Rosja obawiala sig, iz jej bierno$¢ przy rozwijajacej si¢ inicjatywie
USA mogtaby ostabi¢ jej prestiz miedzynarodowy, utrudni¢ stosunki z USA
1 stopniowo podwazy¢ jej wpltyw w regionie Srodkowoazjatyckim (przy trwalym

mozliwo$¢, by w ramach prawdopodobnej operacji militarnej w Afganistanie jednostki amerykarnskie
znalazly si¢ na obszarze postradzieckim (,,Nie widz¢ zadnych podstaw dla nawet hipotetycznych
rozwazai mozliwosci prowadzenia jakichkolwiek operacji wojskowych NATO na terytorium pafstw
Azji Centralnej bedacych cztonkami WNP” — powiedzial minister w Duszanbe). Interfax z 14
wrzesnia 2001 r.

* Temu stuzyla w istocie zar6wno podréz sekretarza Rady Bezpieczefistwa FR Wiadimira
Ruszajty po pafistwach postradzieckiej Azji Centralnej (17-22 wrze$nia), jak i wizyta szefa Sztabu
Generalnego Sit Zbrojnych FR Anatolija Kwasznina w Tadzykistanie (19-23 wrze$nia). Dziatania
te byly z punktu widzenia Moskwy naglaca konieczno$cia. Pojawity si¢ bowiem pierwsze przejawy
gotowosci panstw Azji Centralnej (zwtaszcza Uzbekistanu) do podjecia wspoétpracy z USA w operacji
antyterrorystycznej.

2 19 wrze$nia w Soczi (gdzie przebywal na ,roboczym” urlopie). Prezydent zaproponowat
w rozmowie z dziennikarzem magazynu ,,Focus”, by Stany Zjednoczone sformutowaty oczekiwania
pod adresem Rosji, i wyrazit gotowo§¢ wspdlpracy ,,w najszerszym rozumieniu tego stowa i na
bardzo wielu kierunkach”. Rosyjskie wsparcie uzaleznit jednak od uznania Rosji za partnera i wspar-
cia jej na czeczefskim ,froncie walki z terroryzmem”. Tekst wywiadu zob. http://www.presi-
dent.kremlin.ru/eventsl/309.html.

3 Uczestniczyto w niej 12 os6b: szeféw ministerstw sitowych, stuzb specjalnych, przedstawicieli
Sztabu Generalnego i MSZ (nieobecny byt szef dyplomacji Igor Iwanow przebywajacy w Nowym
Jorku i szef Sztabu gen. Anatolij Kwasznin odbywajacy konsultacje w Tadzykistanie). Wedle
doniesien rosyjskich mediéw trwata ona okoto 7 godzin i dotyczyta gléwnie wypracowania planu
dziatan i oficjalnego rosyjskiego stanowiska wobec koalicji antyterrorystycznej. W trakcie narady
prezydent Putin odbyt rozmowe telefoniczng z prezydentem Bushem. Spotkaniu temu towarzyszyty
informacje w zachodniej prasie o pojawieniu si¢ niewielkich sit amerykanskich w Uzbekistanie.
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zaangazowaniu si¢ tam Amerykanéw). Z drugiej strony Moskwa dostrzegta szan-
se, jakie dawatoby jej wsparcie USA, zwlaszcza otrzymanie wolnej rgki w sprawie
aktywizacji dzialan w Czeczenii, uzyskanie swoistej legitymizacji wptywu rosyj-
skiego w postradzieckiej Azji Centralnej, a w dalszej perspektywie takze zmiana
stosunkOw z czotowymi panstwami i strukturami zachodnimi (w tym NATO)
czy tez pewne korzySci ekonomiczne.

Oficjalnym deklaracjom towarzyszyla rozpoczgta woéwczas dyplomatyczna
ofensywa Rosji, realizowana gtéwnie przez prezydenta Putina, skierowana na
zacieSnienie wspotpracy z Zachodem i budowe nowego ladu bezpieczenistwa
europejskiego z istotnym udziatem w nim Rosji jako panstwa wspoétdecydujacego.
Ten nowy kurs w polityce Rosji zapoczatkowany przez prezydenta, choc
podyktowany chlodna kalkulacja polityczna, a nie wzgledami ideowymi, byt
odwaznym krokiem, stanowil bowiem odejScie od dotychczas dominujacego
rosyjskiego sposobu mySlenia i dzialania. Otwarcie Rosji na wspoétprace spot-
kato si¢ z pozytywnym przyjeciem w pafistwach i strukturach zachodnich, ktére
staraly si¢ ostroznie wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom Moskwy, podtrzymujac nowy
klimat w stosunkach wzajemnych.

Rozpoczgcie akcji odwetowej przeciw terrorystom i talibom w Afganistanie
7 paZzdziernika spotkalo si¢ w Rosji ze zrozumieniem i przychylnoscia. Postawa
Moskwy w kwestii gltgbszego zaangazowania si¢ we wsparcie koalicji antyter-
rorystycznej byta jednak niejednoznaczna®*. Demonstrowano nadal prozachodni
kurs polityki, ogtaszajac — na naradzie prezydenta Putina z kierownictwem sit
zbrojnych 17 paZdziernika — decyzje (podjete faktycznie na dlugo przed 11
wrze$nia) o zamknigciu bazy morskiej w Cam Ranh (Wietnam) i oSrodka wy-
wiadu radioelektronicznego w Lourdes (Kuba).

Interesy Rosji i USA w regionie Srodkowoazjatyckim coraz wyrazniej
Jjednak ze soba kolidowaly. Rosja zaktywizowata swoja polityke wobec Afgani-
stanu™. Demonstrowata przy tym wole uczestnictwa w pokonfliktowej regulacji
politycznej w tym kraju (a zwlaszcza w tworzeniu rzadu). Zasadnicza kwestia
sporna migdzy USA i Rosja byto to, kto i w jakim stopniu begdzie mial faktyczny

* Mogta o tym $wiadczy¢ chociazby wypowiedZ sekretarza Rady Bezpieczefistwa Wiadimira
Ruszajty w Duszanbe 9 paZdziernika. Stwierdzil on, iz sa mozliwe glebsze formy wspdtpracy Rosji
z uczestnikami operacji antyterrorystycznej w Afganistanie, jednak zalezy to od wzajemnego zro-
zumienia i jakoSci stosunkéw oraz odpowiedniego dwustronnego uregulowania prawnego. Z kolei
10 pazdziernika minister Siergiej Iwanow wykluczyl mozliwo$¢ udostepnienia rosyjskiej przestrzeni
powietrznej dla samolotéw bojowych koalicji badZ udziatu rosyjskich zotnierzy w operacjach lado-
wych w Afganistanie czy tez wystania tam rosyjskich instruktor6w wojskowych. Strana.ru 9, 10 paz-
dziernika 2001 r.

26 listopada Rosja przeprowadzila operacje przerzutu do Kabulu 12 samolotami transportowymi
grupy rosyjskich funkcjonariuszy ministerstwa ds. sytuacji nadzwyczajnych, budowlanych i dyp-
lomatéw w celu stworzenia rosyjskiego centrum humanitarnego oraz odbudowy rosyjskiej misji
dyplomatycznej. Skala tej operacji miala zapewne charakter demonstracji politycznej, majacej
umocnié prestiz Rosji i wykazaé wolg zwigkszenia jej wptywu na sytuacje w Afganistanie. W kolej-
nych dniach rosyjskie samoloty uzupetniaty dostawy humanitarne (zywno$¢, namioty, lekarstwa),
przerzucajac m.in. do Kabulu szpital polowy. Znaczace dostawy humanitarne i rozpoczecie dziatal-
noSci szpitala przyczyniaty si¢ do budowania pozytywnego wizerunku Rosji w oczach Afgaficzykow.
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wplyw na formowanie nowego rzadu afganskiego oraz jaki bedzie jego sktad™.
Wszystko to wywotywalo negatywne reakcje w Waszyngtonie®’.

Moskwa zaczeta rowniez przejawiaC coraz wyrazniejsze zaniepokojenie rosnaca
obecnoScia amerykanska w regionie Azji Centralnej (zwlaszcza po podpisaniu
porozumienia amerykansko-uzbeckiego). Rosja zabiegata o to, by amerykarniska
obecno$¢ w postradzieckiej Azji Centralnej nie miata charakteru trwatego i nie
podwazyta rosyjskiej hegemonii na tym obszarze. Stad coraz dalej idaca poli-
tyczno-wojskowa wspotpraca amerykafnisko-uzbecka prowokowata w Rosji gltosy
zaniepokojenia, silne zwlaszcza w czgsci establishmentu wojskowego i politycz-
nego’®. Poczatkowo nieoficjalne, sygnaty tego zaniepokojenia rosyjskiego staly
si¢ w polowie stycznia 2002 r. publiczne i dopiero jednoznaczne deklaracje ame-
rykanskie o braku planéw tworzenia statych baz USA w Azji Centralnej nieco
uspokoily sytuacje®’. Nadal jednak polityczna aktywno$¢ Stanéw Zjednoczonych
w tym regionie byta §ledzona w Moskwie z napigciem.

Moskwa byla tez zaniepokojona ewentualno$cia rozszerzenia przez USA
operacji antyterrorystycznej na Irak — pafnistwo, z ktérym Rosja rozwijata do§¢
intensywne stosunki, zwlaszcza gospodarcze. Rosyjskie zaniepokojenie byto za-
pewne jedna z gléwnych przyczyn uelastycznienia stanowiska Moskwy w kwestii
sankcji miedzynarodowych wobec Iraku*. Moskwa, wywierajac presje na wtadze

* Rozbieznosci w tej kwestii pomiedzy USA i Rosja ujawnily si¢ wyraznie w trakcie spotkania
Wiadimira Putina z prezydentem USA George’em W. Bushem w Szanghaju na szczycie pafstw
Forum Wspdtpracy Gospodarczej Azji i Pacyfiku (APEC), ktéry odbywat si¢ w dniach 19-21
pazdziernika. W kolejnych tygodniach udato si¢ jednak te rozbieznoSci ztagodzi¢, przynajmniej
formalnie.

¥ Najwigkszy rezonans wywotata publikacja w ,,Washington Post” z 29 listopada donoszaca
o rozmowie telefonicznej pomigdzy sekretarzem stanu USA Colinem Powellem i ministrem spraw
zagranicznych Rosji Igorem Iwanowem, w ktdrej szef amerykanskiej dyplomacji miat przestrzegaé
Rosje przed jednostronnymi dziataniami w Afganistanie, mogacymi zaszkodzi¢ dobrej wspdtpracy
rosyjsko-amerykarnskiej. Powell miat tez przekonywac¢ Iwanowa, iz Rosja nie powinna forsowac
kandydatury Burhanuddina Rabbaniego na szefa nowego tymczasowego rzadu afganiskiego.

38 Por. A. Grigoriew, Amierika postroit wojennyje bazy w Uzbekistanie i Kirgizji, ,Jzwiestia”
z 15 stycznia 2002 r. Poczatkowo jednak, zamiast oficjalnie demonstrowaé niezadowolenie, Moskwa
wybrata ,,ucieczke do przodu”: przy okazji podrézy sekretarza obrony USA Donalda Rumsfelda do
Uzbekistanu i Tadzykistanu 3 listopada Rosja wyrazita poparcie dla idei udostgpnienia Amerykanom
baz w Tadzykistanie. Prezydent Putin stwierdzit 5 grudnia w wywiadzie dla greckich mediéw, iz
brak zaniepokojenia Rosji wynika z nowego charakteru stosunkéw z Zachodem i amerykanskiej
obietnicy o czasowym charakterze obecnosci wojskowej USA i ich sojusznikéw w Azji Centralne;j.

¥ Migdzy innymi 17 stycznia 2002 r. przebywajacy w Tadzykistanie dowodca wojsk granicznych
FR gen. Konstantin Tockij o§wiadczyt, ze jesli amerykarnskie wojska zamierzajg pozosta¢ na dluzej
w Azji Centralnej, to Rosja i USA ,,nie beda si¢ przyjazni¢”. Kilka dni p6Zniej wysocy przed-
stawiciele Departamentu Stanu i sit zbrojnych USA wyraZnie zadeklarowali, iz Stany Zjednoczone
nie maja takich intencji.

40 Rosja do tej pory domagata sie zniesienia sankcji i krytycznie odnosita sie do amerykansko-
-brytyjskich inicjatyw wprowadzenia tzw. ,inteligentnych sankcji” (miaty polega¢ na stworzeniu
szczegbtowych list towaréw ,,podwdjnego przeznaczenia”, ktérych eksport do Iraku bytby zakazany,
i jednoczesnym zlagodzeniu ograniczenn w irackim eksporcie). W trakcie intensywnych negocjacji
z delegacja amerykanska w Nowym Jorku 27 i 28 listopada Moskwa przystala na kompromisowe
rozwiazania, ktdre staty sie podstawa do przyjecia dwa dni p6Zniej odpowiedniej rezolucji na forum
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irackie, by zaakceptowaly wynegocjowany kompromis, jednoczes$nie przedsta-
wiata swoje dziatania jako obrong Iraku przed ewentualnym atakiem amerykan-
skim. Wraz ze wzrostem presji amerykanskiej na Irak w styczniu 2002 r. Rosja
podjeta proby sktonienia Iraku do zgody na wpuszczenie inspektoréw ONZ w celu
weryfikacji zarzutéw o produkcje broni masowego razenia (co odsunetoby grozbe
amerykanskich dziatai militarnych przeciwko Bagdadowi).

Poza kwestiami zwigzanymi z koalicja antyterrorystyczna w stosunkach rosyj-
sko-amerykanskich nie brakowato tematdéw do dyskusji i sporéw. Jednym z naj-
bardziej kontrowersyjnych byly amerykanskie plany dotyczace budowy strategicz-
nego systemu obrony przeciwrakietowej (SMD) — sprzeczne z dotychczas
obowiazujacym ukladem ABM - oraz kwestie dalszej redukcji strategicznych
arsenatéw nuklearnych obydwu paristw.

Zalacznik 1
O co chodzi w rosyjsko-amerykanskim dialogu o stabilnosSci strategicznej?

Uktad o ograniczeniu systemOw przeciwrakietowych (ABM) zostat podpisany przez ZSRR i USA
w maju 1972 r. w powiazaniu z pierwszym uktadem o ograniczeniu zbrojen strategicznych (SALT I).
ABM zakazywat tworzenia przez sygnatariuszy wigcej niz dwoch systeméw obrony strategicznej
liczacych po 100 wyrzutni i 100 przeciwrakiet. Protokét do uktadu z 1974 r. ograniczyt liczbe
systeméw do jednego. ZSRR stworzyt taki system wokdt Moskwy, a USA wokét zgrupowania
swych wyrzutni naziemnych (ten ostatni zostat jednak niedugo pézniej zdezaktywowany). Filozofia
uktadu oparta byta na ograniczeniu zdolnoSci stron do skutecznej obrony przed atakiem nuklearnym
przeciwnika i tym samym zapobiezeniu sktonnosci do podjgcia ataku jako strona pierwsza (rozbudo-
wane systemy obrony strategicznej, zapewniajac ostone przed atakiem odwetowym, mogtyby do
tego zachgcac). Rosja stata si¢ prawnym spadkobiercag ZSRR takze jako strona uktadu ABM.
Od potowy lat dziewigédziesiatych gtdéwnym powodem rosyjskiego zaniepokojenia i przed-
miotem krytyki byly amerykanskie dziatania na rzecz rozbudowy operacyjno-taktycznych sys-
teméw przeciwrakietowych (nie zakazanych przez uktad). Dlatego gléwnym przedmiotem zmud-
nych negocjacji rosyjsko-amerykanskich stato si¢ rozgraniczenie strategicznych i niestrategicz-
nych systeméw przeciwrakietowych. Porozumienie w tej sprawie zostalo przypiecz¢towane
wsp6lnym o§wiadczeniem rosyjsko-amerykafiskim na szczycie w Helsinkach w marcu 1997 r.,
a nastgpnie dotaczonymi (we wrze$niu 1997 r.) do uktadu ABM protokotami w tej kwestii.
Na tym samym szczycie w Helsinkach Rosja i USA porozumiaty si¢ w kwestii przedtuzenia
termindw realizacji uktadéw o redukciji strategicznych zbrojen ofensywnych (radziecko-amerykan-
skiego traktatu START z lipca 1991 r. przewidujacego redukcje liczby glowic do 6000 po kazdej
ze stron i rosyjsko-amerykanskiego START II ze stycznia 1993 r., przewidujacego dalsze redukcje
do poziomu 3000-3500 gtowic) oraz parametréw dalszej redukcji zbrojen strategicznych (plano-
wany traktat START III majacy zredukowaé liczbe gtowic do 2000 po kazdej ze stron). Byto to
o tyle istotne, ze Rosja wigzata ratyfikacje traktatu START II z utrzymaniem uktadu ABM
i ratyfikacja przez Stany Zjednoczone protokotéw do uktadéw START Il i ABM z wrze$nia 1997 .
Decyzja o rozpoczgciu prac nad budowa strategicznego narodowego systemu obrony przeciw-
rakietowej (NMD, p6zniej — SMD) podjeta w USA w 1998 r. wywotata zaniepokojenie i sprzeciw
Rosji. Podejmowane przez administracje Billa Clintona od poczatku 1999 r. intensywne wysitki,
by przekona¢ Rosj¢ do zgody na taka modyfikacj¢ uktadu ABM, ktéra umozliwitaby stopniowa

Rady Bezpieczenistwa ONZ. Kompromis polega na przedtuzeniu do potowy przysztego roku dotych-
czasowego systemu sankcji i programu ,;ropa za zywno$¢”, wypracowaniu listy towaréw dla ,,in-
teligentnych sankcji”, a nastgpnie rozwazeniu rewizji rezolucji b¢dacej podstawg obowiazujacych
sankcji (co USA 1 Wielka Brytania uzalezniaja od dopuszczenia migdzynarodowych inspektoréw do
Iraku).
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budowe ograniczonego systemu NMD, nie przynosity rezultatoéw. Moskwa zdecydowanie sprze-
ciwiata si¢ zmianom w uktadzie i zainicjowata kampani¢ dyplomatyczna przeciwko amerykan-
skim planom. Sama za§ ratyfikowata po latach zwtoki traktat START II. Ratyfikacja traktatu
przez Rosje, ktéra miata miejsce w kwietniu 2000 r., byta forma nacisku na USA w kwestii
uzgodnienia dalszych redukcji i zachowania uktadu ABM, tym bardziej ze w rosyjskiej ustawie
ratyfikacyjnej znalazt si¢ formalny zapis uzalezniajacy wejscie w zycie traktatu START II od
ratyfikacji przez USA protokotéw dodatkowych z 1997 r. i utrzymania uktadu ABM. Ponadto
Rosja probowata sktonié Waszyngton, by zgodzit si¢ na podpisanie traktatu START III przewi-
dujacego dalej idace (niz uzgodniono w 1997 r.) redukcje (przynajmniej 1500 gtowic).

Dalsze przeciwdziatania rosyjskie zainicjowane w czerwcu 2000 r. szty dwutorowo. Z jednej
strony rosyjscy wojskowi uciekali si¢ do pogrézek, sugerujac, ze odpowiedzia na naruszenie
ABM przez USA bedzie zerwanie przez Rosje kluczowych porozumien rozbrojeniowych (w tym
START II) oraz zwigkszenie arsenatu nuklearnego. Z drugiej strony prezydent Putin przedstawit
propozycje stworzenia rosyjsko-amerykarnskiego, a nastgpnie (po chtodnej reakcji Waszyngtonu)
rosyjsko-europejskiego niestrategicznego systemu przeciwrakietowego.

Sytuacje zmienity wybory prezydenckie w USA w listopadzie 2000 r. i przejecie wladzy przez
republikanska administracj¢ George’a W. Busha w styczniu 2001 r. Zdecydowana zapowiedz
budowy strategicznej tarczy przeciwrakietowej bez wzgledu na stanowisko Rosji oraz deklaracje
o planowanych jednostronnych redukcjach amerykarskiego arsenatu nuklearnego sktonity Rosje
do zmiany taktyki.

Tuz po wyborach prezydenckich w USA pojawily si¢ pierwsze sygnaly wigkszej rosyjskiej
elastycznos$ci w kwestii ABM. W listopadzie gitdéwnodowodzacy Wojsk Rakietowych Strategicz-
nego Przeznaczenia gen. Wiadimir Jakowlew zasugerowat mozliwos¢ zmian w uktadzie i wpro-
wadzenia zasady ogélnego bilansu strategicznych sit ofensywnych i defensywnych. By¢ moze
brak pozytywnej reakcji ze strony nowej administracji amerykanskiej sprawit, iz przez pierwsza
potowe roku 2001 Rosja prowadzita kontrofensywe dyplomatyczna, ktérej istotnym elementem
byt projekt rosyjsko-europejskiej niestrategicznej obrony rakietowej. Moskwa przedstawita wow-
czas ogélne zalozenia tego projektu. Znaczenie tych propozycji byto gtéwnie propagandowe.
Rosja chciata w ten sposdb poglebié rozdzwigki pomigdzy USA a ich zachodnioeuropejskimi
sojusznikami w kwestii tarczy przeciwrakietowe;.

Pierwszy szczyt Bush—Putin w Lublanie w czerwcu 2001 r. nie mégt by¢ jednak satysfak-
cjonujacy dla Moskwy, skoro uciekta si¢ ona do nowych pogrézek. Sam prezydent Putin zasuge-
rowal tuz po szczycie, ze reakcja Rosji na naruszenie ABM mogtoby by¢ rozmieszczenie dodat-
kowych gtowic na rakietach wieloglowicowych — zakazanych przez START II (co oznaczatoby
wycofanie si¢ Rosji z traktatu START II, ktdry ciagle nie mogt wejsé w zycie).

Widzac nieskutecznos$¢ swojej polityki, Rosja zaczeta jednak w drugiej potowie roku oficjalnie
sygnalizowaé, iz jest gotowa do modyfikacji (lecz nie zasadniczej rewizji) uktadu ABM w zamian
za zgode USA na podpisanie traktatu START III. Kolejne spotkanie prezydentéw w Genui w lipcu
2001 r. zmienito sytuacje o tyle, iz oficjalnie juz powiazano kwesti¢ uktadu ABM z dalszymi
wzajemnymi redukcjami arsenaldéw strategicznych. Stany Zjednoczone nie wykazywaly jednak
sktonnosci do istotnych kompromiséw. Po fiasku kolejnej rundy rozméw w sprawie stabilnosci
strategicznej w sierpniu Waszyngton zasugerowal gotowo$¢ do jednostronnego wyjscia z uktadu
ABM i rezygnacji z uktadéw o redukcji zbrojen strategicznych (poza traktatem START I, ktérego
realizacja zakonczyta si¢ zgodnie z planem do grudnia 2001 r.). Po stronie rosyjskiej widoczne
byty oznaki coraz wigkszej elastycznosSci w kwestii ABM. Porozumienie blokowat jednak brak
zgody USA na zawarcie traktatu START III. Z kolei gotowo$¢ Rosji do pewnej modyfikacji
uktadu, ktéry pozwolitby na ograniczone testy konieczne dla budowy tarczy przeciwrakietowej,
najwyrazniej nie zadowalata Waszyngtonu.

Decyzja prezydenta Busha z 13 grudnia o wypowiedzeniu uktadu ABM (skutkujaca po 6 mie-
siacach) nie byta dla Moskwy zaskoczeniem, jako ze Waszyngton poinformowat ja o tym
z wyprzedzeniem. Reakcje rosyjskie, cho¢ krytyczne, byty wyraznie powSciagliwe. Prezydent
Putin o$wiadczyt, Ze decyzja amerykanska nie stwarza zagrozenia dla bezpieczefistwa naro-
dowego FR. Podkreslit, iz Rosja zajeta w tej kwestii pryncypialne stanowisko i nie zgodzita
si¢ na amerykarnska propozycje wspdlnego wyjscia z uktadu. Wyrazit przekonanie, ze wkrétce
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wypracowane bedg nowe ramy dla strategicznej stabilnoSci, ktérych waznym elementem powin-
ny stac si¢ prawnie gwarantowane redukcje arsenatéw nuklearnych Rosji i USA.

Tak zdecydowana obrona przez Rosj¢ uktadu ABM nie byta podyktowana silnym poczuciem
zagrozenia militarnego ze strony USA. W rzeczywistoSci stanowito to gléwnie problem polityczny.

Uktad ABM byt niewatpliwie elementem catego systemu porozumienn o kontroli zbrojef
nuklearnych. Jego logika byta jednak oparta na — anachronicznym w §wiecie pozimnowojennym
— odstraszaniu na zasadzie wzajemnego gwarantowanego zniszczenia (MAD). Rosja mimo to
sprzeciwiala si¢ rezygnacji z niego, poniewaz prowadzitoby to do naruszenia wzglednego strate-
gicznego parytetu pomigdzy nia i USA. Budowa przez USA tarczy przeciwrakietowej nie mogta
zagrozi¢ militarnie samej Rosji. Tarcza, ktérej przewidywana zdolnos¢ niszczenia wrogich rakiet
balistycznych byta ograniczona do kilkudziesigciu gtowic, nie stanowilaby skutecznej zapory
dla rosyjskiego arsenatu (liczacego obecnie ponad 5100 glowic nuklearnych) nawet po jego
planowanej redukcji (do 1500 gtowic). Nawet powigkszenie tego systemu przez USA nie spo-
wodowatoby pojawienia si¢ pokusy dokonania pierwszego uderzenia nuklearnego na Rosje.
Jednak budowa przez USA takiego systemu w sytuacji, gdy na budowe analogicznego nie
mogtaby pozwoli¢ sobie Rosja (z przyczyn finansowych i technologicznych), bytaby wyraznym
dowodem strategicznej asymetrii pomigdzy obydwoma panstwami.

Obrona uktadu ABM oznaczata jednak dla Rosji de facto gléwnie obrong mocarstwowego
prestizu. W obliczu amerykanskich planéw budowy tarczy przeciwrakietowej uktad ten stat si¢ dla
Rosji wazna karta przetargowa w rozmowach z USA o dalszych redukcjach arsenatéw nuklearnych
(proponowany traktat START III). Dla USA byla to kwestia politycznego wyboru, dla Rosji za§
— absolutnej konieczno$ci dyktowanej finansowg niezdolno$cia do utrzymania i modernizacji
istniejacego arsenatu nuklearnego. Dla Moskwy zasadnicza kwestia byto i jest, by nowe porozumie-
nie redukcyjne miato charakter prawnie wiazacy. W przeciwnym wypadku podwazona zostataby
gwarancja prawna dla nuklearnego parytetu Rosji i USA — kluczowego dla prestizu FR jako
wielkiego mocarstwa i jedynego pafistwa mogacego w tej sferze réwnac si¢ z USA. Co wigcej, brak
takiej gwarancji i systemu weryfikacji umozliwiatby — w razie koniecznosci — ponowne zwigksze-
nie przez USA swego arsenatu, co z powoddéw finansowych nie byloby mozliwe w przypadku Rosji.

W styczniu 2002 r. rozpoczely si¢ rozmowy ekspertdw rosyjskich i amerykanskich, ktére maja
doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia w kwestii wzajemnej redukcji arsenatéw nuklearnych.
Uzgodnienia maja dotyczy¢ szczegétowych poziomdéw redukcji (ale bez podziatu na sity ladowe,
morskie i powietrzne), kalendarza realizacji oraz zasad jawnosci i Srodkéw weryfikacji realizacji
uzgodnien. Porozumienie miatoby zosta¢ podpisane do czerwca 2002 r. (termin wizyty prezydenta
Busha w Rosji).

Jedna z kontrowersji w rozmowach stanowita niechg¢ USA do zobowiazania si¢ do zniszczenia
(a nie sktadowania) zdemontowanych glowic. Zasadniczym pytaniem jest jednak forma przy-
szlego porozumienia. Strona rosyjska zdecydowanie naciska na prawnie wiazacy traktat, szcze-
gbtowo regulujacy wzajemne redukcje. Waszyngton byt temu dotychczas przeciwny, godzac si¢
co najwyzej na og6lny polityczny dokument. Jednak wypowiedzi sekretarza stanu USA Colina
Powella na przestuchaniu w komisji spraw zagranicznych Senatu 5 lutego sugeruja, iz admini-
stracja USA rozwaza podpisanie prawnie wiazacego porozumienia w formie traktatu badZ poro-
zumienia wykonawczego (nie wymagajacego zgody Senatu na ratyfikacj¢). Dla Rosji kwestia
formy uzgodniefh ma ogromne znaczenie polityczne. Podpisanie traktatu redukcyjnego gwaran-
tujacego zachowanie strategicznego parytetu ograniczytoby bowiem skutki politycznego ciosu
dla prestizu Rosji i prezydenta Putina, jakim byto wypowiedzenie przez Stany Zjednoczone uktadu
ABM. Rozwiazanie takie pozwolitoby rosyjskiemu przywddcy wyjsé z catej sytuacji z twarza.

Oprac. M. Menkiszak.

W stosunkach z USA odgrywaly role takze problemy gospodarcze. Moskwa
starata si¢ zwlaszcza uzyskaé wsparcie Stanéw Zjednoczonych dla przyspieszenia
procesu akcesji Rosji do éwiatowej Organizacji Handlu (WTO), doprowadzi¢ do
zniesienia restrykcji handlowych (procedury antydumpingowe) i uzyskac restruk-
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turyzacj¢ zadluzenia. Waszyngton sygnalizowat — poczawszy od szczytu G 8
w Genui w lipcu 2001 r. — gotowos¢ swoistego nagrodzenia Rosji w dziedzinie
gospodarczej, by¢ moze jako form¢ rekompensaty za rosyjskie ustgpstwa w dzie-
dzinie politycznej 1 kwestiach bezpieczefistwa. We wrzeSniu w trakcie wizyty
sekretarza handlu Davida Evansa w Moskwie zapowiedziano wszczgcie procedury
uznania w USA rosyjskiej gospodarki za rynkowa, i pozytywnie oceniono przejawy
rosyjskiej determinacji w realizacji procesu dostosowawczego do norm WTO.
Z kolei w trakcie szczytu Putin—-Bush w Crawford w potowie listopada Waszyng-
ton zadeklarowal poparcie dla przystapienia Rosji do WTO na ,,standardowych
warunkach” (a zatem bez przywilejow, ale tez bez dodatkowych wymagan).
Potwierdzono takze zapowiadane podjgcie przez amerykanskg administracj¢ dzia-
taf na rzecz zniesienia w stosunku do Rosji poprawki Jacksona—Vanika*'. Jednak
w pierwszej kwestii nalezy spodziewaé si¢ dlugotrwatej procedury, a druga ma
wymiar gldwnie symboliczny. Zadeklarowano wol¢ rozwijania stosunkéw gos-
podarczych, lecz ich realizacja zalezna jest od spetnienia przez strong rosyjska
dtugiej listy warunkéw (m.in. likwidacja barier administracyjnych, odpowiedni
klimat dla inwestoréw, debiurokratyzacja gospodarki, walka z korupcja, normalny
system bankowy, praworzadnosc).

Temat wspdtpracy gospodarczej zdominowat takze wizytg w USA premiera
Michaita Kasjanowa, ktéra miata miejsce w dniach 1-4 lutego 2002 r. Premier
Kasjanow — wraz z innymi rosyjskimi politykami i biznesmenami — wziat udziat
w dorocznym éwiatowym Forum Gospodarczym, ktére tym razem odbylo si¢
w Nowym Jorku. W trakcie rozméw w Waszyngtonie szef rosyjskiego rzadu
poruszal takze kwesti¢ zwigkszenia dostaw rosyjskiej ropy naftowej do USA, ale
zastrzegt, 17 jest to zaledwie wstepny pomyst (ewidentnie forsowany przez Mos-
kwe 1 poparty wkrétce publicznie przez prezydenta Putina).

Poczatek nowego (2002) roku przynidst nowe wyzwania, ale tez nowe idee
w stosunkach rosyjsko-amerykanskich. Wygloszone 30 stycznia przez prezydenta
USA George’a Busha orgdzie o stanie pafistwa, zapowiadajace m.in. zdecydowane
przeciwdziatanie zagrozeniom dla bezpieczenistwa narodowego USA ze strony
Iraku, Iranu i Korei P6inocnej, wywotato negatywne reakcje politykéw rosyjskich.
Rosyjska krytyka Waszyngtonu byta jednak powsciagliwa. Niecate dwa tygodnie
pbZniej prezydent Putin w wywiadzie dla ,,The Wall Street Journal” zadeklarowat
wolg wspoétdziatania z USA, wyrazajac przekonanie, iz wspoOtpraca obydwu
panstw znamionuje ,,poczatek budowy nowych sojuszy opartych na interesach
wzajemnego bezpieczenstwa’*?. Wydaje sie, ze Swiadczylo to, iz Moskwa — re-
agujac na umacnianie amerykanskiego przywodztwa w $wiecie — szukala

4 Akt prawny z 1974 r. faktycznie zakazujacy udzielania statej klauzuli najwyzszego uprzywile-
jowania w handlu panstwom, ktére blokuja emigracje.

42 Treéci wywiadu nawiazywaty do artykutu ministra spraw zagranicznych Igora Iwanowa w ,,The
New York Times” z 27 stycznia, ktéry podkreslit szczegdlna role wspotpracy USA i Rosji w ksztat-
towaniu nowego tadu migdzynarodowego. Tre$¢ obydwu tekstdw w wersji rosyjskiej zob. http://
www.In.mid.ru/website/bvp_4.usa/newsline.
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swego nowego miejsca w ksztaltujacym si¢ nowym tadzie miedzynarodowym
raczej jako potencjalny strategiczny partner lub nawet sojusznik USA, nie
za$ jego antagonista. Przede wszystkim jednak Rosja, wskazujac na sfery
wspolnych intereséw, probowata odwies¢ Waszyngton od prowadzenia poli-
tyki naruszajacej jej interesy®.

Poprawa stosunkow rosyjsko-amerykanskich i rosyjski udziat w koalicji anty-
terrorystycznej przyczynily si¢ do korzystnych zmian takze w stosunkach Ros;ji
ze strukturami zachodnimi, a zwlaszcza Unia Europejska i NATO. W pierwszej
potowie 2001 roku stosunki migdzy Rosjg a Unia Europejska rozwijaly si¢
wedtug dotychczasowego schematu, charakteryzujacego si¢ deklaratywnym part-
nerstwem. Prezydent Putin zostat zaproszony na szczyt UE w Sztokholmie (23-24
marca), jednak jego zachety do inwestycji w Rosji spotkaly sie z powSciagliwa
reakcja*. Planowy szczyt Rosja-UE w Moskwie 17 maja nie przynidst istotnego
postepu w stosunkach wzajemnych. Pewne ozywienie zapowiadat tylko niespo-
dziewany pomyst utworzenia Wspdlnej Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej
(CEES) taczacej Rosje¢ i UE, ktory dopiero pézZniej usitowano wypetni¢ jakas
treScia®. UE tradycyjnie poparla akcesje Rosji do WTO (po spetnieniu wymogow
cztonkostwa) i przedyskutowala z Moskwa warunki ewentualnych inwestycji
w rosyjskim sektorze energetycznym. Nie zanotowano zauwazalnego post¢pu
w dialogu o bezpieczenstwie europejskim. Nowy impuls w rutynowe stosunki
rosyjsko-unijne wniosly dopiero wydarzenia 11 wrze$nia.

W czasie przemOwienia w niemieckim Bundestagu 25 wrze$nia prezydent
Putin przywotat ide¢ ,,Wielkiej Europy”, rysujac wizj¢ potaczenia potencjatu
Europy 1 Rosji (podkreslit przy tym, iz nie miatoby to antyamerykanskiego
charakteru); uznat za niewystarczajace istniejace mechanizmy wspdtpracy z Ro-
sja, ktoére nie daja jej mozliwosci wptywu i podejmowania decyzji; wskazujac
na konieczno$¢ stworzenia stabilnej architektury bezpieczenstwa, wezwal, by
.powiedzie¢, ze wyrzekamy si¢ swoich stereotypdw i ambicji i odtad wspdlnie
bedziemy zapewniaé bezpieczefistwo ludnoSci Europy i $wiata™. UE z Kolei
pragnela wysla¢ sygnal politycznego wsparcia dla zmian w rosyjskiej po-
lityce zagranicznej. W tych okoliczno$ciach 3 pazdziernika odbyt si¢ kolejny
szczyt Rosja—UE w Brukseli.

4 Na tym tle szczegdlnie ostro rysowal sie problem rosyjskiej wspotpracy wojskowej z Iranem.

4 Pewien dysonans wprowadzity ponadto bardzo ostre wypowiedzi rosyjskiego prezydenta na
temat albariskiego separatyzmu w Macedonii i sugestie skorzystania z do§wiadczen Rosji w Czeczenii.

45 Z relacji $wiadk6w i ekspertéw wynika, iz rzucona przez przewodniczacego Komisji Europe;j-
skiej Romano Prodiego idea nie byta wcze$niej konsultowana i nikt nie wiedziat, co ma ona w prak-
tyce oznaczaé. Postanowiono powota¢ w tym celu wspdlna komisje ekspertow.

4 Tekst przeméwienia zob. http://www.president.kremlin.ru/events/313.html.
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Zalacznik 2
Gléwne postanowienia szczytu Rosja—Unia Europejska w Brukseli 3 pazdzier-
nika 2001 r.

Najwigkszy postep zarysowal si¢ w kwestii dialogu Rosji z Unia Europejska w sferze bezpieczen-
stwa. Na szczycie Rosja—UE strony w odrebnej deklaracji oglosity uruchomienie nowych form
dialogu w postaci spotkafi przedstawicieli Rosji i Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa (PSC)
(gtéwnego organu nadzorujacego realizacje Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa
— CFSP) oraz comiesigcznych spotkan konsultacyjnych z Trojka PSC (byly, obecny i przyszty
przewodniczacy). Zadeklarowano takze ustalenie parametréw ewentualnego udziatu Rosji w cy-
wilnych i wojskowych misjach Unii Europejskiej. Strony zajety wspdlne stanowisko w niektorych
sprawach zwiazanych z migdzynarodowym rezimem nierozprzestrzeniania broni masowego
razenia i technologii rakietowych. Odrebne wspdlne o§wiadczenie po§wigcone byto wspéipracy
w walce z terroryzmem.

Z kolei w kwestii dialogu energetycznego strony postanowity przyjac raport grupy ekspertow
1 podnies$¢ range polityczng rozméw przez powotanie komitetu wysokiego szczebla ds. wspdtpracy
energetycznej (uzgodniono, iz wspétprzewodniczacymi komitetu beda komisarz UE ds. energetyki
Loyola de Palacio i wicepremier FR Wiktor Christienko). Nowemu organowi roboczemu polecono
przygotowacé raport do wiosny 2002 r. We wspdlnej deklaracji znalazty si¢ takze zapisy na temat
gléwnych obszaréw wspotpracy energetycznej i kwestii wymagajacych analizy techniczne;.

W sferze gospodarczej gtéwnym akcentem szczytu byto podniesienie rangi dialogu w kwestii
koncepcji Wspoélnej Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej (CEES) obejmujacej Rosje i UE. Tym
razem postanowiono utworzy¢ wspdlna grupe wysokiego szczebla, ktéra na posiedzeniach od-
bywajacych si¢ dwa razy w roku ma wypracowaé koncepcje i kalendarz Scislejszej integracji
gospodarczej Rosji z Unia Europejska. Realizacja postawionych grupie zadah ma zosta¢ oceniona
do pazdziernika 2003 r.

Jesli chodzi o inne przyjete na szczycie Rosja—UE uzgodnienia, strona rosyjska poinformowata
o powotaniu grupy roboczej ds. obwodu kaliningradzkiego.

Oprac. M. Menkiszak.

To obustronne otwarcie Rosji i UE miato jednak charakter do$¢ ostrozny
i nalezy dostrzec asymetri¢ w poszczegélnych sferach. O znaczacym postgpie
mozna méwié jedynie w przypadku rosyjsko-unijnego dialogu o bezpieczenstwie.
Decyzje szczytu brukselskiego oznaczaja powotanie de facto statego kanatu kon-
sultacji w sferze bezpieczefistwa migdzy Rosjq i UE na skal¢ nieporéwnywalna
z innymi ,,panstwami trzecimi”. Jest to zgodne z rosyjskim postulatem instytu-
cjonalizacji dialogu w tej sferze i dopuszczenia Moskwy do udzialu w zarzadzaniu
kryzysami. Nie daje to jednak Rosji mozliwos$ci wspdtdecydowania, a zapisy na
temat udzialu Rosji w operacjach UE ciagle sa bardzo mgliste (uzalezniaja go od
postepéw w realizacji CESDP, a de facto od ulozenia relacji z NATO).

W innych kwestiach o istotnym znaczeniu dla wzajemnych stosunkéw — jak
dialog energetyczny, koncepcja Wspdlnej Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej,
problem Kaliningradu — decyzje szczytu brukselskiego maja gléwnie charakter
politycznych gestéw. Tworzeniu specjalnych cial konsultacyjnych i nadawaniu
im odpowiedniej politycznej rangi towarzyszy faktyczne odsuwanie w czasie
przyjmowania praktycznych rozwiazan. Swiadczy to o tym, iz Rosje i UE w tych
dziedzinach ciagle wiele dzieli badZ brak jest (jak w przypadku wspélnej prze-
strzeni gospodarczej) spdjnej wizji.
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Znamienne jest, iZ w dokumentach przyjetych na szczycie Rosja—UE nie poru-
szono (badZ potraktowano je bardzo ogdlnikowo) wielu kwestii budzacych nadal
kontrowersje, jak chociazby uznania gospodarki rosyjskiej za rynkowa, unijnych
procedur antydumpingowych przeciwko Rosji czy calego kompleksu probleméw
zwiazanych z procesem rozszerzenia UE na wschod (ruch osobowy i rezim wi-
zZowy, tranzyt, utrudnienia w handlu itd.).

Bardziej spektakularny byt postep, jaki dokonat si¢ w 2001 i na poczatku 2002 .
w stosunkach Rosji z NATO. Poczatek 2001 r. przyniést symptomy dalszej popra-
wy stosunkéw Rosji i Sojuszu. W dniach 19-21 lutego w Moskwie goscit sekretarz
generalny NATO George Robertson. Otworzyt on w rosyjskiej stolicy biuro
informacyjne NATO. Wystuchat takze rosyjskich propozycji dotyczacych niestra-
tegicznej obrony przeciwrakietowej. Robertson argumentowat, iz dalsze rozszerze-
nie NATO nie zaszkodzi stosunkom z Rosja (mimo utrzymujacego si¢ negatywne-
go stosunku Moskwy do tego procesu). O tym, ze w podejSciu Rosji do Sojuszu
co$ si¢ zmienia, Swiadczy¢ mogly juz wczedniejsze wypowiedzi prezydenta Putina
dotyczace ewentualnego cztonkostwa Federacji Rosyjskiej w NATO*. Prawdziwa
zmiang w stosunkach Rosja—NATO przyniosty jednak dopiero wydarzenia 11
wrzes$nia i nowe sygnaly, jakie wkrétce nadeszty z Moskwy. 26 wrze$nia rosyjski
minister obrony Siergiej Iwanow uczestniczyl w nieformalnym szczycie ministrow
obrony panstw NATO w Brukseli i posiedzeniu Statej Wspdlnej Rady NA-
TO-Rosja (PJC). Wobec rosyjskich deklaracji o gotowosci do wspdtpracy postano-
wiono wowczas, ze odbywaé si¢ beda kontakty wysokiego szczebla i spotkania
ekspertdw Rosji i Sojuszu na temat wspdlnej walki z terroryzmem.

2 pazdziernika, w przeddzien szczytu Rosja—Unia Europejska, prezydent Putin
oSwiadczyt: ,JesteSmy gotowi jakoSciowo zmienia¢ nasze stosunki z NATO i z two-
rzacymi si¢ systemami bezpieczefistwa europejskiego”. Nastepnego dnia, po spotka-
niu z sekretarzem generalnym NATO, wezwat za$, by ,,0dejs¢ od logiki, kiedy
problem rozszerzenia [NATO] ciagle odnawia jaka$ dyskusje o charakterze destruk-
cyjnym pomigdzy Rosja i NATO™®. W trakcie brukselskiej wizyty rosyjski prezy-
dent stwierdzit takze, iz nie ma powodu, by nie podejmowano na Zachodzie kwestii
przyszitego czlonkostwa Rosji w NATO (dajac jednak do zrozumienia, ze kwestia ta
nie stoi obecnie na porzadku dziennym). Z relacji uczestnikéw spotkania wynika
takze, iz prezydent Putin poddat ostrej krytyce dotychczasowy stan stosunkdéw oraz
mechanizmy wspdtpracy Rosja—-NATO, wzywajac Sojusz do przedstawienia no-
wych propozycji. Uzgodniono powotanie specjalnej grupy roboczej ztozonej z eks-
pertdw w celu opracowania sposobOw zacie$nienia wzajemnych stosunkéw.

Strona rosyjska nie przedstawita konkretnych postulatow, lecz jedynie og6l-
nikowe sugestie powolania na miejsce PJC nowej struktury, w ktérej Rosja bytaby
petnoprawnym uczestnikiem procesu decyzyjnego dotyczacego istotnych kwestii
bezpieczenstwa europejskiego na wszystkich jego etapach. Chodzito o zastapienie

47 'W rozmowie z dziennikarzem BBC 5 marca 2000 r. rosyjski prezydent nie wykluczyl poli-
tycznego cztonkostwa Rosji w NATO.

48 Teksty wystapiefi zob. http://www.president.kremlin.ru/events/320.html; http://www.presi-
dent.kremlin.ru/events/321.html.
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formuty ,,19 + 17 (pafistwa czlonkowskie Sojuszu konsultujace si¢ z Rosja)
formuty ,,20” (wspdlne decydowanie na réwnych prawach).

Zalacznik 3
Tworzenie nowej formuly stosunkéw Rosja—-NATO

Rosyjskie postulaty spotkaty si¢ z pozytywnym odzewem kilku czotowych panistw cztonkow-
skich Sojuszu, wywotanym silnym pragnieniem przetamania dotychczasowego impasu w stosun-
kach NATO z Rosja. Grupa robocza skupiona wokoét lorda Robertsona oraz Wielka Brytania,
Kanada i Wtochy zglosity wstepne propozycje nowych mechanizméw wspéipracy z Rosja.
Pierwsza ujawniong informacja byt, wystosowany w potowie listopada, list brytyjskiego premiera
Tony’ego Blaira do lideréw panstw cztonkowskich NATO, wzywajacy do stworzenia jak naj-
szybciej nowej formuty wspdtpracy z Rosja dajacej Moskwie prawo wspotdecydowania w nie-
ktorych kwestiach w formule ,,20” (bez uprzedniego uzgodnienia stanowiska Sojuszu).

Kolejnym waznym wydarzeniem w aktywizujacych si¢ stosunkach Rosji i NATO byta wizyta
w Rosji sekretarza generalnego Sojuszu George’a Robertsona w dniach 21-23 listopada. Sekretarz
generalny NATO ujawnit zarysy propozycji wobec Rosji. Mialyby si¢ one sprowadzaé do uru-
chomienia nowego mechanizmu wspoipracy z Moskwa: zapraszania Rosji na wspdlne z cztonkami
NATO posiedzenia z prawem réwnoprawnego wspétdecydowania w wybranych kwestiach. Taka
formuta pozwolitaby Rosji uczestniczy¢ w petni w procesie przetargéw i dochodzenia do kon-
sensu, lecz tylko w niektérych sferach. Ich lista mogtaby objaé kwestie wspotpracy w walce
z terroryzmem, przeciwdziatania proliferacji broni masowego razenia, tworzenia niestrategicznego
europejsko-rosyjskiego systemu obrony przeciwrakietowej oraz zwalczania zagrozen w dziedzinie
tzw. migkkiego bezpieczenstwa (przestgpczoS¢ zorganizowana, handel narkotykami itp.).

Z kolei przedstawiciele strony rosyjskiej z prezydentem Putinem na czele starali si¢ rozwiac
watpliwosci w kwestii rosyjskich aspiracji, deklarujac, iz celem Moskwy nie jest wejScie do
NATO ani frontowymi, ani tez tylnymi drzwiami, ale jedynie zacie$nienie wspdidzialania na
rownoprawnych zasadach. Jak jednak stwierdzit rosyjski prezydent, granice owego zacie$nienia
wyznacza tylko gotowo$¢ samego Sojuszu do uwzglednienia rosyjskich intereséw. Mozna byto
odnies$¢ wrazenie, iz rosyjscy decydenci pragneli wrecz zbagatelizowac polityczne konsekwencje
nowej formuty stosunkéw, podkreslajac przy tym, iz Rosja nie zamierza wykorzystywac ich do
blokowania funkcjonowania Sojuszu.

Formalna decyzja w sprawie wypracowania nowych formut wspétpracy z Rosja zapadia
na posiedzeniu ministerialnym Rady Poétnocnoatlantyckiej 6 grudnia i zostala potwierdzona
nastepnego dnia na spotkaniu Stalej Wspdlnej Rady NATO-Rosja. WiadomosSci z Brukseli
wyraznie wskazywaty na ograniczony (z rosyjskiego punktu widzenia) charakter otwarcia So-
juszu na postulaty Moskwy, co wynikatlo z pewnych przeszkdd formalnych i réznicy zdanh
w tonie panstw cztonkowskich. Atmosfera zawyzonych oczekiwari mogta spowodowaé zatem
pewne rozczarowanie dla Moskwy, ktora — nie chcac, by nowe stosunki z NATO potraktowano
jako formalna akceptacje przez Rosje dalszego rozszerzenia Sojuszu — zaostrzyta ton w kwestii
rozszerzenia. Prezydent Putin w wywiadzie dla greckich mediéw z 5 grudnia okreslit planowane
rozszerzenie jako ,,zajecie bezcelowe i nikczemne”, ponawiajac rosyjski sprzeciw wobec tego
procesu. Mimo tego Rosja odczuwatla satysfakcje z samego uruchomienia procesu budowy
nowych stosunkow.

Nowe mechanizmy wspdtpracy, ktére miaty zosta¢ uzgodnione do spotkania NAC w Reykjaviku
w maju 2002 r., nie spowoduja na tym etapie rewolucji w architekturze bezpieczenstwa europejskie-
go. Rosja nie bedzie bowiem nadal mogta wspétdecydowaé w sprawach wewngtrznych Sojuszu,
w tym w zakresie polityki obronnej czy dalszego rozszerzenia, a takze w kwestii kazdych operacji
NATO poza obszarem traktatowym. Nawet jednak ograniczony wspoétudziat Rosji w ramach
nowych mechanizméw moze uruchomié proces, ktéry nabierze wiasnej dynamiki i w dalszej
perspektywie nieodwracalnie zmieni charakter Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Wiaczanie do Scistej
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wspodtpracy z NATO innych pafistw, nie dazacych do pelnej integracji z Sojuszem w sferze
wartosci, interesOw bezpieczenstwa i standardow polityczno-wojskowych, sprzyjatoby bowiem
ewolucji Sojuszu w kierunku systemu zbiorowego bezpieczenstwa.

Oprac. M. Menkiszak.

Rosja aktywizowala takie dwustronne stosunki z gléwnymi panstwami
europejskimi. Najwigksza intensywno$¢ miaty rosyjskie kontakty z Niemcami.
Niemiecki kanclerz Gerhard Schréder spedzit z rodzinag w Rosji prawostawne
Boze Narodzenie w styczniu 2001 r., a w polowie lutego do Moskwy przybyt
minister spraw zagranicznych Joschka Fischer. Z kolei na poczatku kwietnia
w Petersburgu obradowata miedzyrzadowa konferencja niemiecko-rosyjska
z udzialem przywddcéw obydwu panstw i kluczowych ministrow. Giéwnymi
tematami tych spotkan byty kwestie wspolpracy gospodarczej i bezpieczefnstwa
mig¢dzynarodowego. Moskwa usitowata zachgci¢ Berlin do inwestowania w rosyj-
skie przedsigbiorstwa i restrukturyzacji rosyjskiego zadtuzenia. Miala tez nadzieje
na zawarcie dwustronnych uzgodniefi dotyczacych niektérych aspektéw rozsze-
rzenia UE i stworzenie sojuszu w sprzeciwie wobec amerykanskich planéw bu-
dowy tarczy przeciwrakietowej. W zadnej z tych kwestii jednak rosyjskie wysitki
nie przyniosty wickszego sukcesu. Wiadimir Putin wybrat Berlin na wygloszenie
waznego przemoOwienia na temat wizji wspdélnego bezpieczenstwa europejskiego
w trakcie swej wrze§niowej wizyty w Niemczech. Dialog na ten temat (zwlaszcza
w kontekscie stosunkéw z NATO i UE) byt kontynuowany w trakcie nieoficjal-
nego spotkania Putin—Schroder w Hanowerze w grudniu 2001 r.

Nowe stosunki Rosji z instytucjami bezpieczefistwa europejskiego, kwestia walki
z terroryzmem oraz dwustronne kontakty gospodarcze byty takze gléwnymi temata-
mi spotkan prezydenta Putina z premierem Wielkiej Brytanii Tonym Blairem
w Londynie w grudniu 2001 r. Brytyjski premier byt gtéwnym inicjatorem wypraco-
wania nowej formuly stosunkéw Rosja—NATO. Natomiast dialog o bezpieczenstwie
Rosja—Unia Europejska byt szczegdlnie wspierany przez Francje. Krotka, napredce
przygotowana wizyta prezydenta Putina w Paryzu w polowie stycznia 2002 r. byta
kontynuacja europejskiego tournée rosyjskiego prezydenta, w trakcie ktdrego forso-
wal on rosyjskie stanowisko w kwestii stosunkéw z NATO i UE. Obydwie strony
moéwity w trakcie wizyty o strategicznym partnerstwie pomi¢dzy Rosja a Francja.
Ustalono powotanie forum regularnych konsultacji rosyjsko-francuskich na tematy
strategiczne i bezpieczenstwa na szczeblu ministréw spraw zagranicznych i obrony.
Francuscy komentatorzy interpretowali przebieg wizyty jako element kampanii
gtowy panstwa Jacques’a Chiraca przed wyborami prezydenckimi. Dostrzec mozna
byto przejawy pewnej rywalizacji gtéwnych stolic europejskich o uprzywilejowane
stosunki z Moskwa. Stanowito to po czesci rezultat zmiany polityki rosyjskiej
1 postrzegania Rosji jako istotnego uczestnika koalicji antyterrorystycznej.

Kwestie bezpieczefistwa europejskiego byly tez jednym z tematéw poruszanych
podczas wizyty prezydenta Putina w Polsce w dniach 16-17 stycznia 2002 r.
Byta to pierwsza od niemal 8 lat wizyta glowy panstwa rosyjskiego w naszym
kraju. Interpretowano ja powszechnie jako przejaw dalszej poprawy stosunkéw
wzajemnych i dostrzezenie w Moskwie potrzeby dialogu z Warszawg. Wizyte
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zdominowaty kwestie wspolpracy gospodarczej, a zwtaszcza tranzytu gazu ziem-
nego®, rozbudowy infrastruktury transportowej, przyszto$ci Kaliningradu i nie-
rownowagi w polsko-rosyjskiej wymianie handlowej. Chociaz nie zawarto waz-
nych uméw ani nie rozwiazano zadnego z wielu probleméw w stosunkach wza-
jemnych (wynikajacych niekiedy z r6znic intereséw lub odmiennego spojrzenia
na historig), to jednak pozytywny klimat wizyty stwarzal nadziej¢ na intensyfika-
cj¢ stosunkOw migdzy Polskq a Rosja, postrzeganych w perspektywie przysziego
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Rosyjska aktywno$¢ w Azji tradycyjnie skupiala si¢ na problematyce
wspolpracy gospodarczej (zwlaszcza w sferze energetycznej), zbrojeniowej
oraz dialogu o bezpieczenstwie miedzynarodowym. Moskwa prowadzita nadal
dialog z obydwoma paristwami koreanskimi. W trakcie wizyty w Korei Potu-
dniowej w koricu lutego 2001 r. prezydent Putin rozmawiat gléwnie o projektach
wspotpracy gospodarczej (w tym o przedluzeniu kolei transsyberyjskiej do Korei
i koreaniskich inwestycjach w Rosji). Natomiast gtéwnym wynikiem wyjatkowo
dlugiej (z uwagi na podrdz koleja) wizyty w Rosji ,,ukochanego przywddcy” Korei
Pétnocnej Kim Dzong-ila (lipiec—sierpien), byla jego deklaracja, iz wojskowy
program nuklearny KRL-D zostanie wstrzymany.

Intensywne byty kontakty pomigdzy Rosja a Chinami. W trakcie wizyty Jiang
Zemina w Moskwie 16 lipca podpisano uroczyscie rosyjsko-chinski traktat o przy-
jazni i wspotpracy. W zawartym na 20 lat uktadzie strony wyrzekty si¢ m.in.
stosowania sity i wszelkich form nacisku w rozwiazywaniu sporéw oraz potwier-
dzity wzajemne uznanie integralnoSci terytorialnej. W dalszym ciagu jednak
pozostaje nieuregulowany odcinek wspdlnej granicy w rejonie Chabarowska.
Z kolei w trakcie wrzeSniowej wizyty w Moskwie premiera Zhu Rongji podpisano
szereg umoéw o wspolpracy gospodarczej, sposrod ktorych najistotniejszy wydawat
si¢ list intencyjny w sprawie przygotowania projektu rurociagu naftowego An-
garsk-Daging®®. Innym forum wspotpracy rosyjsko-chifiskiej byly organizacje
regionalne. W polowie wrze$nia w Atmaty odbyto si¢ spotkanie premier6w Szang-
hajskiej Organizacji Wspolpracy (utworzonej w czerwcu po dokooptowaniu Uz-
bekistanu do ,,piatki”), na ktérym podpisano memorandum w sprawie wspotpracy
gospodarczej i uzgodniono regularne spotkania ministréw gospodarki 6 panstw
Azji Centralnej. Okazja do rozméw rosyjsko-chifiskich byt takze szczyt forum
Wspdlpracy Gospodarczej Azji i Pacyfiku (APEC), ktéry odbywat si¢ w paz-
dzierniku w Szanghaju. Mimo duzej intensywnosci wspotpracy Rosji i Chin,
nadal nie mozna bylo tu méwi¢ o strategicznym sojuszu, zwlaszcza w kon-
tekScie polepszania stosunkéw Rosji z Zachodem i tolerowania przez nia
amerykanskiej obecnosci w Azji Centralnej.

W 2001 r. kontynuowana byta Scista wspotpraca Rosji z Indiami i Iranem.
Moskwa zawarta z tymi pafistwami nowe kontrakty na dostawy sprzetu wojskowego,

4 Dialog w tej sferze byl utrudniony m.in. brakiem jasnosci w kwestii rosyjskich planéw roz-
budowy infrastruktury przesytu gazu.

% Wedtug planéw ma on mie¢ docelowa przepustowos¢ do 30 mln ton ropy rocznie, powinien
powsta¢ do 2005 r. kosztem 1,7-2 mld USD.
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a nawet po 11 wrzesnia twardo bronita swoich kontaktéw z Teheranem mimo
rosnacej presji USA na ich ograniczenie. Starata si¢ jednak uczynic je nieco bardziej
dyskretnymi.

Rosja podjeta natomiast wysitki na rzecz dialogu z Japonia. Moskwie zalezato
na japonskim zaangazowaniu inwestycyjnym, a gtéwng przeszkoda nadal byt
problem Wysp Kurylskich. Rosja w 2001 r. potwierdzila, Ze rozwiazanie sporu
terytorialnego powinno opierac si¢ na dotychczasowych uzgodnieniach i porozu-
mieniach (w tym deklaracji z 1956r.). éwiadczylo to, iz faktycznie Moskwa
rozwaza mozliwos¢ stopniowego przekazania Japonii przynajmniej 2 z 4 spor-
nych wysp. Nie chciata jednak, by ta kwestia, budzaca w Rosji duze emocje,
stata si¢ juz obecnie przedmiotem wewnatrzpolitycznej debaty’'.

UKRAINA:
ROK OLIGARCHICZNO-NOMENKLATUROWE]J KONTRREWOLUCJI

Po Kuczmagate

Pierwsze miesiace 2001 r. w polityce wewnetrznej stanowily konsekwencje
sprawy morderstwa dziennikarza Georgija Gongadze i ,,taSm Moroza” su-
gerujacych wspotodpowiedzialno$¢ prezydenta Leonida Kuczmy™. Akcje pod
hastem ,,Ukraina bez Kuczmy” przyniosty niezwykle jak dla pahstw postsowiec-
kich ozywienie inteligencji i mieszkaficow wigkszych miast Ukrainy. Na przeto-
mie lutego i marca wtadze zlikwidowaty jedna z giéwnych ,stref wolnych od
Kuczmy”, czyli miasteczko namiotowe na gtéwnym kijowskim deptaku (aresz-
towano okoto 40 os6b). 9 marca w Kijowie doszto do star¢ o gwaltowniejszym
charakterze, wywotlanych przez przybyte tutaj ze Lwowa bojéwki nacjonalistycz-
nej UNA-UNSO. Unsowcy przeksztalcili Swigto ku czci Tarasa Szewczenki (du-
chowego ojca ukraifiskiej literatury i ruchu narodowego) w burdg, ktéra miata
uniemozliwi¢ prezydentowi ztozenie kwiatéw pod pomnikiem wieszcza. Ludzie
UNA-UNSO przejeli tez inicjatywe w ttumie kilku tysigcy uczestnikdw uroczys-
tosci, idacych pod budynki administracji prezydenta. Doszto do sprowokowanych
staré, w trakcie ktérych silty porzadkowe rozpedzity pokojowo nastawionych
demonstrantéw i tymczasowo aresztowaty okoto 300 os6b. Wsrdd aresztowanych
znalezli si¢ nie tylko unsowcy, ale tez cztonkowie umiarkowanych organizacji
studenckich™. Agresywno$¢ bojéwkarzy UNSO pozwolila mediom pafstwowym
na utrwalenie wizerunku akcji antyprezydenckich jako zastony dla sit skrajnie
radykalnych, zmierzajacych do destabilizacji catego kraju.

I Dowodem tego byl skandal w Rosji wywotany ujawnieniem przez japofiski MSZ informacji
o zgodzie Rosji na ,,paralelne i odrgbne” rozmowy w kwestii dwoch wysp w trakcie wizyty ministra
Igora Iwanowa w Tokio na poczatku lutego 2002 r. Rosyjski MSZ zmuszony byt do wydania dementi
w tej sprawie wobec atakéw na ministra, ktéremu zarzucano wyprzedaz rosyjskiej ziemi.

32 Szerzej nt. zaginigcia Gongadze i kryzysu politycznego wywotanego tzw. ,taSmami Moroza”
zob. ,,Rocznik Strategiczny 2000/20017, s. 211-213.

33 Zob. T.A. Olszafiski, Rozruchy w Kijowie, ,,TaW” 2001, nr 11, s. 3-7.
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W tym samym czasie wladze przystapily do aktywnego rozbijania poten-
cjalnie szerokiego ruchu, jaki mogl sie¢ rozwina¢ na bazie nowo powstalego
Frontu Ocalenia Narodowego. Prezydencka administracja podjeta przy tym
liczne kroki ostabiajace Front. Przede wszystkim jako wyraz dobrej woli prezydent
zwolnit aresztowana w styczniu byla wicepremier Juli¢ Tymoszenko. W rezultacie
tego ambitna Tymoszenko znalazia sie wsrdd lideréw Frontu, niemal natychmiast
popadajac w konflikt z nimi na tle maksymalistycznych zadai (natychmiastowa
dymisji prezydenta, zmiany w konstytucji). Tymoszenko poréwnata nawet wiasnie
powstajace stowarzyszenie do ,.koalicji antyhitlerowskiej” (!). Wydaje sig, ze
btedem Frontu na korzy$¢ Kuczmy stato si¢ tez umigdzynarodowienie kryzysu
wewnetrznego, ktory i tak skupiat migdzynarodowa uwagg. Front zwrécit sie
m.in. do polskiego prezydenta o poSrednictwo i pomoc w rozmowach z pre-
zydentem Ukrainy. W odpowiedzi na to Kuczma zaczat uprawiaé ,,wahadtowa
dyplomacj¢” migdzy Moskwa a Warszawa, co przyniosto bezwarunkowe poparcie
prezydenta i calej elity Rosji oraz podzielone opinie w Polce, jak pokazaty to
komentarze towarzyszace spotkaniu z prezydentem Kwa$niewskim w Kazimierzu
Dolnym (15 marca). W ten sposéb wciaz niejednorodna co do programu i po-
dzielona opozycja wpisata si¢ w imputowang jej funkcj¢ instrumentu polityki
Zachodu™. Z koricem marca Kuczma zdymisjonowal wreszcie szefow MSW,
Stuzby Bezpieczefistwa Ukrainy i Prokuratury Generalnej, o co od momentu
wybuchu ,.sprawy Gongadze” nalegata opozycja parlamentarna i liderzy Frontu
Ocalenia Narodowego. Na poczatku kwietnia w trakcie kijowskiego zjazdu Frontu
doszto do jego faktycznego rozpadu. Wiadze Frontu zostaty zdominowane przez
zwolennikdw Julii Tymoszenko, a rezygnacje¢ z dalszego udziatu oglosity koalicja
,Ukraina bez Kuczmy” i Komitet Obywatelski Za Prawde¢ (zorientowani na
wspétpracg z premierem Wiktorem Juszczenka).

Takze wiosna stalo si¢ jasne, ze ukrainscy oligarchowie otwarcie daza do
obalenia rzadu Wiktora Juszczenki, w czym moga liczy¢ na poparcie komu-
nistow w parlamencie i samego prezydenta. Gabinet Juszczenki od poczatku
swojej dziatalno$ci nie mial trwatego poparcia w parlamencie. Pod wieloma
wzgledami na Ukrainie powstat uktad polityczny analogiczny do rosyjskiego
7 1998 1., kiedy to juz same plany powaznych reform doprowadzity do odwotania
premiera Siergieja Kirijenki (jednak Juszczence przez poéttora roku udalo sie
wprowadzi¢ wiele z nich w zycie). Rada Najwyzsza Ukrainy aktualnej kadencji
zostata zdominowana z jedne;j strony przez komunistow i zblizone do nich ideowo
ugrupowania, z drugiej za$ przez liczne frakcje reprezentujace interesy ukrainskich

% Nalezy zauwazy¢, ze rosyjska i znaczna cze$é ukraifiskiej publicystyki prezentowaty sprawe
zabdjstwa Gongadze i ,,taSm Moroza” jako prowokacje¢ CIA, zmierzajaca do dyskredytacji prezydenta
Kuczmy. Dla dopetnienia obrazu warto doda¢, ze czes$¢ ekspertéw na Ukrainie odwrotnie interpretuje
caly kryzys, twierdzac, Ze ucieczka na Zachéd mjr. Melnyczenki ze Stuzby Ochrony Prezydenta
zostala zorganizowana przez wywiad Rosji. Wedlug tej wersji, Moskwa chciata osiagnaé efekt
analogiczny do ujawnienia tzw. szwadronéw Smierci na Biatorusi, co przyniosto jeszcze wigksza
izolacje urzedujacego prezydenta i jego ustgpliwo$é wobec Moskwy, przy obarczeniu odpowiedzial-
noscia Zachodu.
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oligarchéw. Sojusz tych obu sit wydawat si¢ tym bardziej naturalny, Ze taka
niepisana koalicja nie byla zainteresowana ani dokoficzeniem liberalnych reform,
ani tez utrzymaniem obserwowanego wzrostu poparcia spotecznego dla Jusz-
czenki. O tym, ze premier cieszyl si¢ niepordwnywalnym z innymi politykami
ukraifiskimi zaufaniem, §wiadczyly sondaze (poparcie az 47%) i fakt, ze w ciagu
tylko kilku dni przed odwotaniem premiera jego zwolennicy zebrali apel z 4 mln
podpiséw. Pod tym wzglgdem zaistniata rdwniez zbiezno$¢ interesOw parlamentu
1 prezydenta Kuczmy, chcacych wyeliminowaé potencjalnego konkurenta w za-
planowanych na marzec 2002 r. wyborach parlamentarnych. Zreszta takze wczes-
niej w podejéciu prezydenta Kuczmy — na wyrost obdarzonego przez Zachdd
opinig gwaranta stabilno$ci i reform — mozna bylo dostrzec, ze doktadnie policzyt
dni Juszczenki w swoich kalkulacjach®. Oficjalny wniosek o odwolanie premiera
ztozyt 17 kwietnia wiceprzewodniczacy parlamentu Wiktor Medwedczuk, uzasad-
niajac to ,,niezadowalajaca praca rzadu”. Uzasadnienie to byto dosy¢ oryginalne,
jesli wzia¢ pod uwage zapewniony przez ten gabinet drugi rok wzrostu PKB
(w wysokoSci 9%) i wyrazna poprawg nastrojow spotecznych. Po kilku podej-
Sciach do przektadanego gtosowania, 26 kwietnia Rada Najwyzsza przegloso-
wala wotum nieufnoSci dla premiera®. Glosowaniu nie zapobiegly apele i de-
monstracja 15 tys. zwolennikdéw Juszczenki pod parlamentem, zignorowano tez
sygnaty poparcia dla rzadu z zagranicy (m.in. liczac na opamigtanie si¢ ukrainskie;
elity, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zrezygnowalo z zawieszenia
cztonkostwa Ukrainy w swoim sktadzie). Zwracata przy tym uwage postawa
prezydenta, ktéry deklarujac przed partnerami i mediami zachodnimi poparcie
dla Juszczenki, w rzeczywistosci nie chcial powstrzymac¢ upadku jego gabinetu.
Jak twierdza uczestnicy spotkania Kuczmy z szefami frakcji parlamentarnych,
prezydent nawet nie prébowal na nich wplynaé przez wielokrotnie stosowana
i skuteczng zapowiedZ przedterminowych wyboréw. Juz po glosowaniu Kuczma
stwierdzit, ze jest ,,bardzo niezadowolony”, bo upadek reformatorskiego premiera
,,to dla niego cios”. W sumie Kuczma byt w tych wypowiedziach réwnie niewia-
rygodny i niezreczny jak podczas skandalu z ,.taSmami Moroza™’.

W koncu maja parlament zatwierdzil kandydature przedstawionego przez
prezydenta na premiera Anatolija Kinacha oraz nowy gabinet, powszechnie
nazywany ,,technicznym”. Dziesiaty premier w ciagu dekady niepodlegtosci

55 Zob. komentarze: D. Babicz, Ukraina krok za Rosja, ,,Gazeta Wyborcza” [dalej ,,GW”] z 27
kwietnia 2001 r.; M. Tomienko, Niekonstitucionnaja strana s Leonidom Kuczmoj i biez Wiktora
Juszczenko, ,,Niezawisimaja Gazieta” [dalej ,,NG”] z 25 kwietnia 2001 r.

% Za wotum nieufnosci glosowato 263 deputowanych, w tym cata frakcja komunistyczna i pro-
prezydenckie ugrupowania oligarchiczne — ugrupowania w rodzaju Regiondéw Ukrainy, Zwiazku
Demokratycznego, Pracujacej Ukrainy i Socjaldemokratycznej Partii Ukrainy (Zjednoczonej). Prze-
ciwko wotum glosowalo 69 deputowanych Ludowego Ruchu Ukrainy, Ukraifiskiego Ruchu Ludo-
wego, Partii Reformy-Kongres i Batkiwszczyzny (Ojczyzny), przy czym od glosowania wstrzymato
si¢ 24 deputowanych z Socjalistycznej Partii Ukrainy.

" Wazaq sie losy rzadu, ,,Rzeczpospolita” [dalej ,,Rz”] z 26 kwietnia 2001 r.; P. Koscifski, Przeciw
Juszczence i reformom, ,,Rz” z 27 kwietnia 2001 r.; M. Wojciechowski, Nie przegratem, ,,GW” z 27
kwietnia 2001 r.; Prasa ukrairiska o dymisji rzadu Wiktora Juszczenki, ,,TnW” 2001, nr 18.
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Ukrainy, aczkolwiek zadeklarowal kontynuacj¢ potrzebnych reform rynkowych,
to jednak od poczatku byt kompromisowa figura dla prezydenta i wptywowych
oligarchdw. Kinach w latach 1996-2001 petnit funkcj¢ przewodniczacego Ukrain-
skiego Zwiazku Przemystowcédw i Przedsigbiorcow, skupiajacego wigkszo$¢ za-
ktadéow przemystowych (wytwarzaja one okoto 80% ukraifiskiego PKB). Byt
postrzegany jako cztowiek gwarantujacy lojalno$¢ wobec prezydenta, jak réwniez
zabezpieczajacy interesy swojego Srodowiska polityczno-gospodarczego™. Za-
twierdzenie premiera z bardzo ograniczonym mandatem merytorycznym i czaso-
wym bylo tez na regke oligarchom, gdyz pozwolito im na ponowne korzystanie ze
Srodkéw wykradzionych lub ukrytych przed fiskusem, a co za tym idzie — utrwa-
lenie réznorodnych wptywow. Niemal réwnocze$nie z powolaniem nowego
gabinetu prezydent Kuczma wydatl tez dekret o powolaniu tzw. sekretarzy
panstwowych na piecioletnia kadencje. Dekret zaktada wprowadzenie takich
sekretarzy na stanowiska wiceministrow w kluczowych resortach — do kofica lipca
Kuczma nominowat 13 os6b. Prezydent powotuje ich z parafa i zgodq premiera,
ale juz bez niej moze odwotywaé. W ten sposdb zatwierdzono rozwiazanie teore-
tycznie kreujace na Ukrainie namiastke znanej na Zachodzie, fachowej i apolitycz-
nej stuzby cywilnej, a de facto polegajace na obsadzeniu zaufanych ludzi z oto-
czenia Kuczmy, niezaleznych od loséw szeféw resortdw i wyniku wyboréw
parlamentarnych lub prezydenckich (co zapewnia ich dtuga kadencja). Za jedyny
dowdd pewnej kontynuacji reform przez rzad Kinacha mozna uzna¢ uchwalenie
przez parlament ustaw tzw. Kodeksu Ziemskiego, ktére weszty w zycie na po-
czatku 2002 r. Kodeks Ziemski przywraca nieistniejaca na Ukrainie od ponad
80 lat prywatna wlasno$¢ ziemi i swobodny obrot nia. Nastapitlo to mimo
protestdw i burd zorganizowanych przez deputowanych lewicy. W tym momencie
nie ma jednak pewnosci, czy nowy kodeks nie stanowi furtki dla naduzy¢ oligar-
chéw, zamierzajacych do zawtaszczenia sektora rolno-spozywczego (podobnie
jak w przypadku innych ustaw prywatyzacyjnych na Ukrainie).

Polityka zagraniczna: do Europy... z pomoca Rosji i Ameryki

W minionym roku wydarzeniem wyjatkowym dla spoleczenstwa i wladz
Ukrainy, majacym takze wymiar miedzynarodowy, stala si¢ pielgrzymka
Jana Pawla II (23-27 czerwca, na oficjalne zaproszenie prezydenta). W trakcie
wizyty papiez odwiedzil Kijéw i Lwow, beatyfikowat zamordowanych greko-
katolikéw i przeprowadzit rozmowy z cztonkami Ukraiiskiej Rady KoSciotow.
Papieska wizytg poprzedzity nieprzyjazne gesty Rosyjskiej Cerkwi Prawostawne;j,
uwazajacej ja za triumf katolickiego prozelityzmu na jej terytorium kanonicznym

® Rosyjscy komentatorzy uwazaja, ze jego wczesniejsza pozycja jako szefa Ukrainiskiego Zwiaz-
ku Przemystowcéw i Przedsigbiorcow byta podobna do roli wptywowego w jelcynowskiej Rosji
lidera ,,czerwonych dyrektor6w” Arkadija Wolskiego (szefa Rosyjskiego Zwigzku Przemystowcow
i Przedsigbiorcdw). Notabene Kinach i Wolski patronowali wielu inicjatywom wspotpracy gospodar-
czej w czasach, gdy oficjalne stosunki dyplomatyczne byly bardzo napigte. G. Rudenko, Ukraina
obrieta premiera, ,,Kommiersant-Daily” [dalej ,,KD”] z 30 maja 2001 r.
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oraz wsparcia Watykanu dla Ukraifiskiej Cerkwi Patriarchatu Kijowskiego i greko-
katolikéw. Na ekumenicznym spotkaniu z papiezem nieobecny byl jedynie me-
tropolita Mitrofan z Ukraifiskiej Cerkwi Patriarchatu Moskiewskiego, za§ w tra-
kcie oficjalnych ceremonii dyplomatycznych nieobecny byl nowy ambasador
Rosji. W tym samym czasie wizyte duszpasterska na Bialorusi po raz pierwszy
od 1996 r. ztozyt Aleksy II. Wizyta papieza stata si¢ wyrazem uznania dla Ukra-
iny i Ukraificow ze strony Watykanu®. W ciagu dekady od uzyskania nie-
podlegloSci zaden z zagranicznych goSci nie dowartoSciowal tak Ukraincow,
jak zrobil to papiez, odwolujac sie do historii Rusi Kijowskiej. Niewatpliwie
poprawita ona tez wizerunek prezydenta Kuczmy, ktéry nie ugiatl si¢ wobec
protestow Moskwy. W trakcie pielgrzymki widoczne byto istniejace zrdznico-
wanie liczby zainteresowanych (nie tylko wiernych) w centrum i na zachodzie
Ukrainy. Czg§¢ komentarzy wskazuje, Ze autorytet i przestanie papieza oraz
zenujace zachowanie rosyjskiej Cerkwi spowoduja stopniowe odrodzenie mo-
ralne Ukrainy i zjednoczenie konkurencyjnych odtaméw narodowej Cerkwi (nie-
zaleznych od Moskwy). Zwracal przy tym uwage liczny udziat katolikéw z kra-
jow Europy érodkowej i WNP.

W polityce zagranicznej Kijowa przez caly 2001 r. utrzymaly si¢ tendencje
z ostatnich dwach lat: (1) Ukraina starata si¢ o uregulowanie kwestii gospodar-
czych w stosunkach z Rosja, bedac jednoczeSnie priorytetowym kierunkiem
w polityce ekipy Putina wobec krajéw WNP; (2) w istniejacych realiach we-
wnetrznych brakowato materialnych podstaw dla projektéw w ramach GUUAM
1 korytarza tranzytowego Odessa—Brody—Gdafnsk; (3) wraz z zakoficzeniem ,,epi-
zodu Juszczenki” powrécito zniechecenie i brak zainteresowania Ukraing w kra-
jach Unii Europejskiej; (4) naprzeciw oczekiwaniom Ukrainy wychodzita polityka
USA (aktywnie popierana przez Polske).

Juz w trakcie Kuczmagate Moskwa wysylata sygnaly o gotowosci do ustgpstw,
satysfakcjonujacych dla Kijowa. Tak jak Ukraificy zrozumieli, ze wraz z prezy-
denturg Putina skoficzyly si¢ wzajemne sentymenty, tak Rosjanie doskonale od-
czytali zmiang¢ akcentdw w strategii ukraifiskiego MSZ, kierowanego przez za-
ufanego prezydenta, Anatolija Ztenkg. Wraz z obaleniem Juszczenki zmienita si¢
rowniez retoryka deputowanych do Rady Najwyzszej. W kwietniu 2001 r. dwa
z proprezydenckich ugrupowan (Pracujaca Ukraina i SDPU(0)) powotaly do zycia
grupe ,,Do Europy Razem z Rosja’. Jakkolwiek w deklaracjach stowarzyszenia
mowa jest o wspdlnej dla Kijowa i Moskwy potrzebie zblizenia i ,,integracji
z Europa”, to w takiej opcji Rosja (a nie Europa) stanowi glownego partnera
i czynnik okreSlajacy tempo transformacji®®. Dla ukraifiskich oligarchow liczy
si¢ bowiem szeroki dostgp do rosyjskiego rynku zbytu, nie za§ do wymagajacych
rynkéw Unii Europejskiej. Niezaleznie od konsekwencji politycznych takiego
podejscia, Kijéw nie chce i nie moze pozwoli¢ sobie na zignorowanie wschod-

% Pielgrzymka byta szczegbtowo relacjonowana i komentowana w polskich gazetach, zob. tez
,,InW” 2001, nr 24, s. 12-14.

% A. Borzuczenkow, Strategiczeskoje partnerstwo — nie subiektiwnoje zetanie, ,NG” z 21 wrzes-
nia 2001 r.
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niego partnera, z ktérym roczna wymiana handlowa siggneta 10 mld USD. Réw-
niez dla rosyjskiej gospodarki warunkiem wtasnej produkcji i eksportu jest za-
chowanie jak najszerszej wspOtpracy z ukraifiskimi kooperantami. Nominacja
Wiktora Czernomyrdina, wieloletniego premiera i czlowieka zwiazanego z Gaz-
promem, na stanowisko ambasadora w Kijowie i specjalnego przedstawiciela
prezydenta Rosji ds. stosunkéw gospodarczych z Ukraing byla czytelnym wyra-
zem zainteresowania Moskwy ukraifiskg prywatyzacja. Kolejne, liczne w tym
roku spotkania prezydentdw i premierdw obu krajéw potwierdzaty przewarto-
Sciowanie postaw elit w obu krajach. W trakcie ukraifiskiego kryzysu politycznego
prezydenci Ukrainy i Rosji spotkali si¢ na specjalnym szczycie w Dniepropie-
trowsku (11-12 lutego 2001 r.), gdzie Putin nie tylko zademonstrowal poparcie
dla Kuczmy, ale tez przedstawit do parafowania projekty kilkunastu porozumien
o wspotpracy gospodarczej. Jednym z pierwszych ustaleni, wchodzacych natych-
miast w zycie, staty si¢ rosyjsko-ukrainskie umowy o przemysle rakietowym
i lotniczym, zaktadajace kooperacje w rozwoju produkcji, promoc;ji i eksporcie,
m.in. samolotéw transportowych An-38, An-70 i An-140°'. Trudno przy tym
odtworzy¢ warunki wspotpracy w przemysle kosmicznym i rakietowym, co jest
istotne dla Zachodu, jesli wzia¢ pod uwage dotychczasowy wktad Rosji w proli-
feracje technologii rakiet balistycznych do ,,pafistw budzacych zaniepokojenie”
(states of concern). Do sierpnia uregulowano natomiast wigkszo$¢ dtugéw Kijowa
1 przystapiono do realizacji innego memorandum z Dniepropietrowska — porozu-
mienia o przywroceniu tzw. paralelnej pracy systemoéw energetycznych Rosji
i Ukrainy (zerwanej latem 1999r.), tj. synchronizacji obu sieci eleketroener-
getycznych 1 warunkach tranzytu rosyjskiej energii elektrycznej do odbiorcow
w Europie (przez sieci na Ukrainie i system CENTRAL w Europie Srodkowej)®.

UKkraina i Rosja poszly rowniez na wzajemne ustepstwa w kwestiach zwia-
zanych z dostawami i tranzytem rosyjskiego gazu ziemnego, a wigc w calym
kompleksie spraw drazliwych w minionych latach. Od 1999 r. Gazprom starat
si¢ narzuci¢ sprawdzone w innych krajach rozwigzanie ,,akcje za dtugi”. Rosyj-
skiemu gigantowi chodzito przy tym o przejecie kontroli je§li nie nad catym
systemem gazociagdw tranzytowych na Ukrainie, to przynajmniej nad zaktadami
metalurgicznymi, produkujacymi rury do takich gazociagow®.

Niemal caly rok prowadzono twarde negocjacje nad prawnymi ramami dla
dostaw rosyjskiego gazu na Ukraing oraz dostaw ukraifskich rur do Rosji. Osta-
teczne uregulowanie ich warunkow nastapito dopiero na przetomie jesieni i zimy
2001 r. Zawarte 4 pazdziernika porozumienie miedzyrzadowe o ukrainskim
zadluzeniu za gaz ziemny przewiduje, ze dlugi w wysokoSci 1 mld 401 mln
USD obciaza koncern Naftohaz Ukrajiny, nie za$ rzad ukraifiski. Uwaza sig, ze
Moskwa ustgpita w tej sprawie, gdyz zadata uznania zadluzenia w wysokoS$ci

1 A. Sarna, Rosyjska logika, ukrairiska taktyka, ,TaW” 2001, nr 8, s. 9—10; Nauczno-techniczes-
kaja integracija Moskwy i Kijewa prodotiajet ugtubljatsja, ,NG” z 12 marca 2001 r.

2 Moskwa i Kijew budut druzit’ kilowattami, ,KD” z 28 czerwca 2001 r.

 Por. tto wewnetrzne i szczegdly sporéw (w:) ,,Rocznik Strategiczny” 2000/2001, s. 209-210
i 215-220.
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2 mld USD i gwarancji painstwowych na przejecie akcji prywatyzowanych przed-
sigbiorstw. Podpisane w grudniu porozumienie o0 warunkach tranzytu rosyj-
skiego gazu w 2002 r. zaktada tranzyt 124,5 mld m’ tego surowca przez terytorium
Ukrainy do Europy. Umowa ta ma stanowi¢ poczatek nowej praktyki, zgodnie z ktora
obie strony begdg kazdego roku ustala¢ warunki dostaw i tranzytu z Rosji. Zgodnie
z nig 90% rosyjskich optat nastapi w formie dostaw gazu, reszta za$ jako oplata
gotbwkowa. W porozumieniu ustalono stawki tranzytowe oraz ceng rosyjskiego gazu
zakontraktowanego przez Ukraine (67 USD za 1 tys. m?). Ukraina zadeklarowata
przy tym zapotrzebowanie na 36 mld m® gazu z Rosji. Jednoczesnie Rosja zobowia-
zata sie do przepuszczenia zakontraktowanego odrebna umowa dwustronna 34 mld m?
gazu z Turkmenistanu. W poprzednich latach Gazprom wielokrotnie manipulowat
zasadami tranzytu, wptywajac w ten sposob na postawe Ukrainy i Turkmenistanu.
Rzad ukrainski zadeklarowat przy tym, ze z prognozowanego zapotrzebowania kraju
na 78 mld m* w 2002 r., ze Zrodet wtasnych zabezpieczy sobie 18 mld m? (tyle, ile
wynosi roczne wydobycie surowca na Ukrainie)**. Z kolei porozumienie o warun-
kach dostepu ukrainskich rur gazowych nie likwiduje dominujacej pozycji Ukrain-
cow, na czym zalezato rosyjskim producentom tego towaru (potrzebnego gtéwnie
Gazpromowi). Producenci rosyjscy domagali si¢ przy tym ograniczenia bezctowego
importu ukraifiskich rur do poziomu 480 tys. ton lub wprowadzenia 40% stawki
celnej, twierdzac, ze sa one sprzedawane po cenach dumpingowych. Porozumienie
zaktada natomiast bezctowe dostawy do limitu 620 tys. ton rur, co jest bardzo
korzystne dla ukraifiskich producentéw®. 14 grudnia w Charkowie prezydenci obu
krajow wzigli udzial w Ukraifisko-Rosyjskim Forum Gospodarczym, na ktérym
podpisali porozumienie o dokonczeniu rozbudowy dwoéch elektrowni atomowych.

Rosyjski prezydent staral si¢ tez o doprowadzenie do zmiany klimatu
w sferze czystej dyplomacji i gestow wobec Ukraincow. 24 sierpnia w trakcie
uroczystych obchodéw dziesigciolecia niepodlegtosci rosyjski prezydent wypo-
wiedziat si¢ o jubileuszu jako wspdlnym Swigcie dla obu krajéw, co interpreto-
wano jako dowdd ostatecznego pogodzenia si¢ Moskwy z faktem istnienia ukraifi-
skiej panstwowosci®. Z kolei podczas rozméw dwustronnych przy okazji jubi-
leuszowego szczytu WNP rosyjski prezydent zapowiedziat ogloszenie roku 2002
Rokiem Ukrainy w Rosji. Trudno przy tym stwierdzié, czy inicjatywy moskiew-
skich elit, w rodzaju Wszechrosyjskiego Zjazdu WychodZcéw z Ukrainy albo
stale podnoszona rzekoma dyskryminacja jezyka rosyjskiego przez Kijow, beda
wspolgraty z deklaracjami na najwyzszym szczeblu®’. Nie wida¢ przy tym szans
na szybkie rozstrzygnigcie innych kwestii w stosunkach dwustronnych, jak na

% Gazowyj saljut, ,KD” z 5 pazdziernika 2001 r.; Kijew prorwalsja w Moskwu, ,NG” z 5 grudnia
2001 r.

5 Wiktora Juszczenko pozwata truba, ,KD” z 11 kwietnia 2001 r.; Gazprom moZet skupit’
ukrainskie truboprowody, ,,KD” z 23 czerwca 2001 r.; Triebujetsja truboczist, ,NG” z 7 grudnia
2001 r.

% Poza prezydentem FR, na uroczysto$ciach Dnia Niepodlegto$ci obecni byli tez prezydenci
Polski i Macedonii.

7 Burzmy mury i zblizajmy sie, ,GW” z 10 grudnia 2001 .
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przyktad probleméw z ostatecznym ustaleniem przebiegu granicy na Morzu Czar-
nym i Azowskim, optat za przejScia morskie w Cie$ninie Kerczenskiej czy okre-
sowo powracajacych sugestii Rosjan w sprawie statusu mniejszosci na Ukrainie.

Kijow odnotowywal coraz wigksze problemy w realizacji wlasnych projek-
tow, sprzecznych z interesami Rosji w Europie Srodkowej i przestrzeni post-
sowieckiej. Wciaz starano si¢ zaktywizowaé grupe GUUAM, swego czasu wi-
dziang jako alternatywa wzgledem projektéw Rosji w WNP. 7 czerwca w Jalcie
obradowali prezydenci Gruzji, Ukrainy, Uzbekistanu, Azerbejdzanu i Motdowy,
ktérzy ostatecznie podpisali Kart¢ GUUAM i Konwencj¢ o wzajemnej pomocy
konsularnej. Karta przewiduje doroczne szczyty prezydentéw, dwa razy w roku
spotkania szefow MSZ i staty Komitet Narodowych Koordynatoréw ds. Wsp6t-
pracy GUUAM, obejmujacej kwestie ekonomiczne, dotyczace szlakéw komuni-
kacyjnych i tranzytu surowcow®®. Szczyt sformalizowat dziatalno$¢ grupy, jednak
w efekcie stanowiska Motdowy (gdzie wladze przejeli prorosyjscy komuniSci)
GUUAM jako organizacja nie bedzie rozwijala wspotpracy wojskowej i strefy
wolnego handlu. Na tych sprawach zalezato natomiast pozostatym krajom, a zwta-
szcza Ukrainie jako gtéwnemu animatorowi organizacji. Coraz czg$ciej mozna
bylto przy tym spotkaé sceptyczne oceny na temat szans realizacji poszczegdélnych
elementéw korytarza tranzytowego Odessa—Brody—Gdansk. Ziozylo si¢ na to
wiele czynnikéw, poczawszy od tak istotnego jak chaos kompetencyjny i korupcja
struktur odpowiedzialnych za projekt, po postepujaca ,rusyfikacj¢” ukrainskiej
petrochemii, realizacj¢ projektéw podwazajacych rentowno$¢ odeskiego terminalu
naftowego, wreszcie rozbiezne pomysty po stronie ukraifiskiej, amerykanskiej
i polskiej. Zabraklto réwniez sygnatéw §wiadczacych o aktywnoS$¢ Warszawy
i Kijowa w budowie potaczefi kolejowych i drogowych na linii Odessa—Bro-
dy—Gdansk. Nowa inicjatywa byla zaprezentowana przez Iran w trakcie wizyt
delegacji rzadu i parlamentu Ukrainy w Teheranie (w lutym i marcu 2001 r.)
koncepcja gigantycznego gazociagu irafskiego przez Zakaukazie i dno Morza
Czarnego na Ukraing 1 do pafistw UE. Z jednej strony istnieja przestanki dla
realizacji takiego projektu, gdyz Teheran chce konkurowaé z Rosjg na gazowym
rynku UE, a rok wcze$niej uruchomiono tez lokalny gazociag do Armenii. Tak
wigc przy sprzyjajacym klimacie znaleziono by zapewne $rodki dla podiaczenia
irafiskiego gazu do ukraifiskich i europejskich sieci przesytlowych, a Kijéw zapew-
nitby pomoc techniczna. Z drugiej jednak strony oba kraje musiatyby si¢ liczy¢
z kontrposunieciami Moskwy i Waszyngtonu®.

Wraz z koncem ,,epizodu Juszczenki” w regresie znalazty si¢ takze relacje
Ukrainy z Unia Europejska. Polityka unijnej biurokracji i czotowych pafistw
UE de facto niewiele zrobita dla wsparcia rzadu reformatoréw, zwtaszcza w po-
roéwnaniu chociazby z wysitkami w kwestii kaliningradzkiej, jakby nie dostrze-
gajac znaczenia Ukrainy w trakcie procesdéw rozszerzenia UE o kraje Europy

8 Zob. szerzej Jattinskaja karta GUUAM i Zakljuczitelnoje kommjunike Jattinskogo sammita
GUUAM oraz serwis informacyjny pod adresem internetowym: www.guuam.org.

% Informacje wlasne autora z rozméw z ukraifiskimi deputowanymi (Teheran, marzec 2001);
A. Chanbabian, Marszrut gazoprowoda kak politiczeskij wektor, ,NG” z 14 lutego 2001 r.
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§rodkowej. Ogromne bariery we wspdlpracy utrzymywaty si¢ oczywiscie na
samej Ukrainie. 11 wrze$nia 2001 r. w Jalcie zorganizowano V szczyt Unia-
—UKraina z udzialem premiera Belgii Guy Verhofstadta oraz przewodniczacego
Komisji Europejskiej Romano Prodiego i przedstawiciela UE ds. polityki za-
granicznej Javiera Solany. Spotkanie to w istocie sprowadzato si¢ do apeli o przej-
rzysto$¢ zblizajacych si¢ wyboréw parlamentarnych i wyjaSnienie zabdjstw dzien-
nikarzy. Znacznie wigcej nadziei w Kijowie wywotala wizyta Gerharda Schro-
dera (6 grudnia), w ktorej trakcie niemiecki kanclerz wyrazil zainteresowanie
utrzymaniem istniejacego wzrostu wymiany handlowej, zadeklarowat mozliwo§¢
restrukturyzacji zadluzenia Ukrainy, a nawet nie wykluczyt idei zawarcia uktadu
stowarzyszeniowego Ukrainy z UE™.

Przyjscie ekipy George’a W. Busha w miejsce administracji Clintona przy-
nioslo aktywizacje polityki USA wobec Ukrainy. Powagg intencji Waszyngtonu
wida¢ bylo m.in. w odniesieniach do roli Kijowa w warszawskim przemdéwieniu
prezydenta USA. Pomimo widocznego ostracyzmu, z jakim Europejczycy trak-
towali prezydenta Kuczme, amerykanski prezydent przestat bardzo ciepty list do
wiadz i spoteczenstwa Ukrainy z okazji Dnia Niepodlegtosci. Obie strony w trak-
cie spotkan stosowaly na okreSlenie swoich stosunkéw dwustronnych termin
»strategiczne partnerstwo”. Wydaje sie, ze perspektywa amerykanska co do roli
Ukrainy znaczaco odbiega od pogladéw dominujacych w Europie, a réznica ta
jest dostrzegana przez ukraifskie elity, widzace w tym spos6b na zrbwnowazenie
ewentualnej presji Moskwy. Tego typu sygnaty byly obecne podczas kijowskiej
wizyty doradcy prezydenta USA ds. bezpieczefistwa narodowego Condoleezzy
Rice (25 lipca), ktorej towarzyszyta liczna delegacja Krajowej Rady Bezpieczen-
stwa, Pentagonu i Departamentu Stanu. Rice podjeta przy tej okazji aktualng
kwesti¢ planéw wyjScia Waszyngtonu z uktadu ABM, wznowienia dziatalnoSci
dwustronnej komisji ds. proliferacji oraz niezb¢dnych reform wewngtrznych na
Ukrainie’!. Z kolei w trakcie czerwcowej wizyty sekretarza obrony USA Donalda
Rumsfelda rozmawiano o amerykafskiej pomocy dla programdéw realizowanych
w ramach wspolpracy Ukraina—-NATO. W lipcu doszio tez do dwdch spotkan
Ukrainisko-Amerykanskiej Grupy Roboczej ds. Energetyki omawiajacej kwestie
mozliwej wspotpracy w trojkacie Waszyngton-Kijow—Warszawa’?. Faktycznie
jedyna, lecz istotna dla Amerykanow przeszkoda w stosunkach gospodar-
czych pozostawal problem ogromnych strat USA (szacowanych na minimum
200 mIn USD) powstatych w wyniku piractwa nagran i oprogramowania CD,
DVD i CD-ROM. Sprawa ta zajmowata poczesne miejsce w agendzie spotkan
premiera Kinacha w Waszyngtonie, gdzie na przetomie paZzdziernika i listopada
rozmawiat z wiceprezydentem Dickiem Cheneyem i sekretarzem Colinem Powel-
lem. Kongres USA zapowiedzial nawet ograniczenie amerykarnskiej pomocy dla
Kijowa i wprowadzenie w 2002 r. karnych cel w wysokosci 75 mIn USD na

" W. Timoszenko, Ukraina dietajet swéj wybor, ,NG” z 12 wrze$nia 2001 r.; Zaproszenie dla
Kijowa, ,,Rz” z 12 wrze$nia 2001 r.; Kanclerz Schroeder w Kijowie, ,,TnW” 2001, nr 43, s. 13.

' Swiat bedzie na was patrzyt, ,Rz” z 26 lipca 2001 r.

2 Przy tej okazji, podobnie jak w wielu innych dziedzinach ,,strategicznego partnerstwa” Polski
i Ukrainy, mozna bylo odnotowa¢ ostabienie zainteresowania poglgbiona wspétpraca z Warszawa.
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ukraifiskie produkty przemystu lekkiego oraz sankcje na metalurgi¢, mogace
przynie$¢ Ukraificom nawet 400 mln USD strat”.

Od rutyny w stosunkach Kijowa z NATO odbiegaly jedynie dwie kwestie,
czyli coraz bardziej aktualna sprawa rozszerzenia i zaniepokojenie Sojuszu
ukrainska pomoca wojskowa dla Macedonii. W przypadku rozszerzenia Kijow
przyjat stanowisko analogiczne jak przy pierwszej grupie kandydatéw do Sojuszu:
proces ten nie jest postrzegany jako zagrozenie dla Kijowa, stanowi rozszerzenie
stabilnos$ci i bezpieczefistwa oraz spetnienie indywidualnych wyboréw poszcze-
gblnych pafistw Europy. Taka postawa spotkata si¢ z dobrym przyjeciem wsrdd
sojusznikéw, jednak nie szczgdzono przy tym stéw krytyki pod adresem Kijowa
w sprawie dostaw broni na Batkany. W trakcie spotkait Komisji NATO-Ukraina
w Brukseli (30 maja i 7 czerwca 2001 r.) oraz lipcowej wizyty sekretarza general-
nego NATO w Kijowie padly deklaracje dalszej pomocy w realizacji zatwier-
dzonego przez Kuczme Programu reformowania Sit Zbrojnych Ukrainy do 2005 r.
Program ten zaktada redukcje kadr resortu obrony o 37% oraz wycofanie z uzbro-
jenia 400 czotgow, 289 samolotow, 189 Smigtowcow i 11 okretéw bojowych’™.

Ukraina okazala si¢ pomocnym partnerem w ramach przygotowan do
operacji antyterrorystycznej i pokojowej w Afganistanie. Jak wigkszos$¢ panstw
Swiata, Kijow pospieszyt z kondolencjami dla Amerykanéw natychmiast po tra-
gedii 11 wrze$nia 2001 r. Wkrétce po zamachach ukraifiski MSZ wydat o§wiad-
czenie, ze kierujac si¢ ,,strategicznym partnerstwem” z USA, Kijéw udzieli ak-
tywnego wsparcia. Pod koniec wrze$nia Rada Bezpieczenistwa i Obrony Narodo-
wej podjeta decyzje udostgpniajace korytarze powietrzne dla samolotéw kiero-
wanych do rejonu afgariskiego konfliktu. Réwniez militarna odpowiedZ Ameryki
spotkata si¢ z poparciem Ukrainy. Wedlug oficjalnych informacji, korytarze te
pozwolily w okresie najbardziej intensywnych dziatan sit USA (paZdzier-
nik-listopad) na przelot ponad 200 amerykariskich samolotéw. Przestrzef powietrz-
na nad wodami terytorialnymi Ukrainy byta uzywana jako miejsce spotkan
samolotow transportowych z ,latajacymi cysternami”’. Wraz z nowym rokiem
Kijow udostepnit tez flotg swoich cigzkich samolotéw An-124 i An-225 do prze-
rzucenia oddzialéw i ciezkiego sprzetu Bundeswehry, przewidzianych do misji
pokojowej w Afganistanie”. Wydaje sie jednak, iz strona ukraifiska zyskataby
wiele korzyS$ci politycznych i ekonomicznych, gdyby znacznie wczes$niej zaofe-
rowata swoje lotnictwo transportowe, niedostepne dla wiekszosci krajow NATO.

Na tym tle fatalnie wygladala tragedia z 4 pazdziernika, kiedy to Ukraincy
zestrzelili rosyjski samolot pasazerski z 78 osobami na pokladzie. Samolot
leciat z Tel Awiwu do Nowosybirska, w momencie zestrzelenia znajdowat si¢ az
250 km od ukraifiskiego wybrzeza. Doszto do tego w koficowej fazie wspdlnych

> Wizyt premier-ministra Ukrainy w SSzA okazalsja uspiesznym, ,NG” z 2 listopada 2001 r.;
Zaptacq karne odsetki, ,Rz” z 22-23 grudnia 2001 r.; M. Kacewicz, Smiercé piratom, ,,Newsweek”
z 20 stycznia 2002 r.

™ W. Muchin, Ukrainskaja armija k paradam gotowa!, ,NG” z 16 sierpnia 2001 r.; K. Razumow-
skij, Dzordz Robertson reformirujet Ukrainu, ,,KD” z 6 lipca 2001 r.

5 J. Pike, Operation Enduring Freedom, ,,Global Security” z 16 stycznia 2002 r.
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¢wiczefi obrony przeciwlotniczej Ukrainy i Floty Czarnomorskiej FR, co ttumaczy
pokretne zachowanie wojskowych obu krajow. Organizatorzy strzelania poczat-
kowo prébowali udowodnié, Ze nie sa odpowiedzialni za tragedi¢ nad Morzem
Czarnym, mimo iz znaleziono resztki wraku z charakterystycznymi §ladami po
trafieniu rakieta S-200 lub S-300 (gtowica rozpryskowa)’®. Rzecznicy prasowi
resortéw obrony obu krajéw poczatkowo wykluczali mozliwoS$ci osiagnigcia celu,
sugerujac zamach terrorystyczny. Dopiero 24 pazdziernika zdymisjonowano mini-
stra obrony Oteksandra Kuzmuka, a 12 listopada nominowano na jego miejsce
gen. Wotodymyra Szkidczenke, dotychczasowego wiceministra i szefa Sztabu
Generalnego (od 1998 r.). Cata sprawa dowodzita ogromnej niedbatoSci organi-
zatoréw ¢wiczen, a takze ujawniata typowo sowieckie podejScie do katastrofy,
widoczne takze u prezydenta Kuczmy, ktéry nie chciat odwota¢ kilku odpowie-
dzialnych generatéw, a nawet stwierdzit, ze ,,Rakiety, ktére sa na wyposazeniu
Sit Zbrojnych Ukrainy, nie rozumieja jezyka ukraifiskiego”! Rownie negatywny
oddzwigk migdzynarodowy miaty doniesienia wtoskich mediéw o udziale w hand-
lu bronia sekretarza Rady Bezpieczefistwa Jewhena Marczuka (w latach
1993-1994 petniacego funkcje szefa Stuzby Bezpieczenistwa Ukrainy).

Wybory parlamentarne: Naprzéd Ukraino!?

Ukrainska kampania parlamentarna obfitowala w liczne manipulacje
i naduzycia. Wsrdd obserwatorow panuje zgoda, ze nawet jak na standardy
dotychczasowych wyboréw parlamentarnych i prezydenckich na Ukrainie (a takze
w Rosji), brutalno$¢ tej kampanii i liczba towarzyszacych jej skandali byta nie-
zwykta. W przeciwieistwie do poprzednich wyboréw parlamentarnych, tym razem
zasadnicza polaryzacja sceny politycznej nie dokonata si¢ juz wedlug podziatu
na ,,reformatorska parti¢ wtadzy” versus ,,nieodpowiedzialna lewica”, lecz wedtug
podziatu na prezydencko-oligarchiczna ,,parti¢ wtadzy” versus ,liberalni refor-
matorzy””’. Przede wszystkim, juz na etapie rejestrowania list wyborczych i po-
szczegblnych kandydatdéw pojawiaty sie liczne formalne przeszkody, utrudniajace
kampani¢ danego ugrupowania. Ponadto ugrupowania opozycyjne miaty istotnie
ograniczony dostgp do mediéw publicznych, co utrudnialo im prowadzenie efek-
tywnej kampanii. Nie mniej istotnym czynnikiem sprzyjajacym kandydatom partii
oligarchicznych stat si¢ ogromny wpltyw mediéw rosyjskich, zwlaszcza telewizji.
Zwracata przy tym uwagg nie tylko otwarta wrogo$¢ wobec bloku Juszczenki po
stronie wielu rosyjskich politykéw (w tym ambasadora Czernomyrdina), ale tez
szerokie zaangazowanie rosyjskich polit-technologéw, ktérzy planowali i organi-
zowali propagande poszczegdélnych ugrupowan, m.in. ugrupowan proprezydenckich

® A. Kapustin, Niedelja ukrainskich wojsk PWO, ,NG” z 16 pazdziernika 2001 r.; Teoreticzeskij
wozmozno, a techniczeskij niet, ,KD” z 9 pazdziernika 2001 r.; Wciqz wielka niewiadoma, ,,GW”
z 6-7 pazdziernika 2001 r.

"7 Czes¢ analitykow oceniata jednak te wybory bardziej w kategoriach walki wewnatrz kucz-
mowskiej ,,partii wtadzy”, zaliczajac do niej takze bylego premiera Juszczenke.
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i socjalistow. Warto przy tym dodacd, ze w Swietle ostatecznych wynikéw skutecznosé
rosyjskiego wsparcia merytorycznego i propagandowego okazata si¢ watpliwa’®.

Wedlug oficjalnych wynikéw marcowych wyboréw, opublikowanych przez
Centralna Komisje Wyborcza juz po podliczeniu gloséw z list partyjnych i okregéw
jednomandatowych, do 450-osobowej Rady Najwyzszej weszto 6 ugrupowan’.
Zwycigzca okazat si¢ blok pod przywddztwem Juszczenki ,,Nasza Ukraina”, ktory
uzyskatl 23,57% gloséw i 112 mandatéw. Prokuczmowskie ugrupowania tworzace
blok ,,Za Jedna Ukraing” (ZaJedU!) uzyskato jedynie 11,77% gloséow i 102
mandaty. Tzw. ,,kandydaci niezalezni”, w wigkszoSci rowniez zwiazani z grupami
oligarchicznymi kuczmowskiej ,,partii wtadzy”, zdobyli 90 mandatéw: Socjaldemo-
kratyczna Partia Ukrainy (Zjednoczona) uzyskata 6,27% poparcia i 24 miejsca,
natomiast Socjalistyczna Partia Ukrainy uzyskata 6,87% i 23 mandaty. Blok Julii
Tymoszenko (BjuTy) zdobyl 7,26% gtoséw i 22 mandaty. Komunistyczna Partia
Ukrainy uzyskata 19,98% gloséw i 65 miejsc. Nawet zaktadajac pewne manipulacje
wynikami na niekorzy$¢ bloku Juszczenki, BjuTy i lewicy, ,,Nasza Ukraina” uzyska-
ta wigc niezwykle wysoki wynik wyborczy. Z kolei dysponujacy odpowiednimi
,,Zasobami” administracyjnymi i medialnymi blok ZaJedU! okazat si¢ niezdolny do
zdobycia parlamentarnej wigkszoSci i utworzenia wtasnego gabinetu.

Wynik wyboréw sugeruje, Zze na Ukrainie istnieje wiekszy, niz wczeSniej
zakladano, potencjal elektoratu nastawionego proreformatorsko i prozachod-
nio. Jest on bardzo istotny w konteks$cie wyboréw prezydenckich, ktére powinny
si¢ odby¢ w 2004 r. To wéwczas rozstrzygnie si¢ problem Ukrainy po Kuczmie.
Trudno jednak wyrokowac, czy udziat bloku Juszczenki w nominalnym sprawo-
waniu wiladzy (bo realne pozostaje w rekach prezydenta) przelozy si¢ na utrzy-
manie wysokiej popularnoSci spotecznej bytego premiera (sympatia dla jego osoby
oscyluje woké6t 40%). Z jednej strony w niejednolitym obozie proprezydenckim
prawdopodobnie zaostrzy si¢ rywalizacja grup intereséw i proby wcielenia w zycie
scenariusza jelcynowskiego, tzn. wyznaczenia sukcesora po urzedujacym prezy-
dencie. Taka rywalizacja bytaby oczywiscie na reke¢ Juszczence i ulatwiata utrzy-
manie jednoSci jego frakcji w Radzie Najwyzszej. Z drugiej jednak strony w ak-
tualnej sytuacji istnieja przestanki dla przetasowan — a nawet dezintegracji — bloku
»Nasza Ukraina”. Wszystko to utrudnia oceny wybiegajace w dalszg przyszios¢.

WNP: WSPOLNOTA, KTORA MINELA

WNP: Bardzo skromny jubileusz

W jubileuszowym, dziesiatym roku istnienia WNP Moskwa trzymala si¢
w swojej polityce zasad obowiazujacych od dwéch lat. Zasady te sprowadzajq
si¢ do asymetrycznych relacji dwustronnych Rosji z krajami WNP, opartych na

8 Media rosyjskie ewidentnie staraty si¢ wygra¢ kwestie podziatéw jezykowych i religijnych na
Ukrainie, jednocze$nie straszac Rosjan widmem ukraifiskiego nacjonalizmu i antysemityzmu (na
przyktad przypominajac dziatalno§¢ Dywizji SS Galizien i Ukraifiskiej Armii Powstaicze;j).

” Dane cyt. za serwisami informacyjnymi agencji Interfax-Ukraina i PAP z 15 kwietnia 2002 r.
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zaleznoSci poszczeg6lnych paistw, ale juz bez forsowania kosztownych projektow
reintegracji przez struktury Wspolnoty. Jakkolwiek podejScie to gwarantuje Rosji
zabezpieczenie jej wszystkich interesdow na tym zréZnicowanym obszarze, to
przynosi wymierne oszczednoSci i okazuje si¢ skuteczne na przyktad w ostabieniu
krajow GUUAM. Moskwie pomaga takze rezygnacja z wielkoruskiej i neoimpe-
rialnej retoryki w priorytetowych dla ekipy Putina stosunkach z Ukraina. Nawet
polityka otwartej presji Rosji na Gruzj¢ realizowata si¢ pod hastem splaty dtugéw.
Sytuacja wewnetrzna lub rézne staboSci panstw ,,bliskiej zagranicy” ogdlnie
sprzyjaty wigc Rosji, nie rozstrzygajac o przysztosci samej WNP, samokrytycznie
ocenianej jako ,,potiomkinowska wioska”. Funkcje Wspdlnoty jako organizacji
sprowadzono do klubu prezydentéw 12 krajéw — bylych republik Zwigzku Ra-
dzieckiego.

Na przelomie maja i czerwca 2001 r. zorganizowano kolejny szczyt WNP:
posiedzenie Rady Szeféw Panstw Wspélnoty w Minsku (juz tradycyjnie bez
prezydenta Turkmenistanu). Rada przyjeta decyzje o zmniejszeniu personelu
Sekretariatu WNP i przedtuzeniu do korica 2001 r. mandatu sit Rosji w Abchazji.
Jatowos¢ szczytu neutralizowato to, ze poprzedzity go indywidualne spotkania,
na przyktad w formule Bialoru§—Rosja i tzw. kaukaskiej czwdrki (Rosja—kraje
Zakaukazia). W odréznieniu od wczedniejszych szczytdw, tym razem Rosja nie
chciata nawet zachowania pozoréw dziatania Wspdlnoty jako ugrupowania wielo-
wymiarowej integracji®. Sam Putin preferowal nieformalne spotkania prezy-
dentow WNP, czego dowodzit juz drugi taki w jego kadencji szczyt w Soczi
(1-2 sierpnia). Spotkanie to byto pomocne w korekcie lub sprecyzowaniu wczes-
niejszych ustalen, chociaz nie wszyscy prezydenci czuli si¢ tutaj zobligowani do
obecnosci: zabrakto Eduarda Szewardnadze, Istama Karimowa i Saparmurada
Nijazowa. Odzwierciedlato to fakt, iz w WNP zatwardziatymi ,,dysydentami”
pozostaja Gruzja, Uzbekistan i Turkmenistan. Atmosferg ozywity przy tym rosyj-
skie media, straszac obecnych i nieobecnych mozliwo$cia przewrotow pataco-
wych, ktore usunetyby wigkszosé niewygodnych dla Moskwy prezydentow®'. Ad
Kalendas Graecas przesuwaly si¢ plany reintegracji w ramach ZBiR i Eur-
azjatyckiego Stowarzyszenia Gospodarczego (ESG). Mifiskie ustalenia prezyden-
tow pigciu panstw Stowarzyszenia — Rosji, Biatorusi, Kazachstanu, Kirgistanu
i Tadzykistanu — nie odbiegaty dalece od podobnych planéw sprzed kilku lat,
przyjmowanych na forum WNP, Unii Celnej WNP i Stowarzyszenia Zinte-
growanych Panstw. Nowe ugrupowanie zgromadzito najblizszych politycznie sa-
telitbw Rosji, w oderwaniu od ogromnego zréznicowania gospodarczego tej grupy.
Na posiedzeniu Rady Migdzyparnistwowej (prezydentdéw i premier6w) ustalono,
ze do 2005 r. Stowarzyszenie powota strefe wolnego handlu, co jest jednak bardzo
watpliwe. Jedynym pewnym w perspektywie nastgpnego roku ustaleniem byto
natomiast powierzenie przewodnictwa organizacji prezydentowi Kazachstanu.

80 Zob. sprawozdania z minskich spotkai w ,,Diptomaticzeskij Wiestnik” [dalej ,,DW”] 2001, nr 7.
81 A. Kasajew, A. Chanbabian, W Sodruzestwie nazreta kadrowaja rewoljucija, ,NG” z 1 sierpnia
2001 r.
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Z kolei za niefortunne uznano zaplanowane wcze$niej spotkanie premieréw ESG
w Almaty, odbywajace si¢ w kilka dni po atakach terrorystycznych na USA.
Miano omawiaé szczegdly strefy wolnego handlu w ESG, ale w kwestiach eko-
nomicznych spotkanie sprowadzono do deklaracji na temat wspdlnego transportu
kolejowego®.

Jeden z publicystow, zgryzliwie piszac o ,,skromnym jubileuszu zamiast
pogrzebu”, trafnie oddal merytoryczny poziom rocznicowego szczytu WNP
w Moskwie, ktory odbyt si¢ na przetomie listopada i grudnia 2001 r. Organizato-
rzy zrezygnowali w tym przypadku ze spotkania w doktadna rocznice rozwigzania
ZSRR (8 grudnia 1991 r.). Za ,,sukces” szczytu uznano m.in. to, Ze po raz pierw-
szy od wielu lat uczestniczyl w nim prezydent Turkmenistanu, a specjalnym
gosciem Rady Szeféw Paiistw WNP byl Borys Jelcyn (otrzymat on od Putina
najwyzsze rosyjskie odznaczenie ,,Za zastugi’). W trakcie obrad plenarnych
przyjeto deklaracje szeféw panstw, w ktdrej uznano ogromna role Wspdlnoty
w uniknigciu ,,masowego przelewu krwi” przy rozpadzie ZSRR. Zatwierdzony
przez nich Raport analityczny Sekretariatu Wykonawczego WNP stawia teze,
7e istnieje wciaz wiele dziedzin wielostronnej kooperacji gospodarczej krajow
Wspélnoty, chociaz cytowane tam fakty, jak na przyktad spadek o 70% wymiany
handlowej w poréwnaniu z 1992 r., sugeruje co§ zupelnie innego, a tekst nie
przedstawia sposobéw na rozwiazanie chronicznych probleméw WNP. W swoim
wystapieniu prezydent Putin podkreslat kwestie bardzo aktualne dla Zachodu po
atakach Al-Ka’idy, méwiac, ze Rosja i inne kraje WNP sa forpoczta w walce
z nowymi zagrozeniami. Innym powodem gorzkich ocen szczytu byla otwarta
i nieprzyjemna dla gospodarza Kremla polemika z prezydentem Szewardnadze
(kwestia rosyjskich nalotéw na niektére rejony Gruzji). Jedynym nowym pomy-
stem szczytu okazaly si¢ propozycje Kazachstanu w sprawie szybkiego okreSlenia
statusu Morza Kaspijskiego i powotlania odpowiednika OPEC wewnatrz WNP.
Idea zostata nast¢pnie podjeta przez Rosje, jednak w zarysie odbiegajacym juz
od planéw Nursultana Nazarbajewa®.

Powyzsze problemy — czysto prestizowe — byly jednak dla Rosji mniej
wazne niz to, co dotyczylo bezpieczenstwa obszaru WNP. Po 11 wrzesnia
nastapilo tutaj radykalne zahamowanie tendencji do konsolidacji wielostronnej
wspétpracy wojskowej w ramach Uktadu o bezpieczefistwie zbiorowym WNP
oraz Centrum Antyterrorystycznego Wspodlnoty. 25 maja w stolicy Armenii na
szczycie prezydentéw panstw sygnatariuszy tego uktadu przyjeto kilka dokumen-
tow precyzujacych ustalenia z poprzedniego roku. Rosja, Bialoru$, Armenia,

82 Zob. krotkie sprawozdanie w ,,DW” 2001, nr 7, s. 63. Co ciekawe, z wielomiesigcznym opdz-
nieniem opublikowano tekst uktadu o ESG: Dogowor ob. uczrieidienii Jewrazijskogo ekonomiczes-
kogo soobszcziestwa, ibidem, s. 63—67. O spotkaniu premierdw: Premiery stali dwoitsja, ,,KD” z 15
wrze$nia 2001 r.

8 Szerzej o Zakaukaziu i wokot Morza Kaspijskiego zob. dalej. Nt. samego szczytu: W. Mar-
kuszin, Sodruzestwo, ispytanoje wriemieniem, ,,Krasnaja Zwiezda” [dalej ,,KZ”] z 1 grudnia 2001 r.;
S. Popowski, Szczyt wszystkich prezydentow, ,,Rz” z 30 listopada 2001 r.; idem, Ktdtnia prezydentéw,
»Rz” z 1-2 grudnia 2001 r.; Analitecziskij doktad Ispotkoma SNG na jubilejnyj sammit Sodruzestwa,
Moskwa, 30 listopada 2001 r.
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Kazachstan, Kirgistan i Tadzykistan zobowiazaly si¢ do organizacji tzw. Regional-
nych Systemdéw Bezpieczenistwa Zbiorowego WNP (Europejskiego, Kaukaskiego
i Srodkowoazjatyckiego) oraz Kolektywnych Sit Szybkiego Reagowania WNP
(KSSR WNP). Zgodnie z oczekiwaniami priorytet uzyskaly sily przewidziane
dla Azji Centralnej. Dopiero w nastgpnej kolejnosci beda powotywane KSSR
WNP dla Zakaukazia, gdzie tworzy¢ je beda jednostki Rosji i Armenii. Jak si¢
wydaje, w kaukaskim przypadku wynika to stad, ze Moskwa jest wystarczajaco
pewna regionalnej sytuacji, zwlaszcza po pokazie sity w Czeczenii. O ograni-
czonej wartoSci praktycznej sil reagowania w Azji Centralnej i Centrum
Antyterrorystycznego WNP zdecydowala odmowa udzialu w nich Uzbeki-
stanu. Taszkient mimo poprawy stosunkéw dwustronnych z Moskwa odrzucit
ponawiane propozycje akcesu do KSSR, a juz latem 2001 r. zaprzestat tez wy-
miany informacji z Centrum Antyterrorystycznym WNP. Przed 11 wrze$nia opor
Taszkientu byt dla wielu analitykéw nieistotnym szczegdtem, nie wptywajacym
na dominacj¢ Moskwy na potudniu WNP, za$§ zalezno$¢ pozostatych krajéow
regionu od rosyjskich gwarancji bezpieczefistwa byla oczywista. Wszystko to
zaczelo sie radykalnie zmieniaé wraz z rosnacym zaangazowaniem USA w Azji
Centralnej i amerykanskimi sukcesami w Afganistanie (szczegdly w czgsci doty-
czacej regionu).

7ZBiR: Lukaszenka... europejski wybor Kremla?

W perspektywie zblizajacych si¢ wyborow prezydenckich i niepewnoSci
samego Aleksandra Lukaszenki Rosja postanowila utrzymac przy zyciu min-
ski rezim. Mimo osobistej antypatii prezydenta Rosji do Aleksandra f.ukaszenki,
wraz ze zblizaniem si¢ terminu wybordéw stopniowo ostabiano wczesniejsze nacis-
ki na bialoruskiego prezydenta. Kreml nie m6gt lub nie chciat wykreowaé kontr-
kandydata, uznajac, ze taktyka ,,zmigkczania” f.ukaszenki i tak zagwarantuje
zasadnicze rosyjskie interesy®’. Biatoruski dyktator sugerowat ustepstwa nie tylko
w kwestii uznania Centralnego Banku Rosji za wspdlne centrum emisyjnego rubla
w ZBiR, ale tez szerszy niz dotychczas udzial rosyjskich kompanii w przejeciu
potencjalnie rentownych przedsi¢biorstw na Biatorusi. Moskwa chciataby w ten
sposob urynkowi¢ anachroniczny system gospodarczy Biatorusi i ograniczy¢
patologie w ramach wymiany handlowej (szacuje si¢, ze 2/3 transakcji hand-
lowych narusza rosyjskie ustawy).

Wyrazne sygnaly poparcia Moskwy dla bialoruskiego status quo miaty
miejsce jednak dopiero latem 2001 r. Uruchomiono wtedy 50 z obiecanych 100
mln rubli na stabilizacje waluty Bialorusi, co pozwolito na regularne wyptaty
Swiadczen socjalnych dla Biatorusinbw. Rosyjska pomoc nie ograniczyla si¢
zreszta tylko do gospodarki. W okresie lipiec—sierpiefi doszto bowiem do propa-

8 Jeszcze w pierwszej polowie roku rosyjskie media sugerowaly mozliwo§é zmiany strategii
wobec Minska przez wykreowanie alternatywy dla Lukaszenki. Nt. naciskéw na niego zob. ,,Rocznik
Strategiczny” 2000/2001, s. 225-228.
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gandowych spotkan, takich jak groteskowa dla wielu obserwatoréw wizyta mos-
kiewskiego patriarchy Aleksego II na Biatorusi, spotkania prezydentéw Rosji,
Biatorusi i Ukrainy na festiwalu ,,Stowianski Bazar” w Witebsku, wreszcie na-
gloSnione rozmowy Putina i Lukaszenki w trakcie nieformalnego szczytu w Soczi.
Rosja sfinansowata tez wrzesniowe ¢wiczenia wspdlnego zgrupowania sit woj-
skowych Biatorusi z sitami w Kaliningradzie, a wielkie manewry ,,Niemen-2001"
z udziatem 9 tys. zotnierzy i 1600 maszyn bojowych staty si¢ swoistym show
Fukaszenki, zgodnie ze scenariuszem osobiScie dowodzacego odparciem agresji
,Niebieskich” (czytaj: sit NATO) na ZBiR. Po raz kolejny nieocenione dla Luka-
szenki bylo osobiste poparcie rosyjskich komunistow i nacjonalistow®’.

Przy ostawionej juz apatii Bialorusinéw, bezradnoSci opozycji i podpo-
rzadkowaniu polityki Zachodu relacjom z Rosja, sam wynik wrzesniowych
wyborow byl latwy do przewidzenia. Monopol informacyjny fukaszenki
w mediach panstwowych, zbiegajacy si¢ ze zmiana tonu programdéw popular-
nych na Bialorusi rosyjskich kanaltéw TV ORT i RTR, przyczynit si¢ do tego,
Ze opozycja miata niewielkie szanse, aby wptyna¢ na SwiadomoS$¢ przecigtnego
wyborcy. Nie mniejsze mozliwosci wtadz wynikaty tez z poczatkowego startu
kilku kandydatéw opozycji, jej polaryzacji i znikomych wptywdéw na prowincji.
Ostatecznie urzgdujacy prezydent zdobyt 75,6% gloséw, podczas gdy Utadzimir
Harnczaryk (wsp6lny kandydat opozycji) 15,6%, za$ szef Liberalno-Demokra-
tycznej Partii Bialorusi Siergiej Hajdukiewicz 2,4%"®°. Zdaniem czeSci obser-
watorOw, Hafczaryk z realnym wynikiem sig¢gajacym prawdopodobnie 20%
potwierdzit znaczenie socjalnej orientacji elektoratu, dla ktérego zwiazkowiec
byt bardziej wiarygodny niz inni dzialacze opozycyjni niedawno utworzonej
Rady Koordynacyjnej Partii Politycznych.

Po wyborach Lukaszenka powrécil do metody stalych roszad w swoim
najblizszym otoczeniu i na nizszych szczeblach administracji. Zasadniczym
celem tej sprawdzonej polityki kadrowej pozostalo zapobiezenie mozliwoSci
uformowania si¢ nomenklaturowo-oligarchicznych grup intereséw, niezaleznych
od woli prezydenta, jak to mialo miejsce w Rosji i na Ukrainie. Jesienna rotacja
na najwyzszym szczeblu objeta kilka dymisji i awans na stanowisko szefa ad-
ministracji prezydenta Urata Latypowa, ktéry dotychczas petnit funkcje sekretarza
Rady Bezpieczefistwa. Latypowa zastapit GienadZ Niewyhtas, wcze$niej kierujacy
Stuzba Bezpieczenstwa Prezydenta. Uwaza si¢, Ze w nietaske popadli tacy ludzie
z prezydenckiej koterii, jak Michait Miasnikowicz i jego zastgpcy oraz premier
Utadzimir Jarmoszyn, ktérego zastapit Gienadij Nowicki, dotychczasowy wice-
premier. Powazniejsze zmiany personalne omingly jedynie struktury sitowe®’.
Karuzela awanséw i dymisji objeta tez terenowe organy administracji pafistwowe;j,
zwlaszcza tam, gdzie wtadze miaty otrzymaé sygnaty o braku dyscypliny i lojal-
nosci urzgdnikow w trakcie kampanii prezydenckiej. Koniec 2001 i poczatek

8 Gest poparcia, ,Rz” z 26 lipca 2001 r.; U Bielorussii jest’ sity na wybory, ,,KD” z 27 sierpnia
2001 r.

8 Biatorus: oficjalne wyniki wyboréw, ,TnW” 2001, nr 32, s. 20.

87 N. Grib, Aleksandr Lukaszenko priwiet k wtasti KGB, ,KD” z 13 wrze$nia 2001 t.
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nowego roku przyniosty tez ,,antykorupcyjne nagonki” na dyrektoréw zaktadow
panstwowych, w ktorych rezultacie aresztowano 700 os6b.

Wydarzenia 11 wrze$nia na tyle zmienily percepcje probleméw, ze Luka-
szence udalo si¢ odwroci¢ uwage Zachodu od ,,osiagnie” jego polityki we-
wnetrznej i zagranicznej. Dla otoczenia Lukaszenki deklaracja poparcia Moskwy
dla kampanii antyterrorystycznej byla réwnoznaczna z konieczno$cia zmiany
wlasnej retoryki®®. W miejsce stownych napasci na Waszyngton, Biatoru§ prze-
kazata kondolencje dla USA, a Lukaszenka wystapit nawet z apelem do Amery-
kanéw o poparcie polityki prezydenta Busha (!). Przy okazji pafistwowe media
rozpisywaly si¢ o rzeczywistym i nierzeczywistym wktadzie Rosji w sukcesy
afganskiej operacji. Waszyngton, jak tez Warszawa i caly Zachdd, uznaly nowg
sytuacj¢ miedzynarodowa za dobra okazje do normalizacji oficjalnych stosunkéw.
W tym kontek$cie mozna rozpatrywaé udziat bialoruskiej delegacji w listopadowe;j
konferencji warszawskiej na temat zwalczania terroryzmu.

Ironia ,,bialoruskiego wkladu” w kampanig¢ antyterrorystyczna polega na tym, ze
Mifisk pozostaje jednym z czotowych eksporteréw broni do paristw-sponsoréw
terroryzmu. Biatoru$ od wielu lat znajduje si¢ w pierwszej dziesiatce producentow
i eksporteroéw broni, a biatoruskie zaktady zbrojeniowe i agendy handlu bronia wraz
z rosyjskimi kooperantami dostarczaja swoje produkty do takich krajéw jak Serbia,
Angola, Algieria, Libia i Sudan (m.in. czotgi T-55, systemy artyleryjskie i Smigtowce
Mi-24). Biatoru$ sprzedawata bron praktycznie kazdemu chgtnemu, dlatego wsréd
odbiorcow znaleZ¢ sig mialy Armia Wyzwolenia Kosowa, Zjednoczona Opozycja
Tadzycka i Organizacja Wyzwolenia Palestyny. Wedlug bytego szefa resortu obrony,
Piotra Koztowskiego, Mifisk pomdgt razem z Pekinem w modernizacji systemow
obrony przeciwlotniczej Iraku. Transakcje tego typu tylko w pierwszym potroczu
przyniosty 500 mln USD. Biatoru§ dementuje te doniesienia, ale nie ulega watpliwo-
Sci, ze ozywienie kontaktéw z Pekinem i Trypolisem wynikato z podpisania nowych
porozumiefi wojskowych™. Wydaje si¢ wiec, Ze poza kryterium praw czlowieka
takze kwestie handlu broni powinny znalez¢ stosowna range w zapowiadanym
otwarciu Rosji na NATO i polityce Zachodu wobec Bialorusi.

KAUKAZ I MORZE KASPIJSKIE:
OBSZAR POKOJU I STABILNOSCI INACZE]J?

Kaukaz PéInocny: zaczistka... sposéb na ,,terrorystéw i bandytow”

W drugim roku drugiej interwencji w Czeczenii konflikt pozostawal bez
politycznego rozstrzygniecia. Po przejeciu dowodzenia przez Federalng Stuzbe
Bezpieczenistwa na terytorium Czeczenii pozostawiono duze, lecz rozproszone
sity wojsk federalnych resortdw obrony i spraw wewnetrznych, FSB i Federalne;]

88 Zob. bardzo trafne spostrzezenia w analizie C. Golifiskiego, Trzeba wykrecié¢ piruet, ,,GW”
z 29 listopada 2001 r.

8 Por. C. Golifiski, Komu arsenat, ,,GW” z 16 stycznia 2002 r.; M. Lenzi, Europe’s Armory For
Terrorism, ,,Washington Post” z 3 stycznia 2002 r.
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Strazy Granicznej (co najmniej 22 tys. zotnierzy)®. Juz latem rosyjskie straty
poniesione od poczatku ,.kampanii antyterrorystycznej” w Czeczenii i Dagestanie
doszty do 3433 zotnierzy i blisko 10 tys. rannych, a wigc poziomu zblizonego do
strat w trakcie wojny z lat 1994-1996, kiedy to struktury sitowe stracity 3826
ludzi, a rannych zostato 18 tys. zotnierzy®'. Brak konsekwencji Kremla i czeste
zmiany polityki moskiewskiego centrum spowodowaly, ze stopniowo zalamata
si¢ koncepcja ,,czeczenizacji”’ konfliktu, tzn. wygrania podziatéw wsroéd Cze-
czendéw. Wyznaczony rok wczeSniej na szefa promoskiewskiej administracji Ah-
med Kadyrow oraz nowy premier Stanistaw Iljasow nie mogli przekona¢ do siebie
Iudnosci cywilnej. Wynikato to zar6wno z braku $rodkéw finansowych na od-
budoweg zrujnowanej republiki, jak tez polityki rosyjskiego dowodztwa woj-
skowego. Jedyna efektywna militarnie formacja byly wylacznie oddzialy FSB,
ktore przeprowadzily kilka udanych akcji. Nalezy do nich zaliczy¢ zlikwido-
wanie przez komandoséw FSB pod koniec czerwca komendanta polowego Arbi
Barajewa wraz z jego ludZmi. Nie udaty si¢ natomiast podobne akcje przeciwko
jego zastepcy Apti Charajewowi i cudzoziemskim ochotnikom. Barajew nalezat
do tych dowé6dcow, ktérzy utrzymywali state kontakty z bliskowschodnimi eks-
tremistami, dzialajac pod hastami islamizacji Czeczenii i dZihadu na calym Kau-
kazie. Byt przez to skonfliktowany z czeczenskim prezydentem Astanem Mas-
chadowem. Nazywany Terminatorem Barajew byl rowniez odpowiedzialny za
uprowadzenie i morderstwa kilkunastu cudzoziemc6w®?. Sukcesem FSB bylo tez
schwytanie innego radykata, Szachita Satamgeriejewa. R6wnie wazne propagan-
dowo okazalo si¢ zakonczenie proceséw ujetych komendantéw, a zwtlaszcza
odpowiedzialnego za akcje terrorystyczne Salmana Radujewa (wyrok dozywocia).
Sity pozostatych komendantéw przeprowadzaly od czasu do czasu lokalne ataki
i jedynie sporadycznie bardziej spektakularne rajdy, jak sierpniowy atak na Guder-
mes. Nie zagrazaly one jednak powaznie obecnoSci wojskowej Rosjan w Cze-
czenii. Nieuchwytne pozostaty oddziaty dowdédcéw bardziej zaprawionych w wal-
kach, jak Szamila Basajewa i Jordaficzyka Hattaba (lojalnych wobec ideologa
czeczenskiego wahhabizmu Mowtadi Udugowa) czy Rustana Gietajewa i Mago-
mieda Cagarojewa (lojalnych wobec Maschadowa).

Podstawowym problemem w stabilizacji Czeczenii pozostawaly zastosowane
przez Rosjan akcje oczyszczajace, zwane w wojskowym zargonie zaczistkami.
Akcje takie polegaja na zablokowaniu podejrzanej miejscowosci, a nastepnie prze-
szukiwaniu budynkoéw i przestuchiwaniu mieszkancéw, sposrod ktoérych podejrza-
nych kieruje si¢ do tzw. obozdw filtracyjnych. Bezpodstawne aresztowania i wigzie-
nie w takich obozach okazaly si¢ Zrédtem powaznych dochodéw dla Zotnierzy,
ktérzy za wypuszczenie porwanych zadali od rodzin okupu nawet do 4 tys. USD,
a za wydanie cial zmarlych w wyniku tortur do 1 tys. USD®?. Skala przestepstw

% Zob. duzy raport nt. Czeczenii, My zdies’ dwa goda i Dwiesti tysjaczi na dwiesti liet, ,,Kom-
miersant-Wtast’” z 31 lipca 2001 r.

91 S. Popowski, Czeczenia — wojna w nieskoriczonosé, ,,Rz” z 7-8 lipca 2001 r.

°2'S. Djupin, Potku barajewcow ubyto, ,KD” z 4 lipca 2001 r.

> Norwegian Helsinki Committee, Forgotten Terror: Chechnya October 2001.
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popetnionych przez wojsko we wsiach Atchankata, Stare Atagi, Aczchoj-Martan,
Siernowodzk i Assinowskaja spowodowata, Ze z protestami wystapita nawet pro-
moskiewska administracja. Okazato si¢ przy tym, ze dowdédcy armii i wojsk
wewnetrznych uznali wydarzenia z 11 wrzesnia za sygnal przyzwolenia dla
jeszcze wiekszych naruszen prawa humanitarnego. Zaczistki przeprowadzone
na Nowy Rok i prawostawne Boze Narodzenie (oficjalnie mialy by¢ akcjami
przeciwko terrorystom) objety okolice Szali, Starych i Nowych Atagéw, Cocinjurtu
1 Czirijurtu w §rodkowe;j czgéci Czeczenii. W Argunie aresztowano 40 osob, a w Co-
cinjurcie 100. Przy tej okazji organizacje typu Memorial przypomnialy, ze juz
udokumentowaty 400 przypadkéw zaginigcia bez wiesci zatrzymanych oséb cywil-
nych. Prokuratura Generalna FR do wrzeSnia 2001 r. podjeta 393 dochodzenia
w sprawie przestgpstw na cywilach, ale do sadéw skierowata jedynie 40 spraw,
w wyniku ktérych skazano tylko 11 zotnierzy. Symbolem ich bezkarnosci stato
si¢ §ledztwo w sprawie putkownika armii (zgwalcil i zamordowal Czeczenke),
ktérego proces zamienit sie w apologie rosyjskiej operacji. Wobec samowoli woj-
skowych bezradni okazali si¢ zreszta nie tylko czlonkowie administracji Kadyrowa,
ale rowniez Wtadimir Katamanow, specjalny przedstawiciel prezydenta FR ds.
praw czlowieka w Czeczenii.

Wystapila przy tym dziwna prawidlowos¢ w Kkatastrofach $miglowcow
z delegacjami i inspekcjami z Moskwy, ktére mialy na miejscu skontrolowac
wojskowych. Niewatpliwie cz¢$¢ z utraconych nad Czeczeniag maszyn mozna by
zapisa¢ na konto czeczenskich rakiet, ale trudno do nich zaliczyé wypadki nad
strzezona w promieniu wielu kilometréw, gtéwng baza wojskowa w Chankale.
W maju wystartowatl stad Smigtowiec z delegacja parlamentarzystow, wsrdd
ktérych znajdowal si¢ znany z krytycznego stosunku do generalicji Alieksiej
Arbatow, przewodniczacy komisji Dumy. Z ostrzatu i katastrofy $migltowca wyszli
cato wszyscy deputowani, a zgingli jedynie dwaj cztonkowie zatogi®. Nie bytoby
w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze we wrze$niu w Chankale rozbit si¢ kolejny
Smiglowiec, ze specjalng delegacja i generatami odpowiedzialnymi za przygoto-
wanie raportu o naruszeniach praw cztowieka przez wojska federalne®. Dowodz-
two garnizonu stwierdzito, ze i w tym przypadku maszyna zostata ostrzelana przez
Czeczen6w. Wedtug identycznego scenariusza doszto tez do katastrofy maszyny
27 stycznia 2002 r., w ktdrej zgingta delegacja z 11 oficerami Gléwnego Sztabu
Wojsk MSW FR, w tym wiceminister Michait Rudczenko®.

W Swietle powyzszego otwarte sa dwie kwestie: czy Kreml kontroluje swoje
sity w Czeczenii i jakie sa perspektywy rozméw pokojowych z Maschado-
wem? W swoim telewizyjnym przemowieniu z 24 wrze$nia prezydent Rosji de
facto uznat Czeczendéw za strong i sugerowal mozliwo§¢ kompromisu. Putin
wyznaczyl tez 72-godzinne ultimatum dla tych, ,ktérych rgce nie sq po tokcie

¢ Serwis PAP, 31 maja 2001 r.

% Serwis PAP, 17 wrzesnia 2001 r.; Federalnyje wojska trubjat’ pobiedu, ,,KD” z 18 wrzes$nia
2001 r.

% Katastrofa Smigtowca, ,Rz” z 28 stycznia 2002 r.
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splamione krwia”, proponujac warunki, ktére wraz z towarzyszacymi im groZbami
generalicji nie mogty by¢ zaakceptowane przez Maschadowa i jego ludzi. Ci
ostatni réwniez zapowiedzieli gotowos¢ do rozméw, jednak dopiero po wycofaniu
si¢ Rosjan”’. Niespodziewanie 18 listopada na moskiewskim lotnisku Szeremie-
tiewo doszto do krétkiej rozmowy przedstawicieli prezydentow Rosji i Czeczenii.
Ze Stambutu na rozmowy w asyScie tureckiego polityka (gwaranta bezpieczen-
stwa) przybyl Ahmed Zakajew, natomiast Kreml reprezentowal Wiktor Kazancew.
Sam fakt spotkania wywotal spekulacje i nadzieje wsrdd zainteresowanych, ale
Moskwa p6zniej dezawuowala znaczenie tego spotkania®®. Niemniej jednak w cia-
gu nastgpnych dwoéch miesigey dochodzito do spotkan przedstawicieli Putina
i Maschadowa, ktoére Rosjanie ujawnili dopiero dwa miesiace pdzniej, po zerwaniu
rozméw. Z apelami o podjecie rozméw z Czeczenami wystgpowaly réwniez kraje
Zachodu. Wraz z afganskimi sukcesami postawa Waszyngtonu stawala sie
ponownie pryncypialna, zas apele Europejczykow wciaz stawialy racje Rosji
nad prawami czlowieka. W tekscie raportu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy wskazano na brak poprawy w przestrzeganiu tych praw, wezwano do
politycznego uregulowania konfliktu i niezmuszania uchodzcéw do powrotu przy
zagrozeniu ich zycia. Raport zostat natychmiast oprotestowany przez deputowa-
nych do Dumy za rzekomo nieobiektywne oceny, a jednocze$nie skrytykowali
go obroficy praw cztowieka za zbyt tagodne sformulowania, podyktowane checia
niedraznienia Kremla®. Od czerwca 2001 r. do wiosny 2002 r. praktycznie za-
blokowano dziatalno$¢ Grupy Wsparcia OBWE, oficjalnie pod pretekstem statego
zagrozenia ze strony terrorystow.

Zakaukazie: DZygici miedzy Moskwa a Waszyngtonem

W minionym roku utrzymalo si¢ wiele niekorzystnych tendencji dla tego
regionu. Dzigki nierozwiazanym konfliktom Rosja zachowywata mozliwoSci
wplywu na polityke Armenii, Azerbejdzanu i Gruzji. Co wigcej, mijajaca dekada
przez nikogo nie uznanej niepodlegtosci separatystycznych republik w Gérnym
Karabachu, Abchazji i Osetii Poludniowej przyniosta okrzepnigcie ich quasi-
-panstwowych struktur. Bezskuteczne okazaty si¢ wszystkie zachodnie wysitki
na rzecz ich reintegracji z Azerbejdzanem i Gruzja. Napigcia rosyjsko-gruzifiskie
weszly w nowy etap, co wraz z wewnetrznymi problemami Gruzji stwarza niebez-
pieczng sytuacj¢ na nastgpne miesigce 2002 r.

25 maja 2001 r. doszlo do akcji protestu w jednej z jednostek Gwardii
Narodowej Gruzji. W trakcie ¢wiczen na poligonie batalion 500 gwardzistow
uprowadzit 4 czotgi T-72 i samochody, a nast¢gpnie zajal baz¢ wojskowa MSW
(20 km od stolicy), gdzie dotaczylo do nich jeszcze 400 zolnierzy. Buntownicy
zostali otoczeni przez sily Ministerstwa Bezpieczefistwa Pafistwowego. Gwar-

7 0. Allepowa, Nikto nie sdatsja, ,KD” z 28 wrze$nia 2001 r.

% W. Radziwinowicz, Czeczeni w Moskwie, ,,GW” z 19 listopada 2001 r.; Wtorogo Chasawjurta
nie budiet, ,KD” z 8 grudnia 2001 r.

* M. Wojciechowski, Karcq po cichu, ,,GW” z 24 stycznia 2002 .
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dziSci domagali si¢ wyptaty zaleglego Zotdu i poprawy sytuacji w gruzifiskich
strukturach wojskowych, w ktérych tylko niektére jednostki sa w petni dofinan-
sowane. W efekcie negocjacji z przywodca zolnierzy, Koba Otinaszwilim, 27
maja pokojowo rozwiazano powstaty kryzys. Prezydent Eduard Szewardnadze
obiecat przy tym poprawe sytuacji wszystkich wojskowych'®. Bunt byt faktyczna
kompromitacja dla gruzifiskich wiadz i struktur silowych, zwlaszcza ze miat
miejsce tuz przed rozpoczgciem duzych ¢wiczen Partnerstwa dla Pokoju, z udzia-
fem 4 tys. zotnierzy 10 krajow NATO i Partnerstwa (,,Cooperative Partners-2001”,
11-22 czerwca). Réwnolegle z ¢wiczeniami zmobilizowano sity Abchazéw, po-
niewaz media rosyjskie rozpowszechniaty sugestie, ze Gruzja i NATO planuja
desant na separatystyczna republike'®'!

Przedmiotem sporu Thilisi i Moskwy pozostawala przyszlo$é¢ rosyjskich
baz wojskowych. Rosja zobowiazata si¢ w 1999 r. do likwidacji dwoch swoich
baz w Gudaucie (Abchazja) i Waziani pod Thilisi do 1 lipca 2001 r. oraz uregu-
lowania statusu baz w Batumi (Adzaria) i Achatkataki (Dzawachetia). W kazdym
z poszczegdlnych przypadkéw rosyjscy wojskowi wynajdowali jednak rdzne
preteksty dla nieoddania obiektu Gruzinom. W kolejnych rundach negocjacji
Moskwa prébowata przesunac termin opuszczenia Waziani i Gudauty, jednoczes-
nie odrzucajac propozycj¢ likwidacji baz w Batumi i Achalkataki w ciagu na-
stepnych kilku lat. Jak si¢ wydaje, nie bez pewnych naciskow Zachodu (bo
protesty MSZ Gruzji byty nieskuteczne), rosyjscy zolnierze ostatecznie opuscili
Wazani w terminie, natomiast Gudaute dopiero 9 listopada. Warto zauwazy¢, ze
w zdominowanej przez Ormian Dzawachetii coraz czg¢Sciej zaczynaja si¢ pojawiad
glosy lideréw tutejszej ludnosci przeciwko likwidacji bazy, co przypomina protes-
ty Abchazéw widzacych w Rosji gwarancj¢ wtasnego bezpieczenstwa.

Sposrod panstw WNP trzy kraje Zakaukazia okazaly si¢ najszybsze w udo-
stepnieniu swoich baz na potrzeby operacji odwetowej USA po atakach 11
wrzeSnia. W pierwszej kolejnosci deklaracje poparcia wydata Armenia, a na-
stgpnie Azerbejdzan i Gruzja. W przypadku Baku i1 Thbilisi byta to naturalna
kontynuacja polityki ostatnich paru lat, w ktérej oba kraje traktuja USA i Turcje
jako rownowage dla pozycji Rosji w regionie. Z kolei Erewan, deklarujac wspot-
prace wojskowa i stuzb specjalnych z Waszyngtonem, widziat w tym spos6b na
ostabienie islamskich radykatéw, funkcjonujacych takze w Azerbejdzanie. 17
wrzesnia, rownoczesnie z propozycja Uzbekistanu w sprawie wykorzystania baz
wojskowych, podobna deklaracj¢ ztozyt Azerbejdzan. Jednoczes$nie prezydent
Alijew odwotal wielokrotnie przekladang oficjalng wizyte w Iranie. Wkrotce
identyczne propozycje ztozyli prezydenci Szewardnadze i Koczarian'. Dla Ame-
rykanéw istotne byto wykorzystanie przestrzeni powietrznej paistw Zakaukazia

190 Wojennyj mjatiez w Gruzii, ,NG” z 26 maja 2001 r.; Rok bez zotdu, ,Rz” z 26-27 maja 2001 r.

1" Por. N. Brotadze, Partnerstwo radi cziego?, ,NG” z 21 czerwca 2001 r.; A. Tichonow, Gu-
manitarnyj... naliet, , KZ” z 28 czerwca 2001 r.

122 A. Kasajew, A. Chanbabian, Dien wielkigo pieredieta, ,,NG” z 20 wrze$nia 2001 r.; N. Brota-
dze, E. Tesemnikowa, Baku i Thilisi chotjat ispotzowat’ gniew Ameriki siebie na potzu, ,NG” z 19
wrzesnia 2001 r.
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jako korytarza dla maszyn lecacych do Afganistanu, posiadanie awaryjnych miejsc
ladowania oraz wspdtpraca z tutejszymi stuzbami specjalnymi. Wedlug dostep-
nych informacji, wojskowi USA 1 Turcji przeksztalcili jedno z azerskich lotnisk
w malq baze logistyczna.

Waszyngton odwzajemnil okazane wsparcie panstw Zakaukazia, rozsze-
rzajac wspolprace z nimi w dziedzinie bezpieczenstwa. Juz w koficu pazdzier-
nika rozpoczely si¢ burzliwe debaty w Kongresie USA na temat warunkéw po-
mocy dla krajow niezbednych w kampanii zwalczania terroryzmu, a wczesniej
obtozonych ré6znymi sankcjami lub ograniczeniami we wspotpracy. Departament
Stanu, a wkrotce takze Senat USA, opowiedzialy si¢ za okresowym zawieszeniem
dzialania 907 Poprawki do Aktu Wspierania Wolnosci z 1992 r., ktéra zakazy-
watla kolejnym administracjom USA jakiejkolwiek pomocy wojskowej dla Azer-
bejdzanu. Rekomendacje Senatu USA uznano poczatkowo za ogromna porazke
wpltywowego w Waszyngtonie lobby ormianskiego, ktére przeforsowato przyjecie
wspomnianej poprawki jako sankcje za azerska blokade Gérnego Karabachu po
wojnie z lat 1992-1994. Taki obrét spraw byt satysfakcjonujacy dla lobby ame-
rykanskich nafciarzy, widzacych w Azerbejdzanie jednego z waznych eksporterow
ropy spoza OPEC. W nastepnych tygodniach decyzja o zniesieniu zostata bardzo
dobrze przyjeta takze w Armenii, poniewaz Amerykanie przyjeli zr6wnowazone
podejscie do wspdtpracy z Azerbejdzanem i Armenia. Waszyngton udzielit po-
mocy wojskowej dla Baku o nieznacznej wielkosci, pod warunkiem niewykorzys-
tania jej do sitowego rozstrzygnigcia kwestii karabaskiej. Z kolei Erewan uzyskat
zwigkszona w 2002 r. z 84 do 94,5 mIn USD pomoc finansowa (w tym 4,6 mln
USD na szkolenie armii). Plany pomocy w modernizacji armii regionu uzgod-
niono w trakcie wizyty sekretarza obrony USA na Zakaukaziu (15-16 grud-
nia). Wiadomo m.in., ze Donald Rumsfeld w Tbilisi rozmawial o napigciach
gruzinsko-rosyjskich, w Baku o modernizacji armii Azerbejdzanu, w Erewanie
za$ o szkoleniu wybranych jednostek Armenii oraz poprawie jej stosunkéw z Azer-
bejdzanem i Turcja'®.

Wspélpraca Armenii z USA nie stanowila oczywiScie Zadnego zagrozenia
dla jej Scistego sojuszu z Rosja. Erewan od pewnego czasu przyjal bowiem
taktyke jak najszerszego otwarcia si¢ na inwestycje i pomoc Zachodu. Aktywnos¢
ormiafiskiej dyplomacji byta zatem skierowana na miedzynarodowe uznanie od-
powiedzialno$ci Turkéw i Azeréw za ludobdjstwo Ormian w 1915 r. Deklaracje
w tej sprawie zlozyty dotychczas Kongres USA, parlamenty Wtoch i Francji.
Podobne potepienie historycznych zbrodni wyglosili tez papiez Jan Pawet II
w trakcie swojej pielgrzymki we wrze$niu oraz polski prezydent Aleksander
Kwasniewski podczas listopadowej wizyty w Erewanie. Wszystkie te deklaracje
miaty ogromne znaczenie symboliczne dla Armenii, poniewaz przypadaty one
nie tylko na dziesieciolecie niepodlegtosci, ale takze 1700 lat chrystianizacji.

% A. Armand, Busz potuczit prawo pomogat’ Azerbajdianu, ,NG” z 16 listopada 2001 r.;
V.Loeb, U.S. Reviews Bans in Central Asia, ,,Washington Post” z 16 grudnia 2001 r.; Pentagon
szagnut sziroko: ot Kawkaza do Cientralnoj Azii, ,NG” z 19 grudnia 2001 r.
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O znaczeniu Armenii w rosyjskiej strategii regionalnej Swiadczyt fakt, ze pomimo
natloku wydarzen, prezydent Putin nie przetozyl swojej wizyty w Erewanie (1415
wrze$nia). Prezydent Rosji podkreSlal uprzywilejowana pozycje Armenii jako
sojusznika militarnego, tym bardziej zZe to na jej terytorium pozostanie praw-
dopodobnie zasadnicza czg¢$¢ rosyjskich sit w regionie. Prezydenci obu krajow
podpisali kilka uméw, w tym Uklad o dtugofalowej wspolpracy gospodarczej
mi¢dzy Rosja a Armenig do 2010 r. Z kolei cze¢$¢ obserwatordw zauwazyla, ze
Putin byt ostrozny w istotnych kwestiach politycznych, nie dajac gospodarzom
carte blanche w sprawie karabaskiego status quo (co wychodzi naprzeciw ocze-
kiwaniom Baku). Takze w kwestiach gospodarczych ustalenia grudniowej wizyty
Koczariana w Moskwie pokazaly, ze Rosjanie zamierzaja przejac niektore firmy
za dlugi Armenii'®.

Starcia w abchaskim Wawozie Kodorskim 4-18 pazdziernika staly sie
najpowazniejszym kryzysem w Gruzji od 1993 r. Doszto woéwczas do walk
migdzy oddziatami Abchazéw i Czeczenéw, ktére kosztowaly zycie 40 oséb,
w tym 5 obserwator6w z misji obserwacyjnej ONZ (UNOMIG). Czeczeni nalezeli
do duzego oddziatu Rustana Gieltajewa, majacego swoje kryjowki w odleglym
0 500 km innym rejonie Gruzji, Wawozie Pankisskim, gdzie skrylo si¢ 7 tys.
uchodZcéw z Kaukazu Péinocnego. Rosjanie uwazaja, ze Gieltajew wraz z gruzii-
skimi nacjonalistami zamierzali zaatakowa¢ baz¢ FR w Gudaucie i wzia¢ za-
ktadnikéw. Moskwa byta zreszta aktywnym uczestnikiem kryzysu, bo za pomoca
nieoznakowanych samolotéw bombardowata sity czeczeniskie. Natomiast zdaniem
Abchazéw kryzys sprowokowato Thilisi, ktére przepuszczajac intruzéw, chciato
si¢ pozby¢ klopotu z Czeczenami i rOwnoczesnie zastraszy¢ zbuntowang Abcha-
zj¢. Odmienne hipotezy stawiaja za$ Gruzini, ktérych zdaniem przyczyna wypad-
kéw mogta by¢ zgoda skorumpowanego kierownictwa resortu bezpieczefstwa
w Thilisi lub inspiracja Rosjan, chcacych zdyskredytowaé prezydenta Szeward-
nadze w trakcie jego wizyty w USA'®. Bezspornym pozostaje tylko to, ze zgodnie
z wypowiedziami rosyjskich politykéw, kryzys wykazal catkowity brak kon-
troli Thilisi nad wlasnym terytorium. Taka sytuacja skomplikowala potozenie
Gruzji, ktéra wczedniej odmoéwita przedtuzenia zgody na obecno$¢ w Abchazji
rosyjskich zotnierzy z mandatem sit pokojowych WINP do korica 2001 ., proponujac
zastapienie ich sitami migdzynarodowymi z mandatem ONZ. W celu poprawy
wlasnego wizerunku Gruzini musieli powazniej podej$¢ do kwestii czeczeniskich baz
wypadowych w Wawozie Pankisskim, kierujac tam w styczniu 2002 r. sity porzad-
kowe. Jednoczesnie Gruzja zwrécila si¢ do NATO o przekazanie radardéw, ktdre
moglyby potwierdzi¢ systematycznie powtarzajace si¢ przypadki rosyjskich nalotow.
W listopadzie doszlo do kryzysu rzadowego. Paraliz witadz centralnych ujawniat
inne stabosci gruzinskiego panstwa. Po protestach spotecznych w Thilisi przeciwko

194 A. Dzilawjan, Moskwa i Erewan potnostju podderzali drug druga, ,NG” z 18 wrzesnia 2001 r.;
Armenija zaptatit Rossii , KD” z 15 wrze$nia 2001 r.; Baza bazoj, a dotgi ptatit’ nado, ,NG” z 19
grudnia 2001 r.

15 Chronika abchaskoj wojny, ,,KD” z 19 pazdzierika 2001 r.; L. Fuller, Who Attacked Abkhazia,
And Why?, ,Caucasus Report” 2001 r.
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akcji stuzb bezpieczefistwa w niezaleznej TV Rustawi-2, prezydent Szeward-
nadze odwotat caly sktad rzadu. JednoczeSnie do dymisji podat si¢ dotychcza-
sowy przewodniczacy parlamentu Zurab Zwanija, ktérego zastapita deputowana
Nino Burdzanadze. Permanentny kryzys w Gruzji moze pomdc czeSci prore-
formatorskich politykéw w prezydenckim Zwiazku Obywatelskim, skupionych
wokot Zwaniji, a coraz bardziej dystansujacych sie od urzedujacego prezydenta.
Z kolei 19 listopada niekontrolowana przez wtadze centralne Osetia Poludnio-
wa zorganizowala wybory prezydenckie, wygrane przez mato znanego Eduar-
da Kokojewa, ktéry pokonat urzedujacego kandydata miejscowych komunistow.
Ze wzgledu na obawy o sytuacje w Abchazji i Wawozie Pankisskim Thbilisi
zapowiedziato, ze nie podejmie Zadnych akcji sitowych wobec Osetii, a takze
zadeklarowalo gotowos¢ do ustepstw wobec Adzarii, ktéra rowniez wykazuje
ambicje do wigkszej autonomii'®,

Niewatpliwie konsternacje w Rosji wywolala decyzja administracji Busha
o skierowaniu 200 instruktoréw i sprzetu wojskowego do Gruzji. Oficjalnym
powodem tej decyzji byly powtarzajace si¢ informacje (w tym takze podkreSlane
przez resorty sitowe Rosji) o obecnosci terrorystow Al-Ka’idy w Wawozie Pan-
kisskim, gdzie mieli si¢ oni ukry¢ wsréd tysigcy mieszkajacych tam Czeczendw.
Obok poparcia wczesniejszych deklaracji USA konkretna pomoca w budowie
sprawnych sit bezpieczenistwa Gruzji, Waszyngton chciat réwniez oddali¢ grozbe
prowokacji, czy nawet interwencji Rosji w tym podzielonym kraju'®”’. Praktycznie
przez caly marzec i poczatek kwietnia 2002 r. eskalowaly wzajemne oskarzenia
migdzy wiladzami Gruzji i Rosji, a towarzyszyl im ponowny wzrost napiecia
w Wawozie Kodorskim, gdzie dochodzito do potyczek pomigdzy bojoéwkami
nacjonalistow abchaskich i gruziniskich. Ci ostatni mieli by¢ nawet odpowiedzialni
za uprowadzenie kilku Zotnierzy rosyjskich z sit stacjonujacych w Abchazji oraz
naruszenia porozumiefi pokojowych migdzy Tbilisi i Suchumi o strefie zdemili-
taryzowane;j.

12 kwietnia doszlo do akcji-demonstracji sity Moskwy wobec Thilisi, zakon-
czonej jednak fiaskiem. Tego dnia w okolicach Kodori wysadzono desant §mig-
towcowy 78 rosyjskich komandoséw, ktérzy mieli rzekomo odbudowaé punkty
kontrolne. W rezultacie otoczenia Rosjan przez zotnierzy armii regularnej Gruzji
oraz uzbrojong ludno$¢ miejscowa znaleZli si¢ oni w trudnym potozeniu. Oprécz
wyjatkowo ostrych protestow Gruzji, krytyke pod adresem Moskwy wypowiedziat
takze specjalny wystannik sekretarza generalnego ONZ Dieter Boden. Incyden-
towi potozyta kres dopiero osobista rozmowa telefoniczna Szewardnadze z Puti-
nem. Ostatecznie juz nastgpnego dnia po desancie Rosjanie wycofali si¢ z Wa-
wozu Kodorskiego'®. Tym samym nie powiodla si¢ rosyjska préba udowodnienia
catkowitego rozktadu gruzinskich struktur panstwowych, o czym mogly Swiadczy¢
wydarzenia poprzednich miesigcy.

1% G. Dwali, Eduard Szewardnadze proigrat niezakonnyje wybory, ,KD” z 20 listopada 2001 r.

7" Pankisskoje uszczielje na ,,o0si zta”, ,,K-D” z 21 lutego 2002 r.; P.E. Tyler, Georgia Sits On
Powder Keg Of Mujahidin In Gorge Redoubt, ,JHT” z 28 lutego 2002 r.

108 Za serwisami PAP z 13—14 kwietnia 2002 r.
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W $wietle wspotpracy Baku z Waszyngtonem niepokojace sa natomiast
sygnaly o dzialalnoS$ci fundamentalistow islamskich w Azerbejdzanie. Chociaz
rzadzacy rezim wydaje si¢ stabilny, to istniejaca w tym kraju korupcja i nierozwiaza-
ne problemy spoteczne tworza bardzo podatny grunt dla rozwoju opozycji pod
hastami religijnymi. W roku 2001 wigkszo$¢ protestow spotecznych w réznych
czeSciach kraju miata charakter spontaniczny, bez organizacji i przywddcéw. Wyda-
je sig, ze gwaltowne ubozenie spoteczenistwa bedzie musialo prowadzi¢ do radykali-
zacji w wiekszosci szyickich Azer6w. Wtadze musza si¢ powaznie obawiaé ruchow
islamskich, o czym §wiadczy przyjecie nowego, bardzo restrykcyjnego prawa
wyznaniowego. Wtadze w pierwszej kolejnoSci staraja si¢ w ten sposéb o zapanowa-
nie nad duchownymi szyickimi, ktérych oskarza si¢ o podleganie wptywom szyic-
kich konserwatystéw i stuzb specjalnych Iranu. Jest to dodatkowa kwestia sporna
w stosunkach dwustronnych Baku i Teheranu, obok roszczen Azeréw do p6inocy

Iranu i sporu o kaspijskie ztoza. O dziatalno§¢ wywrotowq oskarza si¢ réwniez

pafistwa arabskie, wspierajace mniejszo$¢ sunnicka (wahhabitow) wérod Azerow'®.

Na poczatku stycznia 2002 r. stuzby bezpieczefistwa Azerbejdzanu aresztowaty
cztonkéw Hizb ut-Tahrir, oskarzonych o przygotowywanie ataku na ambasadg USA
w Baku. Zestawienie tych faktow sugeruje narastanie probleméw, ktére ujawnia si¢
w chwili rozstrzygnigcia sukcesji wtadzy po schorowanym prezydencie Alijewie.

Zalacznik 4
Wyzsza szkola muzulmanskiej konspirologii — Islamska Partia Wyzwolenia

Migdzynarodowa Islamska Partia Wyzwolenia (arab. Hezb-e Tahrir al-Islami, Hizb ut-Tahrir) dziata
wsrdd sunnitdw w wielu krajach, a na obszarze WNP pojawita si¢ tuz po rozpadzie ZSRR. Historia
Hizb ut-Tahrir sigga 1953 r., kiedy to zatozy1 ja przewodniczacy jerozolimskiego sadu szariackiego
Nabhani al-Falastini. W swoich dokumentach deklaruje si¢ jako partia, ktorej ideologia jest islam,
a gléwnym celem zjednoczenie muzulmanéw w ramach teokratycznego parnistwa (Wielkiego Kalifa-
tu, Islamskiego Emiratu), powstatego na gruzach wszystkich §wieckich parnstw. Program zaktada
konieczno§¢ wprowadzenia norm szariatu do prawa danego kraju, wzywajac do niepostuszefistwa
Swieckim wiadzom. W krajach WNP ugrupowanie zalicza si¢ do grup terrorystycznych, podobnie jak
na Bliskim Wschodzie. Partia ma antyamerykanska orientacj¢, czemu data wyraz w ulotkach
z 1998 r., wydanych po atakach USA na obozy terrorystyczne w Afganistanie i instalacje w Iraku.
Amerykan6éw oskarza si¢ o popieranie skorumpowanych wtadz, co ma usprawiedliwia¢ muzutmarnski
odwet. W ulotce na temat operacji przeciwko Al-Ka’idzie i talibom stwierdzono, ze jest to niewypo-
wiedziana wojna z islamem. Partia wydaje liczne periodyki, broszurki i ulotki, drukowane w §wiet-
nych tlumaczeniach na jezyki kraju przeznaczenia. W réznych jezykach mozna tez dosta¢ ksiazki:
Islamski porzadek, Rozmyslania polityczne, Pojecie Kalifatu i Historie Islamskiej Partii Wyzwolenia.
Ze wzgledu na zakonspirowany charakter partii nie mozna w tej chwili okresli¢, kim sa liderzy filii,
trudno$¢ nastrgcza tez blizsze okreSlenie ich struktury i liczebnoSci na obszarze WNP. Wtadze
Uzbekistanu twierdza, ze zatrzymaty 113 jej dziataczy do 1999 r., ale na stronach internetowych
(www.hizb-ut-tahrir.org) wymienia si¢ nazwiska ponad 4 tys. oséb. Partia skoncentrowata si¢ na
swego rodzaju pracy u podstaw: propagandzie wsrod réznych segmentéw spoteczenstwa (priorytetem
jest mtodziez i inteligencja). Towarzyszy jej pomoc charytatywna i rozbudowa ukrytych komorek.
Nieoceniona jest pomoc z Bliskiego Wschodu, od filii w Egipcie, Jordanii i Arabii Saudyjskie;j.

Oprac. M.A. Piotrowski.

19 L. Junus, Poslje Gejdara Alijewa: staniet li islam politiczeskim faktorom w Azerbejdzanie,
»NG” z 24 lutego 2001 r.; I. Ajwazowskij, Baku obwiniajet Iran w eksportie , istamskoj rewolucii”,
NG” z 1 czerwca 2001 r.
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Kaspijskie surowce: regionalny miniwyScig zbrojen i duzy wyscig o rury

Mimo wysitkéw Rosji i jej wspélpracy z Iranem w innych dziedzinach, nie
udalo sie¢ uregulowaé statusu prawnego Morza Kaspijskiego. Oba kraje we
wspélnej deklaracji prezydentéw (Moskwa, 12 marca 2001 r.) wyrazily swoj
sprzeciw wobec zachodnich projektéw rurociagdéw biegnacych po dnie akwenu,
powotlujac si¢ na ochrong jego ekosystemu. Zardwno deklaracja, jak i utrzymujaca
si¢ rozbiezno$¢ co do zasad podziatu stref pomiedzy krajami kaspijskimi spowo-
dowaly, iz kazde z licznych w minionym roku spotkan ekspertéw koniczylo si¢
fiaskiem, a szumnie zapowiadany szczyt pigciu prezydentéw nie mogt dojs¢ do
skutku. Iran i Turkmenistan pozostaly przy pryncypialnym stanowisku, ze akwen
nalezy podzieli¢ na rowne, 20-procentowe sektory narodowe''®. Tymczasem
zmienila si¢ pozycja Rosji, wczes$niej obstajacej wraz z Iranem przy zasadzie
wspolnej eksploatacji basenu, co mogto wynikaé z faktu, ze przedtem nie miata
ona pewnosci co do wielkoSci wlasnych z16Z w rejonie kaspijskim. Tymczasem
zblizyly sie stanowiska Rosji oraz Kazachstanu i Azerbejdzanu, wiele przestanek
sugerowato ostabienie alternatywnych wzgledem Rosji projektow transportowych,
a rosyjskie korporacje przy swojej stabosci kapitatowej nie chciaty pozbawic si¢
mozliwoSci skorzystania z zachodnich inwestycji takze w p6tnocnej czesci basenu.
Rownolegle do tych kontrowersji wzrosto zainteresowanie panstw kaspijskich
rozbudowa swoich sit morskich. Jakkolwiek nie mozna powiedzie¢, ze ewen-
tualny konflikt zbrojny miatby obecnie duza skalg, to juz sama tendencja do
rozbudowy tych sit tworzy nowy punkt zapalny. Jeszcze w poprzednich latach
w trakcie sporow o trzy ztoza ropy dochodzito do demonstracji sity Azerbejdzanu
wobec Turkmenistanu. Z posuni¢¢ poszczegdlnych panstw wynikato, ze dazenia
do zmiany réwnowagi sil maja zabezpieczy¢ jednostronnie eksploatowane
pola naftowe i platformy wiertnicze:

e Azerbejdzan dostal dwie amerykanskie todzie patrolowe, co wywotato protesty
Iranu i Turkmenistanu (odwotanie ambasadora w Baku). Waszyngton podkres-
lat nieproporcjonalno$¢ ich reakcji, zwtaszcza iz przekazane todzie sa nieuzbro-
jone, a sity Azerbejdzanu pozostaja wciaz bardzo stabe.

e Turkmenistan zakupit dwie todzie patrolowe z ckm w Rosji oraz dwa kutry
rakietowe na Ukrainie (Kijow jest winny 280 mln USD za turkmefiski gaz
ziemny). Kontrakty te przygotowaty rosyjskie spétki Itera i Rosooboroneksport.
W ten sposob powigkszono turkmenskie sity, wczesniej ztozone z dwoch kut-
row otrzymanych od USA.

¢ Rosja rozpoczeta modernizacje portow swojej Flotylli Kaspijskiej w Machacz-
kale i Kaspijsku, a (wedtug 7Zrdédet iranskich) kanalem Wotga—Don do portu
w Astrachaniu trafito okoto 100 ré6znych okrgtéw wojskowych.

10 Wedtug ostatnich propozycji Moskwy Iran uzyskatby 14%, Kazachstan 29%, za$ Rosja,
Azerbejdzan i Turkmenistan okoto 19% basenu. Zob. M. Gafarty, Morie probliem: status Kaspija
wrjiad li budiet opriedielien w bliZajiszczee wremija, ,NG” z 1 marca 2001 r.; Kaspij na pjiatierich
nie dielitsijia, ,,KD” z 13 kwietnia 2001 r.; Wiktor Kaljiuznyj: ,,Miedlit’ s opriedielieniem statusa
Kaspija opasno”, ,KZ” z 2 pazdziernika 2001 r.
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e Iran (wedlug Zrodet azerskich) skierowat do ochrony swojego wybrzeza do-
datkowe 6 tys. zotnierzy, 8 samolotéw, 34 kutry patrolowe, fregate i okret
podwodny.

e Kazachstanu latem rozpoczat tworzenie wilasnych sit morskich w portach
Aktau i Atyrau, ztozonych z 3 tys. Zotnierzy, 10 kutréw ochrony wybrzeza
i 9 Smigtowcow. Turcja przekazata mu kuter patrolowy i 10 mln USD na
potrzeby nowej szkoty wojskowej. Astana bedzie szkoli¢ swoje sity w Rosji,
USA, Turcji i Ukrainie. Jest to odejécie od lansowanej wczeSniej przez Kazach-
stan idei demilitaryzacji Morza Kaspijskiego'''.

23 lipca 2001 r. doszlo do incydentu z udziatem statku badawczego Azer-
bejdzanu i okretow wojskowych Iranu. Wydarzyt si¢ on nad morskim ztozem
Araz-Szarg-Atow (150 km od Baku), ktére miato eksploatowac konsorcjum azer-
skiego SOCAR, BP-Amoco, Statoil, tureckiego TPAO i amerykafiskiego Exxonu
(inwestycja o wartoSci 9—10 mld USD). Teheran ostrzegt, ze Baku musi zaprzesta¢
poszukiwan w tym sektorze, a jego stowa zostaty poparte kolejnymi naruszeniami
przestrzeni powietrznej Azerbejdzanu. Odpowiedzia Baku byto odwotanie am-
basadora i zawieszenie przygotowan do wizyty prezydenta Alijewa. Azerski
prezydent przypomniat o strategicznej kooperacji z Turcja oraz tureckim poparciu
dla Azerbejdzanu w kwestiach Karabachu i statusu Morza Kaspijskiego. W poto-
wie sierpnia Turcja demonstrowata poparcie Azerbejdzanu w konflikcie z Ira-
nem. Do Baku z nagla wizyta przybyt szef tureckiego sztabu generalnego, a takze
grupa samolotéw mySliwskich, ktére daty pokazy akrobacji. Zostalo to z niepo-
kojem odnotowane przez irafiskie media, uznajace tureckich generatéw za ,,poli-
tycznych kaskaderé6w”, podczas gdy media w Baku nie ustawaty przypominac,
7e ,,Azerbejdzan ma za soba Turcj¢, ktéra ma za soba cate NATO i USA”. Iran
jest bowiem waznym partnerem handlowym, a ma zwigkszy¢ dostawy do Turcji
z 4 do 10 m* gazu ziemnego w roku 2007''%, Seria incydentéw rodzi pytanie, do
jakiego stopnia Ankara mogtaby si¢ zaangazowac po stronie Baku. Osobna i in-
teresujaca na przyszio$¢ kwestia to oczywiScie stosunek inwestoréw do jedno-
stronnych dziatai poszczegdlnych panistw. Na uspokojenie sytuacji miedzy pan-
stwami nadbrzeznymi podziataly dopiero przygotowania do operacji ,,Enduring
Freedom” i zwiazany z tym wzrost amerykanskiej obecno$ci wojskowej w regio-
nach Zatoki Perskiej i Azji Centralne;j.

W minionym roku nie ostabla réwniez rywalizacja zainteresowanych rza-
déw i koncernéow naftowych o trasy eksportowe kaspijskiej ropy. Nowa ad-
ministracja w USA potwierdzila swoje poparcie dla trasy gigantycznego ropo-
ciagu Baku-Thbilisi-Ceyhan (Main Export Pipeline, MEP), mimo sceptycznych
jego ocen w ostatnim roku prezydentury Clintona. Administracja Busha potwier-
dzita wczes$niejsze przywiazanie do projektu wzmacniajacego geopolitycznie

" Caspian: Arms Race Fears Grow, ,,RFE/RL” z 5 czerwca 2001 r.; Caspian: U.S. Says Boats
Are Gifts To Promote Regional Security, ,RFE/RL” z 19 czerwca 2001 r.; W. Muchin, Kazachstan
Sformirujet wojenno-morskije sity, ,NG” z 7 sierpnia 2001 r.

"2 Caspian: Iran Warns Azerbaijan Over Exploatation, ,,RFE/RL” z 24 lipca 2001 r.; A. Armand,
Wostocznyje motiwy kaspijskich kollizji, ,NG” z 8 wrze$nia 2001 r.
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Turcje i kraje Zakaukazia wzglgdem Rosji i Iranu. Azerbejdzan chce eksportowad
rocznie do 25-30 mln ton swojej ropy przez zwigkszenie mocy istniejacych
ropociagdw do Noworosyjska i Supsy albo realizacje MEP. Przewarto$ciowaniu
ulegaty natomiast szczegéty MEP. Wladze amerykaiiskie przychylaly sie¢ bo-
wiem coraz bardziej do wykorzystania MEP dla eksportu ropy z Kazachsta-
nu, ktérego nowo odkryte ztoza bezwzglednie przewyzszaja wielkoS§¢ zt6z
w Azerbejdzanie. Takie oczekiwania amerykanskiej administracji przekazano
prezydentowi Kazachstanu w trakcie jego grudniowej wizyty w USA. W tym
samym kierunku zmierzato postgpowanie korporacji naftowych, od ktérych decy-
zji zalezy cala budowa. Powolane przez nie konsorcjum MEPCO rozpoczgto
studium badawcze w terenie, ktérego prace maja by¢ skoniczone do grudnia
2002 r. Zdaniem nafciarzy dla optacalnoSci MEP niezbedne sa gwarancje tranzytu
dodatkowych 300400 min ton ze z16z Rosji, Turkmenistanu lub Kazachstanu'"?.

Tymczasem w listopadzie 2001 r. otwarto najwiekszy obecnie ropociag dla
kazachskiej ropy biegnacy na trasie Tengiz—Noworosyjsk (Caspian Pipeline
Consortium, CPC). Jego przepustowo$¢ ma osiagnaé w pierwszym etapie 28 mln,
a nastepnie nawet 67 min ton ropy rocznie. Jest to w tym momencie ropociag
0 najpotgzniejszej mocy przesylowej w regionie, majacy niekwestionowana przewa-
ge techniczng nad innymi spoS§rdd dziatajacych tras. Warty 2,5 mld USD projekt
zostat zrealizowany przez konsorcjum CPC, utworzone w 50% przez amerykanski
Chevron, 26% przez rzad Kazachstanu i 24% przez rosyjski Lukoil''*. Otwarcie tej
trasy odnowito jednak sprzeciw Turcji, ktéra coraz gtosniej podnosi kwesti¢ zagro-
zenia ekologicznego w Cie$ninie Bosforskiej. Utrwalenie rosyjskiego monopolu na
tranzyt kazachskiej ropy nie satysfakcjonuje tez oczywiscie Waszyngtonu. Réwniez
Kazachstan, chociaz zawsze ustepliwy wobec zadan Rosjan, nie moze by¢ zadowo-
lony z tego, Ze caly eksport jego ropy odbywac si¢ bedzie przez terytorium Rosji
(Transnieft manipulowat stawkami, miesza tez gatunki ropy). Podobnie, dazenie do
dywersyfikacji transportu ropy z Kazachstanu istnieje takze wsrod czgsci zachodnich
kompanii, wciaz obawiajacych si¢ o sytuacj¢ na rosyjskim Kaukazie P6tnocnym,
ktérym biegnie trasa, a takze zimowych przestojéw terminalu w Noworosyjsku.

Rozbiezne opinie w Moskwie wywolala zgloszona przez MEPCO propozy-
cja partycypacji w ropociagu Baku—Ceyhan. Zachodnie koncerny przedstawity
rzadowi Rosji oraz kompaniom Eukoil i Transnieft mozliwos$¢ udziatu w budowie
i zyskach z tego projektu przez budowe ztaczki miedzy ropociagami lub wariant
podmorskigo rurociagu z Aktau do Baku. Wedtug tej propozycji corocznie 30
mln ton pochodzitoby z szelfu azerskiego, a 20 mln ton z kazachskiego Kaszaga-
nu, ktory eksploatowac bedzie konsorcjum ENI, BP-Amoco, ExxonMobil, Shell,
Statoil i TotalFinaElf. Za takim rozwiazaniem opowiadaja si¢ kompanie majace
rownocze$nie udziaty w kazachskich ztozach i MEPCO. Zachodnia propozycja
wywolata konflikt w elitach politycznych, eksperckich i biznesowych Moskwy.
Zdaniem zwolennikéw udzialu Rosji w MEP bylaby to gwarancja zyskéw po-

3 Potecziet li nieft’ w Dzeichan?, ,KZ” z 16 maja 2001 r.
14 K. Smirnow, Rossijskuju nieft smieszajut s kazachskoj dosroczno, ,,KD” z 6 czerwca 2001 r.
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trzebnych na wtasne inwestycje oraz dodatkowa opcja eksportu ropy z pétnocy
Morza Kaspijskiego. Projekt w tej wersji zmienialby zupelnie charakter relacji
Moskwy z Turcja i USA, czyniac je kooperatywnymi, a nie konfliktowymi.
Przeciwnicy wlaczenia si¢ Rosji wskazywali natomiast, Zze udziat kompanii Lukoil,
Jukos i TNK w trasie do Srédziemnomorskiego Ceyhan jest sprzeczny z interesami
geostrategicznymi Moskwy i pozbawia zyskéw z tranzytu przez ropociagi mono-
polisty, ktérym pozostalby Transnieft''".

Wydawalo si¢ tez, ze Rosja zdobywa przewage w kwestiach dlugotermino-
wych dostaw gazu ziemnego do Turcji. W ostatnich latach Gazprom dostarczat
do Turcji okoto 16 mld m?, z czego 14 mld m® rocznie gazociagami przez Ukraing
i Batkany. Coraz bardziej zaawansowana byta budowa podmorskiego gazociagu
Blue Stream do Turcji, ktérego oddanie do uzytku planuje si¢ w 2002 r. Projekt
ten byt od poczatku konkurencyjny wobec gazociagu transkaspijskiego (TCGP)
z Turkmenistanu, biegnacego przez Zakaukazie rownolegle z ropociagiem MEP.
Lansowany przez amerykanskie koncerny projekt napotkat zasadnicze nieporo-
zumienia Turkmenistanu i Azerbejdzanu. W rezultacie to Rosja miata najwigksze
szanse na opanowanie rynku gazowego Turcji (zwigkszenie udziatu z 66 do 80%
zapotrzebowania), nawet jesli gaz turkmenski bytby znacznie taniszy. Tymczasem
wiosna 2001 r. w Turcji wystapit kryzys gospodarczy i spadek zuzycia gazu o 24%,
co zawazylo na wielu porozumieniach Ankary z jego dostawcami. W dodatku
turecka armia uznata kontrakty z Rosja za zagrozenie dla bezpieczenstwa narodo-
wego, a w wyniku §ledztwa ,,Biata Energia” aresztowano dwoch bytych ministrow,
prawdopodobnie skorumpowanych przez Gazprom. Dopiero wizyta szefa rosyjskiej
dyplomacji w Ankarze (czerwiec 2001 r.) pokazata, ze Turcja podchodzi powaznie
do gazowych uméw z Rosja i Iranem''®. Rosja probowata forsowaé pomyst
,»gazowego OPEC” w regionie, ktory zagwarantowalby na przyszlo$é jej
kontrole nad pozostalymi eksporterami kaspijskiego surowca. Koncepcja ta
wspotgrata z prébami utworzenia kartelu Swiatowych eksporteréw gazu, ustalajace-
go wspdlng polityke cenowa wobec importerdw-panistw OECD. GotowoS$¢ udziatu
w takim kartelu zgtosit Iran, pod pewnymi warunkami Kazachstan, ale odrzucit go
Turkmenistan. Z kolei projekt gazowego sojuszu w regionie kaspijskim zaktadat
wykorzystanie rosyjskich gazociagéw do eksportu z Azji Centralnej. Propozycja
zostata oficjalnie ztozona w trakcie wizyty prezydenta Turkmenistanu w Moskwie
(styczeni 2002 r.) i zaktada kontrolg Rosji nad jednym szlakiem eksportowym gazu
do Europy'"’. Brak jednoznacznej odpowiedzi adresatow — jak si¢ zdaje — Swiadczy,

15°S. Grigoriew, Nieftnaja draka za nacionalnyje interesy, ,,NG” z 11 grudnia 2001 r.; D. Butrin,
Baku-DzZejhan dotjanietsija do Rossii, , KD z 24 listopada 2001 r.

116 M. Bielenkaja, Draka za tureckij rynok gaza, ,NG” z 7 sierpnia 2001 r.; Turkey Ankara Delays
Gas Pipeline Projects With Iran, Russia, ,RFE/RL” z 17 maja 2001 r.; A. Nowopaszin, Gaz — topliwo
rossijskich reform, ,NG” z 26 pazdziernika 2001 r.; W. Sysujew, ,, Gotubnyj potok” w Czernom
Morie, , KD z 22 marca 2001 r.

7 Zob. Gazprom potjaniet trubu w Kazachstan, ,,KD” z 30 listopada 2001 r.; V. Soccor, Moskwa
usituje przejac kontrole nad gazem z Azji Centralnej i §wiatowy kartel przysztosci, ,,GW” z 4 lutego
2002 r.; I. Szugunow, Rossija i Turkmenija mogut stat’ gazowym partniorami, ,NG” z 7 grudnia
2001 r.
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7e nie lezy w ich interesie utrwalanie zaleznoSci w tak zasadniczej dla tych krajow
sprawie. Wiadomo natomiast na pewno, ze propozycji Putina sprzeciwit si¢ Iran.

Pomyst ten byl zwiazany z obaleniem przez USA rezimu talibow, co spo-
wodowalo ponowne zainteresowanie eksporteréw i kompanii gazowych bu-
dowa rurociagéw do Azji Poludniowej (w przysztosci rownie chtonnego rynku
jak UE). Aktualnie nie ma zgody wsrdd ekspertow co do tego, jaki bedzie wptyw
nowej sytuacji w Afganistanie na perspektywy eksportu kaspijskiego gazu. Mil-
czenie zachowuja Delta i Unocal, ktére chciaty przed 1998 r. wybudowac gazo-
ciag z Turkmenistanu przez Afganistan do Pakistanu, z mozliwos$cia przedtuzenia
do Indii. Prasowe spekulacje na ten temat wywotuja jednak niepokéj Rosji. Z kolei
obawiajac si¢ powrotu Waszyngtonu do tej koncepcji, Iran promuje wilasny projekt
gazociagu (1150 km) do Indii, prébujac pozyska¢ do niego Turkmenistan''s,
Dlatego obecnie pewne jest jedynie, Ze tego typu projekty staly sie¢ bardziej
realne niz przed interwencja w Afganistanie. Trudno jest wigc powiedziec,
jakie beda dalsze losy gazociggéw proponowanych przez Rosje, Iran i USA.
Amerykarniska obecno$¢ w Azji Centralnej bgdzie bowiem wptywaé na perspek-
tywy kaspijskich projektéw, ale przez analogi¢ do historii kaspijskich ropociagéw
mozna uzna¢, ze zaden z nich nie powstanie szybko.

AZJA CENTRALNA: WEJSCIE DO TERRARIUM

Szanghajskie SZOW

Poglebiajace sie od 1999 r. problemy bezpieczenstwa Azji Centralnej sprzy-
jaly probom ustanowienia tutaj kondominium Rosji i Chin. Niestabilnosé
regionu stata si¢ jednym z wazniejszych punktéw w agendzie stosunkéw rosyj-
sko-chiniskich, realizowanej od 1996 r. takze za pomoca nieformalnego sojuszu
— ,.piatki szanghajskiej”, grupujacej Rosj¢, Chiny, Kazachstan, Kirgistan i Ta-
dzykistan. Pomijajac aspekty globalne (budowa tzw. wielobiegunowego $wiata),
na szczeblu regionalnym kooperacja Moskwy i Pekinu objeta ,,podwéjne po-
wstrzymywanie”, tj. posuni¢cia skierowane w pierwszej kolejnoSci na umowne
zagrozenie islamskie w Azji Centralnej, a co za tym idzie, utrwalenie zaleznoSci
tutejszych reziméw od gwarancji bezpieczefstwa udzielonych przez potgzniej-
szych sasiadow. W drugiej kolejnosci wspotpraca Rosji i Chin zostata skierowana
na powstrzymywanie wzrostu zachodnich wptywéw w Azji Centralnej, przede
wszystkim USA i Turcji, a na dalszym planie pozostatych, zainteresowanych
krajéow NATO i UE. Udzial Kazachstanu, Kirgistanu i Tadzykistanu w ,,piatce”
stat si¢, obok powiazai dwustronnych i w ramach WNP, uzupetnieniem siatki
zaleznosci tych trzech krajow od dwoch poteznych sasiadow.

Roéwniez Uzbekistan zwracal si¢ w kierunku Chin, postrzeganych w Tasz-
kiencie jako czynnik réwnowazacy wplywy Rosji w pozostatych krajach
regionu. Uzbekistan, jako najsilniejsze militarnie paistwo Azji Centralnej, pozo-

"8 Tran: Tehran Pushing Pipeline Plans For India, Pakistan, ,RFE/RL” z 18 grudnia 2001 r.
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stawal brakujacym elementem w skladzie ,piatki szanghajskiej”, dlatego byt
jedynym pewnym kandydatem do czlonkostwa w tym ugrupowaniu (w 2000 r.
Moskwa sugerowata na przyktad mozliwos¢ akcesu Iranu, ewentualnie Indii).
Z kolei Chiny staly si¢ dla Uzbekistanu przyszto§ciowym partnerem gospodar-
czym oraz pewnym dostawca taniego uzbrojenia i sprzgtu wojskowego (kopii
rosyjskich oryginaléw). Rozw6j wspdtpracy wojskowej Uzbekistanu z Chinami
stat si¢ sposobem na uniknigcie jednostronnej zaleznoSci od Rosji oraz ewentual-
nego powrotu Taszkientu do inicjatyw w ramach Ukladu o bezpieczefistwie
zbiorowym WNP''Y. Wola udziatu Uzbekistanu w ,,piatce” zostata oficjalnie
zgloszona w trakcie poprzedniego szczytu grupy w Duszanbe, gdzie obecny byt
takze prezydent Istam Karimow. Wcze$niejsze napigcia w relacjach Uzbekistanu
ze swoimi stabszymi sasiadami zeszty na dalszy plan wraz z realng grozba kolej-
nych rajdéw Islamskiego Ruchu Uzbekistanu na Kotling Ferganiska i sukcesami
talibobw w Afganistanie. Akces Karimowa do ,,piatki szanghajskiej” mozna wigc
uznaé za przejaw rosnacej zaleznoSci Azji Centralnej od uzgodniei i uktadu sit
migdzy Rosja a Chinami.

Pierwsza polowa 2001 r. wskazywala na korekty w regionalnej strategii
Chin. O ile wczesniej Pekin byt raczej wstrzemig¢zliwy wobec pomystow dalszej
formalizacji wspdtpracy i tworzenia struktur organizacyjnych ,,piatki”, o tyle teraz
forum to stawato si¢ dodatkowym instrumentem zabezpieczenia interes6w poli-
tycznych, wojskowych i gospodarczych w Azji Centralnej. Niewatpliwie za no-
wym podejSciem Panstwa Srodka kryly si¢ takze pesymistyczne scenariusze
zjednoczenia muzutmarnskich, turkojezycznych i etnicznie bliskich narodowoSci
Srodkowoazjatyckich w odrodzonym Wielkim Turkiestanie (historyczna nazwa
Azji Centralnej 1 dzisiejszego Xinjiangu). Chifiskie stuzby specjalne staty si¢
szczegllnie aktywne w akcjach przeciwko islamskim radykatom z Azji Centralnej
i Xinjiangu. Mozna spotka¢ oceny, wedtug ktérych wiele chinskich inicjatyw
gospodarczych w regionie zostato uzaleznionych od zaangazowania danego rezi-
mu w zwalczanie ruchu narodowego i panislamskich bojéwek Ujguréw. Warto
przy tym zauwazy¢, ze z wyjatkiem Kazachstanu, w Azji Centralnej nie wida¢
obecnie glebokich uprzedzen wobec ,,z6ttego zagrozenia” wynikajacego z sasiedz-
twa z Chinami i ewentualnego naptywu Chificzykéw. Takie podejScie byto charak-
terystyczne dla mySlenia elit w ZSRR i jest tez obecne we wspdtczesne] Rosji.
Z kolei w Kirgistanie juz teraz widoczna jest rosnaca obecno$¢ ekonomiczna
chiniskich firm panstwowych i biznesu prywatnego, a na wielu kluczowych sta-
nowiskach znajdujg si¢ sinolodzy. Biszkek poszedl nawet w ubieglym roku na
pewne cesje terytorialne na rzecz Pekinu. Moze to §wiadczyC o traktowaniu
Pekinu jako przysztoSciowej alternatywy dla Moskwy'%.

14-15 czerwca 2001 r. w Szanghaju odbyl si¢ szczyt prezydentéw Chin,
Rosji, Kazachstanu, Kirgistanu, Tadzykistanu i Uzbekistanu, podczas ktoérego

9 Na podstawie rozméw autora z ekspertami Ministerstwa Obrony Uzbekistanu, Taszkient,
sierpiefi 2001.
120 Na podstawie rozméw i pobytu autora w Kirgistanie, lipiec 2001.
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,piatka” zostala przeksztalcona w Szanghajska Organizacje Wspolpracy
(SzOW, ros. Sz0S). Szczyt poprzedzity spotkania szeféw sztabéw generalnych
w Biszkeku oraz szeféw dyplomacji w Moskwie (marzec i kwiecien). Deklaracja
powstania SZOW wymienia nast¢gpujace cele organizacji: wzmocnienie wzajem-
nego zaufania, przyjazni i dobrosasiedztwa pomigdzy pafistwami cztonkowskimi;
rozszerzenie wspolpracy politycznej, handlowo-gospodarczej, naukowo-technicz-
nej, kulturalnej, edukacyjnej, transportowej, ekologicznej i innych sferach; wspdl-
ne wysitki na rzecz utrzymania i zagwarantowania pokoju, bezpieczefistwa i stabil-
nosci w regionie; budowe ,,nowego, demokratycznego, sprawiedliwego i racjonal-
nego porzadku politycznego oraz ekonomicznego”. Wsrdd kwestii planowanej
wielostronnej wspotpracy gospodarczej wymienia si¢ tranzyt, inwestycje, ekolo-
gie, inne wspdlne projekty oraz cztonkostwo krajow organizacji w WTO (nalezg
do niej obecnie tylko Chiny i Kirgistan). SzZOW deklaruje si¢ jako organizacja
nie wymierzona przeciwko innym panstwom i regionom. Ponadto bgdg opraco-
wane odpowiednie dokumenty w sprawie likwidacji nielegalnego obrotu bronia
i narkotykami, nielegalnej migracji i innych rodzajoéw dziatalnosci przestepczej'?'.
Prezydenci przyjeli tez Szanghajska Konwencje o zwalczaniu terroryzmu,
separatyzmu i ekstremizmu, jednoczes$nie zapowiadajac utworzenie Centrum
Antyterrorystycznego SzOW z siedziba w Biszkeku i powotanie koordynatoréw
krajowych, ktdérzy opracuja Karte SZOW (status organizacji) do czasu nast¢pnego
szczytu prezydentow w Sankt Petersburgu, latem 2002 r. Nagto$nione podczas
spotkania deklaracje w sprawie zachowania ukltadu ABM niewatpliwie postuzyty
prezydentowi Putinowi do wzmocnienia swojej pozycji przetargowej przed spot-

kaniem z prezydentem Bushem'?,

Zalacznik 5
Szanghajski ,,Paragraf 22”

Definicje zawarte w Konwencji SZOW o zwalczaniu terroryzmu, separatyzmu i ekstremizmu
e Terroryzm: a) kazde dzialanie uznane za przestgpstwo w jednym z uktadéw miedzynarodo-
wych; b) kazde inne dziatanie skierowane na to, aby spowodowac $mier¢ dowolnej osoby
cywilnej lub innej osoby, (...) po to, aby zastraszy¢ ludno$¢, naruszy¢ bezpieczenistwo lub
ostabi¢ organy wladzy lub organizacj¢ migdzynarodowa.

e Separatyzm: kazde dzialanie skierowane na naruszenie jednoSci terytorialnej panistwa, w tym
na oddzielenie od niego czeSci jego terytorium albo dezintegracje¢ pafistwa przeprowadzone
droga sitlowa, lub planowanie i przygotowanie takich dziatan.

e Ekstremizm: kazde dziatanie skierowane na silowe obalenie wiadzy lub sitowe utrzymanie
wtadzy, albo na sitowa zmiang konstytucyjnego ustroju panstwa, a takze (...) organizacja
nielegalnych formacji zbrojnych lub udziat w nich.

Zrédlo: Zacziem nuzna Szanhajska organizacia sotrudniczestwa, ,,KD” z 16 czerwca 2001 r.

121 Za: Deklaracija o sozdanii ,,Szanhaiskoj organizacii sotrudniczestwa”, ,DW” 2001, nr 7,
s. 27-28.

12 R. Burnaszew, ,,Szanhajska pjatierka”, ,szestierka”... dalej bez ostanowki?, ,Kontinent”
z 4 lipca 2001 r.; Ot mier dowierjia k mnogoplanowomu sotrudniczestwu, ,,KZ” z 16 czerwca 2001 r.
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Problemy Rosji i tadzycka anarchia

Whbrew obiegowym opiniom o mozliwosciach Rosji, jeszcze przed operacja
w Afganistanie ujawnial si¢ brak kontroli Moskwy nad sytuacja w regionie.
Jak w soczewce problemy te byty widoczne w Tadzykistanie, gdzie rzadzacy
rezim Emomali Rachmonowa pozostawat przy wiadzy dzigki protekcji rosyjskich
wojskowych. Jednoczesnie sytuacja w samym Tadzykistanie, nie mogacym po-
dzwignag si¢ ze skutkow wojny domowej (1992—-1997), pozostawata poza kontrolg
Duszanbe, opierajac si¢ na kruchej réwnowadze sit pomiedzy lokalnymi klanami
i strachu przed konsekwencjami kolejnej ofensyw talib6w na pétnoc, w kierunku
granicy z Tadzykistanem. Co wigcej, w samej Moskwie musiata tez narastaé
Swiadomo$¢, ze poza wzglednie samodzielnym Uzbekistanem, pozostate rezimy
beda kosztownymi konsumentami rosyjskich gwarancji bezpieczefistwa, wynika-
jacych z porozumienn dwustronnych i ustalefi na forum WNP.

Na tle tych problemoéw bardzo zle wygladat rozwdj inicjatywy Kolektyw-
nych Sil Szybkiego Reagowania WNP w Azji Centralnej. W zwiazku z pro-
gnozowanymi rajdami bojowek Islamskiego Ruchu Uzbekistanu, na poczatku
kwietnia Sztab Koordynacji Wspotpracy Wojskowej WNP przeprowadzit trzecie
¢wiczenia ,,Potudniowa Tarcza Wspdlnoty”. W przeciwiefistwie do manewréw
z poprzednich lat, tym razem ograniczono si¢ do ¢wiczen czysto sztabowych,
rozgrywanych ,,na mapach”. Zgodnie z planami, wsparciem ,,Potudniowej Tarczy
WNP” miaty by¢ prognozy i informacje z moskiewskiego Centrum Antyterrorys-
tycznego WNP, jednak takze praktyczne rezultaty dziatalnoSci tej struktury pozo-
stawiaty wiele do zyczenia. Wobec niskiej warto$ci i ograniczonych mozliwosci
Kazachstanu, Kirgistanu 1 Tadzykistanu, powotane podczas szczytu prezydentow
panstw sygnatariuszy Uktadu o bezpieczefistwie zbiorowym WNP (Erewan, maj
2001 r.) sity dla Azji Centralnej oparto gtéwnie na jednostkach rosyjskich. Sity
te wedlug planu powinny liczy¢ 1300-1700 Zolnierzy z wydzielonych przez cztery
pafistwa kontyngentow. Jednak trzy kraje Azji Centralnej napotkaly problemy
nawet przy skompletowaniu przewidzianego putku piechoty lub oddziatu spec-
jalnego przeznaczenia. Do lata bylo juz pewne, ze podstawa KSSR WNP w re-
gionie begdzie wydzielony wzmocniony batalion zmotoryzowany z rosyjskiej 201
Dywizji Piechoty w Tadzykistanie, a pozostate kraje zobowiazano do skompleto-
wania podobnych jednostek. Rozpoczgto tez tworzenie stalego Sztabu KSSR
z 8 oficerami w Biszkeku. Przeprowadzone w sierpniu manewry tych sit miaty
réwniez ograniczong skale, sprowadzajac si¢ do Ewiczen sztabowcdw w Moskwie
i Biszkeku oraz przetrenowania wspotdziatania piechoty i lotnictwa Rosji w Ta-
dzykistanie. O ile strona rosyjska nie miata zastrzezef do koordynacji dowodzenia,
o tyle brak rzeczywistych mechanizmoéw i instrumentéw reagowania mégt budzié
jej niepok6j'®.

123 Bezopasnost’ SNG zaszta sliszkom daleko, ,,KD” z 26 maja 2001 r.; CIS Plans Rapid-Reaction
Force To Fight Terrorism, ,RFE/RL” z 22 maja 2001 r.; W. Georgiew, Ekstremisty wstretjat kollek-
tiwnyj otpor, ,NG” z 21 sierpnia 2001 r.; A. Umnow, Rossija mozet byt’ wtjagnuta w nowyj ,,Af-
ganistan”, ,NG” z 8 czerwca 2001 r.
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Dla Rosji problemem stawalo si¢ tez realne polozenie i sytuacja w jej kontyn-
gencie w Tadzykistanie. W teorii Rosja dysponuje tutaj 20 tys. zotnierzy, stacjonu-
jacymi w trzech bazach tworzacych ,,zelazny trojkat” (Kurgan-Tiube, Kulab i Du-
szanbe), chroniacy Tadzykistan i cata Azj¢ Centralna przed eskalacja konfliktu
z Afganistanu'®*, W praktyce sity te maja potkolonialny charakter, gdyz wiekszo$¢
(okoto 2/3) zotnierzy stanowia Tadzycy na kontraktach w 201 Dywizji i jednostkach
Federalnej Strazy Granicznej. Cze$¢ obserwatorow watpi przy tym w lojalnos¢ tych
ludzi wobec Rosjan w razie powaznego konfliktu w Tadzykistanie. Inny problem
zwiazany jest z btedem, jakim okazato si¢ przekazanie przez Rosjan krétkiego
odcinka granicy z Afganistanem w rece nowo powstatego Komitetu Ochrony Granic
Tadzykistanu. Formacja ta po czgsci zlozona jest z bytych dowddcdw i zotnierzy
opozycji, a zdecydowana wigkszo$¢ jej funkcjonariuszy pomaga przemytnikom
narkotykéw. Nieliczne z przeprowadzonych §ledztw wykazaty, ze punkty kontrolne
Tadzykéw w Kalajkum na granicy z Afganistanem przepuszczaja ogromne transpor-
ty opium, za$ ich oddziaty na granicy z Uzbekistanem i Kirgistanem pomagajq
przechodzi¢ bojéwkom Islamskiego Ruchu Uzbekistanu. Bytoby to zapewne jeszcze
do opanowania, gdyby nie fakt, ze rowniez dowddcy rosyjscy wspoétpracuja
z tadzyckim i afganskim ,,narkobiznesem”. W rezultacie doszto do patologicznej
sytuacji, w ktorej rosyjskie kasyno w Duszanbe jest miejscem spotkai z przemytni-
kami, a lotnisko wojskowe w Kulabiu (zaplecze afganskiego Sojuszu P6éinocnego)
stanowi gtéwny punkt przerzutu narkotykdw prosto do Rosji. Rosyjski kontyngent
ma tez inne problemy kadrowe, od kiedy oficerowie do§wiadczeni w walkach
z tadzycka opozycja zostali skierowani do specjalnie powotanej 42 Dywizji w Cze-
czenii. Mimo planéw reorganizacji baz w Tadzykistanie (wzmocnienie lotnictwa
1 przeksztatcenie istniejacych putkow), Moskwa nie byta w stanie przerzuci¢ tutaj na
state putkéw spadochroniarzy (przystano tylko mata grupe Specnazu). Kwestie te
zapewne byly dostrzegane takze w Moskwie i jak si¢ wydaje, realistyczna ocena
sytuacji (wrzesniowe inspekcje gen. Anatolija Kwasznina, narady struktur sitowych
z prezydentem FR) dodatkowo motywowala Putina do zgody na wojskowa
obecno$¢ Amerykandéw w regionie. Dopiero we wrzeSniu i pazdzierniku Rosja
przeprowadzita znaczne zmiany w dowodztwie swoich sit w Tadzykistanie.

Glownym i aktualnym problemem pozostawal jednak powrét anarchii do
Tadzykistanu. Rezim Rachmonowa w Duszanbe, popierany przez klany kulabski
i leninabadzki, utrzymuje si¢ przy wtadzy dzigki dotacjom z zagranicy, przede
wszystkim Rosji, Iranu i ONZ. Wojna domowa ,,pigciu klanéw” utrwalita podziaty
regionalne, ekonomiczne i ideologiczne, prowadzac do trwatej fragmentacji kraju.
Tymczasem wigkszo$¢ spoleczefistwa zyje w ubdstwie, bezrobocie wynosi 30%,
a eksperci ONZ uznaja calty kraj za zagrozony masowym gtodem. Utrzymuja si¢
tez inne, daleko idace skutki wojny, ktéra pochtongta, wedlug ré6znych danych,

124 Oddzialy 201 Dywizji licza 12 tys. zolnierzy, reszt¢ stanowia jednostki Federalnej Strazy
Granicznej FR. Na uzbrojeniu dywizji znajduje si¢ 150 czotgdw i 350 bojowych wozdéw piechoty.
Wsparciem tych sit jest 325 Putk Lotnictwa Szturmowego (Su-25) i jednostki $miglowcéw. Ponadto
w miejscowosci Nurek znajduje si¢ stacja wezesnego ostrzegania, podlegta bezposrednio Dowddztwu
Strategicznych Wojsk Rakietowych FR w Moskwie.
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60-100 tys. ofiar Smiertelnych. Nierozwigzany pozostaje problem 600 tys. we-
wnetrznych uchodzZcéw, czyli 10% populacji kraju. Zupelnym fiaskiem zakon-
czyta si¢ tzw. integracja dawnych bojownikéw opozycji ze strukturami sitowymi
rzadu, pozostawiajac wigkszos¢ ,,zdemobilizowanych” bez Srodkéw do zZycia.
Rzad po prostu nie potrafit lub nie chciat rozwiazaé zjawiska glebokiej krymina-
lizacji weteran6w po obu stronach. Nieoceniona w ztagodzeniu konfliktéw we-
wngtrznych okazata si¢ natomiast ogromna aktywno$¢ réznych agend ONZ w Ta-
dzykistanie, zwtaszcza misji obserwatoréw wojskowych UNMOT/UNTOP.
Wiosna-latem 2001 r. zwiekszyla si¢ liczba zamachéow, porwan i lokalnych
potyczek w Tadzykistanie zarowno na tle politycznym, jak i czysto kryminalnym.
O ile umiarkowani politycy w Duszanbe i w kierownictwie opozycyjnej Islamskiej
Partii Tadzykistanu stali na gruncie implementacji porozumiefi pokojowych
2 1997 1., o tyle rosta potega i realna wtadza watazkdw w ,,udzielnych ksigstwach”
na prowincji. Zreszta nawet lokalni ,,reprezentanci”’ Duszanbe dziatali coraz cze¢s-
ciej niezaleznie od polityki wtadz centralnych, rdwnie bezkarnie jak ich oponenci.
Kontynuowano wiec porachunki, na przykitad po tym, jak w lipcu zastrzelono
przedstawiciela Duszanbe w regionie Sughd. Najwiekszym zagroZeniem stala si¢
dziatalnos¢ kilku bytych ,,komendantéw” opozycji, gtoszacych radykalne hasta
islamskie i skonfliktowanych z pozostatymi jej liderami. Byli to wspdtpracujacych
ze soba Rachmon Sanginow (vel ,Hitler”), Mansur Mukchatow, Said Achmatow
i Multa Abdutta. Dwaj pierwsi dokonali w ostatnich latach blisko 300 zabdjstw
o podtozu politycznym albo kryminalnym, jak réwniez licznych uprowadzei. Ostat-
nie z porwan (w czerwcu wzigto 15 zaktadnikéw z fundacji German Agro-Action)
miato pokazaé site Sanginowa i Mukchatowa. Zadali oni od Duszanbe zwolnienia
z wigzien kilku ,,komendantéw” i ich podwtadnych, aresztowanych za zamach na
wiceministra spraw wewng¢trznych. Odpowiedzia wtadz centralnych byta duza
akcja wojskowa w koncu lipca, w wyniku ktérej zabito obu watazkéw, rozbito tez
ich kilkusetosobowe bandy'**. Mimo to z koficem lata nadal dochodzito do zama-
chow, zabito m.in. doradcg prezydenta Tadzykistanu do spraw migdzynarodowych
Karima Juldaszewa oraz ministra kultury Abdurachima Rachimowa. Paradoksal-
nie, dopiero interwencja USA w Afganistanie przyniosta pewna stabilizacje,
oddalajac grozbg wybuchu walk wewnetrznych w Tadzykistanie na wigksza skalg.
Niewatpliwie tlem dla wielu aktualnych konfliktéw w TadzyKistanie i Azji
Centralnej pozostaje problem ,,narkobiznesu”. Istnieja tutaj idealne warunki
dla produkcji, tranzytu i dystrybucji narkotykéw do innych krajéw WNP i Europy.
Wedtug danych ONZ 80% (240-250 ton) heroiny w krajach UE pochodzi z Af-
ganistanu i Pakistanu. Potowa z nich przemycana jest wtasnie przez Azje Cen-
tralna, a nastgpnie Rosje. W wielu niedostgpnych rejonach uprawia si¢ konopie
indyjskie, a potem przetwarza si¢ je w ukrytych laboratoriach na terytorium

125 Doktadniej zostali oni zlikwidowani przez swoich kolegéw, ktérzy mieli ich schronié¢ przed
sitami rzadowymi. Wedlug Muhiddina Kabiriego, wiceszefa Islamskiej Partii Tadzykistanu, sprawa
byla tez niejednoznacznie odbierana wsrdd lideréw opozycji, poniewaz sadzono, ze dla tadzyckiego
KGB bedzie to pretekst do nowych aresztowan wsrdd dziataczy opozycji. Informacje i oceny zebrane
przez autora na miejscu, sierpiefi 2001.
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Tadzykistanu i Kazachstanu. Obok trasy przez Iran i Turcjg, region jest wigc
drugim z gtéwnych szlakow przerzutowych. Narkotyki sa tutaj tanie, a ich cena
ro$nie dopiero wraz ze zblizaniem si¢ do rynkéw zbytu. Wida¢ to byto na przy-
ktadzie ceny kilograma opium, ktory przed 11 wrze$nia 2001 r. kosztowat: 50
USD w Fajzabadzie (Afganistan), 200 USD w Chorogu (Tadzykistan), 1500 USD
w Oszu (Kirgistan), 5000 USD w Almaty (Kazachstan), 10 000 USD w Moskwie.
Podobna prawidtowo$¢ odnosi si¢ do heroiny, kosztujacej na granicy afgansko-
-tadzyckiej 7000 USD, w Londynie za$ do 200 000 USD za kilogram. Rola krajow
Azji Centralnej nie ogranicza si¢ zreszta do funkcji tranzytowej. Niektore z nich
same stanowia powazne rynki zbytu dla narkotykéw. Uzywanie réznych nar-
kotykow jest elementem tradycji w niektorych klanach Kazachéw, Kirgizow

i Turkmendw, sa one tez popularne wérod mtodych Uzbekéw i Tadzykow'®.

Bazy przeciwko ,,Bazie”

Wspélpraca z krajami Azji Centralnej byla od poczatku jednym z warun-
kow powodzenia afganskiej operacji USA. Na dtugo przed atakami z 11 wrzes-
nia 2001 r. ranga regionu systematycznie rosta w kalkulacjach strategicznych
Waszyngtonu, i to niezaleznie od dziatalnos$ci terrorystycznej ,,mi¢gdzynarodéwki”
w Afganistanie. Wynikato to przede wszystkim z zainteresowania USA toczaca
si¢ od dekady rywalizacja sasiednich mocarstw (Rosji, Turcji, Iranu, Pakistanu
i Chin) o wptywy w nowo powstalych krajach, zwanej tez nowa edycja XIX-
-wiecznej Great Geame. W 1999 r. kraje regionu zostaty wilaczone do obszaru
odpowiedzialno$ci Dowddztwa Centralnego USA (CENTCOM), wcze$niej nad-
zorujacego wytacznie bezpieczefistwo Bliskiego Wschodu i Zatoki Perskiej. Ame-
rykanie byli juz wczesniej tutaj obecni wojskowo, cho¢ w ograniczonym zakresie,
na przyklad: szkolenie i sponsorowanie struktur sitowych pieciu panstw, zaini-
cjowanie dziatalnoSci Centrazbatu i wspdlne ¢wiczenia pod egida NATO (pro-
gramu Partnerstwa dla Pokoju)'?’. Stany Zjednoczone musialy pozyskaé tutejsze
rezimy do jak najszerszej wspolpracy z nastepujacych wzgledow:

e dlugotrwatego zaangazowania Uzbekistanu i Tadzykistanu po stronie afgan-
skiego Sojuszu Péinocnego, a posrednio takze Turkmenistanu (dostawy ropy
i gazu dla wszystkich frakcji, gldéwnie jednak talibow);

e oddalenia baz i lotniskowcéw od gtéwnego teatru dziatar, co utrudnialoby
operacje lotnictwa USA, sit specjalnego przeznaczenia i mozliwoS$ci wsparcia
rywali talibow;

e koniecznosci dywersyfikacji baz ladowych, aby w razie eskalacji konfliktu
wewnatrz i wokot Afganistanu uniknaé putapki w ktérym§ z panistw (zwlaszcza
w Pakistanie i Uzbekistanie), mogac szybko przerzuci¢ zaplecze, sity i Srodki
do innego kraju;

126 Informacje z Biura ds. Prewencji Przestepczosci i Kontroli Narkotykéw ONZ (UN ODCCP)
przedstawione w trakcie wspdlnej konferencji ONZ i OBWE w Biszkeku, 13-14 grudnia 2001 r.

127 Zob. szerzej M.A. Piotrowski, Zaangazowanie Zachodu w przestrzeni kaspijskiej (w:) B. Klich
(red.), Ogniska konfliktow: Batkany, Kaukaz, Krakow 2000, s. 59-83.
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e wraz z sukcesami operacji antyterrorystycznej Uzbekistan, Tadzyskitan i Turk-
menistan staly si¢ punktami tranzytowymi dla migdzynarodowych sit pokojo-
wych (ISAF) i pomocy humanitarnej dla Afgafczykow'?®.

Aczkolwiek wszystkie kraje Azji Centralnej zadeklarowaly wsparcie USA, to
inicjatywa wykazal si¢ tylko Uzbekistan. Sposrod pétnocnych sasiadow Afganista-
nu, Taszkient najszybciej zrozumial pojawiajaca si¢ koniunkture i szanse zwiazane
z rozmieszczeniem kontyngentu USA. Waszyngton jeszcze w 2000 r. wciagnat
Islamski Ruch Uzbekistanu na list¢ migdzynarodowych organizacji terrorystycznych.
Juz 17 wrze$nia MSZ Uzbekistanu zadeklarowat gotowo$§¢ oméwienia wszelkich
form i metod wspoélpracy w likwidacji rezimu talibéw i oSrodkéw szkoleniowych
Al-Ka’idy w Afganistanie. Przy czym Karimow podjat si¢ przetargu w sprawie ceny
swojego poparcia, dezorientujac przy tym wielu zewngtrznych obserwatoréw. Tasz-
kient wlasciwie do rozpoczecia operacji w Afganistanie zaprzeczat jakimkolwiek
negocjacjom z Waszyngtonem. Dopiero kilka dni przed jej rozpoczeciem USA
potwierdzity skierowanie tysigca zotnierzy z 10 Dywizji Gorskiej do bazy Chanabad.
Byt to element wspdlnej polityki ,,dezinformacyjnej” obu pafistw. Od tego momentu
rozpoczgeta si¢ bowiem rozbudowa amerykanskich sit do 3 tys. zotnierzy (co w stycz-
niu 2002 r. ujawnita jedna z delegacji Senatu USA), a lotnictwo i komandosi USA
skorzystali tez z innych instalacji w Uzbekistanie (szczegéty zob. zatacznik 6).

Zalacznik 6
Lotniska wojskowe Azji Centralnej wykorzystywane przez sily USA i ISAF

Nazwa
u;t;:;l;a gg:gerr;’f';‘c’;ﬁa Charakterystyka techniczna Uwagi
polozenie
Czirczik 36°42'25” N |Pas startowy dtugosci 2494 m. |Poprzednio wykorzystywane
— Taszkient [67°12’33” E  |Duze lotnisko wojskowe, zdol- |w manewrach NATO i Centr-
(wschodni ne do przyjecia cigzkich sa- |azbatu, USA skorzystaty z nie-
Uzbekistan) molotéw transportowych. go w trakcie przygotowan do
afganskiej operacji.
Chanabad  |38°49°59” N |Pas startowy 2498 m, niecopo- |Baza dla 2-3 tys. piechoty gor-
- Karszi 65°55’16 E dal lotniska cywilnego Juznyj |skiej i komandoséw USA
(potudniowy. — Karszi z pasem 2843 m w Uzbekistanie. Najwazniej-
Uzbekistan) — oba z nowoczesng infrastru- |sza baza amerykanska w Azji
ktura. W przeszioSci miejsce |Centralnej w poczatkowym
stacjonowania bombowcoéw  |okresie afganiskiej operacji.
ZSRR (Tu-16), a nastgpnie
Uzbekistanu (40 maszyn Su-
-24).

'8 Na temat strategii i kampanii USA w Afganistanie spo$réd wielu analiz prasowych zob.
M. Chodarenok, Na ruinach obstrojitsja trudno, ,,NG” z 26 wrze$nia 2001 r.; Yankee Akbar!, ,Mos-
kowskij Komsomolec” z 18 wrzesnia 2001 r.; V. Loeb, Piece by Piece Air Force Flies In a Presence,
,,Washington Post” z 9 lutego 2002 r.; R. Streszniew, Amerikanskoje prisustwije rasszirajetsja, ,,KZ”
z 14 grudnia 2001 r.; U.S. Forces Dig In To Keep Presence In Central Asia For Years To Come,
,International Herald Tribune” z 10 stycznia 2002 r.
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Szerabad 37°17°11” N |Pas startowy 2600 m i odpo- |Okazjonalnie wykorzystywane
— Termez 67°18'30” E  |wiednie instalacje. Uzbecka |przez sity specjalne i Smigtow-
(potudniowy baza wojsk ladowych z lotnis- |ce USA operujace nad Afga-
Uzbekistan) kiem dla Srednich samolotéw |nistanem. Nastgpnie petnito
transportowych i ladowiskiem |funkcje tranzytowe dla pomo-
Smiglowcow. cy humanitarnej i sit ISAF
oraz stalej bazy 150 zotnierzy
z Niemiec.
Tuzel 41°18’45” N |Pas startowy 3240 m i nowo- |Prawdopodobnie wykorzysta-
— Taszkient |69°23’25” E  |czesna, rozbudowana infra- [ne w poczatkowej fazie ope-
(wschodni struktura. Gtéwna baza lotnic- [racji USA jako baza dla bez-
Uzbekistan) twa mySliwskiego i transpor- |zalogowych aparatéw zwiado-
towego Uzbekistanu. wczych Predator.
Duszanbe 38°3236” N |Pas startowy 2700 m i odpo- |Ze wzgledu na podwdjne prze-
(potudniowy (68°49’30” E  |wiednie instalacje. Duze, cy- |znaczenie przeciazone samo-
Tadzykistan) wilne lotnisko migdzynarodo- |lotami rosyjskimi i cywilnymi
we 1 lotnisko dla sit Rosji, zdol- |dla zaopatrzenia Duszanbe.
ne do przyjecia cigzkich sa- |Okazjonalnie wykorzystywane
molotéw transportowych. do tranzytu sit ISAF.
Czkatowsk  |40°14°13” N |Brak danych nt. paséw starto- | Wymagato remontu i adaptacji
— Chodzent |69°41’56” E  |wych. Lotnisko cywilne wraz |do potrzeb sit specjalnych
(pStnocny z nieuzywana od wielu lat czg- {USA. W mediach btednie po-
Tadzykistan) Scia wojskowa. dawane jako lotnisko wojsko-
we sit Rosji.
Kulab 37°59'39” N |Pas startowy powyzej 2300 m. | Kluczowe lotnisko na potu-
(potudniowy [69°48’19” E  |Duze lotnisko wojskowe, zdol- |dniu kraju, niedaleko granicy
Tadzykistan) ne do przyjecia duzych samo- |z Afganistanem. Od 1997 r.
lotéw transportowych i ma- |punkt dostaw sprzetu dla Soju-
szyn szturmowych, oraz lado- [szu Pétnocnego (70 km od
wisko dla Smigtowcow. granicy), przeciagzone maszy-
nami z Rosji, Iranu, Indii
i Chin. Okazjonalnie wykorzy-
stywane przez sity USA
i ISAF.
Kurgan 37°52’13” N |Brak danych nt. pasa startowe- | Wykorzystywane tylko spora-
— Tiube 68°52°11” E  |go. Jest to mate lotnisko cy- |dycznie przez sity specjalne
(potudniowy wilne i ladowisko Smiglow- |USA ze wzgledu na wyjatko-
Tadzykistan) cow przy bazie sit Rosji, jed- |wo zty stan techniczny.
nak z bardzo zdewastowana
infrastruktura.
Manas 43°03’42” N |Pas startowy 4200 m. Sredniej |USA rozpoczely tu budowe
— Biszkek 74°28°42” E  |wielkosci, kilka lat temu po- |duzej bazy lotniczej dla 3040
(pétnocny waznie zmodernizowane lotni- |swoich maszyn mysliwskich,
Kirgistan) sko migdzynarodowe, zdolne |transportowych i latajacych

do przyjecia kazdego typu sa-
molotéw wojskowych.

cystern. Bedzie tez zapleczem
dla 2 tys. zotnierzy ISAF oraz
6 samolotow Mirage z Francji.

Oprac. M.A. Piotrowski.
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W trakcie pierwszej sposrdd kilku w nastepnych miesiacach wizyt sekretarza
Donalda Rumsfelda w Taszkiencie, 7 pazdziernika, USA i Uzbekistan podpisaly
porozumienie o wspolpracy wojskowej, przewidujace m.in. amerykarnskie gwa-
rancje bezpieczenstwa. Jakkolwiek Rumsfeld i Karimow stwierdzili, Ze nie maja
»zadnych tajemnic do ukrycia”, to tekst ten pozostat utajniony. Z informacji
mediéw amerykanskich wynikato, Ze umowa przewiduje dtugofalowa wspétprace
w dziedzinie bezpieczefistwa, wykraczajaca poza czas i zakres operacji afganiskie;j.
Uzbecki rezim zyskal w ten sposob nie tylko pretekst do szerszej, oficjalnie
niedrazniacej Moskwy, wspdtpracy wojskowej z USA, ale tez strumiefi pomocy
finansowej (trudno ja teraz oszacowac)'?”’. Sojusz z USA okazal sie jeszcze
bardziej atrakcyjny, gdy w trakcie operacji USA rozbito sily Islamskiego Ruchu
Uzbekistanu i zabito DZume Namanganiego, stynnego dowddcg tej organizacji
i sprawce wielu zamachéw. W tym konkretnym przypadku zyskaty zreszta takze
pozostale rezimy Azji Centralnej, od czasu ,kryzysu batkenskiego” z 1999 r.
zagrozone kolejnymi rajdami ludzi Namanganiego na Kotling Ferganskg. Choé
nie rozwiazuje to jeszcze glgbokich problemdéw samego Taszkientu (podstawy
dla rozwoju radykalnych fundamentalistow), to nalezy tez wzia¢ pod uwage odbidr
skutecznoéci USA. Likwidujac trzon IRU, Amerykanie wykonali ,,brudna
robote”, ktora od lat bez rezultatéw obiecywata Rosja.

Inaczej ksztaltowala si¢ wspolpraca USA z krajami ScisSle zaleznymi od
Rosji, a zwiazanych tez Uktadem o bezpieczenistwie zbiorowym WNP'*°, Rosja
poczatkowo prébowata uruchomié formalne mechanizmy WNP, organizujac kilka
spotkan konsultacyjnych szeféw struktur sitowych, jednak ostatecznym kanatem
uzgodnienia stanowisk pozostaty ,,telefoniczne szczyty” Putina z poszczegdlnymi
prezydentami. W tym przypadku ewolucja stanowiska i wktad danego kraju byty
— przynajmniej poczatkowo — uzaleznione od decyzji Moskwy. Specyficznym
przypadkiem pozostat natomiast Turkmenistan zastaniajacy si¢ statusem pafistwa
o migdzynarodowo uznanej ,,wieczystej neutralnosci”.

I tak Kazachstan (prezydent Nazarbajew), chociaz juz 15 wrze$nia zaoferowat
»szerokg pomoc we wszelkich dziataniach”, nie miatl zadnych waloréw w przy-
gotowaniu i przeprowadzeniu afganskiej operacji. Jak w styczniu 2002 r. przyznat
kazachski MSZ, Waszyngton nie wystgpowal nawet z prosba o udost¢pnienie
jego instalacji, chociaz przystano tam amerykanska inspekcje. Wynikato to przede
wszystkim z oddalenia Kazachstanu od teatru gtéwnych dziatan oraz zaniedbanej
infrastruktury wojskowej. Potencjalnie bardziej konkretnym wkiadem w afganska
operacj¢ byto natomiast zgloszenie batalionu kazachskiego Specnazu do sit

129 Na temat polityki Uzbekistanu zob. zwlaszcza Joint U.S.-Uzbek Statement Announces Quali-
tatively New Relationship, ,,Central Asia Report” 2001, nr 13; M. Jusin, Uzbekskij ptaczdarm, ,,1z-
wiestia” z 24 wrze$nia 2001 r.

130 Podpisany w maju 1992 r. uklad przewiduje kazdorazowa zgode wszystkich pafistw syg-
natariuszy (czytaj: Rosji) w przypadku potrzeby stacjonowania lub tranzytu pafstw nie bedacych
jego sygnatariuszem.
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ISAF"!. Z wielu wypowiedzi wtadz kazachskich nietrudno byto si¢ zorientowac,
7e Astana z pewnym niepokojem obserwuje ponowny wzrost militarnego zna-
czenia Uzbekistanu w Azji Centralnej. Przedstawiciele administracji Busha po-
strzegaja bowiem Kazachstan gltéwnie przez pryzmat jego ogromnych zasobéw
ropy i eksportu tego surowca.

Z kolei dla tak stabego i podatnego na naciski kraju jak Kirgistan przyzwolenie
Moskwy bylo réwnoznaczne z poszerzeniem bardzo waskiego marginesu dla
dyplomatycznych manewréw migdzy Rosja a Chinami. Biszkek poczatkowo
odmawial innego wsparcia niz otwarcie przestrzeni powietrznej dla ,,operacji
humanitarnych i ratowniczych”, co zadeklarowaty takze pozostate stolice regionu.
W przypadku Kirgistanu wydaje si¢, ze nie mniej znaczace od zyskéw politycz-
nych byly spodziewane zyski ekonomiczne z dzierzawy instalacji (motywacja ta
byla z kolei mniej wazna dla Taszkientu, zainteresowanego gwarancjami bez-
pieczenstwa). Po zgodzie prezydenta i parlamentu Kirgistanu, wyrazonej na po-
czatku grudnia 2001 r., pod Biszkekiem rozpoczgto budowe drugiej duzej bazy
wojskowej USA w Azji Centralnej, przeznaczonej gtéwnie dla amerykariskiego
lotnictwa i migdzynarodowych sit ISAF. Wstepne ustalenia przewidujq tymcza-
sowa, roczng dzierzawe lotniska Manas, z wyrazong nastgpnie przez prezydenta
Askara Akajewa mozliwoscig przediuzenia tego terminu'*2.

Podczas trwania operacji dla USA kluczowa byla tez kooperacja z Tadzyki-
stanem (obok Uzbekistanu), ktéry stat po stronie prezydenta Rabbaniego, a do-
ktadniej frakcji afgaiskich Tadzykéw. Wiadze w Duszanbe byty poczatkowo
ograniczone obawami o stabilno§¢ wewngetrzna oraz sprzecznymi sygnatami pty-
nacymi z Moskwy (wypowiedzi Putina i szeféw struktur silowych), a takze
potencjalnym zagrozeniem ich intereséw w razie sukcesOw sit gen. Raszida
Dostuma, popieranego przez Taszkient, oraz powstania silnej opozycji przeciwko
talibom wsréd Pasztundw, ktérych z kolei wspierat Islamabad. Dopiero po wizycie
prezydenta Rosji w Duszanbe i sfinansowaniu przez Zachdd dostaw rosyjskiego
sprzetu dla Sojuszu Pétnocnego Tadzykistan udostgpnil swoja infrastrukture dla
Amerykanéw, a nastepnie Francuzéw i Wiochow!'*,

Odmienna postawe przyjal Turkmenistan, w polowie wrzednia deklarujacy
udostepnienie swoich lotnisk na potrzeby USA, ale juz w nastgpnych tygodniach
zaslaniajacy si¢ swoim statusem prawnomig¢dzynarodowym. Aszchabad zgodzit
si¢ jedynie na otwarcie ,,korytarza powietrznego” oraz przyjgcie maszyn z po-
moca humanitarna. Przez turkmenskie terytorium kierowano blisko 40% pomocy
w okresie paZzdziernik 2001-luty 2002 r. (pozostala pomoc kierowano przez

131 Zob. zwlaszcza artykuty w dodatku Sodruzestwo i wojna, ,,NG” z 9 pazdziernika 2001 r.;
Kazachstan wwiedeiet wojska w Afganistan, ,,KD” z 30 stycznia 2002 r.; D. Satpajew, Skolko stoit
cientralnoazjatskaja lojalnost’?, http://caapr.kz/show.php?caa2512-01.htm.

132 Akayev’s Balancing Act As U.S. Settles Into Bishkek Base, ,,Central Asia Report” 2002, nr 3;
R. Streszniew, Amierikanskoje prisutstwije rasszirajetsja, ,,KZ” z 14 grudnia 2001 r.

133 Zob. szerzej W. Muchin, Rossijskie tanki poszli w Afganistan, ,NG” z 29 wrzes$nia 2001 r.;
K. Strachota, Jaki Afganistan? Wokot wizyty Wtadimira Putina w TadZykistanie, ,,TnW” 2001, nr 37;
Tadzikskie , komandos” w Afganistanie, ,NG” z 26 grudnia 2001 r.
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Uzbekistan i Pakistan)'**. Z kolei Niemcy otrzymaly kategoryczna odmowe, gdy
zwrécily sie do tego kraju o przyjecie znajdujacych si¢ w drodze samolotéw
z Bundeswehra, mimo iz byt to kontyngent sit pokojowych ISAF, posiadajacych
mandat Rady Bezpieczefistwa ONZ. Wydaje si¢, ze przynajmniej w amerykan-
skich planach Turkmenistan od poczatku byt traktowany jako partner, ale dopie-
ro w dalszej perspektywie, zwlaszcza w ewentualnych projektach gospodarczych
(podobnie jak Kazachstan).

Yankee (don’t) go home!

Dluzsza obecnos¢ wojskowa USA w regionie moze napotka¢ opoér, a nawet
ostra reakcje Rosji i Chin. Trudno bowiem stwierdzi¢, czy kooperacja gos-
podarza Kremla z Zachodem bedzie trwatym zjawiskiem, czy dojdzie do ,,0d-
wrécenia sojuszy” Rosji, w ktorym to USA miataby rownowazy¢é wplywy Chin.
Przejawem wciaz istniejacej wspdlnoty intereséw Moskwy i Pekinu stalo sig
nadzwyczajne spotkanie szeféow dyplomacji krajow SzZOW (Pekin, 7 stycznia
2002 r.), ktére sprawialo wrazenie proby zdyscyplinowania Kazachstanu, Kirgi-
stanu, Uzbekistanu i Tadzykistanu przez wielkich sasiadéw. Prawdopodobnie temu
samemu celowi stuzyto tez zorganizowane w nastgpnych dniach tournée Igora
Iwanowa po stolicach Azji Centralnej, oceniane przez moskiewskich komen-
tatorow jako bezowocne'®. Jak na razie Waszyngton nie chce antagonizowac
Moskwy i uspokaja tamtejszych nacjonalistow deklaracjami tymczasowego cha-
rakteru obecnoSci wojskowej. Z drugiej strony wiadomo, Ze obiecane zachodnie
inwestycje i kredyty dla Azji Centralnej moga okaza¢ si¢ atrakcyjniejsze od tego,
co oferuja Rosja i Chiny. Bezsporne pozostaje przy tym, iz tempo i fatwos¢,
z jaka Waszyngton obalil uznawany za niezwycigzony rezim talibow, staty si¢
prawdziwym szokiem dla wszystkich sasiadow Afganistanu i Azji Centralnej,
a czynnik amerykanskiej potegi bedzie trwale obecny w kalkulacjach pozostatych
uczestnikow regionalnej rywalizacji.

Uzbekistan wraz z o wiele stabszym Tadzykistanem i Kirgistanem stali sie
beneficjentami afganskiej operacji. Te trzy kraje zyskaly na geopolitycznym
znaczeniu, otwartych zwiazkach z USA i pomocy finansowej, na skalg wcze$niej
tu niespotykana. W nieco dalszej kolejnoSci korzySci geopolityczne moga tez
obja¢ bogate w surowce energetyczne Kazachstan i Turkmenistan, ktére pod
amerykanskim parasolem bezpieczenistwa i przy stopniowej stabilizacji Afgani-
stanu zyskuja dodatkowa opcje¢ eksportu w kierunku potudniowym. Stolice Azji
Centralnej staly si¢ na przetomie 2001 i 2002 r. miejscem licznych ,,pielgrzymek”
delegacji z USA, krajow NATO i UE oraz migdzynarodowych instytucji finan-
sowych. Kazda z tych wizyt przyniosta gwarancj¢ kolejnych kredytdéw, prze-
znaczonych nie tylko na wzmocnienie bezpieczenstwa, ale takze projekty ekono-

134 Aszchabad bojewat’ nie choczet, ,NG” z 15 stycznia 2002 r.; Druzeskij stan, ,KD” z 26
wrzes$nia 2001 r.

135 SCO Calls For End To ,,Double Standards” In Combating Terrorism, ,,Central Asia Report”
2002, nr 2.
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miczne. Dodatkowym zyskiem tutejszych reziméw stato si¢ ,,tolerancyjne” podej-
Scie Waszyngtonu do ich sytuacji wewngtrznej, widoczne w uznaniu referendum
przedtuzajacego o dwa lata kadencje uzbeckiego wladcy'*. Zreszta ani USA, ani
reszta Zachodu nie naciskaty specjalnie na Karimowa. Juz po zniknigciu uzasad-
nienia w postaci terrorystycznego IRU zainicjowat on represje wobec sympatykow
Hizb ut-Tahrir. Podobnie odczytali to prezydenci Kazachstanu, Kirgistanu i Ta-
dzykistanu, przeprowadzajac analogiczne akcje wobec wtasnych dysydentow
i obroficow praw czlowieka.

Przyszlo$¢ Azji Centralnej i Afganistanu zalezy od ukladu sil, ktéry trudno
obecnie przesadzi¢. Kwestia sojuszniczych orientacji miejscowych reziméw jest
takze pytaniem o przyszla konfiguracje geopolityczna w Azji Centralnej i jej
otoczeniu. Wraz z likwidacjg rezimu talibéw, baz szkoleniowych Al-Ka’idy i IRU
nie zniklty wszystkie zagrozenia, cho¢ wiele konsekwencji krétkoterminowych
i dtugofalowych ma pozytywny wplyw na Azje¢ Centralna. Otworzyly si¢ tutaj
nowe szanse, ktore bez interwencji USA i powotania nowych wiadz Afganistanu
nie wystapilyby tak szybko i r6wnoczeSnie. Wiele zaleze¢ bedzie jednak od tego,
czy poszczegblne kraje wykorzystaja swoje ,,pigé minut”, czy tez beda kontynu-
owac kurs polityki wewngtrznej. Kazdy z pigciu prezydentéw Azji Centralnej
w ciagu pierwszej dekady niepodlegtoSci niemal bezbtednie wyczuwat aktualny
uktad sit pomigdzy sasiednimi mocarstwami. W przypadku utrzymania si¢ u wta-
dzy wigkszosci obecnych przywdédcow orientacja na USA moze nosi¢ czysto
koniunkturalny charakter, ale moze tez trwale zmieni¢ sytuacj¢ w sercu Eurazji.

Zalacznik 7
Naruszenia praw czlowieka i praw obywatelskich w krajach Azji Centralnej

Kazachstan. Kraj ten jako jedyny w regionie nie podpisal Migdzynarodowej Konwencji Praw
Cztowieka i Obywatela oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kul-
turalnych. Wiadze uniemozliwiaja rejestracj¢ opozycyjnej Partii Demokratycznego Wyboru,
prowadzi sie nagonki i restrykcje wobec innych partii, zwiazkéw zawodowych, NGO i mediow.
Pomigdzy styczniem a lipcem 2001 r. wykonano 60 wyrokéw $mierci. Wprowadzono restrykcje
wobec serwis6w internetowych i nakaz korzystania z informacji przekazywanych przez wtadze.
Po 11 wrzes$nia przeprowadzono deportacje Tadzykow i Kirgizow. Zaapelowano do korpusu
dyplomatycznego akredytowanego w Astanie o niedopuszczanie do publikacji materiatéw krytycz-
nych wobec wiadz Kazachstanu. Jednocze$nie prezydent Nazarbajew zglosil zainteresowanie
swojego kraju cztonkostwem w Radzie Europy (!).

Kirgistan. Zamkni¢to wiele niezaleznych gazet, a kilka pozostatych podlega cenzurze i ograniczeniu
naktadéw (jedna drukarnia paristwowa). Wczesniej niezaleznej gazecie ,,ResPublika” zakazano
druku numeru z ttumaczeniem artykutu ,,The Guardian” na temat udzialéw zony prezydenta
Akajewa w zyskach z luksusowego hotelu Hyatt Regency w Biszkeku. Wiadze oficjalnie przyznaja
si¢ do aresztowania ponad 200 dziataczy Hizb ut-Tahrir (ich liczbe szacuje si¢ na 300 oséb).
Wprowadzono zaostrzony nadzdr stuzb bezpieczenistwa nad studentami powracajacymi z zagranicy.
Tadzykistan. Wiadze oficjalnie przyznaja si¢ do aresztowania 150 czlonkéw Hizb ut-Tahrir.
Akcje milicyjne i wojskowe pod hastem walki z przestepczoScia czesto sa kamuflazem dla
likwidacji niewygodnych opozycjonistéw. Ograniczono retransmisj¢ rosyjskiej telewizji, jedynego
,.niezaleznego” zrédta informacji.

136 Zob. W. Jagielski, Karimow na wieki, ,,GW” z 28 stycznia 2002 .
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Turkmenistan. Prezydentura Saparmurada Nijazowa pod wzgledem kultu Turkmenbaszy (Ojca
Turkmenéw) zbliza si¢ do modelu stalinowskiego. Liczbe wigzniéw politycznych szacuje si¢ na
4 tys. 0s6b. Zamknigto Akademi¢ Nauk, Narodowa Opere i Balet. W ostatnich latach drastycznie
zredukowano liczbe szkot Srednich i wprowadzono nowe ograniczenia zycia religijnego.
Uzbekistan. Jesienia 2000 r. wojsko wysiedlito 4 tys. mieszkaficéw uzbeckiej czegSci Kotliny
Ferganskiej, kierujac ich w inne czgéci kraju lub do specjalnych obozéw. Wojsko postawito pola
minowe, a straz graniczna wprowadzita dodatkowe utrudnienia przy przekraczaniu granic z sa-
siadami Uzbekistanu. Utworzono 75 obozéw dla wigZniéw politycznych, w ktérych umieszczono
okoto 8 tys. oséb, z czego potowe ze wzgledow religijnych (wtadze oficjalnie przyznaja si¢ do
aresztowania jedynie 113 dziataczy Hizb ut-Tahrir).

We wszystkich krajach regionu. Wtadze podpisaly wiazace je dokumenty ONZ i OBWE, od
poczatku bez intencji ich przestrzegania. Kolejne po 1991 r. wybory prezydenckie, parlamentarne
i municypalne podlegaty fatszerstwom (ich skala byla zalezna od konkretnego przypadku).
Dziatacze fundacji pozarzadowych i organizacji praw cztowieka znajduja si¢ w wigzieniach pod
spreparowanymi zarzutami handlu narkotykami. Wymiar sprawiedliwos$ci jest dyspozycyjny
wobec stuzb bezpieczeristwa w §ciganiu dysydentow.

Oprac. M.A. Piotrowski na podstawie materiatbw OBWE, Human Rights Watch, International
Helsinki Federation for Human Rights i informacji wtasnych z pobytu w regionie (lipiec—sierpien,
grudzien 2001).



