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ROSJA: DWIE ROSJE

2002 rok przynidst coraz wyraZniejszy rozziew pomigdzy politykq wewngtrzna
i zagraniczng Federacji Rosyjskiej. W dziataniach na arenie migdzynarodowej
Rosja trzymata si¢ zasadniczo prozachodniego kursu polityki, starajac si¢ budowac
wizerunek odpowiedzialnego mocarstwa dazacego do konstruktywnego wspoétdzia-
tania z partnerami i integracji z gléwnymi strukturami politycznymi i gospodarczy-
mi. Polityka ta przynosita Moskwie wymierne korzySci, cho¢ nie brakowato
zaréwno starych, jak i nowych problemdéw w stosunkach z gtéwnymi partnerami.
Takim wyzwaniem dla Rosji stata si¢ wojna w Iraku wiosng 2003 roku. Z obrazem
tym kontrastowata sytuacja wewngtrzna Rosji — dominowata tam tendencja do
zamykania si¢, zaostrzania kontroli nad przeptywem os6b i informacji, wzrastata
ksenofobia. Wtadze podejmowaty dziatania zmierzajace do ostabienia istniejacej
i potencjalnej opozycji oraz konsolidacji zasobéw w obliczu zblizajacych sie
wyboréw parlamentarnych i prezydenckich. Odbilo si¢ to takze wyraznie na
gospodarce w postaci §wiadomego przyhamowania i odktadania niektérych kluczo-
wych reform strukturalnych niosacych w perspektywie dotkliwe skutki spoteczne.

Polityka wewnetrzna: Kku ,,spofeczenstwu zamkni¢gtemu”?

W polityce wewnetrznej w 2002 roku narastaly przejawy ,,zamykania si¢”
panstwa. Coraz czg¢stsze byty oznaki ksenofobii: szykanowania mniejszoSci reli-
gijnych i wzrostu aktywnoSci organizacji nacjonalistycznych. Narastata szpiego-
mania. Organa panstwowe zajmowaly wobec tych zjawisk dwuznaczna postawe.
Niewatpliwe bylo zaostrzenie polityki migracyjnej w Ros;ji.

Nieoczekiwanie przebieg zimowych igrzysk olimpijskich w Salt Lake City
(USA) stat si¢ powodem wybuchu w Rosji prawdziwej nacjonalistycznej, anty-
amerykanskiej histerii'.

' Szerzej zob. E. Paszyc, Dziesieé dni histerii, ktére wstrzasnety Rosja, ,, Tydzien na Wschodzie”
(., TnW?”), biuletyn OSW, 2002, nr 259. Wielu przedstawicieli wladzy pafstwowej, parlamentarzys-
tow, biznesmendw, ludzi kultury, dziennikarzy i duchownych prawostawnych dos§¢ zgodnie potgpiato
tendencyjne — ich zdaniem — sg¢dziowanie na igrzyskach, ktére miato odebra¢ rosyjskim sportowcom
wiele naleznych im medali. Mimo iz — dzigki umiejetnej socjotechnice — Kremlowi udato si¢ po
pewnym czasie wyciszy¢ emocje, uderzajaca byta zaréwno skala tego zjawiska, jak i jego glebia
ujawniajaca urazy i kompleksy. Prezydent Putin solidaryzowat si¢ z zarzutami, ale ich ostrze kierowat
wyraZnie przeciwko Migedzynarodowemu Komitetowi Olimpijskiemu, a nie wladzom USA.
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Najbardziej widocznym przejawem ,,zamykania si¢”’ Rosji byly szykany,
jakie dotknely mniejszoSci religijne, a zwlaszcza Kosciol katolicki. Decyzja
Stolicy Apostolskiej o przeksztatceniu 11 lutego 2002 r. dotychczasowych admini-
stratur apostolskich koSciota w Rosji w normalne diecezje (z siedzibami w Moskwie,
Saratowie, Nowosybirsku i Irkucku) spotkata si¢ z oburzeniem Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej 1 oficjalnym protestem rosyjskiego MSZ. Potraktowano to jako dowod
na prowadzenie przez Ko$ciét katolicki dziatalno$ci misyjnej (i uprawiania prozeli-
tyzmu) w Rosji, ktora uznawana jest przez Cerkiew za jej wylaczne terytorium
kanoniczne. Sprowokowato to antykatolickie wystapienia niektoérych politykow
i dziennikarzy rosyjskich?. Postawa wtadz rosyjskich wobec konfliktu byta dwuznacz-
na. Z jednej strony najwyrazniej starano si¢ wyciszy¢ antykatolickie protesty i zape-
whniano katolikéw rosyjskich o poszanowaniu ich praw. Z drugiej jednak pojawiaty
si¢ kolejne nieprzyjazne posuniecia wiadz. Najwigkszy skandal wywotat jednak
poufny raport o zagrozeniach dla bezpieczenistwa pafnstwa ze strony religijnego
ekstremizmu przygotowany przez grupe urzednikdw i funkcjonariuszy stuzb specjal-
nych pod nadzorem ministra ds. polityki narodowosciowej Wiladimira Zorina i szefa
promoskiewskiej administracji Czeczenii Ahmeda Kadyrowa, opublikowany 5 grud-
nia 2002 r. przez opozycyjny dziennik ,,Gazieta™. Problem szykan wobec mniej-
szoSci religijnych wiazat si¢ z rownoleglym procesem zacieSniania wiezi pomie-
dzy Rosyjska Cerkwia Prawostawna a strukturami panstwowymi, w tym takze
stuzbami specjalnymi. Ten dos¢ stabo uchwytny proces, zapoczatkowany jeszcze
w okresie rzadow prezydenta Borysa Jelcyna, ulegl pewnemu przyspieszeniu po
dojsciu do wtadzy prezydenta Wtadimira Putina, ktéry wielokrotnie podkreslat
wazne znaczenie religii dla budowy zdrowego pafistwa*. Wydaje sig, iz miat on kilka
Zrédet. Po pierwsze, Kreml najwyraZniej uznal, iz prawostawie odgrywa wazna rolg
w zapelnianiu ideowej pustki powstatej po upadku komunizmu i nalezy je (przynaj-

2 Kolejna odstona konfliktu miata miejsce w kwietniu, kiedy anulowano wize wloskiemu ksiedzu
katolickiemu pracujacemu w Rosji, a nastgpnie to samo spotkato katolickiego biskupa irkuckiego
Jerzego Mazura. Na forum Dumy Panistwowej dyskutowano wéwczas (bez rezultatow) nad wy-
stosowaniem apelu do prezydenta Putina o zakaz dziatalno$ci nowych diecezji katolickich. Pod koniec
miesigca w wielu rosyjskich miastach odbyty si¢ (niezbyt liczne) antykatolickie demonstracje zor-
ganizowane przez ugrupowania nacjonalistyczne. W sierpniu i wrze$niu kolejnym trzem ksigzom
katolickim anulowano rosyjskie wizy pobytowe. Z kolei w paZzdzierniku cze$¢ rosyjskich mediow
zorganizowata kampani¢ szkalujaca katolicki zakon franciszkanéw w Rosji.

* Raport, ktory miat by¢ omawiany na posiedzeniu Rady Bezpieczefistwa, przestrzegat przed
zagrozeniami plynacymi gtéwnie ze strony prozelityzmu uprawianego przez Kosciét katolicki, a takze
dziatalno$ci Kosciotéw protestanckich, rozmaitych sekt religijnych i fundamentalistéw islamskich.
Raport dowodzit wyraZznie zaangazowania niektdrych struktur pafistwa w proby ograniczania dziatal-
nosci mniejszosci religijnych, a jednoczesnie jego publikacja Swiadczyto o podziatach w elicie wiadzy
(,,przeciek” skompromitowal dokument i jego autoréw).

* Drobnymi przejawami rosnacych wiezi Cerkwi i struktur pafistwowych byly — poza wspo-
mnianym wyzej raportem — miedzy innymi: okélnik Ministerstwa O$wiaty FR z pazdziernika 2002 r.
zapowiadajacy wprowadzenie do szkét obowiazkowego przedmiotu ,kultura prawostawna’; zor-
ganizowanie w listopadzie szkolen dla duchownych prawostawnych w Akademii Stuzby Pafistwowej
przy Prezydencie FR czy tez uroczyste po§wigcenie w marcu cerkwi w siedzibie FSB na Lubiance.
Szerzej zob. A. Wawrzycka, Notatka informacyjna na temat stosunkow paristwo—Cerkiew w Federacji
Rosyjskiej, http://www.osw.waw.pl.
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mniej nieformalnie) wspieraé. Po drugie, zapewne przyjgto, iz Cerkiew jako struk-
tura majaca pewien wpltyw na czgS$¢ spoteczenstwa rosyjskiego, a jednoczesnie
stosunkowo lojalna wobec wladzy panstwowej, moze sta¢ si¢ waznym narzedziem
socjotechnicznym, w tym w kontekScie kampanii wyborczej.

Niepokojacy byl nie tyle wzrost aktywnoS$ci ugrupowan skrajnie nacjonali-
stycznych w Rosji, co biernos¢ badz nawet pewne przyzwolenie dla nich ze
strony wladz. 12 kwietnia 2002 r. do ambasad wielu panistw w Moskwie nadeszty
listy z pogrézkami od rosyjskich skinheadéw (ich liczbe ocenia si¢ na 10 tys.)
wzywajacych cudzoziemcéw do opuszczenia Rosji. Tymczasem Ministerstwo
Sprawiedliwosci, wbrew rosyjskiemu ustawodawstwu o zwalczaniu ekstremizmu,
16 wrzesnia zarejestrowato — gloszaca otwarcie hasta antysemickie i faszystowskie
— Narodowo-Mocarstwowa Partie Rosji. Nie byt to przypadek odosobniony”.

Pewnym elementem ,,zamykania si¢” panstwa rosyjskiego bylo wyrazne
zaostrzenie polityki migracyjnej. Nastapita tu wyrazna zmiana w polityce wtadz
w koficu 2001 r., co znalazto swe odzwierciedlenie w zgtoszonych pod koniec
roku autopoprawkach rzadu do projektu ustawy o obywatelstwie i wystapieniach
prezydenta Putina w lutym 2002 r.° 26 lutego prezydent Putin powotat swym
dekretem na stanowisko szefa Federalnej Stuzby Migracyjnej FR wiceministra
spraw wewngetrznych, gen. (bezpieczenstwa) Andrieja Czernienkg. Zapowiedziat
on oficjalnie w sierpniu zaostrzenie kontroli cudzoziemcdw w Rosji. Praktycznym
przejawem nowej polityki wtadz byto przyjecie przez Dume Pafistwowa dwdch
ustaw: nowej redakcji ustawy ,,0 obywatelstwie FR” (przyjeta 19 kwietnia, weszla
w zycie 1 lipca 2002 r.) oraz ustawy ,,0 sytuacji prawnej cudzoziemcéw w FR”
(przyjeta 10 lipca, weszta w zycie 1 listopada 2002 r.)’. Wydaje sig, iz zaostrzenie
polityki migracyjnej wynikato z dwdch gtéwnych przestanek. Po pierwsze, spo-
wodowane bylo obawa o bezpieczenistwo panstwa w kontekScie wzrostu poczucia
zagrozenia terroryzmem po 11 wrzeSnia 2001 r. i checia zwigkszenia kontroli
panstwa nad ruchami migracyjnymi. Po drugie, mogto to mie¢ zwigzek ze stara-
niami Moskwy o liberalizacj¢ ruchu granicznego z Unia Europejska. Strona
rosyjska zdawata sobie sprawg z tego, iz jakikolwiek postgp w tej dziedzinie

3> Innymi nacjonalistycznymi i skrajnie nacjonalistycznymi partiami zarejestrowanymi do kofica
2002 r. byty: Narodowo-Patriotyczne Sily Federacji Rosyjskiej, Liberalno-Demokratyczna Partia
Rosji, ,,Eurazja”, Partia Odrodzenia Narodowego ,,Wola Ludu”, Ludowo-Patriotyczna Partia Rosji,
WZa gwicta Ru§”; Partia Eurazjatycka — Zwiazek Patriotéw Rosji; ,,Prawdziwi Patrioci Rosji”. Na
podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci i Centralnej Komisji Wyborczej FR.

¢, TnW” 2002, nr 260.

7 Pierwszy dokument zaostrzat warunki przyznania obywatelstwa rosyjskiego. Przede wszystkim
zlikwidowano uproszczony tryb uzyskiwania obywatelstwa przez obywateli b. ZSRR. Wprowadzono
tez szereg warunkOw naturalizacji (mig¢dzy innymi znajomo$¢ jezyka rosyjskiego, zdanie egzaminu
ze znajomos$ci konstytucji FR, niekaralno$¢), a jednoczesnie pewne ulgi (dla matzefistw mieszanych,
specjalistow i wybitnych artystéw, uchodZcéw). Drugi dokument regulowat zasady legalizacji pobytu
cudzoziemcéw na terenie FR (w tym ich rejestracji, ewidencji i kontroli), co w praktyce rosyjskiej
daje pole do naduzy¢ ze strony wiadz lokalnych (wigkszo$¢ przybyszoéw z paistw WNP nie miata
dotad zalegalizowanego pobytu w Rosji). ,,TnW” 2002, nr 266.
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musiatby wiazaé si¢ z zaostrzeniem kontroli granic z panstwami WNP i zwal-
czaniem nielegalnej migracji. Po trzecie, taczylo si¢ to z narastajaca szpiegomania,.

Atak terrorystyczny grupy uzbrojonych Czeczenéw na moskiewski Teatr
na Dubrowce 23 pazdziernika 2002 r. wstrzasnal opinia publiczna w Rosji
i stworzyl klimat dla zdecydowanych dzialan antyterrorystycznych w kraju.
Trwajacy z géra dwie doby dramat ponad 800 zakladnikéw skupit uwage Swiata.
Wiadze rosyjskie zdecydowaly sie¢ na sitowe rozwigzanie, w rezultacie ktérego
Smier¢ poniesli wszyscy terrorySci (okoto 40) i okoto 130 zaktadnikéw (w rezul-
tacie uzycia gazu i fatalnie przeprowadzonej akcji ratunkowej). Jedna z bezpo-
$rednich konsekwencji aktu terroru w Moskwie byto zaostrzenie §rodkéw bez-
pieczefistwa w calej Rosji, ale takze zatrzymanie wielu Czeczenéw zamiesz-
kujacych Rosje. Powazniejszym skutkiem tych wydarzen byto zwigkszenie bu-
dzetowych wydatkéw na walke z terroryzmem (o okoto 100 mln USD w budzecie
na 2003 r.) i uchwalenie 31 pazdziernika przez Dume¢ kontrowersyjnych poprawek
do ustawy o Srodkach masowego przekazu ograniczajacych prawo mediéw do
informowania o przebiegu operacji antyterrorystycznych®. Wydaje sie, iz wyda-
rzenia moskiewskie przyczynity si¢ takze do przyjecia — w iScie ekspresowym
tempie — poprawek do ustawy ,,0 zasadach wyjazdu z FR i przyjazdu do FR”,
migdzy innymi zaostrzajacych zasady wydawania wiz i wprowadzajacych obo-
wiazek wypelniania przez cudzoziemcéw specjalnych kart migracyjnych’.

W 2002 r. w Rosji narastaly takze przejawy szpiegomanii. Szef FSB Nikotaj
Patruszew podsumowujac 15 grudnia wyniki dziatafi swego resortu, wskazywat na
aktywizacj¢ obcych stuzb wywiadowczych w Rosji. Najbardziej drastycznym dziata-
niem rosyjskich stuzb byto wydalenie z Rosji w 2002 r. 30 z okoto 200 woluntariu-
szy amerykanskiego Korpusu Pokoju (organizacji pozarzadowej zajmujacej si¢
gléwnie pomoca socjalng i nauczaniem jezyka angielskiego) pod zarzutem wchodze-
nia w kontakty z administracja lokalna i zbierania informacji o sytuacji w regionach.
Ostatecznie 27 grudnia wladze rosyjskie poinformowaty USA o wycofaniu zgody na
dziatalno$¢ Korpusu w Rosji. To wiasnie FSB, jak si¢ powszechnie uwazalo, byta tez
inicjatorem wydalania z Rosji ksi¢zy katolickich. Wszystko to Swiadczylo o tym, iz
Kreml dazyl konsekwentnie do ograniczania dostepu wszelkich oSrodkéw za-
granicznych do bezposredniej informacji o sytuacji w Rosji.

Wiele dzialan w polityce wewnetrznej podyktowanych bylo niewatpliwie
przygotowaniami do wyboréw parlamentarnych (w grudniu 2003 r.) i prezy-
denckich (w marcu 2004 r.). Zmiany prawne i dzialania polityczne wladz
byly nakierowane przede wszystkim na ograniczanie wplywow istniejacej
i potencjalnej opozycji wobec Kremla oraz konsolidacji obozu wladzy i jego
wplywéw w gléwnych mediach elektronicznych.

8 Po protestach dziennikarzy prezydent Putin zawetowal co prawda (25 listopada) te ustawe, ale
po zobowigzaniu si¢ dziennikarzy do uchwalenia specjalnego kodeksu etycznego narzucajacego
autocenzurg.

® Od momentu pierwszego czytania poprawek do ich uchwalenia w Dumie (15 grudnia 2002 r.)
minat 1 miesiac. Poprawiona ustawa weszta w zycie 14 lutego 2003 r.
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Trwat proces ksztaltowania nowego systemu partyjnego na mocy ustawy o par-
tiach politycznych z lipca 2001 r. Ustawa wymuszata konsolidacj¢ ugrupowar
politycznych, ktéra najszybciej uwidocznita si¢ w obozie prokremlowskim.
W dniach 8-9 lutego 2002 r. doszto — na zjazdach — do samorozwiazania partii
,,Jednos¢” oraz ruchéw ,,Ojczyzna” i ,,Cata Rosja”, ktére utworzyty nowa prokre-
mlowska ,,parti¢ wladzy”: ,,Jednos¢ i Ojczyzna-Cala Rosja” (JO-WR) z Siergie-
jem Szojgu (ministrem ds. sytuacji nadzwyczajnych), Jurijem Luzkowem (merem
Moskwy) 1 Minitimerem Szajmijewem (prezydentem Tatarstanu) na czele. Jej
najpowazniejszym konkurentem politycznym pozostaje najsilniejsza partia opozy-
cyjna — Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej Giennadija Ziuganowa. Dlate-
go w kolejnych miesiacach — najwyrazniej z inspiracji Kremla — podejmowane
byty dzialania majace na celu oslabienie komunistow. I tak w pierwszej potowie
kwietnia 2002 r. komuni§ci w Dumie Pafistwowej pozbawieni zostali — na rzecz
frakcji liberalnych i JO-WR — wielu stanowisk w komitetach parlamentarnych
i aparacie parlamentu (stanowigcych miedzy innymi istotne Zrédta dochodéw).
Poza tym, 7 wrzes$nia 2002 r. odbyt si¢ zjazd zatozycielski lewicowej, aczkolwiek
deklarujacej poparcie dla prezydenta — Partii Odrodzenia Rosji, na ktoérej czele
stanat — usuni¢ty w maju z KPRF — przewodniczacy Dumy Panstwowej Giennadij
Sieliezniow. Byto to posuniecie ewidentnie zmierzajace do podzielenia elektoratu
komunistycznego. Ponadto w konicu wrzesnia Duma przeglosowata w rekordowym
tempie'® (glosami frakcji prokremlowskich) poprawki do ustawy o referendum
zakazujace jego organizowania w okresie 1 roku przed wyborami parlamentarnymi
badz prezydenckimi (poza przypadkami dotyczacymi umowy mi¢dzynarodowe;j).
Odbierano to powszechnie jako ch¢¢ uniemozliwienia rozpisania — proponowane-
go przez komunistéw — referendum na temat sprzedazy ziemi oraz nacjonalizacji
przedsigbiorstw. Klopoty spotykaly takze liberalna opozycije''.

W 2002 r. uporzadkowano prawo wyborcze. 22 maja Duma przyjeta ustawe
,,0 podstawowych gwarancjach praw wyborczych i prawa do udziatu w referen-
dum obywateli FR” (weszta w zycie 26 czerwca 2002 r.). 20 listopada — ustawe
,0 wyborach deputowanych do Dumy Pafistwowej” (weszta w zycie 25 grudnia
2002 r.), a 24 grudnia — ustawg ,,0 wyborach prezydenta FR” (weszta w zycie 16
stycznia 2003 r.)'?. Trzeci z dokumentéw wprowadzat pewne zmiany zasad wy-

10" Caly proces legislacyjny w Dumie trwat zaledwie 3 dni, a poprawiona ustawa weszla w zycie
(po zatwierdzeniu przez Rade¢ Federacji i podpisaniu przez prezydenta) 28 wrze$nia — w ciagu 10
dni od pierwszego czytania (!).

112 lipca Ministerstwo Sprawiedliwo$ci odmoéwito (pod pretekstem rzekomej niezgodnosci
statutu z ustawa) rejestracji partii Liberalna Rosja finansowanej przez opozycyjnego oligarche Borysa
Bieriezowskiego. Dopiero usunigcie z partii oligarchy i odcigcie si¢ od niego jej lideréw umozliwito
rejestracj¢ (22 pazdziernika).

12 Pierwszy dokument ujednolicat zasady przeprowadzania wyboréw regionalnych, wprowadzajac
miedzy innymi 20 procentowy prég wyborczy i system mieszany (wigkszoSciowo-proporcjonalny),
utrudniajac jednocze$nie usuwanie w ostatniej chwili kandydatéw z list wyborczych. Drugi potwier-
dzat generalnie zasady obowiazujace w powszechnych wyborach parlamentarnych, dostosowujac je
do nowej ustawy o partiach politycznych.
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boréw prezydenckich, podnoszac migdzy innymi wymagana liczbe podpiséw nie-
zbedna do zgtoszenia kandydatury (z 1 miliona do 2 milionéw wyborcéw), co
odbierano powszechnie jako cheé utrudnienia startu konkurentom Wtadimira Putina.

Kreml zacie$nial takze swoja kontrole nad mediami elektronicznymi. Po
rozprawie z opozycyjna TV-6 (finansowang przez Borysa Bieriezowskiego), ktéra
znikla z ekranéw 22 stycznia 2002 r., przetarg na czg¢stotliwoS$ci po niej wygrata
w marcu spétka Media-Socium stworzona przez grupe bytych dziennikarzy TV-6
i zwiazanych z Kremlem politykéw i biznesmenéw (mi¢dzy innymi Anatolina
Czubajsa, Jewgienija Primakowa i Arkadija Wolskiego). Z kolei za przejaw
dazenia do ,,rgcznego sterowania” mediami prokremlowskimi uzna¢ mozna no-
minacje w czerwcu 2002 r. na wiceprezesOw: WGTRK (zarzadcy telewizji RTR)
generala FSB Aleksandra Zdanowicza oraz telewizji ORT — Marata Gelmana
(wspotpracownika kremlowskiego technologa politycznego Gleba Pawtowskiego).
Ponadto w potowie wrzeSnia zrestrukturyzowano medialne aktywa Gazpromu,
ktadac kres zapowiedziom o wycofaniu si¢ wspdtpracujacego z Kremlem kon-
cernu z inwestycji medialnych.

Rzetelne (krytyczne wobec wtadz) relacjonowanie dramatycznych wydarzen
w Teatrze na Dubrowce w paZdzierniku 2002 r. Sciagn¢to na telewizjg NTW
— kontrolowana przez Gazprom — krytyke samego prezydenta Putina. Wkrotce
znalazto to swoje odzwierciedlenie w naglym zdymisjonowaniu 17 stycznia
2003 r. ze stanowiska dyrektora generalnego telewizji NTW amerykarisko-rosyj-
skiego biznesmena Borysa Jordana'’. Swiadczylo to o tym, ze Kreml zmierza
do zapewnienia sobie w roku wyborczym pelnej mozliwosci sterowania glow-
nymi mediami elektronicznymi.

Polityka spoteczno-gospodarcza: stabilizacja czy stagnacja?

Gospodarka rosyjska w 2002 roku prezentowala zréznicowany obraz. Z jed-
nej strony kondycja gospodarcza Rosji, analizowana na podstawie szeregu
waznych wskaznikow, byla do$¢ dobra. Utrzymywat sig, cho¢ wyraznie nizszy
niz w roku ubiegtym, wzrost gospodarczy. Rosta nadal, cho¢ wolniej, produkcja
przemystowa, a inflacja (cho¢ nie tak szybko, jak planowano) spadata. Podniosty
si¢ wyraZnie dochody realne ludnosci, ktére przekroczyly wreszcie poziom sprzed
kryzysu 1998 r. (odsetek os6b zyjacych ponizej minimum socjalnego spadl tym
samym z 28% w konicu 2001 r. do 26% w koncu 2002 r.). Odnotowano ponownie
nadwyzke (chociaz nizsza niz rok wczedniej) w budzecie federalnym (gtéwnie
na skutek wysokich cen ropy naftowej na rynkach §wiatowych). Utrzymywato
si¢ takze (mniejsze niz w 2001 r.) dodatnie saldo bilansu obrotéw biezacych oraz
bilansu handlowego.

Z. drugiej jednak strony pojawialy si¢ niepokojace ekonomistow sygnaty.
Chodzito nie tylko o ostabienie tempa wzrostu gospodarczego, ale szczegdlnie

3 Mianowanie na to stanowisko catkowicie niekompetentnego Nikotaja Sienkiewicza wywotato
akcje protestacyjna dziennikarzy stacji. Nie mogto to jednak zapobiec przewidywanym dziataniom.
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0 znaczacy spadek przyrostu inwestycji — prognozowany przez Bank éwiatowy
na 3,5% (w poréwnaniu z 7,5% w 2001 i 17,3% w 2000 r.)"*. Mimo wysitkéw
rzadu w celu przyciagnigcia zagranicznych inwestordw zagraniczne inwestycje
bezpoSrednie utrzymywaty si¢ w 2002 r. nadal na niskim poziomie (2,6 mld
USD wedtug bilansu ptatniczego). WyraZznie stabl tez efekt dewaluacji rubla
w 1998 r. Przy slabej konkurencyjnosci rosyjskich towaréw stale i wyraZnie
wzrastal import (0 13% w 2002 r.), za czym nie nadazatl wzrost eksportu (0 4,9%
w 2002 r.). Utrwalata si¢ niekorzystna surowcowa specjalizacja rosyjskiego handlu
zagranicznego'’.

Tabela 1
Wybrane wskazniki gospodarcze Rosji w latach 2001-2002

W w2001 T, | w3002t
Wzrost PKB 5,0% 4,0%
Wzrost produkcji przemystowej (grudzieni do grudnia) 4,9% 3,9%
Wazrost dochodéw realnych (grudziei do grudnia) 4.,0% 9,0%
Wazrost inflacji (grudzien do grudnia) 20,2% 18,6%
Bilans budzetu federalnego (w % PKB) 3,1 1,4
Bilans obrotéw biezacych (w mld USD) 34,8 31,7

Oprac. M. Menkiszak. Dane OSW za: Centralny Bank Rosji, Pafistwowy Komitet Statystyczny FR,
Ministerstwo Finanséw FR (za 2002 r. dane szacunkowe).

W 2002 r. coraz wyrazniejszy byl zwiazek polityki spoteczno-gospodarczej
z kalendarzem politycznym. Czg¢S$¢ planowanych reform weszta w zycie,
a w opracowaniu innych dokonat si¢ postep. W szczegdlnoSci duze znaczenie
miato formalne wprowadzenie w styczniu 2003 roku reformy wtasnosci ziemi
rolniczej legalizujacej obrot ta ziemia'®. Niewielkie, acz korzystne dla gospodarki
zmiany wprowadzit dalszy ciag reformy podatkowej i reforma prawa pracow-
niczego. Nie udalo si¢ natomiast w praktyce istotnie zmniejszy¢ barier biuro-
kratycznych dla dziatalnoSci gospodarczej. Réwnocze$nie jednak istotne dla
gospodarki reformy strukturalne, pociagajace za soba nieuchronnie dotkliwe
skutki spoleczne badz natrafiajace na silny opor lobbies (reforma energetyki,
reforma gazownictwa, reforma kolejnictwa, reforma gospodarki mieszkaniowej,

4 TnW” 2002, nr 287.

5 Dostawy gazu ziemnego i ropy naftowej zapewniaty w 2002 r. 52% wplywow z rosyjskiego
eksportu. ,,TnW” 2003, nr 296.

6 Mimo ograniczefi w obrocie (wladze regionalne i lokalne maja prawo pierwokupu, a cudzo-
ziemcy moga jedynie dzierzawié ziemig) jest to prawdziwa rewolucja. Znaczenie reformy istotnie
ostabia jednak uzaleznienie jej faktycznego wprowadzenia od uchwalenia wtasciwych przepiséw
wykonawczych przez wtadze regionalne (co odbywac si¢ bedzie niekiedy z duzymi oporami) i prze-
prowadzenia kosztownych prac geodezyjnych. ,,TnW” 2003, nr 296.
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Tabela 2

Realizacja gtéwnych reform spoteczno-gospodarczych w Rosji w 2002 i na po-

czatku 2003 r.

Przedmiot reformy

Glowne akty prawne
(data ich uchwalenia,
data ich wejScia w zycie)

Stopien zaawansowania
reformy

Reforma wtasnosci
ziemskiej

ustawa ,,0 obrocie ziemig,
rolnicza” (26 czerwca 2002,
28 stycznia 2003)

reforma formalnie wprowa-
dzona (faktycznie realizacja
w zakresie prywatyzacji zie-
mi zalezy od uchwalenia
przepisdw wykonawczych
przez wtadze poszczegdl-
nych regionéw)

Reformy zmniejszajace
bariery biurokratyczne
w gospodarce

nowelizacja ustawy ,,0 licen-
cjonowaniu poszczegllnych
rodzajow dziatalnoSci” (13
lipca 2001, 10 lutego 2002),
ustawa ,,0 pafistwowej reje-
stracji os6b prawnych” (13
lipca 2001, 1 lipca 2002),
ustawa ,,0 ochronie praw
przedsigbiorcow...” (14 lipca
2001, 11 sierpnia 2001)

reforma weszta w zycie,
ograniczajac licencje, ale nie
powodujac istotnego uprosz-
czenia procesu rozpoczyna-
nia dziatalno$ci gospodar-
czej

Reforma podatkowa
— ciag dalszy

7 ustaw nowelizujacych Ko-
deks Podatkowy i inne usta-
wy: upraszczajacych opoda-
tkowanie, znoszacych nie-
ktére podatki badZ wprowa-
dzajacych nowe ulgi

(28 czerwca oraz 18 i 25
grudnia 2002, 1 stycznia
2003, ustawa regulujaca po-
datek transportowy — 1 lipca
2002, 31 sierpnia 2002)

reformy weszty w zycie

Reforma systemu ban-
kowego

nowelizacja ustawy ,,0 Ban-
ku Centralnym Rosji”

(5 czerwca 2002, 13 lipca
2002), ustawa ,,0 bankruc-
twie” (1 lipca 2002, 1 grud-
nia 2002), nowelizacja ustaw
,,0 Tynku papieréw wartos-
ciowych” 1 ,,0 organizacjach
niekomercyjnych” (13 wrze-
$nia 2002, 4 stycznia 2003),
nowelizacja ustawy ,,0 hipo-
tece” (23 stycznia 2002,

14 lutego 2002)

weszta w zycie cze$¢ refor-
my dotyczaca funkcjonowa-
nia Banku Centralnego, pro-
cedury bankructwa i inne
drobne zmiany; zasadnicze
zmiany dotyczace roli pan-
stwa i zagranicznych pod-
miotéw na rynku ustug ban-
kowych ciagle nie sa przy-
gotowane
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cd. tab. 2

Reforma emerytalna

3 ustawy tworzace podstawy
nowego systemu (30 listopa-
da 2001, 1 stycznia 2002),
ustawa ,,0 inwestowaniu
$rodk6é6w na finansowanie
akumulujacej si¢ czesci pta-
cy pracowniczej w FR”

(26 czerwca 2002, 30 lipca
2002), nowelizacja ustawy
,,0 niepanstwowych fundu-
szach emerytalnych”

(24 grudnia 2002, 14 stycz-
nia 2003), ustawy o obowia-
zkowych branzowych syste-
mach emerytalnych (rozpa-
trywane)

od poczatku 2002 r. wszedt
w zycie pierwszy etap refor-
my zmieniajacy system eme-
rytalny na akumulacyjny;
wprowadzenie drugiego eta-
pu przewidujacego migdzy
innymi udzial prywatnych
funduszy emerytalnych od-
suwane jest w czasie

Reforma prawa pracow-
niczego

nowelizacja Kodeksu Pracy
(29 grudnia 2001, 1 lutego
2002)

reforma wprowadzona w zy-
cie (migdzy innymi ograni-
czenie uprawniefi zwigzkow
zawodowych i utatwienie
procedury zwalniania pra-
cownikow)

Reforma gospodarki
mieszkaniowej (komu-
nalna)

nowelizacja ustawy ,,0 pry-
watyzacji funduszu mieszka-
niowego w FR” (19 kwiet-
nia 2002, 23 maja 2002), no-
welizacja ustawy ,,0 pan-
stwowej rejestracji praw do
nieruchomosci i obrotu nimi
(rozpatrywana) nowelizacja
ustawy ,,0 podstawach fede-
ralnej polityki mieszkanio-
wej” 1 innych ustaw regulu-
jaca zasady optat (rozpatry-
wana)

weszty w zycie drobne zmia-
ny ulatwiajace prywatyzacje;
zasadnicza reforma systemu
zarzadzania i optat komuna-
Inych jest odktadana od po-
nad roku

Reforma systemu ener-
getycznego

ustawa ,,0 pafistwowej regu-
lacji taryf na energi¢ elek-
tryczna i cieplng w FR”

(27 wrze$nia 2002, 14 stycz-
nia 2003), pakiet 6 ustaw
wprowadzajacych reforme
energetyczng (21 lutego
2003, 4 kwietnia 2003)

wprowadzono tylko ogdélne
zasady ustanawiania taryf;
cata reforma zacze¢la byé
rozpatrywana w pazdzierni-
ku 2002 (z poiroczna zwto-
ka), napotykajac duze opory
i powodujac opdZnienia
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cd. tab. 2

Reforma kolejnictwa

pakiet 3 ustaw wprowadzaja-
cych reformg (I etap — przy-
jety przez Dume 24 grudnia
2002); kluczowa ustawa
,,0 specyfice zarzadzania
1 rozporzadzania majatkiem

realizacja I etapu reformy

z powodu oporéw w proce-
sie legislacyjnym zacznie si¢
z opdZnieniem, realizacja
kolejnych etapdw nie jest je-
szcze przesadzona

transportu kolejowego”
(przyjeta powtornie 7 lutego
2003 po uprzednim wecie
Rady Federacji)

brak projektow ustaw

Reforma gazownictwa od 1,5 roku toczy sie spor
o zatozenia reformy, na po-
czatku 2003 r. reforma wy-
padia z planéw rzadu do
2004 r., a w polowie lutego
prezydent Putin zapowie-
dziat, ze Gazprom nie zosta-

nie podzielony

Oprac. M. Menkiszak na podstawie materiatdw OSW opracowanych przez K. Dabek.

reforma bankowa, reforma emerytalna), ulegly spowolnieniu badz byly odkla-
dane na pdzniej. Wida¢ bylo wyraznie, iz w obliczu zblizajacych si¢ wyboréw
parlamentarnych i prezydenckich wtadze chca uniknaé decyzji prowadzacych do
wzrostu cen i oplat (za energie elektryczna, gaz, przejazdy koleja, czynsze miesz-
kaniowe), a takze budzacych silny op6r wtadz regionalnych i innych wptywowych
grup, ktorych lojalno$¢ badz poparcie wazne bedzie w nadchodzacych wyborach.

Co wiecej, w koncu stycznia 2003 r. doszlo do rewizji programu gospodar-
czego rzadu. Premier Michait Kasjanow ogtosit 23 stycznia zmiany w Gtéwnych
kierunkach rozwoju spoteczno-gospodarczego Rosji w okresie Srednioterminowym
2002-2004. Premier zapowiedzial skoncentrowanie si¢ w nowej wersji programu
na rozwoju zdolnosci przetworczych w gospodarce i dziataniach na rzecz krajowej
substytucji importu. Wielu rosyjskich komentatoréw gospodarczych odebrato to
jako (czasowa?) rezygnacje rzadu z planéw restrukturyzacji monopoli naturalnych
(zwlaszcza gazownictwa)'’.

Pewien wplyw nadchodzacych wyboréow zarysowat si¢ takze w konstrukcji
budzetu na 2003 rok'®. W obliczu wzrostu poczucia zagrozenia bezpieczefistwa
po wydarzeniach 11 wrze$nia 2001 r. oraz ataku terrorystycznym w Moskwie

17 Szerzej zob. komentarze w portalu Strana.ru z 23, 25, 28 i 31 stycznia 2003 r., http://www.-
strana.ru. Obawy te potwierdzita deklaracja prezydenta Putina z 14 lutego, wykluczajaca podziat
Gazpromu.

'8 1. Wisniewska, Budzet Federacji Rosyjskiej na 2003 rok prawie zatwierdzony, ,,TaW” 2002,
nr 292.
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w pazdzierniku 2002 r. zrozumialy stat si¢ wzrost wydatkéw na bezpieczefistwo
i obrong (ponad 25% wydatkéw — okoto 17,5 mld USD). Innym priorytetem sa
szeroko rozumiane wydatki socjalne (w tym podwyzki plac dla sfery budzetowe]
przecigtnie o 33% w pazdzierniku 2003 r. — dwa miesiace przed wyborami par-
lamentarnymi), ktére pochtona 314 mld rubli (okoto 9,3 mld USD). Niezmiennie
znaczaca czg$¢ budzetu pochtonie obstuga dtugu publicznego, w tym zwtaszcza
zadluzenia zagranicznego (okoto 6 mld USD). Rok 2003 jest szczytowym punk-
tem kumulacji zobowiazan zagranicznych',

Szeroko komentowanym w 2002 r. zjawiskiem w rosyjskiej gospodarce byt
rozwdj wielkich prywatnych koncernéw/grup finansowo-przemystowych. Mozna
powiedzieé, iz Kilka tego typu grup kontroluje znaczaca cze$¢ gospodarki Rosji’.
Nie oznacza to bynajmniej recydywy systemu oligarchicznego, ktéry w Rosji
przezywal swe apogeum w latach 1996-1998. Dzisiejsi rosyjscy oligarchowie
nie maja juz tak bezposredniego i ekskluzywnego dostepu do wtadz (a zwtaszcza
prezydenta) i wptywu na catoksztatt polityki. Ograniczajq si¢ raczej do lobbingu
konkretnych decyzji i ustawodawstwa gospodarczego, skupiajac swa uwage glow-
nie na parlamencie i wladzach regionalnych. Prezydent Wtadimir Putin, w od-
r6znieniu od Borysa Jelcyna, preferuje zinstytucjonalizowane i sformalizowane
kontakty z wielkim biznesem gléwnie w postaci regularnych spotkafi z kierow-
nictwem Rosyjskiego Zwiazku Przemystowcow i Przedsigbiorcéw (RSPP) z Ar-
kadijem Wolskim na czele. Kreml toleruje, a by¢ moze nawet popiera, wzrost
potegi wybranych grup finasowo-przemystowych i przejmowanie przez ich przed-
stawicieli wltadzy w niektérych rosyjskich regionach (zob. ,,Rocznik Strategiczny”
2001/2002)*'. Innym zjawiskiem jest coraz powszechniejsze przejmowanie przez
wielkie koncerny pewnych funkcji socjalnych, z ktérych wycofuje si¢ pafistwo.
Dotyczy to zaréwno wspierania regionéw, ktérymi rzadza biznesmeni, jak i finan-
sowania rozmaitych pafstwowych funduszéw i fundacji. Komentatorzy nie sa
zgodni co do tego, czy ewidentna coraz bardziej dominacja poteznych grup
finansowo-przemystowych w rosyjskiej gospodarce sprzyja¢ bedzie jej wol-
norynkowej modernizacji, czy tez doprowadzi do zjawisk patologicznych:
,,czebolizacji” Rosji*.

1 Rosja bedzie w tym roku musiala sptaci¢ wierzycielom az 17 mld USD, co planuje uczyni¢
bez wigkszych trudnosci z nadwyzki budzetowej, dochodéw z prywatyzacji i specjalnego funduszu
rezerwowego (6 mld USD). W zasadzie tylko powazna obnizka cen ropy naftowej na rynkach
Swiatowych moze zagrozi¢ realizacji tych plandw.

2 Szerzej na ten temat zob. E. Paszyc, 1. WisSniewska, Wielki biznes w rosyjskiej gospodarce
i polityce za rzaqdow Putina, ,,Prace OSW” nr 5, Warszawa, maj 2002. Czg¢$¢ ponizszych tez zostata
zaczerpnigta z wymienionego opracowania.

21 W 2002 r. (w czerwcu) potwierdzeniem tej tendencji byto zwycigstwo wyborach na gubernatora
Kraju Krasnojarskiego Aleksandra Chioponina (wcze$niej dyrektora generalnego koncernu Norylskij
Nikiel). Tym razem biznesmen stanat na czele duzego i bogatego regionu.

22 Ten ostatni poglad popiera migdzy innymi rosyjski ekonomista Jewgienij Jasin. Inny badacz,
Aleksandr Dynkin, twierdzi, iz 8 czotowych grup finansowo-przemystowych Rosji (wymienione
w tabeli oraz: Surgutnieftiegaz, Siewierstal’ i AFK-Sistiema) kontroluje obecnie 40% produkcji
przemystowej, 30% eksportu i 1,6% sity roboczej w Rosji. Zob. M. Siergiejew, Dominiruszczije nad
gosudarstwom biznes-gruppy tormoziat modernizaciju strany, http://www strana.ru/print/170352.html.
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Tabela 3
Gléowne grupy finansowo-przemystowe w gospodarce Rosji
1;:5;; Liderzy grupy Lfl.icrzrga Glowne firmy Uwagi
Sibnieft’ Roman Abramo- 138 | kompania naftowa |kontrola 75% pro-
— Bazowyj |wicz, Oleg Deripas- Sibnieft’, fundusz |dukcji aluminium
Elemient |ka, Aleksandr Ma- inwestycyjny Bazo-|w Rosji, kontrola
- MDM mut, Iskander Ma- wyj Elemient, kom- | 30% produkcji mie-
— UGMK |chmudow pania Russkij Alu- |dzi w Rosji, udziaty
(tzw. ,,wiel- minij, MDM-bank, |w gtéwnych elek-
ka koali- Uralski Kombinat |trowniach we
cja”) Gorniczo-Hutniczy | wschodniej Syberii,
udzialy w liniach
lotniczych Aeroftot
Lukoil Wagit Alekpierow 378 |kompania naftowa |kontrola 20% wy-
Lukoil i jej spot- |dobycia ropy nafto-
ki-corki, Petrokom- | wej w Rosji, dzia-
merzbank falno$¢ bankowa,
ubezpieczeniowa,
transportowa, duze
inwestycje za gra-
nica
Alfa Group | Michait Fridman, 193 | kompanie naftowe: |inwestycje w rdz-
— Renova | Wiktor Wekselberg TNK, Onako, Si- |nych sektorach gos-
danko, Alfa-Bank |podarki, wspétpra-
ca z koncernem BP
Interros Wiadimir Potanin 201 |koncern Norylskij |kontrola 50% $wia-
Nikiel, Rosbank, |towej produkcji
korporacja finanso- | platyny, kontrola
wa MFK- 20% Swiatowej pro-
-Reneissance dukcji niklu, inwe-
stycje w r6znych
sektorach (w tym
medialne)
Jukos Michait Chodorko-| 312 |kompania naftowa |inwestycje za grani-
wski Jukos i jej spotki- |ca
-corki, spotka Ros-
prom, grupa finan-
sowa Menatep

Oprac. M. Menkiszak na podstawie: E. Paszyc, I. Wisniewska, op. cit.; M. Siergiejew, op. cit.; baza
danych agencji Rosbatt, http://conflict.rosbalt.ru.
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Polityka zagraniczna: rosyjski dylemat

Tzw. prozachodni zwrot w polityce Rosji, ktéry w petni ujawnit si¢ w nowe;j
sytuacji migdzynarodowej powstatej po wydarzeniach 11 wrze$nia 2001 r., przyniost
Rosji w 2002 r. wiele korzysci politycznych i ekonomicznych. Moskwa nie osiagne-
ta jednak wszystkich celow, pozostato sporo nierozwiazanych probleméw i pojawity
si¢ nowe wyzwania w stosunkach z Zachodem. Zasadniczym dylematem polityki
rosyjskiej pozostawalo pytanie o stosunek Rosji do tadu miedzynarodowego.
Czy Rosja bedzie nadal broni¢ zalamujacego si¢ starego tadu opartego na
systemie ONZ (ktory stanowi gléwna legitymizacjg jej mocarstwowosci), mechani-
zmach wielostronnych, trwatych sojuszach i prawie miedzynarodowym, czy tez
podejmie probe aktywnego wspotksztaltowania nowego tadu opartego na uzna-
niu globalnej hegemonii USA uzupetnianej o wspoétprace innych silnych panstw
pomagajacych w regionalnej stabilizacji, elastycznych sojuszach i uzyciu sily (takze
prewencyjnym) jako Srodku osiagania celow politycznych? Moskwa najwyrazniej
usifowala robi¢ jednocze$nie jedno i drugie, co na dluzsza mete jest raczej
niemozliwe do utrzymania. Dylematy te ukazata szczegdlnie ostro wojna w Iraku.

W polityce zagranicznej gtéwnym punktem odniesienia dla Rosji — zar6wno
szansa, jak i problemem — pozostawaty Stany Zjednoczone. ,,Prozachodni zwrot”
w polityce rosyjskiej byl gléwnie pozytywna zmiana jej polityki wobec USA.
Przyniosto to Moskwie zar6wno ewidentne korzysci, jak i problemy. 23-26 maja
2002 r. z wizyta w Rosji przebywal prezydent USA George W. Bush. Wydarzenie
to mialo i dla Rosji, i dla Stanéw Zjednoczonych gtéwnie wymiar propagandowy.
W programie wizyty dominowaly kwestie rozbrojenia nuklearnego, wspolpracy
regionalnej i dialogu energetycznego.

W sferze strategicznego bezpieczenstwa Rosja uzyskata wigcej, niz mozna
bylo si¢ poczatkowo spodziewaé, ale wyraznie mniej, niz postulowata. 13 maja
prezydenci USA i Rosji w odrgbnych o§wiadczeniach oglosili o wynegocjowaniu
porozumienia w kwestii dalszej redukcji arsenaléw strategicznych obydwu pafistw.
Jego podpisanie stato si¢ jednym z gtéwnych punktéw szczytu.

Zalacznik 1
Glowne postanowienia rosyjsko-amerykanskiego Ukladu o redukcji strategicznej
broni ofensywnej (SORT)

SORT jest lakonicznym dokumentem. Zgodnie z postulatami rosyjskimi ma on forme
prawnie wiazacego traktatu podlegajacego procedurze ratyfikacyjnej; zawiera w pream-
bule posrednie odniesienia do powiazania arsenatéw ofensywnych i defensywnych
(formuta szczytu w Genui); utrzymuje w mocy traktat START I (do 2009 r.) wraz
z catym rozbudowanym systemem weryfikacyjnym. Zgodnie ze stanowiskiem amery-
kanskim traktat wyznacza putapy redukcji gtowic jadrowych w przedziale 1700-2200
po kazdej ze stron (Moskwie nie udato si¢ przekonaé Waszyngtonu do obnizenia
dolnego progu do 1500 gtowic), nie precyzujac podziatu putapéw na komponenty
ladowe, morskie i powietrzne i (wbrew stanowisku Moskwy) pozostawiajac stronom
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swobode w kwestii niszczenia badZ magazynowania gtowic; uktad ma by¢ realizowany
do 2012 r. z mozliwoScia pdzniejszego przedluzenia, jak tez wczeSniejszego wypo-
wiedzenia. Nie bedzie koniecznosci niszczenia Srodkéw przenoszenia (gldwnie rakiet).
Ustepstwem USA bylo zapisanie w preambule dokumentu powiazania zbrojen ofen-
sywnych z obrona przeciwrakietowa. Dla Moskwy wazne jest zwlaszcza prestizowe
utrzymanie formalnego parytetu nuklearnego z USA (cho¢ faktycznie dysproporcja na
korzy§¢ Waszyngtonu bedzie si¢ poglebiac), co pozwoli czesciowo zneutralizowaé
negatywne skutki wyjScia USA z uktadu ABM. Mozna zatem ocenié, iz uklad jest
wynikiem kompromisu: strona amerykariska ustapita w kwestiach politycznych, a rosyj-
ska — w kwestiach wojskowych.

Oprac. M. Menkiszak.

Oproécz tego strony uzgodnity §rodki budowy zaufania w dziedzinie obrony
przeciwrakietowej®*. Postanowily takze powota¢ forum konsultacji strategicznych
na szczeblu ministréw spraw zagranicznych i ministrow obrony. Z wypowiedzi
strony amerykanskiej wynika, iz gtléwnym przedmiotem jego prac stang si¢ nie-
ktére kontrowersyjne kwestie, jak chociazby zadeklarowana w dokumencie wsp6t-
praca w przeciwdziataniu rozprzestrzenianiu broni masowego razenia.

Oficjalnie zainicjowano takze podczas szczytu rosyjsko-amerykanski dialog
energetyczny”*. Podpisano ogélnikowe wspdlne o§wiadczenie na ten temat. Stro-
ny uzgodnily jednak zorganizowanie specjalnego dwustronnego szczytu ener-
getycznego (na szczeblu ministerialnym) w Houston. Doszto do niego w dniach
1-2 pazdziernika. Uczestniczace w nim rosyjskie firmy naftowe zadeklarowaty
gotowos¢ dostarczania do USA tacznie nawet 85 min ton ropy w 2010 r.% Jednak
konkretne rezultaty spotkania w Houston byly bardzo skromne*. Co wigcej,
wypowiedzi obydwu stron wskazywaly, iz nieco inaczej widza one owo partner-
stwo energetyczne?’. O tych réznicach $wiadczy chociazby wymienienie przez

% Naleza do nich miedzy innymi wzajemne informowanie si¢ o programach w tej dziedzinie,
wizyty, udziat w ¢wiczeniach. Zadeklarowano rozwazenie wspélpracy w sferze obrony przeciw-
rakietowej obejmujacej takze technologie, dopuszczono ewentualno$§¢ wspdtpracy w zakresie euro-
pejskiej obrony przeciwrakietowej (na razie jednak nie wida¢ bliskich perspektyw takiej wspdtpracy).

# Chociaz juz na poczatku lutego 2002 r. rosyjski premier Michait Kasjanow przyznal, ze
w trakcie jego wizyty w USA poruszano mig¢dzy innymi kwesti¢ zwigkszenia dostaw rosyjskiej ropy
naftowej do Stanéw Zjednoczonych, ale zastrzegl, iz jest to zaledwie wstgpny pomyst (byt on jednak
ewidentnie forsowany przez Moskwe).

» Plany te wygladaty na razie na malo realne z uwagi na zbyt niskie wydobycie ropy naftowej
w Rosji, brak odpowiedniej infrastruktury (rurociagéw i terminali), watpliwa jak na razie optacalnosé
takiego eksportu i problemy z dostosowaniem amerykariskich rafinerii do gorszej jakosci rosyjskiej
ropy. Pierwsze symboliczne probne dostawy ropy do USA rozpoczeta w lipcu 2002 r. firma Jukos.
Szerzej zob. E. Paszyc, Rosyjsko-amerykariski dialog naftowy — ekonomia czy polityka, ,,TaW” 2002,
nr 284.

% Kontrakt z firma TNK na dostawy 8 mln barylek ropy na potrzeby amerykanskiej strategicznej
rezerwy federalnej i kredyt z ExXImBanku w wysokosci 300 mln USD dla trzech rosyjskich kompanii
naftowych. Zob. ibidem.

?" Rosja oczekuje naplywu znaczacych amerykariskich inwestycji do swojego sektora energetycz-
nego, a zwtlaszcza wsparcia finansowego i technologicznego w uruchamianiu nowych zi16z na
Dalekim Wschodzie. Liczy tez na dostawy swojej ropy do USA i czeSciowq substytucje importu
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prezydenta Busha podczas majowego szczytu projektu rurociagu Baku—Ceyhan
(ktérego budowe formalnie rozpoczgto we wrzesniu 2002 r.) jako przyktadu takiego
partnerstwa (w sytuacji gdy Rosja od lat usitowata storpedowac 6w projekt, a we
wrze$niu publicznie skrytykowat amerykanskie poparcie dla niego szef rosyjskiej
dyplomacji Igor Iwanow). Wydawato si¢ jednak, ze trudnoSci nie odstrgczaty
prywatnych firm. W koncu listopada 2002 r. cztery najwigksze rosyjskie koncerny
naftowe (Lukoil, Jukos, Sibnieft’ i TNK) podpisaty wspoélny list intencyjny w spra-
wie budowy rurociagu i terminalu naftowego w Murmainsku (koniecznych dla
stworzenia mozliwoS$ci dostaw rosyjskiej ropy do USA). Z kolei w potowie lutego
2003 r. brytyjsko-amerykanski koncern naftowy BP zawart bezprecedensowa
transakcje z rosyjska grupa finansowo-przemystowg Alfa-Renova na zakup 50%
akcji koncernéw naftowych TNK i Sidanko (w ciagu 4 lat za sume 6,75 mld USD).

Na polu gospodarczym sukcesem rosyjskim byto niewatpliwie uznanie przez USA
gospodarki Rosji za rynkowa 6 czerwca 2002 r. Dla Rosji oznaczato to korzystniej-
sze zasady postgpowan antydumpingowych i zmniejszenie strat z tego tytutu (szaco-
wanych przez Moskwe na 1,5 mld USD rocznie). Nie udato si¢ natomiast — mimo
pozytywnych deklaracji prezydenta Busha na majowym szczycie — znie§¢ wobec
Rosji poprawki Jacksona-Vanika (uzalezniajacej przyznanie stalej klauzuli najwyz-
szego uprzywilejowania w handlu od zapewnienia swobody emigracji).

Spektakularnym sukcesem rosyjskim — osiagnigtym giéwnie przy poparciu USA
— bylo natomiast ogloszone na szczycie G 8 w Kananaskis w Kanadzie w czerwcu
2002 r. przyznanie Rosji statusu pelnoprawnego uczestnika tego wptywowego
forum miedzynarodowego®®. Bardzo pomyS$lna wiadomoscia dla Rosji byto
uchwalenie na wspomnianym szczycie globalnego partnerstwa w walce z roz-
przestrzenianiem broni masowego razenia, na co postanowiono przeznaczy¢ w su-
mie 20 mld USD, a ktérego gldéwnym beneficjentem ma szanse sta¢ sic Moskwa.

Moskwe i Waszyngton w dalszym ciagu jednak dzielito wiele kwestii. Do
najpowazniejszych probleméw nalezaly stosunki laczace Moskwe z panstwami,
ktore prezydent USA George W. Bush zaliczyl w swym oredziu ze stycznia
2002 r. do $wiatowej ,,0si zta”: Irakiem, Iranem i Korea Pélnocna. Waszyn-
gton zwiekszal swoja presje na Rosje w tym wzgledzie. Wiosng 2003 roku
wojna w Iraku i towarzyszace jej incydenty powaznie ochtodzity na pewien czas
stosunki rosyjsko-amerykanskie.

W kwestii Korei Pélnocnej Waszyngton dawat do zrozumienia, iz jest nieza-
dowolony z bliskich stosunkéw, jakie Moskwa utrzymuje z rezimem w Phenianie,
a zwlaszcza ze wspOlpracy wojskowej z tym krajem®®. W pazdzierniku tematyka
pdétnocnokoreariska sprawita, iz inne problemy dialogu strategicznego Rosji i USA

z rejonu Zatoki Perskiej (a jednocze$nie by¢é moze stworzenie konkurencji dla regionu kaspijskiego).
Stany Zjednoczone natomiast postrzegaja to partnerstwo przede wszystkim jako wspélprace na rzecz
stabilizacji globalnego rynku surowcowego (utrzymanie rosyjskiego eksportu ropy naftowej), rozwoj
projektéw eksportu ropy kaspijskiej, a w trzeciej kolejnosci inwestowanie w ztoza dalekowschodnie.

8 Podobne deklaracje sktadano na forum G 7 juz wielokrotnie poczawszy od 1994 r. (co nie
przeszkadzato w odbywaniu licznych spotkan forum bez udzialu Rosji). Jednak tym razem peino-
prawne uczestnictwo Rosji ma zosta¢ udowodnione jej przewodnictwem w Grupie w 2006 r.

2 Rosyjski minister obrony Siergiej Iwanow o$wiadczyt w odpowiedzi na zarzuty podczas swej
wizyty w USA we wrze$niu 2002 r., iz wspotpraca wojskowa Moskwy z Korea Pétnocna ma
charakter ,,czysto komercyjny”.



OBSZAR WNP: CZAS NIEPEWNOSCI 215

przesungty si¢ na dalszy plan. Podsekretarz stanu USA John Bolton w trakcie
swej wizyty w Moskwie przedstawit stronie rosyjskiej poufne informacje zawie-
rajace dowody na to, iz Korea P6inocna posiada zaawansowany program zbrojen
nuklearnych (do czego Phenian si¢ nieco wczeSniej przyznat). Rozmowy w Mos-
kwie toczyly si¢ na tle wypowiedzi z 17 pazdziernika anonimowych przedstawi-
cieli amerykanskiego wywiadu dla mediéw zachodnich o faktycznym wsparciu
Rosji (obok Chin) dla Korei Pétnocnej w dziedzinie zbrojen nuklearnych. Rzecz-
nik rosyjskiego MSZ Aleksandr Jakowienko odrzucit te oskarzenia. Moskwa
usitlowata odegraé istotna rol¢ mediatora w narastajacym kryzysie, wysuwajac
w styczniu 2003 r. swéj plan pokojowego jego rozwiazania®.

W kwestii Iranu Waszyngton zdradzat objawy rosnacego rozdraznienia zacie$-
nianiem wi¢zi gospodarczych pomiedzy Moskwa i Teheranem. Na przetomie lipca
i sierpnia 2002 r. przebywajacy z wizyta w Moskwie sekretarz ds. energii USA
Spencer Abraham i podsekretarz stanu USA John Bolton przeprowadzili rozmowy
z rosyjskimi urzgdnikami, poruszajac kwesti¢ wspotpracy rosyjsko-irafiskiej.
Wizycie towarzyszyly oficjalnie ogloszone przez amerykariski Departament Stanu
wyrazy zaniepokojenia planami rozwoju rosyjsko-irafskiej wspotpracy w dzie-
dzinie energetyki jadrowej*'. W mediach amerykafiskich w grudniu 2002 r. poja-
wity si¢ doniesienia o rosyjskiej pomocy eksperckiej i technicznej w budowie
nowych irafskich instalacji nuklearnych. Pomimo to przebywajaca z wizyta w Ira-
nie delegacja rosyjska podpisata 26 grudnia 2002 r. protokét o zakoficzeniu
w 2004 r. budowy pierwszego bloku elektrowni jadrowej w Bushehr, dostawach
rosyjskiego paliwa nuklearnego i analizach dotyczacych mozliwoSci budowy przez
Rosje drugiego bloku elektrowni. Réwnocze$nie w szczegélowych kwestiach
Moskwa prébowata wychodzié naprzeciw postulatom amerykanskim?>.

W kwestii Iraku Moskwa kierowata si¢ gtéwnie swymi interesami gospo-
darczymi i politycznymi®®, starajac si¢ odwodzi¢ Waszyngton od sitowego

% Nie wydaje si¢ jednak przypadkowe, iz misja wiceministra spraw zagranicznych Rosji Alek-
sandra Losiukowa w Phenianie (20 stycznia) zbiegla si¢ w czasie z pojawiajacymi si¢ w amerykan-
skich mediach publikacjami o wczesniejszej wspotpracy wywiadéw USA i Rosji przeciwko Korei
co tylko pogtebito fiasko misji rosyjskiego dyplomaty.

31 Mialo to bezposredni zwiazek z zatwierdzeniem przez rzad FR kilka dni wczesniej Dtugoter-
minowego programu rogwoju handlu, wspotpracy gospodarczej, przemystowej i naukowo-technicznej
miedzy FR i Islamskq Republikq Iranu na okres do 2012 r. Zatacznik do programu — wedlug doniesier
mediéw — zawiera propozycje¢ budowy przez Rosje nowych (poza budowanym obecnie reaktorem
w Bushehr) reaktoréw dla elektrowni jadrowych.

32 §wiadczyla o tym zapowiedz strony rosyjskiej deklarujaca rychie podpisanie odrebnego poro-
zumienia o wywozie zuzytego paliwa nuklearnego do Rosji oraz dezawuowanie planéw rozbudowy
elektrowni.

33 Rosja jest zainteresowana: dalszym honorowaniem podpisanych juz przez firmy rosyjskie
(gtéwnie kompani¢ naftowa Lukoil) kontraktéw na eksploatacj¢ ropy naftowej o wartosci 3,8 mld
USD, ktérych realizacja jest zawieszona z uwagi na obowiazujace migdzynarodowe sankcje wobec
Iraku; zawarciem nowych kontraktéw (gotowy od sierpnia ub.r., lecz ciagle nie podpisany program
rosyjsko-irackiej wspdtpracy gospodarczej przewiduje kontrakty o sumarycznej wartosci szacowanej
na okoto 40 mld USD); chociaz teoretyczna mozliwoscia wyegzekwowania w przyszlosci poradziec-
kich dtugéw Iraku (8 mld USD); niedopuszczeniem do istotnego zwigkszenia eksportu irackiej ropy
naftowej na rynki migdzynarodowe, co doprowadziloby do spadku cen tego surowca i wywotato
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rozwiazania kryzysu i wywierajac presj¢ na Bagdad, by zgodzit si¢ na przybycie
do Iraku migdzynarodowych inspektorow (co tez nastgpito w grudniu 2002 r.).
Rozpoczecie interwencji w Iraku 19 marca 2003 r. krytyka ze strony Rosji
ochlodzity wyraZnie stosunki rosyjko-amerykanskie.

Zalacznik 2
Postawa Rosji wobec kryzysu irackiego

Rosja od dawna konsekwentnie opowiadata si¢ za pokojowym rozwiazaniem kryzysu
irackiego przy wykorzystaniu mechanizméw ONZ poprzez weryfikacje przez migdzynaro-
dowych inspektoréw zarzutéw wobec Iraku oskarzajacych go posiadanie zasobéw broni
masowego razenia. Po przedstawieniu przez sekretarza stanu USA Colina Powella w dniu
5 lutego 2003 r. na forum Rade Bezpieczefistwa ONZ dowoddw obciazajacych rezim
iracki doszto do zaostrzenia sprzeciwu Niemiec i Francji wobec planéw USA. Pafistwa te
przygotowaty wlasne propozycje pokojowego rozwigzania kryzysu (nie zostaty one jednak
oficjalnie przedstawione). Rosja uznata zademonstrowane dowody za niewystarczajace do
uzycia sity i wezwata do ich weryfikacji przez inspektorow. W tej sytuacji prezydent
Wiadimir Putin w trakcie podrézy do Niemiec i Francji (9—12 lutego) popart w ograniczo-
ny sposéb propozycje Berlina i Paryza. 10 lutego w Paryzu ogtoszona zostata wspélna
deklaracja francusko-niemiecko-rosyjska wzywajaca do pokojowego rozwiazania kryzysu
irackiego i proponujaca poszerzenie inspekcji. Rosja w odrebnych wypowiedziach mini-
stra obrony Siergieja Iwanowa zaoferowata wykorzystanie swoich samolotéw szpiegows-
kich na potrzeby inspekcji w Iraku. Prezydent Putin, przylaczajac si¢ do inicjatyw
niemiecko-francuskich, o§wiadczyt jednoczesnie (w Berlinie 9 lutego), iz nie chodzi tu
o zaden tajny plan i dziatania te nie maja charakteru antyamerykanskiego. Moskwa chciata
w ten sposOb najwyrazniej opdzni¢ ewentualne sitowe rozwigzanie kryzysu przez USA
i zademonstrowaé poparcie dla pokoju, a z drugiej strony uniknaé¢ wrazenia tworzenia
antyamerykanskiej koalicji. Miata przy tym Swiadomos$¢ determinacji Waszyngtonu
w dazeniu do rozbrojenia i przejgcia kontroli nad Irakiem. Rosyjskie pole manewru byto
w tym wzgledzie ograniczone. Moskwa nie mogta — z przyczyn prestizowych — jednozna-
cznie poprze¢ USA. Nie byta takze zdolna i nie chciata zagrozi¢ powaznie interesom USA
w kryzysie irackim. Problemem dla Moskwy byto to, iz, jak si¢ wydaje, nie uzyskata ona
od Waszyngtonu satysfakcjonujacych gwarancji poszanowania jej intereséw w Iraku.
Moskwa trzymata si¢ przy tym konsekwentnie zasady: nie krytykowa¢ Standéw Zjednoczo-
nych bardziej, niz to czynia niektérzy zachodnioeuropejscy sojusznicy Waszyngtonu. Po
rozpoczgciu interwencji wojskowej w Iraku Moskwa utrzymata generalnie soje dwutoro-
we podejscie do kryzysu. Z jednej strony skrytykowata postgpowanie USA, z drugiej

powazne perturbacje gospodarcze w Rosji (rGwnowaga budzetowa panistwa rosyjskiego jest zalezna
w decydujacym stopniu od odpowiedniego poziomu cen ropy naftowej). Moskwa chciata, aby
Waszyngton zagwarantowat jej, iz rosyjskie interesy gospodarcze (przynajmniej zawarte dotychczas
kontrakty) beda w posadamowskim Iraku nadal honorowane, a podaz irackiej ropy — ograniczona.
Jesli chodzi o interesy polityczne, Moskwa bardzo chciata uniknaé sytuacji, w ktdrej Stany Zjed-
noczone podjetyby dziatania sifowe wbrew stanowisku Rady Bezpieczefistwa ONZ, gdyz bytby to
grozny precedens stawiajacy pod znakiem zapytania istniejacy tad migdzynarodowy i ukazujacy
znaczne ostabienie miedzynarodowej pozycji Rosji. Opowiadajac si¢ za pokojowym rozwigzaniem
kryzysu, Rosja ksztaltowata swéj wizerunek odpowiedzialnego mocarstwa, a jednocze$nie sprzyjata
umocnieniu swego prestizu i wplywéw w catym §wiecie arabskim.
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jednak podkreslata wole rozwijania partnerstwa z USA. Prezydent Wiadimir Putni
w wystapieniu 20 marca zajat pryncypialne stanowisko w mocnych stowach krytykujac
uzycie sity przez koalicj¢ kierowana przez USA, podkreslajac sprzeczno$¢ tych dziatan
z prawem mi¢dzynarodowym i ich powazne negatywne konsekwencje dla bezpieczei-
stwa migdzynarodowego. Rosyjski prezydent, wzywajac do zaprzestania dziatan wojen-
nych i powrotu do politycznej regulacji kryzysu na forum ONZ, nie potgpit jednak
wprost Waszyngtonu. Ani woéwczas, ani w kolejnych dniach Rosja nie podjeta zadnych
powazniejszych dziatan, takze na forum ONZ, skierowanych przeciwko USA. Szef
rosyjskiej dyplomacji Igor Iwanow w kolejnych wystapieniach podkreslat, iz Moskwa
zamierza kontynuowaé dialog i partnerskie stosunki z Waszyngtonem.

Jednak szereg wydarzeni wywotal kryzys w stosunkach rosyjsko-amerykanskich. 23
marca w amerykanskim dzienniku. ,,The Washington Post” opublikowano artykut
ujawniajacy naruszanie przez prywatne firmy rosyjskie sankcji wobec Iraku poprzez
dostarczanie mu sprzgtu wojskowego (urzadzania do lokalnego zakldcania systemu
nawigacji satelitarnej GPS, przeciwpancerne pociski kierowane typu Kornet oraz nok-
towizory) przy biernej postawie rosyjskich wtadz. Administracja USA potwierdzita
opublikowane zarzuty i wystosowata ostry protest i zadania wyjasnien od rosyjskich
wladz. 2 kwietnia Rosja przekazata USA ostry protest w zwiazku z bombardowaniem
przez lotnictwo amerykanskie bezpoSredniego sasiedztwa ambasady rosyjskiej w Bag-
dadzie. Rosyjska opini¢ publiczna zbulwersowat jednak szczeg6lnie incydent z ostrze-
laniem 6 kwietnia pod Bagdadem — najprawdopodobniej przez sily amerykanskie
— kolumny samochodéw, ktérymi ewakuowatla si¢ z Bagdadu grupa rosyjskich dyp-
lomatéw (w tym ambasador) i dziennikarzy. Pig¢ oséb zostato rannych, w tym jedna
cigzko. Tego samego dnia od ambasadoréw USA i Iraku w Moskwie zazadano zapew-
nienia bezpieczenstwa rosyjskim dyplomatom. Z kolei 6 i 7 kwietnia z Wiadywostoku
i Sewastopola wyplynety dwie eskadry rosyjskich okretéw wojennych udajacych uda-
jacych si¢ na wspdlne z marynarka indyjska ¢wiczenia na Oceanie Indyjskim.

W sytuacji gdy wzrastalo napigci w stosunkach rosyjsko-amerykanskich, 3 kwietnia
zabratl glos prezydent Wiadmimir Putin, ktéry o§wiadczyt w trakcie wizyty w Tambo-
wie, iz przegrana USA w Iraku nie lezy w politycznym i ekonomicznym interesie Rosji.
Tego samego dnia doszto do roboczego spotkania ministra Igora Iwanowa z sekretarzem
stanu USA Colinem Powellem w Brukseli. Z kolei 6 i 7 kwietnia z krotka wizyta
w Moskwie przybywata doradczyni prezydenta USA Georga’a W. Busha ds. bezpie-
czefistwa narodowego Condoleezza Rice. Wizyta ta oraz towarzyszace jej wydarzenia
(migdzy innymi treSci wywiadéw ambasadora USA w Moskwie Alexandra Vershbowa)
wskazywaty na to, iz kluczowa kwestig rzutujaca na biezace stosunki rosyjsko-amery-
kanskie stata si¢ postawa Moskwy wobec amerykanskich planéw powojennej regulacji
w Iraku. USA najwyrazniej chcialy sktoni¢ Rosje¢ do uelastycznienia stanowiska,
a konkretnie niepodejmowania préb podwazenia dominujacej roli USA w pierwszym
etapie administracji nad Irakiem oraz w kierowaniu odbudowa tego kraju. Waszyngton
chcial, aby Moskwa w ramach ONZ skoncentrowata si¢ poczatkowo na dziataniach
humanitarnych, a w przysztosci poparta legitymizacj¢ cywilnego rzadu irackiego.
W zamian USA roztaczaly przed Moskwa mglista wizje wptywu politycznego na
formowanie tego rzadu oraz udzialu w kontraktach na gospodarcza odbudowe kraju.
Napiecie zaczeto opadaé. Rosja pokazat, iz zalezy jej bardzo na utrzymaniu dobrych
stosunkéw z USA, ktére stawiaty jednak Moskwe przed coraz trudniejszymi wyborami.

Oprac. M. Menkiszak.
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Moskwe spotykaly ze strony Waszyngtonu rézne inne nieprzyjemnosci.
10 marca 2002 r. dziennik ,,The Los Angeles Times” ujawnit tres¢ raportu Pen-
tagonu o amerykariskich sitach strategicznych, w ktérym wsrdéd 7 paistw wymie-
nionych jako cele hipotetycznego odwetowego uderzenia nuklearnego USA zna-
lazta sie takze Rosja**. Sekretarz obrony USA Donald Rumsfeld stwierdzit 21
sierpnia 2002 r., iz Moskwa rozwijajac stosunki z takimi pafstwami terrorys-
tycznymi, jak Irak, Libia, Syria, Kuba i Korea Pétnocna, wysyta negatywny sygnat
dla potencjalnych zachodnich inwestoréw i moze sobie zaszkodzié. 4 wrzeSnia
USA poinformowaly Rosj¢ o wprowadzeniu sankcji wobec rosyjskich przedsig-
biorstw zbrojeniowych: biura konstrukcyjnego ,,Priborostrojenija” (tworzacego
miedzy innymi systemy przeciwczotgowe i przeciwlotnicze), przedsiebiorstwa
,Bazalt” (produkujacego miedzy innymi bomby i granaty) oraz spéiki ,,Roswier-
tol” specjalizujacej si¢ w sprzecie lotniczym. Powodem byty dostawy ich wyro-
boéw do Libii, Syrii i Sudanu — panstw uznawanych przez USA za wspierajace
migdzynarodowy terroryzm. Stanowczy protest Rosji w tej sprawie zostal prze-
kazany 12 wrze$nia przebywajacemu z wizytag w Moskwie podsekretarzowi stanu
USA Johnowi Boltonowi. Ogtoszona 20 wrzes$nia przez Bialy Dom nowa Strate-
gia bezpieczeristwa narodowego USA zawierata w istocie podwoéjny przekaz pod
adresem Moskwy. Z jednej strony wyrazata nadziej¢ na utrzymanie prozachod-
niego kierunku polityki rosyjskiej i umocnienie partnerstwa Rosji z USA. Z dru-
giej jednak formulowata powazne zastrzezenia pod adresem Rosji, ktéra nie
zostala w niej potraktowana jako sojusznik Waszyngtonu®.

Dla Moskwy przedmiotem powaznej troski bylo zaangazowanie wojskowe
USA na obszarze Azji Centralnej i Poludniowego Kaukazu. W rosyjskich
mediach dostrzec mozna byto rosnace sygnaly zaniepokojenia — zwtaszcza czgSci
rosyjskiego establishmentu wojskowego i politycznego — zacieSniajaca si¢ wspot-
praca wojskowa USA z paistwami Azji Centralnej: Uzbekistanem, Tadzykistanem
i Kirgistanem (zob. ,Rocznik Strategiczny” 2001/2002). Potwierdzeniem jak
najgorszych podejrzen w tej kwestii zdawalo si¢ ogloszenie przez USA w koficu
lutego 2002 r. decyzji o wystaniu do Gruzji znacznej grupy amerykanskich instruk-
toréw majacych szkolic¢ sity gruziniskie w celu rozwiazania problemu czeczenskich
terrorystow w Wawozie Pankisskim. Poczatkowe reakcje Moskwy na te informacje
byty niezwykle emocjonalne®. Problem probowat tagodzié¢ prezydent Wiadimir
Putin, ktéry na nieformalnym szczycie przywédcéw WNP w Kazachstanie 1 marca
oS§wiadczyl, iz nie traktuje przyjazdu zolnierzy amerykanskich do Gruzji jako
problemu, zwlaszcza ze ich liczebno$¢ ma by¢ ograniczona®’. Moskwa w tej

3* Mimo ze wobec Rosji jest to procedura standardowa (Rosja réwniez ma listy celéw ataku na
terytorium USA), rosyjski MSZ wezwat Stany Zjednoczone do udzielenia wyjasnien w tej kwestii,
a Siergiej Iwanow poruszat ja na spotkaniu z sekretarzem obrony Donaldem Rumsfeldem.

35 US National Security Strategy, http://www.whitehouse.gov.

36 28 lutego minister spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej, Igor Iwanow, o$wiadczyt, ze
obecno$¢ USA na Potudniowym Kaukazie, ktéry — jak podkreslit — jest sferg narodowych intereséw
Rosji, moze wpltynaé na zaostrzenie sytuacji w tym niestabilnym regionie. Interfaks, 28 lutego 2003 r.

37 Interfaks, 1 marca 2003 r.
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sytuacji zaczeta przejawiaé oznaki godzenia si¢ z nowa sytuacja. §wiadczyiy
o tym zwtlaszcza niektore zapisy wspolnej deklaracji podpisanej podczas ma-
jowego szczytu Putin—Bush®®, Kryzys w stosunkach rosyjsko-gruzifskich, jaki
wybucht we wrzesniu 2002 r., ujawnit jednak wyrazne rdznice zdafi pomiedzy
Rosja i USA.

Ostre reakcje rosyjskie wywotalo takze ratyfikowanie 24 marca 2003 r. przez
Gruzj¢ porozumienn gwarantujacym specjalne prawa woskom amerykarnskim na
terytorium tego pafnstwa.

Rok 2002 stal sie czasem istotnych pozytywnych zmian w stosunkach Rosji
i NATO. Od jesieni 2001 r. trwat proces wypracowywania nowej formuty stosun-
kéw pomiedzy Moskwa i Sojuszem. Wzajemne interesy strony komunikowaty
sobie w trakcie konsultacji rozpoczetych w koficu stycznia 2002 r. Jednak dopiero
uzgodnienie wewnatrz Sojuszu (20 lutego) zatozen natowskiej oferty umozliwito
konkretna dyskusj¢. Oferta NATO zostata oficjalnie przedstawiona Rosji w trakcie
wizyty w Moskwie zastgpcy sekretarza generalnego Sojuszu Guntera Althenburga
4-5 marca 2002 r. Natowska oferta — dajaca Rosji szanse konstruktywnego wspot-
dziatania, ale blokujaca mozliwos¢ destruktywnego wptywu — wywotata w Mos-
kwie pewne rozczarowanie.

Strona rosyjska na poczatku marca wystapita z kontrpropozycjami wobec NA-
TO. Sprowadzaly si¢ one do wigkszej formalizacji i instytucjonalizacji wspot-
dziatania z Sojuszem. Mialy one w istocie przyczyni¢ si¢ do uzyskania przez
Rosje uprzywilejowanej pozycji wobec NATO. Negocjacje zakoficzyty si¢ jednak,
zgodnie z przewidywaniami, pozytywnie tuz przed posiedzeniem ministerialnym
NAC 14 maja w Reykjaviku, na ktérym parafowano odpowiednie dokumenty.
Ich uroczyste podpisanie odbyto si¢ 28 maja w bazie wojskowej Pratica di Mare
pod Rzymem na inauguracyjnym spotkaniu nowo utworzonej Rady NATO-Rosja
na szczeblu szeféw panstw i rzadéw. Zebrani na nim przywddcy panstw Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego 1 prezydent Rosji Wiadimir Putin podpisali deklaracje
potwierdzajaca zasady nowej formuly wspdtpracy NATO i Rosji.

3% Warte szczegdlnego podkreslenia w treSci wspolnej deklaracji sa zapisy o wspolnym interesie
USA i Rosji w stabilizacji i rozwoju obszaréw Azji Centralnej i Kaukazu Potudniowego. Moskwa
i Waszyngton deklarujac wyrzeczenie si¢ rywalizacji, zapewnity o swojej woli wspdlnego roz-
wigzywania konfliktéw regionalnych (Abchazja, Gérny Karabach, Naddniestrze). Dodatkowe zapisy
w tej kwestii zawiera wspdlne oSwiadczenie o walce z terroryzmem. Zwraca w nim uwagg obszerny
akapit po§wigcony Gruzji, w ktérym strony deklaruja migdzy innymi wspétdziatanie w uregulowaniu
konfliktéw i likwidacji terrorystdw przy poszanowaniu suwerenno$ci Gruzji, ale takze intereséw
stron konfliktéw. Stanowi to wazne novum $§wiadczace o dalszej ewolucji stanowiska rosyjskiego
w kwestii zaangazowania USA w tych strategicznych dla Moskwy regionach. Wydaje si¢, ze Moskwa
doszta do wniosku, iz jedyna skuteczng metoda obrony jej intereséw w tych rejonach jest nie
przeciwdziatanie wptywom amerykanskim, ale wspétdziatanie z Waszyngtonem.

3 Zaréwno minister spraw zagranicznych Igor Iwanow, jak i minister obrony Siergiej Iwanow
(w trakcie wizyty w USA w polowie marca) wyrazali swoje watpliwosci i obawy co do jakosci
efektywnej wspotpracy i podkreslali, Ze odbiega ona od propozycji przedstawionych w listopadzie
przez brytyjskiego premiera Blaira.



220 ROCZNIK STRATEGICZNY 2002/003

Zalacznik 3
Nowa formula stosunkéw NATO-Rosja i jej funkcjonowanie

Istota nowej formuty wspétpracy NATO i Rosji jest dopuszczenie Rosji do rownopraw-
nego dialogu i wspétdecydowania z Sojuszem w dwudziestce (19 panstw cztonkows-
kich Sojuszu i Rosja) w dziewigciu okreSlonych obszarach wspélpracy. Sa to: walka
z terroryzmem, zarzadzanie kryzysowe, nierozprzestrzenianie broni masowego razenia,
kontrola zbrojeni i Srodki budowy zaufania, obrona rakietowa na teatrze dziatan (TMD),
akcje poszukiwawczo-ratownicze na morzu, wspotpraca wojskowa i reforma obronna,
planowanie cywilne oraz nowe zagrozenia i wyzwania. Podstawowg nowa instytucja
wspotpracy jest Rada NATO-Rosja (NRC), ktora zastapita istniejaca wczesniej Stata
Wsp6lnag Rade (PJC). NRC przewodniczy sekretarz generalny NATO. Rada co najmniej
dwa razy do roku ma spotykac si¢ na szczeblu ministréw spraw zagranicznych i — odre-
bnie — ministrow obrony. Przewidziane sa takze spotkania szeféw sztabéw pod auspicja-
mi NRC z ta sama regularno$cia. Rada moze si¢ w razie potrzeby spotykaé na szczeblu
szeféw panstw i rzadéw. Regularne posiedzenia NRC na szczeblu ambasadoréw odby-
waja si¢ co najmniej raz w miesigcu. Z podobna czgstotliwoscia spotykaja si¢ pod jej
auspicjami stali przedstawiciele wojskowi. Decyzje w NRC zapadaja w drodze konsen-
su. Kazde panstwo-uczestnik NRC moze proponowaé konkretne tematy posiedzeri Rady
w ramach wyznaczonych obszaré6w wspotpracy, ale takze zablokowac podjecie jakiegos
tematu badz decyzji. Porzadek obrad NRC ustalany jest podczas spotkaii Komitetu
Przygotowawczego (PrepCom), ktére odbywaja si¢ co najmniej dwa razy w miesiacu na
szczeblu szeféw wydziatéw politycznych misji. Oprécz tego wspdlne prace odbywaja
si¢ w ramach powotywanych grup roboczych ad hoc oraz grup ekspertéw, odpowiedzia-
Inych przed Rada. Te pierwsze maja bardziej zinstytucjonalizowany charakter: okreslo-
ne cele i plan pracy, te drugie maja dos$¢ luzny charakter. Spotkania grup odbywaja si¢
tak czesto, jak to jest potrzebne. Istota zmiany modelu wspétpracy NATO i Rosji
w nowej formule miata by¢ rezygnacja z tzw. prekoordynacji, czyli wczesniejszego
uzgadniania wspdlnego stanowiska panstw cztonkowskich NATO przed spotkaniami
z Rosja. W toku dyskusji, pod wptywem panstw nastawionych ostroznie do nowej
formuty, wprowadzono jednak mozliwos¢ takiej prekoordynacji rowniez w nowym
mechanizmie wspo6tpracy. W praktyce prekoordynacji takiej unika si¢ jednak i stosuje ja
w kwestiach uznanych przez poszczegélnych cztonkéw Sojuszu za najbardziej wrazli-
we. O jakoSciowej réznicy pomigdzy starym a nowym modelem wspétpracy NATO
i Rosji stanowi aktywno$¢ na nizszych poziomach — w istniejacych juz badZ nowo
powstatych grupach roboczych i grupach ekspertow (tacznie okoto 15). To wtasnie
w nich koncentruje si¢ dzi§ wspotpraca natowsko-rosyjska. Postep odnotowano w wigk-
szoSci z dziewigciu obszaréw wspotpracy. Jako przyktady mozna podac: kolejna konfe-
rencj¢ o roli sit zbrojnych w walce z terroryzmem, jaka odbyta si¢ 9 grudnia 2002 r.
w Moskwie; przyjecie 20 wrzesnia przez NRC dokumentu o politycznych aspektach
og6lnej koncepcji wspdlnych operacji pokojowych NATO i Rosji; podpisanie 8 lutego
2003 r. dokumentu na temat wspélpracy w zakresie akcji poszukiwawczo-ratowniczych
na morzu; odbycie pierwszej natowsko-rosyjskiej konferencji na temat problemdéw
reformy obronnej 10 paZdziernika 2002 r. w Rzymie; ¢wiczenia ratownikéw ,,Bogo-
rodzk 2002” z udziatem przedstawicieli panstw NATO i uczestnikow programu ,,Partne-
rstwo dla Pokoju” w konficu wrze$nia 2002 r. na poligonie w Nogifisku pod Moskwa.

Oprac. M. Menkiszak.
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Mozna bylo dostrzec, iz Moskwa zmienila nieco swe podejscie do NATO.
Stalo si¢ ono bardziej pragmatyczne. Rosja zaangazowala si¢ do$¢ aktywnie
w dialog i wspoétpracg w niektérych dziedzinach, takze w tych (jak reforma
obronna), w ktérych do tej pory jej postawa byta niech¢tna i brak byto otwartosci.
Dostrzec mozna przy tym pewne rozchodzenie si¢ priorytetéw stron®.

Bezposrednio przed szczytem NATO w Pradze Moskwa zaktywizowata dzia-
tania w kierunku chociaz cze$ciowej neutralizacji wojskowych skutkéw przyjecia
Litwy, Lotwy i Estonii do Sojuszu*'. Rosja chciata tez, aby jej nowym, uprzywi-
lejowanym stosunkom z NATO nadano odpowiednig rangg, Zeby przyémic nieco
efekt propagandowy zaproszenia do czionkostwa w Sojuszu 7 nowych panstw
Europy érodkowo—Wsohodniej (w tym panstw battyckich), a takze nowych ofert
zacie$nienia wspotpracy z NATO przedstawionych Ukrainie i innym zaintereso-
wanym partnerom (zwlaszcza na obszarze WNP). W tym kontekScie gestem
bardzo dobrze odebranym w Moskwie byta krétka wizyta w Sankt Petersburgu
prezydenta USA George’a Busha, ktéry przybyt do Rosji prosto ze szczytu NATO
w Pradze 22 listopada 2002 r. giéwnie w celu zademonstrowania, iz decyzje
praskie nie godza w dobre stosunki NATO z Rosja*>. W lutym 2003 r. pojawil
si¢ jednak nowy potencjalny punkt zadrazniefi pomi¢dzy USA i NATO a Rosja
w zwiazku z plotkami o amerykanskich planach przeniesienia baz wojskowych
USA z Niemiec do Polski i innych pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej*.

W 2002 roku dla Rosji bardzo istotne pozostawaly stosunki z jej gléwnym
partnerem gospodarczym — Unia Europejska. 29 maja 2002 r. w Moskwie,
a 11 listopada w Brukseli miaty miejsce kolejne regularne szczyty Rosja—Unia
Europejska.

4 Moskwa wyraznie koncentruje si¢ na zarzadzaniu kryzysowym, obronie rakietowej teatru
dziatan i walce z terroryzmem. NATO z kolei — oprdcz tej ostatniej kwestii — przywiazuje szczegdlng
wage do bezpieczenistwa nuklearnego i reformy obronnej, gdzie Rosja jest mniej aktywna. Wydaje
sig, iz Rosja skupia si¢ na tych sferach dialogu i wspélipracy, ktére moga dac jej wptyw na aktywnosé
Sojuszu poza jego obszarem traktatowym, podnie$¢ jej prestiz oraz stworzy¢ szanse na wymierne
korzySci ekonomiczne (zwtaszcza dla rosyjskiego kompleksu wojskowo-przemystowego).

4 Wywierata w zwiazku z tym na NATO (bezskutecznie) silng presje, by Sojusz zobowiazat sig
oficjalnie, ze pafstwa baltyckie stang si¢ stronami Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie (CFE) naktadajacego miedzy innymi prawne ograniczenia na mozliwo$¢ dyslokacji obcych
wojsk na terytorium panstw stron. Stato si¢ to jednym z gléwnych tematéw poruszanych przez
prezydenta Putina podczas spotkania z sekretarzem generalnym NATO lordem George’em Robert-
sonem 11 listopada 2002 r. NATO stoi na stanowisku, iz przystapienie do CFE nalezy do suwerennej
decyzji Litwy, Lotwy i Estonii i powinno zosta¢ poprzedzone wejSciem w zycie adaptowanego
uktadu zaleznym od wypelnienia przez Rosje¢ zobowiazan okototraktatowych (wycofania wojsk
z Gruzji i motdawskiego Naddniestrza).

42 Okazja do zademonstrowania pozytywnego stanu tych stosunkéw byla tez wizyta w Rosji
sekretarza generalnego Sojuszu lorda George’a Robertsona na poczatku grudnia (cho¢ i tym razem
strona rosyjska podnosita kontrowersje w kwestii paistw baltyckich w kontekscie traktatu CFE).

4 Rzecznik rosyjskiego MSZ Aleksandr Jakowienko powiedziat 13 lutego, ze nie dowierza tym
informacjom, i podkreslit, ze naruszyloby to zobowigzania NATO wobec Rosji, poniewaz Sojusz
obiecal, iz ,,powstrzyma si¢ od dodatkowego rozmieszczania na state swoich wojsk na terytoriach
nowych panstw cztonkowskich”. Interfaks, 13 lutego 2003 r.
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W ciagu catego roku w sferze stosunkow gospodarczych Rosji udato si¢ uzys-
ka¢ znaczacy sukces w postaci uznania jej 7 listopada 2002 r. przez UE — w §lad
za USA — za gospodarke rynkowa, co przyniosto Moskwie wymierne korzysci*.
Rados§¢ w Moskwie przyémiewaly jednak watpliwoSci co do form praktycznej
realizacji tej decyzji. Nie odnotowano takze istotnego postepu w toczacych si¢ na
forum specjalnej grupy roboczej rozméw w sprawie utworzenia Wspdlnej Euro-
pejskiej Przestrzeni Gospodarczej (CEES) Rosji i UE*. Podstawowym problemem
byla tu utrzymujaca si¢ zasadnicza réznica w podejSciu obydwu stron. O ile UE
uwazata, iz tworzenie CEES ma polega¢ na stopniowym przyjmowaniu przez
Rosje acquis, o tyle Moskwa stata na stanowisku przyjmowania tylko niektoérych,
wybranych przez siebie regulacji unijnych. Dlatego tez CEES nadal pozostawato
formuta propagandowa, idea bardzo mglista i daleka od praktycznej realizacji.

W kwestii dialogu energetycznego odnotowano niewielki postep. Przyjete na
szczycie majowym dokumenty sugerowaty, ze UE gotowa jest rozwazy¢ niektore
rosyjskie postulaty (w tym w kwestii dlugoterminowych kontraktéw na dostawy
rosyjskiego gazu oraz wspierania wspolnych projektéw dotyczacych infrastruk-
tury). Utrzymywaty si¢ jednak nadal rozbiezno$ci w sferze elektroenergetyki
i handlu materiatami nuklearnymi*®. Pewnym propagandowym sukcesem Rosji
bylo zadeklarowanie przez UE na listopadowym szczycie swego poparcia dla
konkretnych projektéw w sferze energetyki*’. Unia wyjasnita takze Rosji, iz w UE
nie ma prawnego nakazu dywersyfikacji Zrodet zaopatrzenia w energig, zatem
problem ten, stawiany przez Moskwg, nie istnieje.

W zakresie dialogu o bezpieczenstwie odnotowano pewien postep. Na szczycie
majowym uzgodniono mig¢dzy innymi porozumienie o zasadach prowadzenia
wspolnych operacji pokojowych UE i Rosji*®. Ustalono tez, iz tematem regular-
nych konsultacji rosyjsko-unijnych stana si¢ problemy: zapobiegania konfliktom,
rozminowywania, ewentualnego uzycia przez UE rosyjskiego strategicznego lot-
nictwa transportowego oraz parametry uczestnictwa Rosji w policyjnej misji UE

4 Poprawity si¢ w zwiazku z tym istotnie warunki postgpowan antydumpingowych przeciwko
Rosji, na czym tracita ona — wedtug swoich szacunkéw — 0,5 mld euro rocznie.

45 Prace grupy koncentrowaty si¢ na analizie stanu i regulacji prawnych dotyczacych poszczegol-
nych sektoréw gospodarki w panstwach UE i Rosji oraz mozliwosci ich zblizenia i znoszenia barier
we wspdtpracy gospodarczej. Opierano si¢ przy tym na zaméwionych u ekspertéw szczegétowych
opracowaniach. Strony zdotaty uzgodni¢ jedynie, iz ogélnym celem ich pracy jest zblizenie gos-
podarek Rosji i UE poprzez doprowadzanie do zbieznoSci prawnej i regulacyjnej i dzigki temu
wspierania handlu i inwestycji.

46 Realizacje rosyjskiego postulatu potaczenia systeméw elektroenergetycznych strona unijna
uzalezniata od szeregu warunkéw, w tym otwartoSci rynku rosyjskiego; w listopadzie uzgodniono
jednak przygotowanie studium na temat mozliwosci technicznych w tym zakresie. UE opierata si¢
rosyjskim zadaniom zniesienia limitéw importu rosyjskiego uranu.

47 Chodzi tu zwlaszcza o projekty: gazociagu pod dnem Morza Baltyckiego, eksploatacji sztok-
manowskiego ztoza gazu ziemnego na Morzu Barentsa, gazociagu jamalskiego oraz polaczenia sieci
rurociagéw Adria i Druzba. UE nie zadeklarowata bezposredniego wsparcia finansowego dla tych
projektéw, lecz zaproponowata jedynie powotanie przez zainteresowane firmy, instytucje finansowe
1 pafistwa specjalnego funduszu gwarancyjnego dla ewentualnych inwestoréw.

4 UE zawarta analogiczne porozumienia z Ukraing i Kanada.
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w Bosni i Hercegowinie®. Strony ustality takze, ze wymienia si¢ koncepcjami
dotyczacymi wspolpracy w dziedzinie bezpieczenistwa, a Rosja powota oficera
tacznikowego przy Komitecie Wojskowym UE (nastapito w lipcu). Na tym sa-
mym szczycie Moskwa przedstawita UE Plan Dziatania w zakresie dialogu o bez-
pieczenstwie, na ktéry Bruksela nie udzielita odpowiedzi. Szczyt listopadowy
zdominowat problem terroryzmu (Rosja i UE wydaly na ten temat wspdlne o§wiad-
czenie). Istnialy obawy, iz w Brukseli Moskwa znajdzie si¢ pod pregierzem
miedzynarodowej krytyki w zwiazku z problemem czeczefskim. Zdecydowana
propagandowa kontrofensywa rosyjska w tej kwestii podjgta przed szczytem
(w tym skandal z kongresem czeczeniskim w Danii, ktéry doprowadzit do prze-
niesienia szczytu z Kopenhagi do Brukseli) okazata si¢ czeSciowo skuteczna™.

Problemem, ktéry po dtuzszej przerwie zostal ponownie podniesiony przez
Moskwe w stosunkach z UE, byly negatywne dla Rosji konsekwencje roz-
szerzenia Unii. 27 sierpnia 2002 r. prezydent Wiadimir Putin wystosowat list do
przywddcdw panstw UE, wzywajac ich do podjgcia rozmdw na temat przysztego
wprowadzenia ruchu bezwizowego pomiedzy Unia i Rosja (powotujac si¢ na
wzgledy polityczne i humanitarne), czym wywotat pewne zaskoczenie w stolicach
europejskich®. W styczniu 2003 r. Moskwa podjeta takze kampanie na rzecz
automatycznego przyznania obywatelstwa rosyjskojezycznym mieszkaicom Lot-
wy i Estonii (w zwiazku z wchodzeniem tych panstw do UE), réwnocze$nie
podnoszac problem strat ekonomicznych, jakie miata ona ponieS¢ w zwiazku
z rozszerzeniem UE>?. Celem tej nowej dyplomatyczno-propagandowej kam-
panii Rosji jest, jak sie wydaje, uzyskanie do czasu rozszerzenia UE w maju

4 Ostatecznie Rosja — rozczarowana konieczno$cia placenia za uczestnictwo swoich milicjantéw
— ograniczyta udziat w misji, ktéra rozpoczeta si¢ 1 stycznia 2003 r., do 5 funkcjonariuszy.

%" UE nie zdecydowala si¢ na publiczne ujawnienie w trakcie szczytu swojego krytycznego wobec
polityki Rosji stanowiska. Uczynit to dopiero po szczycie w specjalnym o$wiadczeniu komisarz ds.
stosunkéw zewngetrznych Christopher Patten — ewidentnie pod presja krytyki medialne;.

31O tym, iz nie byla to akcja jednorazowa, ale przemySlana kampania, swiadczyt powr6t do tej
sprawy szefa rosyjskiej dyplomacji Igora Iwanowa w artykule w gazecie ,,Izwiestija” 11 stycznia
2003 r. Minister podkreslit, ze rozszerzenie UE nie moze prowadzi¢ do powstania nowych linii
podziatu ani tez pogorszenia pozycji gospodarczej Rosji na rynkach panistw wstgpujacych do UE.
Wyrazil opinig, iz rozszerzanie strefy Schengen i zaostrzanie rezimu kontroli granic UE wchodzi
w konflikt z prawami cztowieka. Minister Iwanow wezwatl w zwigzku z tym Uni¢ do rozpoczecia
w najblizszym czasie rozméw w kwestii realizacji inicjatywy prezydenta. Z kolei podczas wizyty
we Francji 12 lutego 2003 r. prezydent Putin wyrazit zal z powodu wprowadzania wiz dla obywateli
Rosji przez panistwa Europy érodkowo—Wschodniej (w praktyce mogto chodzi¢ tylko o Polske, gdyz
pozostate pafistwa regionu wizy takie wprowadzity juz dawno temu), co — jego zdaniem — powodo-
wato wrazenie izolowania Rosji.

32 22-24 stycznia 2003 r. mial miejsce ciag wydarzefi §wiadczacych o aktywizacji przez Rosje
lobbingu w tych sprawach. Chodzi o list ministra spraw zagranicznych Igora Iwanowa do pafistw
UE w kwestii praw ludnosci rosyjskojezycznej w panistwach baltyckich, przebieg konsultacji rosyj-
sko-unijnych w Atenach oraz o§wiadczenie Dumy Paistwowej na temat rozszerzenia UE. W tym
ostatnim dokumencie postulowano migdzy innymi podjecie rozméw pomigdzy Rosja, Unia Euro-
pejska i pafstwami wchodzacymi do UE w celu opracowania wspdélnego dokumentu na temat
Srodkéw neutralizacji negatywnych skutkdw rozszerzenia UE dla Rosji oraz gwarancji przystapienia
nowych panistw cztonkowskich do Porozumienia o Partnerstwie i Wspdtpracy (PCA) pomiedzy UE
i Rosja.
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2004 r. badz do wyboréw prezydenckich w Rosji w marcu 2004 r. porozumien
z UE lagodzacych negatywne dla Rosji nastepstwa gospodarcze, spoleczne
i polityczne rozszerzenia Unii.

Stosunki rosyjsko-unijne w 2002 r. najsilniej zdominowal jednak problem
Kaliningradu, doprowadzajac przejSciowo do ich ochlodzenia.

Zalacznik 4
Kalendarium rosyjsko-unijnego sporu o Obwod Kaliningradzki

28 stycznia 2002 — na posiedzeniu Rady UE w Brukseli ministrowie spraw zagranicz-
nych ,,Pigtnastki” obradowali na temat Kaliningradu, rozwazajac mozliwoSci rozwia-
zania probleméw tranzytu.

24 kwietnia — premier Rosji Michail Kasjanow przekazat w Brukseli przewodniczace-
mu Komisji Europejskiej Romano Prodiemu ,,Memorandum strony rosyjskiej w kwestii
rozwiazania probleméw Obwodu Kaliningradzkiego w sferze ruchu osobowego” pro-
ponujace ruch tranzytowy (drogowy i kolejowy) po wyznaczonych trasach na podstawie
talondéw lub w zaplombowanych wagonach.

15 maja — na posiedzeniu Komisji Wspétpracy Rosja—UE w Swietlogorsku strona
unijna odrzucita mozliwo$¢ wprowadzenia bezwizowego tranzytu z i do Kaliningradu.
29 maja — w emocjonalnym przeméwieniu na szczycie Rosja—UE w Moskwie prezy-
dent Rosji Wtadimir Putin uzaleznit przyszto$¢ stosunkéw rosyjsko-unijnych od roz-
wiazania problemu Kaliningradu i uznat unijne stanowisko w tej sprawie za niemozliwe
do przyjecia.

21-22 czerwca — na posiedzeniu Rady Europejskiej w Sewilli przywddcy ,,Pigtnastki”
potwierdzili plany wprowadzenia wiz dla mieszkaicéw Kaliningradu.

19 lipca — na spotkaniu z prezydentem Putinem w Soczi prezydent Francji Jacques
Chirac opowiedzial si¢ przeciwko wprowadzaniu wiz dla mieszkaficéw Kaliningradu.
2 wrzesnia — petnomocnik prezydenta FR ds. Kaliningradu Dmitrij Rogozin (nomino-
wany 13 lipca) przedstawil w Brukseli zmodyfikowane propozycje rosyjskie w sprawie
Kaliningradu, przewidujace ruch bezwizowy tylko w tranzycie zbiorowym (autokarem
i pociagiem).

18 wrzesnia — Komisja Europejska przyjeta kompromisowe propozycje w kwestii Kali-
ningradu przewidujace ,,migkki rezim wizowy”” (w tym ewentualne Dokumenty Utatwio-
nego Tranzytu) i mozliwo$¢ przyszitego ruchu bezwizowego dla tranzytu kolejowego.
22 pazdziernika — na posiedzeniu Rady UE w Luksemburgu ministrowie spraw za-
granicznych ,,Pigtnastki” podtrzymali propozycje Komisji Europejskiej.

11 listopada — na szczycie UE w Brukseli Rosja i UE doszty do porozumienia i wy-
daty wspdlne oswiadczenie na temat Kaliningradu; przewidywato ono elastyczne
wprowadzenie przez Litwg Srodkéw ochrony granic od 1 stycznia 2003 r.; wprowa-
dzenie od 1 lipca 2003 r. Dokumentéw Utatwionego Tranzytu Drogowego i Kole-
jowego (FTD i FRTD) wydawanych w uproszczonym trybie przez Litwg; opraco-
wanie do 2003 r. studium nt. mozliwoSci uruchomienia (po wejsciu Litwy do UE)
bezwizowego ruchu w szybkich pociagach tranzytowych; podpisanie rosyjsko-lite-
wskiej umowy o readmisji itd.

30 grudnia — Rosja i Litwa podpisaly dwustronng umowg o ruchu osobowym.

1 stycznia 2003 — Litwa nieznacznie zaostrzyla dotychczasowy bezwizowy tryb tran-
zytu do i z Kaliningradu.
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24 stycznia — na konsultacjach rosyjsko-unijnych w Atenach minister spraw zagra-
nicznych Rosji Igor Iwanow zarzucit Litwie naruszanie zasad porozumienia kalinin-
gradzkiego.

1 lutego — Litwa wprowadzita dalsze nieznaczne obostrzenia w trybie bezwizowego
tranzytu do i z Kaliningradu.

S lutego — w Brukseli odbyty si¢ konsultacje rosyjsko-litewsko-unijne nt. realizacji
porozumienia kaliningradzkiego.

31 marca — Rosja przekazata Komisji Europejskiej aide memoire zawierajace listg
postulatéw rosyjskich odnos$nie do szczegétéw technicznych realizacji porozmienia
kaliningradzkiego.

Oprac. M. Menkiszak na podstawie materiatdw OSW autorstwa B. Cichockiego.

Rosja dbata takze o rozwdj dwustronnych stosunkéw z czolowymi panstwami
europejskimi: Francja, Niemcami, Wielka Brytania i Wlochami, jak tez panst-
wami przewodzacymi w danym czasie Unii Europejskiej (poza Dania). Od po-
czatku 2002 r. najbardziej spektakularny postgp dokonat si¢ w stosunkach z Fran-
cja. 15 stycznia 2002 r. prezydent Wtadimir Putin zlozyt krétka wizyte w Paryzu,
ktéra miata zademonstrowaé szczeg6lne stosunki taczace Francje i Rosje. Podjeto
przy tej okazji decyzj¢ o powolaniu forum regularnych konsultacji rosyjsko-
-francuskich na tematy strategiczne i bezpieczefstwa na szczeblu ministréw spraw
zagranicznych i obrony. Z kolei 19 lipca odbyt si¢ w Soczi w Rosji nieformalny
szczyt Putin—Chirac. W dniach 17-19 listopada z wizyta we Francji przebywat
premier Rosji Michait Kasjanow. Tematem rozméw byta giéwnie wspdipraca
gospodarcza obydwu panstw’®. Wizyte te poprzedzit (15 listopada) udziat rosyjs-
kich ministrow: spraw zagranicznych Igora Iwanowa i obrony Siergieja Iwanowa
w inauguracyjnym posiedzeniu rosyjsko-francuskiej Rady ds. Wspélpracy w Dzie-
dzinie Bezpieczefistwa. Natomiast w dniach 10-12 lutego 2003 r. prezydent Wta-
dimir Putin przebywal z oficjalna wizyta we Francji. Zdominowala ja kwestia
kryzysu irackiego®. W trakcie wizyty — poza trojstronnym (z Niemcami) doku-
mentem na temat Iraku — podpisano dwa inne o§wiadczenia rosyjsko-francuskie:
o kwestiach strategicznych i o wspdtpracy w energetyce, majace jednak charakter
ogdllnikowy i deklaratywny. W trakcie kryzysu irackiego Rosja i Francja prowa-
dzily intensywne konsultacje, a 11 i 12 kwietnia 2003 roku prezydent Chirac
uczesiczyt w tréjstronnych spotkaniach z prezydentem Putinem i kanclerzem
Schroderem w Petersburgu.

3 W rozmowach poruszano migdzy innymi kwesti¢ mozliwego zaangazowania si¢ kapitatu
francuskiego w eksploatacje sztokmanowskiego ztoza gazu ziemnego na Morzu Barentsa, gazociagu
pod dnem Morza Batltyckiego oraz modernizacji rosyjskich elektrowni. Konkretnym rezultatem
wizyty byto podpisanie protokotu o stworzeniu rosyjsko-francuskiego joint venture majacego pro-
dukowaé w Rosji czgsci zamienne do samolotéw Airbus.

3 Rosyjski prezydent podkreslit wage stanowiska francuskiego wobec kryzysu irackiego i stwier-
dzit, iz podpisanie w Paryzu tréjstronnego (rosyjsko-francusko-niemieckiego) o§wiadczenia w sprawie
problemu Iraku znamionuje ksztattowanie si¢ wielobiegunowego tadu mi¢dzynarodowego. Tekst
wypowiedzi prezydenta Putina 12 lutego 2003 r. w Paryzu na spotkaniu z dziennikarzami rosyjskimi
zob. http://www kremlin.ru.
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Moskwa nie zaniedbywata stosunkéw z kluczowymi panstwami azjatyckimi.
Okazja do spotkania przywddcdw Rosji i Chin byl szczyt Szanghajskiej Or-
ganizacji Wspolpracy w Sankt Petersburgu 6—7 czerwca 2002 r., na ktérym do-
konano dalszej instytucjonalizacji tej waznej dla Rosji struktury. Prezydent Putin
ztozyt oficjalna wizyte w Chinach na poczatku grudnia 2002 r. W jej trakcie
podpisano wspdlng deklaracje potwierdzajaca strategiczne partnerstwo pomiedzy
obydwoma panstwami.

W stosunkach z Japonia Moskwa usitowata przetama¢ impas w nierozwigza-
nym sporze terytorialnym (dotyczacym potudniowych Wysp Kurylskich). Stuzyta
temu migdzy innymi wizyta ministra spraw zagranicznych Rosji Igora Iwanowa
w Japonii w lutym 2002 r., a takze wizyta premiera Japonii Junichiro Koizumiego
w Rosji w styczniu 2003 r. Przebieg tej ostatniej mdgt sugerowaé, ze stronie
rosyjskiej udato si¢ przekonac japonskie wtadze, iz rozwiazanie problemu teryto-
rialnego nie nastapi w szybkim terminie i poprzedzi¢ je powinna intensyfikacja
wspOtpracy gospodarczej i tworzenie dobrego klimatu politycznego™.

Moskwa starata si¢ tagodzi¢ powazne napiecie, jakie powstato w stosunkach
indyjsko-pakistanskich. Do spotkan prezydenta Putina z przyw6dcami Indii i Paki-
stanu doszto na inauguracyjnym szczycie Konferencji Wspdtpracy i Srodkéw
Budowy Zaufania w Azji (CICA) w Atma Acie 4 czerwca 2002 r. — inicjatywie
wzorowanej na KBWE i wspieranej przez Rosj¢. Na poczatku grudnia 2002 r.
oficjalng wizyt¢ w Indiach ztozyl prezydent Putin. Jej gtéwnym tematem byt
rozw@j wspolpracy gospodarczej (w tym dostaw rosyjskiego uzbrojenia do Indii).
Podpisano dwie deklaracje o zacie$nieniu wigzi pomi¢dzy obydwoma pafistwami.

Aktywnos$¢ rosyjska w Azji byla praktycznym potwierdzeniem hasta
o ,,wielowektorowosci rosyjskiej polityki zagranicznej”. Mozna bylo jednak
zauwazyd, iz shuzyla ona nie tylko celom polityczno-prestizowym, ale przede
wszystkim wspieraniu pragmatycznej wspolpracy gospodarczej.

UKRAINA: OD AFERY DO KOLEJNE]J AFERY

Polityka wewnetrzna: przed starciem Wiktorow!?

Miniony rok przynioést wydarzenia, ktére przyczynily si¢ do utrwalenia
negatywnych tendencji w polityce wewnetrznej i zagranicznej Ukrainy. Po
kompromitujacych wydarzeniach z poprzednich lat>® Kijow ,,zafundowal” sobie
seri¢ nowych afer §wiadczacych o powaznym kryzysie struktur panstwowych,
partykularyzmie i nieumiej¢tnosci sprawowania wiadzy przez elity. Prezydent
Leonid Kuczma nadal lawirowal pomigdzy ukraifiskimi ,,oligarchami”, Rosja

% Tokio raczej nie ma ztudzen, iz postep w kwestii kurylskiej nastapi przed wyborami prezydenc-
kimi w Rosji w marcu 2004 r.

% Chodzi zwlaszcza o tzw. taSmy Moroza i Kuczmagate, obalenie reformatorskiego premiera
Wiktora Juszczenki, zestrzelenie rosyjskiego samolotu pasazerskiego przez ukraifiska obrong przeciw-
lotnicza, zenujace manipulacje wladz przy wyborach parlamentarnych (odnotowane przez obser-
watoréw OBWE i Rady Europy). Zob. szerzej poprzednie edycje ,,Rocznika Strategicznego”.
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i Zachodem. Miato to w roku 2002 i na poczatku 2003 oczywisty wptyw na
dalsza marginalizacj¢ Ukrainy na arenie europejskie;j.

Masakra widzéw podczas lwowskich pokazéw lotniczych byla symptomem
probleméw trapiacych ukrainska armie. 27 lipca 2002 r. na wojskowym lot-
nisku pod Lwowem doszto do wypadku z udziatem myS§liwca Su-27, ktéry spadt
na widzow (85 ofiar Smiertelnych). Tragedia ta, podobnie jak zestrzelenie
w 2001 r. samolotu pasazerskiego (78 ofiar), Swiadczyla o ztym stanie technicz-
nym ukraifiskiego lotnictwa, ale takze o bataganie organizacyjnym na wielu
szczeblach Sit Zbrojnych Ukrainy. Od 1991 r. armia niepodlegtej Ukrainy pozo-
staje bowiem nieadekwatna pod wzgledem wielkosci (obecnie 280 tys. zotnierzy)
do sytuacji geopolitycznej oraz mozliwosci finansowych budzetu. Wydatki woj-
skowe stanowity w minionym roku 650 mln USD (wzrost prawie o 10%), czyli
okoto 1,5% PKB Ukrainy. Ma to przetozenie na ,,jako$¢” kadr, uzbrojenia i sprzg-
tu armii. Przy istniejacym oporze generalicji wobec zmian i braku cywilnej
kontroli nad armia prowadzi to do utrzymywania mato warto§ciowych sit i §rod-
kow*’. Nalezy jednak podkresli¢, ze problemy te pozostaja wspolne dla wigkszosci
krajéw poradzieckich i pod tym wzgledem Ukraina nie stanowi wyjatku, przypo-
minajac problemy w Rosji. Zwraca uwagg fakt, ze konsekwencje takich tragedii
nie maja przelozenia na praktyczne kroki na rzecz glebokiej reformy ,.struktur
sitowych” Ukrainy, kraju oficjalnie aspirujacego do integracji ze strukturami
NATO (por. dalej). Nawet bez pojawienia si¢ kryzysu zaufania migdzy NATO
a Ukraing bgdzie to ograniczaé dwustronna wspdtprace wojskowa.

Rozstrzygniecie wyboréw do Rady Najwyzszej nie zlikwidowalo permanent-
nego kryzysu politycznego. W ukrainskich realiach zar6wno zmienne uktady
w parlamencie, jak i inne aspekty Zycia publicznego zostaty podporzadkowane
walce o sukcesj¢ wladzy po Kuczmie, nabierajacej coraz wigkszego tempa (wy-
bory prezydenckie w 2004 r.). Mimo porazki bloku proprezydenckiego ukrairiska
opozycja pozostata zbyt zréznicowana ideologicznie (liberalne ,,centrum” i post-
komunistyczna lewica) oraz podzielona w kwestii przywddztwa (problem calej
sceny politycznej), aby uzyskac realne wptywy. Prezydent Kuczma zachowat przy
tym efektywne mozliwo$ci rozgrywania animozji wsréd dazacej do jego odwota-
nia radykalnej opozycji.

Jednak to Kuczma zachowywal wplyw na relacje miedzy dwoma pretenden-
tami do schedy po nim. To przede wszystkim od Kuczmy zalezato i nadal zalezy to,
ktéry sposrod Wiktorow (Juszczenko i Medwedczuk) uzyska wsparcie kluczowych
grup intereséw w roku 2003, Posiadajacy wsparcie Kuczmy i ukrainskich oligar-
chéw Wiktor Medwedczuk, szef administracji prezydenta, konsekwentnie budowat
zaplecze do kolejnej kampanii wyborczej. Z kolei ceniony w spoteczenstwie i za

37 A. Poljakow, Armija Ukrainy: trudnyj put’ reform, ,Krasnaja Zwiezda” z 13 sierpnia 2002 r.;
Po lwowskoj tragedji winowny wsie, ,,Niezawisimaja Gazieta” z 14 sierpnia 2002 r.; M. Wojciechow-
ski, Wojsko do wymiany, ,,GW” z 9 sierpnia 2002 r.

3 Zob. tez T.A. Olszanski, Nie obrazajmy si¢ na Ukraing, ,,Rzeczpospolita” z 22 listopada 2002 r.;
G. Rudenko, A. Zajcew, Leonid Kuczma stagajet potnomoczija po kaple, ,,Kommiersant-Daily” z 26
sierpnia 2002 r.
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granica byly premier i lider liberalnego bloku ,,Nasza Ukraina”, Wiktor Jusz-
czenko pozostal niechgtny zwiazkom z radykalna opozycja, konsekwentnie sig
od niej dystansujac. Rywalizacja Medwedczuka z Juszczenka pozostawata je-
dnak w cieniu incydentéw w Radzie Najwyzszej, na ulicach Kijowa i w studiach
telewizyjnych.

We wrzesniu 2002 r. radykalna opozycja powrécila do akcji pod hastami
,,UKkraina bez Kuczmy”’, tym razem zapowiadajac jego osadzenie przez samo-
zwancze Trybunaly Ludowe. Na czele wszystkich akcji antyprezydenckich stali
przywdédey: komunistow Petro Symonenko, socjalistow Oteksandr Moroz i bloku
BJuTy Julia Tymoszenko. Wedtug nich podstawg dla osadzenia prezydenta powin-
ny by¢ sprawy: naduzy¢ finansowych w okresie, gdy Kuczma byt premierem;
pobierania fapéwek od bylego premiera Pawla Lazarenki; zlecenia porwania
i zabgjstwa dziennikarza Georgija Gongadze; dyskryminacji opozycji i zgody na
dostawy broni do krajéw objetych migdzynarodowymi sankcjami. 16 wrze$nia
doszto do najwigkszych w ostatnich latach demonstracji ulicznych w Kijowie
oraz gléwnych miastach Ukrainy: Lwowie, Doniecku, L.ucku, Charkowie, Odessie
i Dniepropietrowsku. W nastgpnych dniach frakcja ,,Naszej Ukrainy” probowata
mediacji pomigdzy obozem prezydenckim i organizatorami protestow.

Otoczenie prezydenta staralo si¢ zbagatelizowa¢ demonstracje i odmowilo
dialogu, ograniczajac swdj udziat w forum ,,0 demokratyczny rozw¢j Ukrainy”
do reprezentacji niskiego szczebla. 18 wrzesnia specjalne oddziaty milicji zwingty
miasteczko namiotowe opozycji, rozbite dziefi wczesniej wokét patacu prezydenta
(zatrzymano 54 uczestnikéw tej akcji). 24 wrzesnia ze wzglgdu na ograniczenia
w dostgpie do mediéw grupa okoto 30 parlamentarzystow przez ponad godzing
okupowata studio panstwowej telewizji UT-1. Nastgpnego dnia, juz po debacie
i przepychankach w Radzie Najwyzszej, grupa deputowanych rozpoczgta glodéw-
ke w siedzibie administracji prezydenta Ukrainy. Na przetomie wrze$nia i paz-
dziernika sparalizowano prace ukraifiskiego parlamentu®.

Kryzys na Ukrainie mial tez wymiar miedzynarodowy, co przejawialo sie
w wykazywanym przez Moskwe i Warszawe zainteresowaniu jego przebiegiem.
Dobra tego ilustracja byty wizyty ukraifiskich politykow: Juszczenki u prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego (24 wrzes$nia) oraz spotkanie prezydenta Kuczmy
z prezydentem Wiadimirem Putinem (7 paZzdziernika). Z kolei opozycja antykuczmo-
wska byta praktycznie nieobecna na arenie migdzynarodowe;j. Polska zdecydowata
si¢ na wspieranie dialogu, do ktérego obie strony konfliktu nie byty gotowe. Inicjaty-
wa konferencji zwanej w Warszawie (15 pazdziernika) pt. ,,Rozszerzenie NATO
i UE: perspektywa Ukrainy” z udzialem urzgdnikéw UE oraz politykéw z Polski
i Ukrainy nie stata si¢ wstgpem do ,,0kragtego stotu”. Sugestie w sprawie ,,okragtego
stolu” na Ukrainie zostaly Zle zinterpretowane, a w pewnym momencie potraktowane
jako prdba ingerencji w wewngtrzne sprawy. Sama konferencja byta dosy¢ udana,

% @G. Rudenko, G. Sysojew, Pjataja otstawka, ,,Kommiersant-Wtast’” z 21 pazdziernika 2002 r.;
P. Koscinski, Telewizja bez wiadomosci, ,,Rzeczpospolita” z 24 wrze$nia 2002 r.; T.A. Olszafiski,
Po antyprezydenckiej manifestacji w Kijowie, ,,TnW” 2002, nr 29.
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cho¢ uwidocznita zréznicowanie wizji przysztoSci wérdd poszczegdlnych odtaméw
ukrainiskiej elity. Pazdziernikowa wizyta rosyjskiego prezydenta w Zaporozu i jego
grudniowe rozmowy z Kuczma w Moskwie byly wyraznym sygnatem, ze Rosja
na razie uznaje jedynie ,,partic wladzy .

W rezultacie tych zawirowan, dopiero w koncu listopada stalo si¢ mozliwe
przeglosowanie kandydatury nowego premiera Ukrainy. I w tym przypadku,
zgodnie z unormowaniami konstytucyjnymi, szefem rzadu zostat polityk desyg-
nowany przez prezydenta. Szefa ,technicznego” gabinetu Anatolija Kinacha
(bytego szefa Ukraifiskiego Zwiazku Przemystowcow) zastapit Wiktor Januko-
wycz, dotychczasowy gubernator obwodu donieckiego. Janukowycz podczas
glosowania w parlamencie (21 listopada) uzyskat poparcie 234 deputowanych, tj.
tylko nieznacznie powyzej wymaganej wigkszoSci. Zatwierdzenie nowego pre-
miera powiodto si¢ nie tylko ze wzgledu na glosy frakcji proprezydenckich, ale
tez frakcji ,,Nasza Ukraina”. Nowy rzad — tak jak poprzedni — dysponuje ograni-
czonym mandatem merytorycznym, ale tez przychylnoScia gtéwnych oligarchow.
W przypadku osoby Janukowycza wskazuje si¢ na reprezentowanie interesOw
jednej grupy, tj. ,.klanu donieckiego” (lobby ukrainskich przemystowcow). Nie
bez znaczenia dla orientacji ukrainiskiej polityki zagranicznej pozostaje tutaj fakt,
iz firmy 1 politycy ,.klanu donieckiego” sa zainteresowani utrzymaniem i roz-
szerzeniem kontaktéw gospodarczych i politycznych z ich rosyjskimi odpowied-
nikami.

Zmianie premiera towarzyszyly inne posuniecia §wiadczace o nowym kom-
promisie i szukaniu réownowagi sil miedzy ukrainskimi ,,klanami”’. W uprosz-
czeniu, prowadzity one do wzmocnienia pozycji ,.klanu donieckiego”, skutkiem
powotania nowego rzadu bylo tez czgSciowe ograniczenie wplywéw Wiktora
Medwedczuka i ,.klanu kijowskiego™ w otoczeniu prezydenta. Rada Najwyzsza
zostata ponownie sparalizowana w potowie grudnia, gdy doszio do zmian we
wladzach Banku Narodowego i szeféw komisji parlamentarnej®'. Trudno byto
jednak oceni¢, czy Kuczma widzi w nowym premierze potencjalnego, trzeciego
faworyta do prezydentury. Sam premier w przesztoSci dawal dowody petnej
lojalno$ci wobec Kuczmy, migdzy innymi w trakcie kampanii parlamentarnej
skutecznie zwalczajac opozycje w Obwodzie Donieckim. Jego przeciwnicy poli-
tyczni wskazuja tez na fakt, ze premier Janukowycz mial w mtodosci do czynienia
z pétswiatkiem i wymiarem sprawiedliwosci®®. Po kilku miesiacach dziatalnosci
mozna bylo stwierdzi¢, ze rzad funkcjonuje bez wyrazistego programu, z wieloma
ministrami poprzedniego rzadu.

€0 Zob. M. Wojciechowski, Krok ku dialogowi, ,,GW” z 16 pazdziernika 2002 r.; idem, Ciepto,
ciepto, ,GW” z 10 grudnia 2002 r.; Omineli opozycje, ,,GW” z 7 pazdziernika 2002 r.

1 Zdaniem niektorych ekspertow, te personalne przetasowania moga mie¢ negatywny wplyw na
sp6jnos¢ frakcji Juszczenki, odgrywajacej przed powotaniem nowego premiera rolg ,,jezyczka u wagi’”.

2 Por. na ten temat: Lawq na Kuczme, ,,Gazeta Wyborcza” z 13 grudnia 2002 r.; T.A. Olszafski,
Nowy rzqd Ukrainy, ,,TaW” 2002, nr 39; K. Razumowskij, U nowogo prawitielstwa Ukrainy niet
programmy, ,,K-D” z 3 grudnia 2002 r.; M. Wojciechowski, Chtopcy z donieckiej ferajny, ,,GW”
z 30 listopada—1 grudnia 2002 r.
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Polityka zagraniczna: znéw w objeciach Rosji

W polityce zagranicznej Kijowa postepowala marginalizacja na arenie
miedzynarodowej, prowadzaca do wzmocnienia ,,wektora rosyjskiego” tej
polityki, czego dowodzito: 1) Ukraina kontynuowata starania o unormowanie
relacji gospodarczych z Rosja (brak zainteresowania zachodnich inwestoréw);
2) pojawity si¢ nowe przeszkody w rozwoju wspotpracy w ramach grupy GUUAM
oraz budowie korytarza tranzytowego Odessa—Brody—Gdansk; 3) wraz z wybu-
chem afery z dostawami systeméw Kolczuga do Iraku ukraifiska dyplomacja
(a przede wszystkim osoba prezydenta) utracita kredyt zaufania wsréd partneréw
na Zachodzie, gléwnie w USA i NATO.

Niemal przez caly 2002 r. mozna bylo obserwowac sygnaly Swiadczace o go-
towoSci Moskwy do ulozenia stosunkow z Kijowem. Wiele kwestii spornych
pozostawato nierozwigzanych (por. Zatacznik 5), jednak ocieplenie byto wyrazne,
przynajmniej na poziomie prezydentow, ktdrzy spotkali si¢ az oSmiokrotnie. Prze-
jawiato si¢ to w sferze kurtuazji (liczne imprezy zwiazane z tzw. ,,Rokiem Ukrainy
w Rosji”’, z udzialem prezydentéw obu panistw), jak tez kolejnymi gestami pod
adresem Kuczmy, w tym zaproszeniem go do przewodniczenia WNP. Nowa jako-
Scig w stosunkach dwustronnych bylo tez wyciszenie spordéw historycznych i pre-
stizowych, jeszcze w trakcie kampanii parlamentarnej podgrzewanych przez media
w obu krajach i Wiktora Czernomyrdina, ambasadora FR w Kijowie. Probujac
pogodzié¢ komplikacje wynikajace z potozenia Kijowa i Kuczmy, dyplomacja ukra-
inska starata si¢ jednak nie przekroczy¢ granicy, za ktdrq stracitaby pozostaty jej
margines manewru. Z tego wzgledu propozycje przyznania Ukrainie statusu ,,obser-
watora” w Uktadzie o bezpieczefistwie zbiorowym WNP oraz wejScia do Eurazja-
tyckiego Stowarzyszenia Gospodarczego pozostalty bez odpowiedzi Kijowa.

Niewatpliwie nadal najwazniejszym elementem determinujacym stosunki
Kijowa i Moskwy byly kwestie tranzytu rosyjskiego gazu przez Ukraine do
Europy. W minionych latach rozliczenia Kijowa wobec Gazpromu oraz strategi-
czna kontrola nad systemem gazociagdéw staty si¢ faktycznym wyznacznikiem
gospodarczej suwerenno$ci Ukrainy. W rezultacie zmian na Ukrainie oraz rozwoju
rosyjsko-unijnego ,,partnerstwa energetycznego” wprowadzone zostaty elementar-
ne zasady rozliczef Kijowa z Moskwa oraz warunkow tranzytu rosyjskiego gazu
przez terytorium Ukrainy®. W $wietle partnerstwa Brukseli i Moskwy oraz proble-
méw w pozyskaniu gazu kaspijskiego, Ukraina starata si¢ zachowac pozycje kraju
tranzytowego. Na polityke wiadz i ,,gazowych oligarchdw” w Kijowie wptywaty
tez postegpy w budowie alternatywnego gazociagu Blue Stream (dnem Morza
Czarnego i via Turcja) i lansowany przez Gazprom jeszcze jeden projekt gazocia-
gu do odbiorcow w UE, polozonego na dnie Morza Baltyckiego. Gdy Moskwa
1 Kijow przyjely pomyst stworzenia wspdlnego z Niemcami konsorcjum gazowego
(deklaracje z czerwca 2002 r.), celem Kijowa stato si¢ utrzymanie zasad dotych-
czasowych rosyjskich optat tranzytowych (tzn. powaznych wptywéw do budzetu

8 Zob. szerzej na ten temat w poprzednich edycjach ,Rocznika Strategicznego”.
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panstwowego), jak rOwniez zagwarantowanie minimalnego pakietu kontrolnego
(50% plus jedna akcja) w takim konsorcjum. Kijéw uzyskat przy tym gwarancje,
ze Gazprom zrezygnuje z projektu budowy pieremyczki (,,ztaczki migdzysys-
temowej” przez Biatorus, Polske i Stowacje), ktéra omijataby rurociagi ukraifiskie.
Dlugotrwate negocjacje rzadéw Ukrainy, Rosji i Niemiec koncentrowaly si¢
wokot kwestii podziatu akcji w gazowym konsorcjum. Zagadnienie to byto jed-
nym z gléwnych tematdéw pierwszej wizyty premiera Janukowycza w Moskwie
w grudniu 2002 r. Wedlug ustalet Kijowa, Moskwy i Berlina, na wiosn¢ 2003 r.
powotana zostalaby spétka ukrainskiego Naftohazu, rosyjskiego Gazpromu i nie-
mieckiego Ruhrgazu, w ktérej wladzach zasiadaliby wicepremierzy Ukrainy
i Rosji®.

Zalacznik 5
Ukrainsko-rosyjskie spory

¢ Dziedzictwo ZSRR: Ukraina domaga si¢ zwrotu czgsci aktywow Zwiazku Radziec-
kiego, Rosja podnosi kwesti¢ wspotodpowiedzialnosci Ukrainy za diugi ZSRR.

e Zadluzenie Ukrainy: Rosja domaga si¢ uregulowania niesptacanego od 1997 r. dtugu
panstwowego Ukrainy, szacowanego na 2,7 mld USD (w tym 1,4 mld USD za gaz).

e Kwestie jezykowe: Rosjanie domagaja si¢ specjalnych praw dla mniejszosci i jezyka
rosyjskiego, wtadze Ukrainy realizuja ukrainizacj¢ szkolnictwa i administracji.

e Granica: Jej przebieg w ukrainskich obwodach charkowskim, tuganskim i sumskim
pozostaje sporny, podobnie jak status i delimitacja Zatok Kerczenskiej i Azowskiej.

¢ Flota Czarnomorska: Rosja chciataby odzyskaé obiekty Floty, wybudowane przez
nia w latach 1991-2000, Kijéw odmawia tego, podobnie jak ograniczenia wspotpracy
swojej marynarki z sitami NATO.

e Cla: Oba kraje okresowo prowadza ,,wojny celne” o kwoty importowe dla ukrain-
skich rur oraz rosyjskich samochodéw.

e Kompensacje: Rosja domaga si¢ wyptaty przez Kijow odszkodowan dla rodzin
pasazerow zestrzelonego w 2001 r. samolotu Tu-154.

Zrodto: Rossijsko-ukrainskie raznogtasija, ,,Kommiersant-Daily” z 9 sierpnia 2002 r.

Coraz wigksze watpliwoSci otaczaly ukrainskie ambicje zmierzajace do
rozwoju alternatywy wobec WNP. Sformalizowana w 2001 r. grupa GUUAM
(Gruzja, Ukraina, Uzbekistan, Azerbejdzan i Motdowa) podzielita los innych
w przestrzeni postsowieckiej. Przeszkoda dla Scistej wspolpracy w GUUAM
okazaty si¢ takze uwarunkowania polityki poszczegdlnych krajéw cztonkowskich:
Gruzja i Moldowa nigdy nie stanowity filarow tej grupy, natomiast Azerbejdzan
i Uzbekistan poszukiwaty nowych mozliwosci, jakie nadarzyty si¢ po rozpoczeciu
kampanii antyterrorystycznej. Cho¢ szczyt prezydentow GUUAM na Krymie
(20-21 lipca 2002 r.) przyniost kolejny pakiet porozumien i deklaracji, to or-

% Por. A. Kublik, Jak diabet z pudetka, ,GW” z 12 czerwca 2002 r.; idem, Oddawanie sieci,
»GW?” z 11 grudnia 2002 r.; Rossija igrajet solo na ukrairiskoj ,,trubie”, ,Niezawisimaja Gazieta”
z 4 pazdziernika 2002 r.



232 ROCZNIK STRATEGICZNY 2002/003

ganizacja znalazta si¢ w stagnacji: Kijéw, Kiszyniéw, Tbilisi i Baku porozumiaty
si¢ w sprawie powotania czterostronne;j strefy wolnego handlu®. Strona ukraifiska
musiata przyjaé przy tym krytyke ze strony prezydentéw Uzbekistanu i Motdowy,
wskazujacych na mata przydatno$¢ grupy. Temat powrdcil w grudniu, podczas
roboczej wizyty prezydenta Kuczmy w Taszkiencie, gdy Istam Karimow wrgcz
wytknat batagan panujacy w ukraifiskiej gospodarce.

Powazniejszym dylematem dla Kijowa okazaly sie losy projektu Odes-
sa—Brody-Gdansk (OBG), czyli ropociagu dla kaspijskiej ropy. Projekt ten
od wielu lat napotykat liczne przeszkody zar6wno na samej Ukrainie, probujacej
promowac szlak eksportowy via Polska i Morze Baltyckie, jak i w Azerbejdzanie
(skad pochodzitaby ropa). OBG spotykat si¢ z przeciwdzialaniem rosyjskich
kompanii naftowych, zainteresowanych utrzymaniem silnej pozycji w regionie
kaspijskim i w ukraifiskim sektorze paliwowo-energetycznym. Kijow nie potrafit
przekonac¢ do projektu OBG zachodnich kompanii naftowych, a w minionym roku
pojawity sig tez watpliwoSci co do udziatlu polskich partneréw w ewentualnym
konsorcjum. Podjgta przez polska prasg¢ kwestia wiarygodno$ci spdtki Golden
Gate uderzata w uwazany za strategiczny projekt, stata si¢ tez kolejnym czyn-
nikiem ostabiajacym partnerstwo Warszawy i Kijowa®. Kolejne spotkania pre-
mieréw Polski i Ukrainy (na przyktad w styczniu 2003 r.) nie przyniosty kon-
kretnych rozstrzygnie¢ w sprawie przysztosci OBG. Stad tez coraz bardziej realna
wydawata si¢ strategia rosyjskiej Transniefti, zgodnie z ktéra odeski terminal
pozostalby punktem przetadunkowym dla rosyjskiej i kazachskiej ropy, ekspor-
towanej systemem ,,PrzyjaZzii”, a nastgpnie tankowcami via Morze Czarne i turec-
kie cie$niny.

Najwazniejszym problemem zachodniego wektora polityki zagranicznej
okazal sie natomiast brak zaufania Zachodu do wladz w Kijowie. Ujawnienie
dostaw broni do Iraku byto tylko czgScia szerszych probleméw, aczkolwiek bardzo
dobrze je ilustrujaca. Stosunki Ukrainy z gldwnymi krajami i instytucjami Za-
chodu od dekady byty okreslane tak przez problemy transformacji wewngtrznej, jak
i aktualny stan stosunkdéw Rosji z Zachodem. W zwigzku z permanentna niestabil-
noscia Ukrainy oraz ,,prozachodnim” kursem Kremla (wspotpraca z USA, nowe
relacje z NATO i partnerstwo z UE) ukraifiska dyplomacja nie byla w stanie
wykorzystac istniejacych jeszcze mozliwosci. Zwrot Kuczmy ku Moskwie zbiegt
si¢ przy tym niekorzystnie z okresem zmian w polityce administracji Georga’a
Busha, skadinad zainteresowanej przyspieszeniem zmian na Ukrainie. Cho¢ Wa-
szyngton wspierat od lat ,.,europejski wybor” Kijowa oraz proby reform ekonomicz-
nych podjete przez rzad Juszczenki, to kolejne posunigcia Kuczmy doprowadzity

% Por. A. Gorska, Szezyt GUUAM: oceny z perspektywy ukrairiskiej, ,,TaW” 2002, nr 24; GUUAM
— eto nie to ze samoje czto EANTK ili OCzZES, ,NG” z 22 lipca 2002 r.; L. Zajec, Pacient skorieje
Ziw..., ,NG” z 19 lipca 2002 r.

% W sprawie Golden Gate zob. migdzy innymi: M. Janiec, Uciekajqca szansa, ,,Rz” z 27 wrze$nia
2002 r.; M. Majewski, P. Reszka, Ztote wrota z FOZZ w tle, ,,Rz” z 20 wrze$nia 2002 r.; O. Nykonen-
ko, Odessa—Gdarisk, a dalej wszedzie, ,,GW” z 2 pazdziernika 2002 r.; Stuzby sprawdzaq Ztote Wrota,
»Rz” z 21-22 wrzeSnia 2002 r.
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do pogorszenia stosunkéw amerykansko-ukraifiskich. Biaty Dom nie mégt pozo-
staé obojetny wobec zadan Kongresu w sprawie ograniczenia amerykanskiej
pomocy gospodarczej. Dlatego na przewartoSciowania w amerykarnskiej polityce
niewielki wplyw mogta mie¢ nawet wdzigczno§¢ za pomoc Ukrainy w operacji
afganskie;j.

W 2002 r. koScia niezgody w stosunkach Kijowa z Zachodem staly sie
dostawy sprzetu wojskowego do Iraku. Tego typu eksport do krajéw objetych
sankcjami ONZ istniat od lat, jednak ze wzglgdu na charakter transakcji brak na
nie bylo bezposrednich dowodéw. Bez konsekwencji pozostawaty tez dostawy
nowoczesnej broni do Chin, Indii i Pakistanu. W przypadku dostaw systemow
radiolokacyjnych Kolczuga sprawy potoczyly si¢ juz inaczej. Tym razem USA
i Wielka Brytania uznaly przekazanie nowoczesnych stacji radiolokacyjnych do
Iraku za powazne ztamanie sankcji i wzmocnienie rezimu w Bagdadzie przed
spodziewana interwencja wojskowa. Wedtug Zrédet zachodnich stuzb wywiadow-
czych, na poczatku lipca 2000 r. prezydent Ukrainy osobiscie zaaprobowat iracki
kontrakt firmy Ukrspeceksport opiewajacy na 100 mln USD za dostawe systemOw
produkowanych w donieckich zaktadach Topaz®’. Strona ukraifiska konsekwentnie
dementowata zachodnie doniesienia i sugestie. Dopiero wyrazny ostracyzm
w kontaktach z krajami NATO oraz zapowiedZ dalszych konsekwencji spowodo-
waty, ze Kijow przystal na brytyjski pomyst takiego ,,sledztwa”. Skierowana do
Kijowa (1320 pazdziernika) misja ekspertow brytyjskich i amerykanskich napot-
kata opor w administracji prezydenta, Prokuraturze Generalnej i Stuzbie Bez-
pieczefistwa Ukrainy. Urzednicy w Kijowie probowali tez skierowac¢ dochodzenie
w kierunku Jordanii, Etiopii i Chin, ktére miaty rzekomo stuzy¢ jako odbiorcy.
Ekspertom nie udostgpniono dokumentacji transakcji i dostaw. 12 listopada Wiktor
Medwedczuk, szef administracji Kuczmy, oficjalnie odrzucit wnioski raportu,
podkreslajac, iz kontakty Ukrainy z NATO powinny zosta¢ zawieszone do czasu
wycofania zachodnich oskarzen®®.

Na skutek afery z Kolczugami w trudnym polozeniu znalazl si¢ Kuczma,
ktory planowal udzial w praskim szczycie NATO, gdzie mialy zapa$¢ decyzje
w sprawie wspolpracy Sojuszu z Ukraina. Afera stata si¢ tez ktopotliwa i dla
Polski, wspierajacej Ukraing. Po zapowiedzi nowych form wspotpracy NATO
z Rosja, na poczatku maja 2002 r. Rada Bezpieczefistwa Narodowego 1 Obrony
Ukrainy podjeta oficjalna decyzje o ,;rozpoczeciu procesu integracji” z NATO.
Wiosna-latem Sojusz podjal konsultacje z Ukraing w sprawie przygotowania
ramowego programu wspOtpracy i reform, zblizonego do MAP (Membership
Action Plan), tj. dokumentu przeznaczonego dla krajoéw aspirujacych do czion-
kostwa w NATO. Zagadnienie to omawiano w trakcie kijowskiej wizyty sek-

7 1 w tej aferze istotna role odegrat ukrywajacy si¢ na Zachodzie byly oficer ukraifiskich stuzb
specjalnych Mykota Melnyczenko (pracujacy w ochronie osobistej Kuczmy), ktdry wczesniej prze-
kazat tzw. taSmy Moroza. Por. poprzednie edycje ,,Rocznika Strategicznego”.

8 Zob. szczeg6ty: Notatka Informacyjna OSW z 15 listopada 2002 r.; Ukrainian radar deal with
Iraq is reported, ,International Herald Tribune” z 25 wrze$nia 2002 r.; Ukrainskie ,,Kolczugi”
guljajut po miru, ,,K-D” z 25 kwietnia 2002 r.
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retarza generalnego NATO w lipcu 2002 r.%° Postawa administracji Ukrainy i ot-
warta krytyka osoby Kuczmy na Zachodzie staly si¢ wigc czynnikami tworzacymi
niekorzystny klimat dla przygotowania nowych koncepcji wspoétpracy. Wiele
krajow NATO zdecydowalo si¢ na rozréznienie pomigdzy ocena znaczenia Ukra-
iny dla Sojuszu a oceng osoby prezydenta. Na praskim posiedzeniu Komisji
NATO-Ukraina Kuczma znalazt si¢ w ogniu trafnej krytyki sojusznikéw. Co
réwnie istotne, na praskim szczycie wskazano jednak nowe pola wspdtpracy, nie
zostata tez przekreS§lona mozliwos¢ cztonkostwa Ukrainy w Sojuszu. Obecny etap
wspolpracy mozna wigc okreSli¢ jako partnerstwo z ,,Ukraina bez Kuczmy”
i mozna zaklada¢, ze poziom kooperacji bgdzie dalej zalezat w wigkszym stopniu
od jej postepéw na nizszych szczeblach, gtéwnie kontaktéw wojskowych.

Miniony rok nie przyniést natomiast przelomowych wydarzefi w stosunkach
z Unia Europejska, mimo wielokrotnie powtarzanych deklaracji o gotowosci do
partnerstwa i stowarzyszenia z Unia (kolejny, krotki szczyt UE-Ukraina odbyt
si¢ w lipcu 2002 r. w Kopenhadze). W §wietle realnych probleméw w transfor-
macji wewngetrznej Ukrainy i zblizajacego sie rozszerzenia Unii Europejskiej na
Wschéd mozna stwierdzié, ze w najblizszej perspektywie powstaje grozba
okresowej izolacji i zaprzepaszczenia wielu z wciaz istniejacych szans dla
rzeczywiScie prozachodniej orientacji Kijowa.

WSPOLNOTA NIEPODLEGLYCH PANSTW

WNP: prezydencki klub dziala dalej

Mimo dynamicznych zmian w sytuacji miedzynarodowej Rosja zasadniczo
nie zmienila zalozen i metod polityki wobec obszaru WNP. Moskwa nie zywita
wigkszych nadziei na reanimacj¢ Wspdlnoty jako efektywnej organizacji, kon-
centrujac si¢ na stosunkach dwustronnych oraz ,,wycinkowej integracji”’ w ramach
ZBiR i Eurazjatyckiego Stowarzyszenia Gospodarczego. Rosji powiodly si¢ proby
zblizenia z Ukraina. Realnymi problemami Moskwy w przestrzeni postsowieckiej
pozostaty: malejacy od dekady handel z niemal wszystkimi krajami WNP, napig-
cia w relacjach z Gruzja, Ukraing, Uzbekistanem i Turkmenistanem, bazy woj-
skowe i rosnace wptywy USA w Azji Centralnej, jak rdwniez wigksze praw-
dopodobiefistwo ich instalacji na Zakaukaziu. Pomimo ,,rusyfikacji” ukrainskiej
energetyki niejasna pozostawala tez przyszto§¢ ambicji do zachowania monopolu
energetycznego w regionie kaspijskim.

Wszystko to uwidocznilo si¢ przy okazji dwoch spotkan prezydentéw kra-
jow WNP. Pierwsze z nich odbylo si¢ 1-2 marca 2002 r. w rezydencji Czymbutyk
pod Atma Ata. Mialo ono charakter nieformalnego, niezobowiazujacego spotkania
,.bez krawatdw”. Takze oficjalny szczyt Wspdlnoty (posiedzenie Rady Szefow
Pafistw WNP) w dniach 67 paZdziernika w Kiszyniowie nie przyniosto zapo-

% T. Iwzenko, Bolszaja igra, ,Niezawisimaja Gazieta” z 11 lipca 2002 r.; Ukraina wstupajet
w NATO, ,,K-D” z 24 maja 2002 r.; J. Sledziewski, Trudne partnerstwo, ,,Polska Zbrojna” 2002, nr 46.
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wiedzianej wczeSniej koncepcji reformy organizacji. W jego trakcie ,,sprezen-
towano” Kuczmie przewodnictwo w WNP (notabene Kijéw nadal odmawia pod-
pisania Statutu WNP z 1993 r.)”°. Szczyt odegrat istotng role w ztagodzeniu
dwustronnych konfliktéw, umozliwiajac rozmowy na drazliwe tematy miedzy
prezydentami Rosji i Gruzji (kwestia Wawozu Pankisskiego), Rosji i Ukrainy
(plany konsorcjum gazowego), Armenii i Azerbejdzanu (kwestia Gérnego Kara-
bachu), a takze krajow Azji Centralnej (spory graniczne).

Roéwnie nieefektywna co WNP struktura polityczna i gospodarcza pozostato
Eurazjatyckie Stowarzyszenie Gospodarcze (ESG). 13 maja 2002 r. w Moskwie
doszto do spotkania prezydentéw krajow ESG: Rosji, Biatorusi, Kazachstanu,
Kirgistanu i Tadzykistanu. Konkretnymi decyzjami tego szczytu byly zapowiedZ
koordynacji dziatan ,,piatki” ESG przy wejsciu do WTO (obecnie nalezy do niej
tylko Kirgistan) oraz zaproszenie do przyjecia przez Moldowe i Ukraing statusu
obserwatorOw w Stowarzyszeniu’'.

Prestizowym sukcesem Rosji byla formalizacja wspotpracy wojskowej
w ramach nowo powolanej Organizacji Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym
WNP (OUBZ). Decyzja o jej utworzeniu zapadta 14 maja 2002 r. na moskiew-
skim posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa Zbiorowego, czyli pafnstw sygnatariuszy
Uktadu o bezpieczefistwie zbiorowym WNP. Prezydenci Rosji, Armenii, Biato-
rusi, Kazachstanu, Kirgistanu i Tadzykistanu postanowili, ze do kornica roku
zostang opracowane dokumenty okreSlajace status i struktury organizacji’. Od-
powiednie porozumienia podpisano przy okazji paZzdziernikowego szczytu WNP
w Kiszyniowie. Takze tam pojawita si¢ propozycja zaproszenia do OUBZ Ukrainy
i Motdowy jako panstw-obserwatoréw, mimo iz oba kraje deklarujg polityke
krajow ,,pozablokowych”. Zwazywszy na dotychczasowe rezultaty w ciagu de-
kady funkcjonowania Uktadu, nie wydaje si¢ mozliwe, aby powotanie OUBZ
doprowadzito do powstania sprawnego bloku wojskowego pod egida Moskwy,
swego rodzaju ,,wschodniego NATO”. Zreszta o przyszioSci OUBZ jako organi-
zacji wojskowej zadecyduja zapewne szersze zmiany na Kaukazie i w Azji Cent-
ralnej, towarzyszace rosnacym wplywom Waszyngtonu, przy okazji globalnej
kampanii antyterrorystyczne;j.

ZBiR: bron gazowa w akcji...

Autorytarny system stworzony przez Aleksandra fL.ukaszenke wydawal sie
nadal niezagrozony. Jego rezim stosowal wobec spoteczenistwa sprawdzone
metody manipulacji i propagandy. Réwniez ze strony stabej i podzielonej opozycji
Fukaszenka nie odczuwal wigkszego zagrozenia, wiosng i latem 2002 r. roz-
prawiajac si¢ z resztkami niezaleznych mediow (delegalizacja tygodnika ,,Paho-
nia”). W ramach tych dziatai funkcje ,,pokazowego procesu” spetnit wyrok dla

" Kolejny szczyt bez przetomu, ,TnW” 2002, nr 32; Sammit SNG nie oprawdat nadiezd, ,NG”
z 8 pazdziernika 2002 r.; Wiadimir Putin stoZyt s siebja potnomoczija, ,,K-D” z 8 pazdziernika 2002 r.

T TaW” 2002, nr 17, s. 15-16.

2 Jubileuszowe posiedzenie Rady Bezpieczeristwa Zbiorowego, ibidem.
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bylego wicepremiera Michaita Czyhira (3 lata wigzienia w zawieszeniu), stuzacy
zastraszeniu urzednikow biatoruskiej nomenklatury’. Kontynuowano tez ,,urzed-
nicza karuzel¢” na réznych szczeblach administracji. Przy braku efektywnych
naciskOw zagranicy, niewyja$nione pozostaty sprawy zaginionych opozycjonistow
1 tzw. ,,szwadrondéw Smierci”.

Problemem Ff.ukaszenki pozostaly natomiast relacje z Rosja, zirytowana
sytuacja gospodarcza na Bialorusi. Rezim w Minsku nie chciat ustapi¢ w kwestii
petnej reintegracji politycznej i gospodarczej. Zgodnie z przewidywaniami, struk-
tury ,,Pafstwa Zwiazkowego™ pozostaty fikcja. Kreml zwlekal z organizacja
spotkan ZBiR, co bylo celowym afrontem pod adresem niepokornego f.ukaszenki.
Mozna byto nawet méwic o cyklicznosci napigé na linii Lukaszenka—Putin. Rosja
prébowata nowej taktyki naciskow dyplomatycznych, propagandowych i ekono-
micznych na Minsk. Zorganizowane 14 sierpnia 2002 r. spotkanie prezydentow
przyniosto propozycje Rosji (ré6zne warianty subordynacji lub inkorporacji), ktdre
nie mogtly by¢ satysfakcjonujace dla biatoruskiego rezimu. Frustracj¢ Lukaszenki
pogtebit list Putina, ktérego treS¢ w potowie wrzesnia ,,przeciekta” do rosyjskich
mediéw. Rosja domagata si¢ tam szybkiego przygotowania konstytucji dla pla-
nowanego ,,Panstwa Zwiazkowego”.

W odpowiedzi na list Putina i spekulacje w rosyjskich mediach kilka dni
poézniej zorganizowano konferencje prasowa prezydenta Biatorusi. L.ukaszen-
ka starat si¢ przekona¢ Biatorusinéw, ze jego pozycja w stosunkach z Rosja jest
nadal silna, za§ w wypowiedziach pod adresem Rosjan, Ze opowiada si¢ za
integracja” na dotychczasowych zasadach™. Kreml otrzymat kolejny sygnal, ze
Minisk woli utrzymanie fikcji integracji w ramach ,,Panfistwa Zwiazkowego” i nie
przyjmie inkorporacji. Prezydent Biatorusi odrzucit takze sugestie, jakoby zrezyg-
nowano z wyboréw prezydenckich w roku 2006, gdy skoficzy si¢ jego obecna
kadencja. Minisk pozostal tez niechgtny planom powotania jednego centrum emi-
syjnego waluty ZBiR, ktére powinno zgodnie zacza¢ funkcjonowac od stycznia
2005 r. 1 doprowadzi¢ do harmonizacji polityki celnej, fiskalnej i gospodarczej
obu krajéw. Cierpliwo$¢ Moskwy zostata ponownie wystawiona na prdbe, gdy
w pazdzierniku 2002 r. bialoruskie KGB zatrzymato i wydalito z Mifiska rosyj-
skich parlamentarzystéw: Iring Chakamadg i Borysa Niemcowa. Ich deportacja
spotkata si¢ z ostrym protestem MSZ FR oraz miazdzaca krytyka wsrdd rosyjskich
liberatow ™.

W tej sytuacji Rosja siegnela po najskuteczniejsze Srodki nacisku gospodar-
czego na Bialorus. Wiele segmentoéw planowej gospodarki Biatorusi pozostaje
bardzo atrakcyjnym celem dla rosyjskiego biznesu, jednak przejecie ich jest
niemozliwe przy blokowaniu prywatyzacji przez bialoruskie ustawy. Rosyjskie
kompanie gazowe i naftowe chcialyby doprowadzi¢ do prywatyzacji, a nastgpnie
przejecia sektora paliwowo-energetycznego. Co wigcej, istniejace porozumienia

7 P. Koscifiski, Opozycja w kolejce do Sladu, ,Rz” z 25 lipca 2002 1.

™ Rossija i Bietorussija nie podielili cientry dienieg, ,,K-D” z 18 wrze$nia 2002 r.

> Zob. W. Radziwinowicz, Precz z Miriska, ,,GW” z 24 pazdziernika 2002 r.; Tiepier wy w Rossiji
pojmitie, czto takoje Lukaszenko, ,,K-D” z 24 pazdziernika 2002 r.
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w ZBiR nie utatwiaja sytuacji rosyjskich firm. Ponadto Mifisk wykorzystujac
swoje polozenie tranzytowe, latami zapewnial sobie optaty za tranzyt, a takze
szerokie dotacje z rosyjskiego budzetu.

Z tego wzgledu Rosja postanowila ,,spacyfikowaé” Lukaszenke z pomoca
Gazpromu i rozliczen za gaz, tj. w wysokoSci 40 mln USD za biezace dostawy
oraz 157 min USD dlugu za dostawy w ostatnich trzech latach. Na poczatku
listopada Gazprom zastosowal szantaz w sprawie prywatyzacji Bieltransgazu
1 przejecia kontrolnego pakietu akcji, wykorzystujac kwesti¢ dlugéw. Biatoru$
zuzyta wowczas juz 10,6 mld m* gazu zakontraktowanego od Gazpromu w cenie
24 USD za tys. m® (dla poréwnania Polska ptaci 102 USD). Rosyjski gigant
gazowy oznajmit wowczas, ze nie ma potrzebnego gazu, co grozito brakiem
ogrzewania mieszkan w sezonie zimowym i zamknigciem zaktadéw przemy-
stowych na Biatorusi’®. Mialoby to powazne konsekwencje dla stabilnosci biato-
ruskiego rezimu. Lukaszenka zostal skierowany do ,,siostrzanej” kompanii dla
Gazpromu — Itery, oferujacej cenge 36 USD za tys. m® (w sumie wydatek 14 mln
USD, brakujacych w budzecie Biatorusi). Wobec twardej polityki Moskwy i Gaz-
promu tukaszenka musiat skapitulowaé, przyjmujac oczekiwang przez Rosjan
nowelizacj¢ ustawodawstwa (prywatyzacja Bieltransgazu). Dopiero po ustgpstwach
i spotkaniu na przetomie stycznia i lutego 2003 r. prezydentéw obu pafnistw doszto
do ostabienia napigcia na linii Moskwa—Minsk.

Wydaje sie, ze konflikty w ZBiR zostana wyciszone. Zapewne wraz ze
zblizaniem si¢ rosyjskich wyboréw prezydenckich gospodarz Kremla bedzie si¢
starat unikaé krokéw przeciwko Lukaszence, wciaz popularnemu w Rosji dzigki
hastom o ,,braterstwie” Rosjan i Bialorusinéw. Przy izolacji Lukaszenki (nieza-
proszenie na szczyt NATO, uznanie go za persona non grata w UE) nie ma tez
mozliwo$ci na poprawe stosunkéw Biatorusi z Zachodem.

KAUKAZ I AZJA CENTRALNA: CIEN CZECZENII I AFGANISTANU

Kaukaz Pélnocny i Zakaukazie: taniec z kalasznikowami

Tragedia zakladnikow na Dubrowce pokazala, ze Kreml nie ma koncepcji
ostatecznego uregulowania konfliktu z Czeczenami. Rosja odnosita pewne
sukcesy w likwidacji czeczefiskich ,.komendantéw polowych” i nadal prébowata
wpisa¢ druga wojne w Czeczenii w ramy globalnej kampanii antyterrorystyczne;j.
Konflikt ten trwalby jednak nadal, niezaleznie od tego, czy Czeczeni mieliby
schronienie w Gruzji i czy Czeczenia uzyskalaby wsparcie od ochotnikéw z in-
nych rejonéw Kaukazu lub siatki Usamy Ibn Ladina. W&réd Czeczendéw do gtosu
dochodzito miodsze, radykalne pokolenie ,,komendantéw polowych” (jak rodzina

S Bez ustegpstw Mirisk musiatby albo o 50% ograniczy¢ dostawy dla ludnosci, albo o 80% dla
zaktadéw przemystowych. Biettransgaz zarzadza 6142 km sieci gazociagdw, 250 stacjami dystrybucji
surowca, 8 ttoczniami gazu i podziemnymi zbiornikami w Mohylewie i Brzesciu. Por. Biaforus
otwiera Gazpromowi, ,,GW” z 22 listopada 2002 r.; Bielorussija zadychajetsija biez gaza, ,,K-D”
z 11 listopada 2002 r.
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Barajewéw) i bojownikéw, motywowanych wyniszczeniem republiki i deporta-
cjami. Promoskiewska administracja Ahmeda Kadyrowa okazata si¢ staba, nie
sprawdzala si¢ tez koncepcja ,,czeczenizacji” konfliktu i rozegrania podziatow
miedzyklanowych. Ludzie Kadyrowa nie dysponowali niezbednymi Srodkami na
rekonstrukcje Czeczenii i pomoc dla ludno$ci cywilnej. Wigkszo$¢ Czeczendw
uwazata ich za skorumpowanych kolaborantéw.

Kolejny rok drugiej wojny czeczenskiej przyniost nowe ofiary i ryzyko
eskalacji konfliktu na caly Kaukaz Pélnocny i Gruzje. Wedtug oficjalnych
danych, od sierpnia 1999 r. w Dagestanie i Czeczenii zgingto ponad 4 tys., a ran-
nych zostato 12 tys. rosyjskich zotnierzy. Brakowato przy tym wiarygodnych
danych o stratach wéréd Czeczenéw. Wiosng i latem doszto do ponownego
zaostrzenia walk partyzanckich w Czeczenii. Sily czeczeniskie atakowaly Rosjan
roOwniez poza terenem Czeczenii, jak na przyklad oddzial komendanta Rustana
Gietajewa, ktéry dokonat rajdu na tytach wojsk federalnych w Inguszetii (wrzesien
2002 r.). Niestabilna pozostata tez sytuacja w sgsiednim Dagestanie, gdzie doko-
nano kilku mordéw politycznych i zamachu bombowego w Kaspijsku w Dzief
Zwycigstwa. Mimo szoku, wywotlanego strata $migtowca ze 120 zotnierzami
w polowie sierpnia oraz pazdziernikowa masakra w Moskwie, Kreml obstawat
przy wczeSniejszych zalozeniach swojej polityki. Rdwniez grudniowy zamach
bombowy na kwater¢ administracji Kadyrowa w Groznym $wiadczyt o radykali-
zacji metod Czeczenéw. Na przetomie 2002 i 2003 r. celem wigkszoSci dziatan
Rosjan stato si¢ doprowadzenie za wszelka ceng¢ do referendum konstytucyjnego
w Czeczenii, ktore delegitymizowatoby ukrywajace si¢ wtadze prezydenta Astana
Maschadowa.

Z kolei stosunki rosyjsko-gruzifiskie pozostaty jednym z kluczowych wyznacz-
nikéw sytuacji Zakaukazia. Rosja utrzymata stabilne stosunki z Armenig i Azer-
bejdzanem’’. Natomiast niemal caty rok nasilaty si¢ napigcia miedzy Rosja i Gru-
zja. Sytuacja w Wawozie Pankisskim (rejon poza kontrola Tbilisi) miata uzasad-
nia¢ presje na Gruzje¢ i prezydenta Eduarda Szewardnadze. Moskwa sugerowata
jednostronng akcje wojskowa, a jej lotnictwo dokonywato nalotéw przeciw prze-
bywajacym tu uciekinierom z Czeczenii, w tym i bojownikom’®. Moskwa po-
wrocita do idei wpuszczenia jej wojsk i przeprowadzenia zaczistki w tym rejonie.
Tbilisi ja odrzucito, poczatkowo negujac fakt obecnosci uzbrojonych Czeczendw.
Wywazonym wypowiedziom Putina towarzyszyty aroganckie i absurdalne enun-
cjacje rosyjskich politykéw oraz mediéw’®. Wiosna 2002 r. ambasada USA w Tbi-
lisi poinformowata, ze Wawo6z Pankisski stanowi miejsce schronienia komoérki

77 Mimo spotkafi prezydentéw Gejdara Alijewa i Roberta Koczariana nie wida¢ byto postepu
w kwestii Gornego Karabachu. Normalizacji stosunkéw miedzy Baku a Erewaniem nie sprzyjaty
tez starania o reelekcj¢ prezydenta Armenii, w trakcie kampanii wyborczej na przetomie 2002
12003 r.

80d 1999 r. wielokrotnie dochodzilo do incydentéw na granicy rosyjsko-gruzifiskiej, wywota-
nych przez Rosjan (ataki rakietowe, naloty samolotdéw i Smigtowcow).

7 Media rosyjskie okreSlaty Wawo6z jako mini-Afganistan, mini-Czeczenig, kaukaskie Tora-Bora
itp. Sposréd oficjalnych wypowiedzi najbardziej kuriozalne bylo o§wiadczenie szefa MSZ FR, ze
ukryt si¢ tu Ibn Ladin.
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Al-Ka’idy*®. Dla Rosji byt to koronny argument na rzecz wpuszczenia jej wojsk
do Wawozu.

Sytuacja Gruzji zmienila sie wraz z ogloszeniem przez Pentagon wartego 64
min USD programu pomocy wojskowej dla tego kraju (Training and Equip
Program, T&E). Celem programu jest przygotowanie struktur sitowych Gruzji do
walki z terroryzmem i przestgpczoscia zorganizowana. Do lata skompletowano
i przeszkolono 2 tys. zolierzy z armii, MSW i Ministerstwa Bezpieczenistwa
Gruzji. Program T&E zagwarantowal tym sifom amunicje, paliwo, sprzgt medycz-
ny i inzynieryjny, a pomocy udzielita tez Turcja. Na tle migdzynarodowej debaty
o Iraku rosyjscy komentatorzy sugerowali, ze takze Rosja moze podjac jednostron-
ng ,,operacje antyterrorystyczna” w Gruzji. Naloty rosyjskie na Wawdz Pankisski
(4 17 sierpnia) mialy charakter demonstracyjny, jednak te z 23 sierpnia przyniosty
cywilne ofiary (1 zabity i 7 rannych). Obserwatorzy OBWE i wywiad USA
wskazali odpowiedzialno$¢ Rosji, chociaz ta dementowata kolejne incydenty.

Afera wokoél nalotéw zbiegla sie z gruzinska operacja na tym obszarze,
oficjalnie podjeta na prosbe samych Czeczenéw. Zapowiedziano amnesti¢ dla
zdajacych bron, 25 sierpnia wprowadzono zotnierzy MSW Gruzji, ktérzy zatozyli
punkty kontrolne w rejonie Wawozu. 11 wrzesnia 2002 r. prezydent Ros;ji skie-
rowal do Rady Bezpieczefistwa ONZ oraz przywddcoéw krajow OBWE list za-
wierajacy ultymatywne zadania wobec Tbilisi. Putin o§wiadczyt tez, ze wojskowi
majg przygotowaé plany wzmocnienia granic oraz uderzefi na bazy bojownikow
w Wawozie i przygranicznych rejonach Gruzji. Departament Stanu USA krytycz-
nie ocenit ultimatum, wykluczyl tez tajne porozumienie amerykansko-rosyjskie,
na zasadzie ,,Gruzja za Irak™®'. Powodzenie gruzifiskiej operacji ostabito pretekst
Lterrorystyczno-czeczenski” w jej polityce. Porozumienie Szewardnadze z Puti-
nem w sprawie przekazania kilku bojownikéw czeczefiskich zakoniczylo tez kryzys
wokot Wawozu Pankisskiego. Gruzja nadal bedzie si¢ jednak borykaé z prob-
lemami kontroli wlasnego terytorium. Nie oslabna przy tym takie instrumenty
nacisku Rosji jak ,,zamrozone” konflikty w Abchazji i Osetii Potudniowej, a po-
tencjalnie takze w Adzarii i Dzawachetii. Jak si¢ wydaje, deklaracje Tbilisi
w sprawie czlonkostwa w NATO nie maja szans na realizacj¢, niemniej przy-
czyniaja si¢ one do mobilizacji i reformy gruzinskich struktur sitowych.

Kaspijskie surowce: ropa na Zachod, gaz na Poludnie?

Rosja dazyla do potwierdzenia swojego znaczenia w basenie kaspijskim.
Moskwa brata udzial w kolejnych fazach negocjacji na temat spornego statusu
prawnego akwenu. W Swietle pryncypialnej postawy Iranu i napig¢ miedzy Azer-
bejdzanem i Turkmenistanem Rosja demonstrowata sitg, organizujac wielkie

8 Ministerstwo Bezpieczefistwa Gruzji podalo, ze w Wawozie moze znajdowa¢ si¢ 600 uzbrojo-
nych Czeczenéw i 100 Afgano-Arabéw zwiazanych z Ibn Ladinem.

81 W potowie wrzesnia 2002 r. w Moskwie obradowata tzw. Grupa Konsultacyjna ds. Bezpieczen-
stwa Strategicznego USA-FR. Po zakoriczeniu obrad podsekretarz stanu USA John Bolton stwierdzit,
ze nie ma mowy o jakimkolwiek ,,co$-za-co$”, gdyz sprawy Iraku i Gruzji sa odmienne.
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manewry Flotylli Kaspijskiej (sierpiefi 2002 r.). Powaznym sukcesem Rosji byty
porozumienia gazowe z Kazachstanem, Turkmenistanem i Uzbekistanem w spra-
wie mozliwosci tranzytu ich gazu na rynki europejskie. Strategicznego znaczenia
nabierat takze gazociag Bt¢kitny Potok po dnie Morza Czarnego, ktérego uroczys-
te otwarcie wstrzymano do czasu planowanej wizyty prezydenta Putina w Turcji®.
Rosji nadal nie udato si¢ jednak doprowadzi¢ do powstania ,,gazowego OPEC”,
ktéry gwarantowalby dlugoletni monopol na tranzyt gazu, a co wigcej, postgpo-
watly regionalne projekty, lansowane przez USA.

Ogromne znaczenie dla przyszloSci kaspijskiej ropy mialy postepy prac
nad ropociagiem Baku-Tbhilisi-Ceyhan. W sierpniu 2002 r. zakonczyly si¢
negocjacje miedzy kompaniami zainteresowanymi tym biegnacym nad Morze
Srédziemne ropociagiem. Do nowo powotanego konsorcjum BTC Company nie
weszly jednak firmy rosyjskie, mimo iz dosy¢ atrakcyjng oferte otrzymat fukoil.
Powstanie BTC Co. poprzedzily porozumienia migdzy wiadzami Turcji, Gruz;ji
i Azerbejdzanu w sprawie zagwarantowania jego bezpieczefistwa. Strategiczne
znaczenie BTC podkreslita wrzeSniowa uroczysto$§¢ otwarcia w Baku budowy
pierwszego odcinka, w ktoérej uczestniczyli prezydenci Turcji, Gruzji i Azerbej-
dzanu oraz sekretarz energetyki USA®*®. Oddanie BTC, zaktadane na poczatek
2005 r., niewatpliwie bedzie wptywaé na regionalng geopolityke, stanowiac al-
ternatywe dla istniejacych tras przez Rosjg¢ oraz propozycji ropociagu przez Iran.

Natomiast pomimo wysitkéw dyplomatycznych i licznych spotkan nie bylo
jasnosci co do perspektyw gazociagu transafganskiego. Projekt budowy tego
poteznego gazociggu z Turkmenistanu via Afganistan do Pakistanu byt kluczo-
wym zagadnieniem spotkan wtadz trzech zainteresowanych krajéow przez caty
2002 r. Nie powstato tutaj jednak konsorcjum z udziatem zachodnich kompanii,
ktére moglyby go sfinansowaé. Jak na razie wystgpuja zbyt liczne przeszkody
dla uruchomienia budowy: problemy wewngtrzne trzech krajéw (przede wszyst-
kim Afganistanu), brak porozumienia Pakistanu z Indiami, ktére mogtyby zakon-
traktowaé wigcej gazu niz Islamabad, coraz bardziej szczegétowe propozycje
przeprowadzenia innych gazociagdw do Azji Poludniowej (zwtaszcza z Iranu
i krajow Zatoki Perskiej). W przeciwiefistwie do sytuacji przed 1998 r., brakowato
tez silnego wsparcia Waszyngtonu i amerykariskich koncernow®*.

AZJA CENTRALNA: OPIUM AFGANSKIEGO ZWYCIESTWA

Poglebily sie negatywne tendencje w polityce wewnetrznej Kazachstanu,
Kirgistanu i Turkmenistanu. Obserwowa¢ mozna byto wzgledng poprawg sy-
tuacji w Uzbekistanie i Tadzykistanie, co przejawiato si¢ zmniejszeniem represji

82 Szerzej o problematyce kaspijskiej por. poprzednie edycje ,,Rocznika Strategicznego”.

8 Szczegoly techniczne calej ,.epopei” ropociagu BTC zob. artykuly w ,, K-D” z 19 wrzesnia
2002 r.

# Na temat szczegGtowej historii tego projektu oraz ewolucji polityki USA i Pakistanu zob.
A. Rashid, Talibowie: wojujqcy islam, ropa naftowa i fundamentalizm w Srodkowej Azji, Krakow
2002.
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wobec opozycji i organizacji spotecznych, jak rowniez dajacym na razie dobre
wyniki potaczeniem drobnych zmian w gospodarce z pomoca Zachodu. Z kolei
w Kazachstanie doszto do dalszej konsolidacji wtadzy klanu prezydenta Nursuitana
Nazarbajewa i nasilenia represji politycznych®. Powracajace zamieszki na potudniu
Kirgistanu §wiadczyty o kryzysie wiadzy prezydenta Askara Akajewa i rosngcych
podziatach regionalnych. Najtrudniejsza sytuacja panowala jednak w Turkmeni-
stanie. W sierpniu parlament zagwarantowal turkmenskiemu prezydentowi Sapar-
muradowi Nijazowowi-Turkmenbaszy (,,Ojcu Wszystkich Turkmenéw”) wtadze
dozywotnig. Kult Turkmenbaszy przybierat kuriozalny charakter, pod wieloma
wzgledami przypominajac model stalinowski®¢. Co wiecej, Turkmenbasza posunat
si¢ do sfingowania zamachu na swoja, osobg (listopad 2002 r.), ktéry dat mu pretekst
do aresztowania lideréw opozycji, ukrywajacych si¢ w uzbeckiej ambasadzie w Asz-
chabadzie. Aresztowani ,,przyznali si¢” w turkmenskiej telewizji do spiskowania
i terroryzmu, jednak Turkmenbasza ,,wspanialomys$lnie” darowat im zycie.

Z uplywem czasu wida¢ bylo, iz to nie terroryzm islamistow, lecz afganski
narkobiznes awansuje do rangi najpowazniejszego zagrozenia regionalnego®’.
ONZ szacuje, ze w przemyt z Afganistanu zaangazowanych jest 500 tys. oséb,
za$ narkobiznes daje corocznie 25 mld USD czystego zysku. Afganska ,,produk-
cja” stanowi Zrédto 70-90% heroiny zazywanej w Europie Zachodniej, 1 na tle
innych regionéw §wiata to Europa jest najbardziej zagrozona §rodkowoazjatyckim
narkobiznesem. W rezultacie ,,specjalizacji” regionu powstala cata sie¢ samo-
dzielnych grup, czesto o charakterze ponadnarodowym, taczacych kryminalny
proceder z polityka. Po obaleniu talib6w ponownie zwigkszyt si¢ areat upraw
maku, ktéry mogt da¢ w 2002 r. nawet 2,7 tys. ton opium.

Male i niestabilne kraje regionu (Kirgistan i Tadzykistan) moga si¢ nawet
w przyszlosci przeksztalci¢ w ustroje narkokratyczne, oparte na zwiazkach
mafii z wltadzami (vide Kolumbia i Myanmar). Afganiska wojna domowa byla
i jest nie tylko konfliktem etnicznym, ale tez wojna o zyski z narkotykéw. Trud-
no$ci nowych wiladz Afganistanu moga doprowadzi¢ do wznowienia ,,wojen
opiumowych”, groznych dla catej Azji Centralnej. Szlaki przemytnicze przez ten
region i Kaukaz staly si¢ konkurencyjne dla tradycyjnych szlakéw potudniowych
i tzw. trasy batkanskiej. Kraje regionu staly si¢ ,,atrakcyjne” z powodu ich dtugich
i trudnych do kontroli granic z Afganistanem, a takze wystarczajaco rozwinigtej
infrastruktury, kolei, autostrad i linii lotniczych.

8 Wiadze zazadaly ponownej rejestracji partii politycznych, narzucajac przy tym warunki, ktére
spelniaty jedynie partie lojalne wobec Nazarbajewa; niezwykle przemyslanym i dotkliwym represjom
poddano takze niezalezne media, dziennikarzy i obroficéw praw cztowieka.

8 Po likwidacji teatréw, opery, baletu i filharmonii wladze w Aszchabadzie uszczeSliwity tez
spoteczenstwo kolejnymi, masowymi wydaniami grafomarskich prac Turkmenbaszy i zarzadzily
zmian¢ nazw w kalendarzu (styczen bgdzie miesiacem Turkmenbaszy).

87 Potwierdzila sie tu hipoteza, Ze wraz z likwidacja trzonu i baz Islamskiego Ruchu Uzbekistanu
(IRU) w Afganistanie spadnie zagrozenie ze strony islamskich radykaléw. Jedyna powazna sita
fundamentalistéw islamskich w regionie pozostata zakonspirowana siatka Hizb-ut-Tahrir, aczkolwiek
nie korzystajaca z metod terrorystycznych jak IRU, lecz preferujaca prace propagandowa ,,u pod-
staw”.
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Zalacznik 6
Srodkowoazjatycki Jedwabny Szlak dla afganskich opiatow

Faktycznie nalezaloby moéwié nie o jednym szlaku Srodkowoazjatyckim z Afgani-
stanu, lecz o kilku trasach — ze wzgledu na przebieg granic i rézne polaczenia
— lub mozliwych ich kombinacjach, miedzy innymi:

e przez Tadzykistan (wschodnie rozgalezienia autostrady M 41) do Kirgistanu (Osz
i Biszkek, z mozliwoScia wykorzystania linii lotniczych do Moskwy), dalej do
Kazachstanu, przez Rosje do Europy érodkowej i Zachodniej;

e przez Tadzykistan (rozgalgzienia autostrady M 41 do Duszanbe, z mozliwoScia
wykorzystania linii lotniczych do Moskwy), dalej trasa kolejowa przez Uzbekistan
i Kazachstan do Rosji;

e przez Uzbekistan (Termez, autostrada M 39 do Taszkientu), nastgpnie trasami kole-
jowymi lub drogowymi przez Kazachstan (Czimkent) i Rosje;

e przez Uzbekistan i Turkmenistan do portéw kaspijskich i dalej réznymi potaczeniami
drogowymi przez kraje Zakaukazia (Azerbejdzan i Gruzj¢) lub rosyjski Kaukaz
Pétnocny do portéw czarnomorskich i Europy Zachodniej;

e przez Turkmenistan do portéw kaspijskich, przez kraje Zakaukazia (dalej jak wyzej).

Oprac. M.A. Piotrowski na podstawie pobytéw studyjnych w regionie (2000-2002).

Operacja afganska i obecno$¢ amerykanska w Azji Centralnej wplywala
na nowe konfiguracje w regionie: dalsze oslabienie roli Chin, aktywizacjg
krajow NATO®®, Iranu, Indii i Pakistanu. Kraje regionu pozostaty sojusznikami
Waszyngtonu. W roku 2002 Biaty Dom goScit kolejno prezydentéw Uzbekistanu
(marzec), Kirgistanu (wrzesien) i Tadzykistanu (grudzien), potwierdzajac swoja
gotowo$¢ do pomocy politycznej, gospodarczej i w kwestiach bezpieczefistwa®.
O priorytetowym traktowaniu ich przez Waszyngton §wiadczyta bezpoSrednia
pomoc finansowa, siggajaca ponad 400 mln USD w roku 2002 (dla poréwnania
240 mln w 2001 r.)*. Poza Uzbekistanem i Turkmenistanem, pozostate kraje
regionu nie chciaty lub nie mogty ograniczy¢ zwiazkéw z Moskwa. Wydaje si¢
roéwniez, iz mimo rywalizacji miedzy Uzbekistanem i Kazachstanem Azja Cent-
ralna przyjeta z zadowoleniem partnerstwo rosyjsko-amerykanskie. Podczas wi-
zyty sekretarza Donalda Rumsfelda w regionie (kwiecienn 2002 r.) Kazachstan
zaproponowal udostgpnienie swoich lotnisk dla sit USA i koalicji. Szef Pentagonu
nie przyjat tej propozycji, porozumial si¢ natomiast w sprawie szkolenia kazach-
skich oficeréw. Kirgistan nie wykluczyt dalszej dzierzawy lotniska Manas przez
sity USA, dzigkujac USA za stworzenie ,luku bezpieczefstwa” wzdtuz granic
Afganistanu z Azja Centralng’".

8 Warto tu odnotowaé wizyte prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w Uzbekistanie, Afgani-
stanie, Tadzykistanie i Kirgistanie w dniach 20-25 pazdziernika 2002 r.

8 W praktyce na marginesie tych kontaktow pozostal Turkmenistan, kraj bierny réwniez w pierw-
szej fazie operacji afganskie;j.

% http://state.gov/r/pa/prs/ps/2002/7951.htm.

o1 Amerikanskije marines na stiepach Kazachstana, ,NG” z 29 marca 2002 r.



OBSZAR WNP: CZAS NIEPEWNOSCI 243

Rosja demonstrowata gotowos$¢ do ponoszenia dalszej odpowiedzialnosSci
za bezpieczenstwo regionu. Przejawem tego byty inicjatywy podejmowane w Kir-
gistanie, gdzie stacjonuje 2 tys. zolnierzy z krajéw NATO. W kwietniu 2002 r.
zorganizowano ¢wiczenia ,,JJug-Antiterror” z udziatem oddzialéw antyterrorys-
tycznych czterech krajéw regionu, Rosji, Biatorusi i Armenii. Problemy wewnet-
rzne prezydenta Kirgistanu byty tez kontekstem dla decyzji Moskwy o powrocie
jej wojsk do tego kraju. W listopadzie (tuz przed wizyta Putina) na lotnisku Kant
pod Biszkekiem rozlokowano 700-osobowy personel i 20 maszyn z Rosji’2.

Wraz ze zmianami w relacjach amerykansko-rosyjskich i w Azji Central-
nej Rosja i Chiny stanely przed koniecznoScia ulozenia na nowo wspoélpracy
w regionie. Moskwa i Pekin pozostaty podejrzliwe wobec Waszyngtonu, dlatego
postanowity rozwija¢ dalej szeSciostronng kooperacj¢ w Szanghajskiej Organizacji
Wspdtpracy (SzOW). Podczas szczytu 67 czerwca w Sankt Petersburgu prezy-
denci Rosji, Chin, Kazachstanu, Kirgistanu, Tadzykistanu i Uzbekistanu podpisali
Karte SzOW, ktéra przewiduje przeksztalcenie jej w organizacje z sekretariatem
w Pekinie i Centrum Antyterrorystycznym w Biszkeku. Zapowiedziano udzial
SzOW w projektach regionalnej wspdtpracy energetycznej i transportowej, czym
zywotnie zainteresowane sa Chiny®®. Realna konsolidacja SzZOW stata pod zna-
kiem zapytania, gtownie z powodu Uzbekistanu. Taszkient, ktéry urdst na naj-
wazniejszego partnera USA w regionie, umiejetnie rozgrywal sprzeczne i roz-
biezne interesy w ,tréjkacie” USA—Rosja—Chiny. Z drugiej srony, podobnie jak
w przypadku Rosji i Chin oraz wspieranych przez nie struktur WNP i SzOW,
rowniez dyplomacja USA nie byla w stanie zapobiec okresowym napigciom
i incydentom pomigdzy krajami Azji Centralnej (na tle spornych odcinkéw granic
panstwowych).

Zmiany w regionie doprowadzily tez do aktywizacji dyplomacji Iranu,
Pakistanu i Indii w Azji Centralnej i Afganistanie. Dowodem rosnacego za-
niepokojenia Teheranu amerykanska obecnoscia byta wizyta prezydenta Mo-
hammada Chatamiego w krajach regionu®. Postuzyta ona do promowania Iranu
jako partnera politycznego, ale sugestie w sprawie wycofania baz USA nie zna-
lazty tutaj zadnego poparcia. Kraje te nie zamierzaty jednak przekreslaé mo-
zliwosci wspotpracy gospodarczej z Iranem, istotnej przy budowie nowych szla-
koéw transportowych i rurociagéw eksportowych. W nowy etap weszta aktyw-
no$¢ Indii, zaniepokojonych poprawa stosunkéw Pakistanu z krajami Azji Cen-
tralnej. Kolejne kontakty indyjskich i pakistanskich politykéw wysokiego szcze-
bla z panstwami regionu §wiadczyty o tym, ze oba kraje Azji Poludniowej trak-
tuja Afganistan i Azj¢ Centralng jako obszar rywalizacji w kwestiach energetyki
i bezpieczenistwa®™.

2 Byly to samoloty mysliwskie Su-27, szturmowe Su-25 i $migtowce Mi-8.

% SCO Annoited as International Organization, ,,Central Asia Report” 2002, nr 23.

9 Zob. szerzej G. Zasada, Wizyta prezydenta Iranu Mohhamada Chatamiego w paristwach Azji
Centralnej, ,,TaW” 2002, nr 16.

% Nie potwierdzily si¢ przy tym medialne spekulacje na temat mozliwosci instalacji bazy woj-
skowej Indii na pograniczu Tadzykistanu z Afganistanem.



