NATO - KOLEJNY CIEZKI ROK

Po udanym szczycie NATO w Lizbonie mogto si¢ wydawac¢, iz w 2011 r. (a zapew-
ne takze w latach kolejnych) Sojusz bedzie przede wszystkim rozwijat i umacniat —
warunkowe, jak wskazywali§my w poprzedniej edycji Rocznika — osiggnigcia roku
2010, wdrazajac i uzupetniajac w razie potrzeby nowo przyjeta koncepcje strategicz-
ng, plany reform wewngtrznych, uszczegdtowiona strategic misji ISAF w Afganistanie
czy nowy program wspOlpracy z Rosja. Tymczasem sytuacja zar6wno miedzynaro-
dowa, jak 1 w samym Sojuszu juz w pierwszych miesigcach po lizbonskim spotkaniu
zmienita si¢ tak mocno, ze wiele kwestii o priorytetowej dotad randze stracito na zna-
czeniu, zyskaly za$ na nim inne, wcze$niej niedoceniane lub w ogole niezauwazane
wyzwania. W rezultacie NATO, miast sukcesywnie wdraza¢ swoje wczesnigjsze po-
stanowienia 1 plany, bylo zmuszone tworczo je adaptowac, dbajac o rownowage mig-
dzy wymogami sytuacji biezacej, w tym dzialalnosci operacyjnej, a zachowaniem
zdolnosci do skutecznego wykonywania zadan w dalszej przysztosci. Nie oznaczato
to zarzucenia planoéw i celow ustalonych w 2010 r. w Lizbonie, ale konieczno$¢ ich re-
alizacji w powaznie zmienionych warunkach, a nierzadko takze formie.

Zadecydowaly o tym gléwnie trzy powigzane ze sobg czynniki. Dwa z nich miaty
charakter trendow dlugookresowych, przez co ich wptyw byt w pewnej mierze spo-
dziewany (cho¢ trudno byto doktadnie przewidzie¢ jego skale), a do tego nie ogra-
niczy si¢ do ostatniego roku i bedzie rzutowat — zapewne nawet mocniej niz dotad
— takze na funkcjonowanie Sojuszu w kolejnych latach. Chodzi tu o relatywny, ale
powazny spadek znaczenia Sojuszu oraz jego europejskich cztonkow w polityce za-
granicznej i bezpieczenstwa USA, a takze przewlekly kryzys gospodarczy i trudno-
$ci w funkcjonowaniu strefy euro. Zwlaszcza w wypadku pierwszej z tych tendencji,
niewatpliwie narastajacej od pewnego czasu, swoiste przekroczenie masy krytycz-
nej nastgpito w 2011 r., co bylo wynikiem oddziatywania splotu r6znych czynnikow.
Z pewnoscia przyczynito si¢ do tego swoiste rozgoryczenie niematej czesci elit po-
litycznych, wojskowych i kot opiniotworczych w USA asymetrycznym rozktadem
kosztow funkcjonowania Sojuszu (podczas gdy na poczatku okresu pozimnowojen-
nego naktady USA i panstw europejskich tagcznie byty do siebie zblizone, to ostatnio
stosunek ten wynosit ok. 75% do 25% na korzys¢ USA) i uporczywa — w ich przeko-
naniu — niechgcig sojusznikoéw z Europy do zmiany tego stanu rzeczy i zwickszenia
naktaddw na cele obronne!. Wptyw miaty tez trudnosci gospodarcze samych Stanow

! Doskonatg ilustracja tych nastrojow byto ,,pozegnalne” wystapienie ustgpujacego szefa Departamentu
Obrony USA Roberta Gatesa pt. Reflections on the status and future of the transatlantic alliance, Bruksela,
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Zjednoczonych, wobec ktorych, w §wietle ogromnej skali koniecznych oszczgdno-
sci (tylko w budzecie Pentagonu od 400 do by¢ moze nawet 900 mld USD w ciggu
dziesigciu lat), wydatki na udziat w Sojuszu (w tym np. na stacjonujace w Europie
wojska) zaczgto postrzegaé jako zrodto relatywnie tatwych (cho¢ niewspotmiernych
do potrzeb) oszczednosci’. Zapewne znaczaca okazata si¢ do pewnego stopnia zmia-
na generacyjna w USA (ale tez w Europie) i nabieranie znaczenia przez pokolenia
stabo pamigtajace o ,,zimnowojennym braterstwie broni”, a tym samym inaczej po-
strzegajace zobowigzania partnerow i wobec nich. Niemniej decydujacy okazat sie
swoisty ,,pacyficzny zwrot” w polityce zagranicznej USA i nadanie w niej prioryte-
towej rangi stosunkom z krajami basenu Pacyfiku i Azji Potudniowej. Zwrot ten, za-
manifestowany dobitnie podczas wizyty prezydenta Obamy w Australii i na Dalekim
Wschodzie na jesieni 2011 r., przyspieszyty w ostatnim roku czynniki ekonomicz-
ne (a zwlaszcza globalne przewarto§ciowania uktadu potegi ekonomicznej w wyni-
ku kryzysu). Jest on jednak $cisle zwigzany z trwatymi ,,proazjatyckimi” zmianami
w hierarchii zywotnych interesow i celow strategicznych USA. Dodatkowo utatwia-
ta decyzje o nim relatywnie dobra sytuacja bezpieczenstwa w Europie, gdzie z per-
spektywy Waszyngtonu coraz mniej jest ,,spraw niedokonczonych” (unfinished bu-
sinesses), a przynajmniej ,,dajacych sie rozwigzaé™.

Ranga kryzysu ekonomicznego — ktérego przebieg i nastepstwa blizej analizowa-
ne sg w innych rozdziatach — jest w tym kontekscie oczywista. Konieczno$¢ kon-
centracji na zapobieganiu nastgpstwom trudnosci gospodarczych i ratowaniu strefy
euro odciagala uwage przywodcow panstw od problemoéw Sojuszu, zwlaszcza tych
nieprzektadajacych si¢ bezposrednio na jego biezaca aktywno$¢ i funkcjonowanie
(np. dlugoterminowe plany modernizacyjne). Co wigcej, naktady na obronnos$¢ sta-
ty sie w Europie nawet wczesniej niz w USA, bo bezposrednio po wybuchu kry-
zysu w 2008 r., jedng z gtdéwnych ofiar cig¢ budzetowych, przeprowadzanych przy
tym przez panstwa z reguly bez nalezytej koordynacji i oceny nastgpstw dla catego
Sojuszu. W rezultacie juz w latach 2008-2011 europejskie kraje NATO zmniejszy-
ty swe wydatki wojskowe o sume zblizong do rocznych naktadéw na cele obron-
ne Niemiec (ok. 45 mld USD), planujac kolejne ciecia w przysztosci®. Skutki tych
zmian, poczatkowo niewielkie, w ostatnim roku zyskaty na sile i zaczety wptywacé
na kierunki dziatan i rozwoju Sojuszu.

10 czerwca 2011 r. Inna sprawa, ze wigkszo$¢ kosztow funkcjonowania Sojuszu stanowia naktady na mi-
sje ekspedycyjne, zwlaszcza w Afganistanie, ktorych poziom podnosza wyjatkowo na tle partnerow duze
wydatki sit zbrojnych USA, do$¢ swobodnie decydujacych przy tym — za aprobata sojusznikow — zarowno
o celach i strategiach prowadzenia poszczegolnych misji, jak i zasadnosci ich podjgcia.

2 Szerzej zob. M. O’Hanlon, Testimony for the House Armed Services Committee, Waszyngton, 13 wrze-
$nia 2011 r., www.brookings.edu.

3 Por. Barack Obama's Speech to Australian Parliament, Canberra, 16 listopada 2011 r., www.smh.com.
au; H. Clinton, ,,America’s Pacific century”, Foreign Policy, listopad 2011.

4 Szerzej zob. T. Valasek, Surviving Austerity. The Case for a New Approach to EU Military Collabora-
tion, Center for European Reform, London 2011; ,,Financial and economic data relating to NATO defence”,
NATO Press Release, 10 marca 2011 r.
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Najbardziej bezposredni wptyw na dziatalno§¢ NATO w 2011 r. mialy jednak
gwaltowne zmiany rzeczywistosci migdzynarodowej, takze w bliskim sgsiedztwie
Sojuszu, przede wszystkim za$ fala antyrzadowych protestow spotecznych w kra-
jach Afryki Pétnocne;j i Bliskiego Wschodu. To one bowiem w najwigkszym stopniu
przyczynity si¢ do nadzwyczajnej koncentracji Sojuszu w ostatnim roku na dziatal-
nosci operacyjnej, ktora szybko zepchneta w cien pozostate zagadnienia.

OPERACJA W LIBII - SUKCES WBREW PRZEWIDYWANIOM

Mimo ekonomicznego kryzysu i koniecznosci wdrazania glebokich reform ak-
tywno$¢ operacyjna NATO byta w 2011 r. wyjatkowo duza. Sojusz prowadzit roéw-
nolegle dwie wigksze misje — powietrzno-morska akcje reagowania kryzysowego
w Libii oraz ladowa misj¢ stabilizacyjna w Afganistanie, a takze kilka mniejszych
przedsigwzieé, kontynuowanych z lat poprzednich. Swiadczyto to o poczuciu od-
powiedzialnosci sojusznikéw za stabilno§¢ migdzynarodowa, sktaniajagcym ich do
dziatania mimo przezywanych trudnosci i duzej skali juz ponoszonych obciazen, ale
tez o niemoznosci przewidzenia w petni potrzeb ich bezpieczenstwa oraz zmian $ro-
dowiska, ktére moga wymagac od Sojuszu adekwatnej odpowiedzi.

Zaangazowanie w Libii byto wtasnie wyrazem przekonania o koniecznosci re-
akcji migdzynarodowej na wybuch konfliktu w tym kraju w potowie lutego 2011 r.
Postepy — mimo wprowadzenia przez ONZ embarga na dostawy broni do Libii (rezo-
lucjaRB 1970 z 26 lutego 2011 r.) — sit rezimu Muammara Kaddafiego w walce z re-
beliantami skupionymi wokot powstatej w Bengazi Tymczasowej Rady Narodowe;j
wywotaty apele o powstrzymanie coraz powszechniejszych naruszen praw cztowie-
ka. NATO jako calo$¢ — inaczej niz np. Francja i Wielka Brytania — ostroznie odno-
sito si¢ do ewentualnej interwencji, uzalezniajac swoj udziat od uzyskania mandatu
ze strony ONZ. Zgod¢ na migdzynarodowg operacj¢ w Libii RB ONZ ostatecznie
wydata, z inicjatywy Francji i Wielkiej Brytanii i uwzgledniajac apele Ligi Panstw
Arabskich o podjecie dziatan, w rezolucji 1973 z 17 marca. Wprowadzata ona strefe
zakazu lotow nad Libig oraz nakazywata obrong ,,wszelkimi dostepnymi $srodkami”
ludnosci cywilnej. Poczatkowo jednak odpowiedzialno$ci za realizacj¢ tych zadan
nie przejat Sojusz — podzielony w sprawie udziatu w niej, a nawet co do samej za-
sadnosci misji’ — lecz swoista koalicja chetnych, skupiona wokot Francji 1 Wielkiej
Brytanii, wspartych (nieche¢tnie) przez USA. Faktyczne dziatania bojowe zainicjo-
wata zresztg Francja samodzielnie — jej lotnictwo rozpoczeto ostrzat celow w Libii
jeszcze przed koncem obrad zwotanego do Paryza na 19 marca przez prezyden-
ta Sarkozy’ego spotkania panstw gotowych uczestniczy¢ w operacji w Libii, na
ktorym miano uzgodni¢ formg i sposoby realizacji rezolucji 1973. Mimo to, zwa-
zywszy na pozostajace w ich dyspozycji zasoby kluczowe dla powodzenia misji,

5> Najsilniej zaangazowaniu sprzeciwialy si¢ Niemcy, ktore jako niestaly cztonek Rady Bezpieczenstwa
wstrzymaty si¢ nawet od glosu przy decydowaniu o rezolucji 1973. Sceptycyzm wobec udziatu przejawiaty
tez kraje srodkowoeuropejskie i Turcja, obawiajaca si¢ o swe wplywy w regionie i panstwach muzutman-
skich. B. Gomis, ,,Lessons from Libia”, The World Today, maj 2011.
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kierownictwo nad operacja — nazwana ,,Swit Odysei” (,,0dyssey Dawn”) — objely
Stany Zjednoczone, od poczatku jednak podkreslajac tymczasowy charakter przy-
wodztwa 1 wole przekazania go NATO®. Sprzeciwiata si¢ temu Francja, cho¢ po-
pierali pozostali uczestnicy koalicji. Po intensywnych negocjacjach, stuzacych za-
rowno przetamaniu francuskiego oporu, jak i obaw czgsci sojusznikdw, zwlaszcza
Niemiec i Turcji, przed formalnym zaangazowaniem Sojuszu, uzgodniono wtacze-
nie si¢ NATO w nadzorowanie strefy zakazu lotow (24 marca), a ostatecznie takze
przejecie pelni kontroli nad operacja w Libii (31 marca).

Objecie przez NATO dowoddztwa misji — teraz juz nazywanej ,,Unified Protector”
— nie oznaczato jednak zaangazowania w dziatania wszystkich cztonkéw Sojuszu.
Cze$¢ z nich — np. Hiszpania, Turcja, Holandia — ograniczyta si¢ do aktywnosci po-
mocniczej, a niektérzy — w tym Polska — wylacznie do poparcia politycznego’. Co
wazne, sytuacja w tym wzgledzie nie zmienita si¢ istotnie do konca operacji. W re-
zultacie akcje bojowe prowadzito — w zréznicowanym zakresie — jedynie o$miu
sojusznikéw (USA, Kanada, Wielka Brytania, Francja, Dania, Norwegia, Belgia,
Wtochy), cho¢ rownoczesnie istotng role odgrywaly w nich panstwa spoza NATO,
m.in. Katar, ZEA, Jordania i Szwecja.

Wprowadzenie natowskiego dowodztwa nie oznaczato tez automatycznie jed-
noznacznego okreslenia celow misji. Poczatkowo rozumiano ja jako stuzaca egze-
kucji embarga na dostawy broni, strefy zakazu lotow oraz ochronie cywilow przed
agresja sit rzadowych (co w pierwszych tygodniach oznaczato zapobieganie upad-
kowi Bengazi i ataki na oblegajace to miasto sity wierne Kaddafiemu). Szybko jed-
nak w Sojuszu zwycigzyt poglad, iz skuteczna ochrona ludnosci cywilnej nie bedzie
mozliwa bez ostabienia lub obalenia rezimu Kaddafiego. Zaowocowalo to rozsze-
rzajaca (i wzbudzajaca watpliwosci tak w Sojuszu, jak i wsérdd panstw trzecich,
w tym krajow arabskich) interpretacja postanowien rezolucji RB 1973, wedle kto-
rej za ,,wszelkie dostgpne $rodki” obrony cywilow uznano zwalczanie sit rzado-
wych 1 wspieranie opozycji. Rezultatem byta koncentracja na niszczeniu potencjatu
wojskowego rzagdu Kaddafiego, w konsekwencji za$ faktyczna koordynacja atakow
NATO z posuni¢ciami rebeliantow. W kolejnych miesigcach bombardowania pro-
wadzono wigc w sposdb umozliwiajacy powstancom osiggnigcie przewagi w kon-
flikcie, co pozwolito im 20 sierpnia zajac stolice Trypolis, a nastepnie stopniowo
likwidowa¢ inne ogniska oporu sit lojalnych wobec Kaddafiego. Sukcesy powstan-
cow umozliwity Sojuszowi wyznaczenie daty konca operacji na 31 pazdziernika
(wczesniej, 20 pazdziernika, uciekajac przed atakiem samolotow NATO na konwdj

® USA, z uwagi na wewngtrzng sytuacj¢ gospodarcza i polityczng oraz zaangazowanie w Iraku i Afgani-
stanie, chcialy uniknaé przejecia odpowiedzialnosci za kolejng duzg i potencjalnie dlugotrwata operacje za-
graniczng, zwlaszcza w kraju muzutmanskim. Dodatkowo amerykanscy wojskowi podawali w watpliwos¢
skuteczno$¢ strefy zakazu lotow jako narzedzia rozwigzania kryzysu libijskiego. B. Wisniewski, ,,Stany
Zjednoczone wobec interwencji wojskowej w Libii”, Biuletyn PISM 2001, nr 35.

7 Niemcy, by unikng¢ zaangazowania, wycofaly nawet swoje okrety uczestniczace w operacji ,,Active
Endeavour” na Morzu Srodziemnym (cho¢ réwnoczesnie ich oficerowie w strukturach miedzynarodowych
dowddztw NATO de facto uczestniczyli bezposrednio w kierowaniu misja w Libii). ,,Allies pressure Qaddafi
forces around rebel cities”, The New York Times z 23 marca 2011 r.
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sit rzadowych, zginat z rak powstancow sam Muammar Kaddafi)®. Przez caty czas
trwania operacji nie rozwazano rozmieszczenia jednostek ladowych’.

Misja ,,Unified Protector” istotnie odbiegata od praktyki ekspedycyjnej NATO
w ostatnich latach. Najmocniej decydowala o tym ograniczona liczba faktycznie
zaangazowanych w nig sojusznikow, wyjatkowo mata nawet na tle innych misji
NATO, z reguty nieangazujacych wszystkich cztonkow w rownym stopniu. Do pew-
nego stopnia, zwlaszcza w poczatkowej fazie operacji, uzasadniaty to toczace sie
w Sojuszu spory o zasadno$¢ misji, brak czytelnie zdefiniowanych celéw oraz wy-
muszony realiami — grozba upadku Bengazi i masowych naruszen praw cztowie-
ka — pospiech przy jej inicjowaniu, uniemozliwiajacy czesci sojusznikow ewen-
tualne zmobilizowanie na czas zasoboéw. Sama decyzja o zaangazowaniu NATO
w Libii mogta zreszta do pewnego stopnia zaskakiwaé, zwazywszy na trudnosci
napotykane przez Sojusz w aktywnosci ekspedycyjnej w ostatnich latach, niemoz-
no$¢ (przy niejasno zdefiniowanych celach) oceny szans powodzenia misji, w du-
zej mierze posredni charakter zagrozenia dla sojusznikéw (Libia lezy w sasiedztwie
obszaru traktatowego, ale konflikt wewnetrzny w tym panstwie nie grozit ,,rozla-
niem” si¢ na kraje NATO), zwlaszcza za$ ryzyko powaznych konsekwencji, nie tyl-
ko wizerunkowych, w razie niepowodzenia. Sojusz, cho¢ mogl na tym wiele stracié,
nie skorzystat niejako ,,z okazji, by siedzie¢ cicho”, a to budzito opor czgsci czton-
kow. Dodatkowo odwotanie si¢ zwolennikéw akcji przy jej uzasadnianiu do kon-
cepcji odpowiedzialnosci za ochrong, wcigz budzacej kontrowersje zardowno poza
Sojuszem, jak i wsrod jego czlonkow (zwlaszcza w swietle doswiadczen kosow-
skich), raczej nie utatwiato znalezienia porozumienia oraz powszechnej zgody na
udzial w operacji. Wreszcie istotny byl przebieg procesu decyzyjnego — swoista po-
lityka faktow dokonanych Francji (wspartej ostatecznie przez pozostatych zwolen-
nikow zaangazowania), ktora rozpoczynajac dziatania de facto samodzielnie, ale
rownoczesnie bez przedstawienia ich catosciowej strategii i ostatecznych celow oraz
nie dysponujac potencjatem pozwalajacym na ich skuteczne kontynuowanie w dtuz-
szym okresie, niejako zmusita pozostatych sojusznikéw do wigczenia si¢ w opera-
cje. W sytuacji bowiem, gdy USA odmawiaty trwatego przejecia odpowiedzialnosci
za przebieg misji, przekazanie dowodztwa NATO stalo si¢ jedyna w zasadzie opcja
dajacg realne szanse powodzenia'®.

Wszystko to nie wyjasnia, dlaczego wraz z trwaniem misji stopien partycypacji
W niej nie wzrastal, przez co pozostata ona swoista operacja ,,koalicji chetnych”,

8 NATO zaprzeczato, jakoby Kaddafi byt celem ataku, uznajac $mier¢ libijskiego przywddcy za zbieg
okoliczno$ci. NATO and Libya. Operational Media Update for 20 October, www.nato.int/nato_static/assets/
pdf/pdf 2011 10/20111021 111021-oup-update.pdf.

9 Cze$¢ sojusznikow (USA, Francja, Wielka Brytania, Wiochy, Bulgaria) wystata do Libii jednostki
specjalne, nie podlegaty one jednak dowdodztwu NATO. Accidental Heroes. Britain, France and the Libya
Operation, An Interim RUSI Campaign Report, wrzesien 2011, s. 11.

10" Takie wciggniecie partnerow w dziatania przez postawienie ich w sytuacji bez wyj$cia badacze sojuszy
okreslaja mianem entrapment i nie uznaja go za ,,dowod zdrowia” relacji migdzysojuszniczych. Por. D. Wil-
son, Learning from Libya: The Right Lessons for NATO, www.acus.org/files/publication pdfs/403/090111
ACUS LearningLibya Wilson.PDF; M. Overhaus, ,,NATO’s operation in Libya”, SWP Comments, listopad
2011.
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z istotnym udzialem panstw spoza NATO, a przez Sojusz jedynie wspierang i legi-
tymizowana. Gtéwna tego przyczyna wydaje si¢ bowiem nie glgbokos¢ (niemata)
podziatow w sprawie Libii w NATO, lecz uwidoczniony w toku misji ,,wewnatrz-
europejski capability gap”, dotad skutecznie przestaniany przez dystans w mozliwo-
$ciach wojskowych dzielacy USA od pozostatych sojusznikow. Przy ograniczonym
udziale Amerykanow panstwa europejskie musiaty wzig¢ na siebie wigkszg odpo-
wiedzialnos¢, ale okazato sie, ze czg$¢ z nich — gtéwnie kraje srodkowo- i wschod-
nioeuropejskie, lecz nawet tak istotny sojusznik jak Niemcy — nie dysponowata
odpowiednimi ku temu zasobami (lub wystarczajacg ich iloscig). Nacisk w ostat-
nich latach w transformacji Sojuszu na zdolno$ci uzyteczne w misjach ladowych,
takich jak afganska, spowodowatl, iz zwlaszcza panstwa o mniejszych mozliwo-
Sciach budzetowych oraz gorszym punkcie startu modernizacji armii, a wi¢c nowi
cztonkowie, rozwijaly swoj potencjat selektywnie, koncentrujac si¢ na biezacych
potrzebach operacyjnych. Uzyskane w ten sposob zdolno$ci nie znajdowaly zasto-
sowania w toku ,,Unified Protector”, podczas ktorej wykluczano operacje sit lado-
wych. Wymuszalo to niejako absencje cze¢sci sojusznikow, nawet gdyby przejawia-
li oni szczera wolg zaangazowania. Zarazem $wiadczyto o pojawieniu si¢ w NATO
nowego podzialu — na ,,zdolnych” i ,,niezdolnych” do pewnego typu dziatan ekspe-
dycyjnych — mogacego istotnie wplynac na przyszty uklad sit i relacje w Sojuszu.
O specyfice operacji w Libii decydowata tez wspominana juz $wiadoma rezygna-
cja przez USA z politycznego i operacyjnego przywoddztwa i zajecie pozycji ,,kieru-
jacego z tylnego siedzenia” (leading from behind) — niepodejmujacego kluczowych
decyzji i niewnoszacego wigkszosciowego wktadu w akcje bojowe, ale zapewniaja-
cego niezbedne wsparcie logistyczne oraz uzupetniajacego w razie potrzeby poten-
cjat sojusznikdéw o brakujace lub wyczerpujace si¢ zdolnosci (Srodki rozpoznania,
zwlaszcza bezzalogowe systemy latajace, precyzyjne $rodki razenia, tankowanie
w powietrzu, wsparcie z morza). W rezultacie gtdéwny ciezar akcji bojowych pono-
sili, korzystajac co prawda z amerykanskiej pomocy, sojusznicy europejscy, zwlasz-
cza Francja i Wielka Brytania (cho¢ zaskakujgco duzy udzial — siegajacy chwilami
25% lotow — mialy tez mniejsze kraje, np. skandynawskie)''. Mozna w tym wi-
dzie¢ zar6wno dowod ciaglej niezbednosci amerykanskiego udziatu w jakiejkolwiek
wigkszej misji NATO (a tym samym — jak chcg niektérzy amerykanscy analitycy —
utrzymujacej si¢ stabosci europejskich parterow), jak i wskazanie, iz panstwa euro-
pejskie moga wyjs$¢ z roli zaledwie ,,asystenta” USA i wziecia odpowiedzialnosci
za dziatania NATO. Niezaleznie jednak od interpretacji, misja ,,Unified Protector”
umocnila pozycje w Sojuszu tych panstw europejskich, ktore si¢ w nig wiaczyty.
Operacja w Libii ostatecznie przyniosta sukces, co niewatpliwie umocnito, nad-
watlong w ostatnim okresie, mi¢dzynarodowg wiarygodno$¢ Sojuszu. NATO udato
si¢ doprowadzi¢ do obalenia rezimu Kaddafiego bez strat wlasnych. Trzeba jednak
pamigetac, ze Sojusz zrezygnowat z angazowania si¢ w stabilizacje i odbudowe pan-
stwa libijskiego po konflikcie, ograniczajac si¢ do ogolnikowych deklaracji pomocy

' T. Valasek, ,,What Libya says about the future of the transatlantic alliance”, CER Essays, lipiec 2011;
D. Wilson, Learning from..., op. cit.
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dla nowych wtadz. Tymczasem we wcze$niejszych operacjach NATO, od interwen-
cji w Bos$ni poczawszy, z najwickszymi wyzwaniami wigzato si¢ nie tyle zwalcze-
nie miejscowego rezimu czy sit dominujacych w konflikcie, ile wlasnie proby po-
konfliktowej odbudowy. Poza tym w wypadku Libii przeciwnik nie tylko okazat sie
stabszy, niz poczatkowo zaktadano, ale tez przez swoje btedy (np. zapowiedz rady-
kalnej rozprawy z opozycja) skutecznie poglebial migdzynarodows izolacje, ograni-
czajac niemal do zera zakres politycznego manewru. Wreszcie istotna jest skala na-
ktadow Sojuszu na ,,Unified Protector”. Koszty, cho¢ zdecydowanie mniejsze od np.
misji w Afganistanie, stanowily wyzwanie nawet dla wigkszych sojusznikow (cze-
go dowiodlo cho¢by wycofanie przez Wtochy w lipcu z misji lotniskowca Giuseppe
Garibaldi wtasnie z powodow ekonomicznych)'?. Siedmiomiesi¢czne dziatania wy-
datnie nadwerezyly tez zasoby sprzgtowe (np. zapasy amunicji precyzyjnej, zwlasz-
cza nowszych typow) oraz osobowe (zmeczenie zatdog samolotow i okrgtéw) zaan-
gazowanych w nie sojusznikow europejskich, w tym Wielkiej Brytanii i Francji'.
Tym samym interwencja w Libii, cho¢ udana, ograniczyta mozliwo$ci dzialania
NATO w najblizszej przysztosci, zwtaszcza gdy konieczne jest utrzymanie obecno-
$ci takze w innych rejonach'®.

AFGANISTAN - JEST ZLE, BEDZIE GORZEJ, WIEC WYCHODZIMY
ZGODNIE Z PLANEM?

,»Pozaplanowa” operacja w Libii spowodowala, iz w Sojuszu mniej uwagi po-
Swiecano afganskiej misji ISAF, dotad bezdyskusyjnie priorytetowej i wcigz naj-
wigkszej (ponad 130 tys. zotnierzy) operacji NATO. Tymczasem, zgodnie z zatoze-
niami jej realizowanej od konca 2009 r. strategii, uzupekionej decyzjami szczytu
w Lizbonie, w 2011 r. miala nastgpi¢ ,,konsolidacja osiagnie¢” ofensywy sit mie-
dzynarodowych, a takze dokonac si¢ postep w przekazywaniu odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo i administrowanie krajem witadzom afganskim. Pozwolitoby to na
przeniesienie akcentu w dziataniach ISAF z operacji bojowych na aktywnos¢ szko-
leniowa, rozwijajaca zdolnos¢ afganskich struktur bezpieczenstwa do samodzielne-
go dziatania. Uzasadniatoby zarazem rozpoczecie redukeji sit migdzynarodowych
w Afganistanie, czego poczatek strategia z 2009 r. wyznaczata na potowe 2011 r."°

W ostatnim roku nie osiggni¢to jednak istotnej poprawy sytuacji w tym kraju,
ani w wymiarze wojskowym, ani politycznym. Mniej bylo, co prawda, star¢ z si-

12-Szacunki dotyczace wydatkow poszczegdlnych sojusznikow, np. USA (1,2 mld USD) czy wielkiej
Brytanii (260 min funtéw), wskazuja, ze koszty operacji nie przekraczaty 15% naktadow na dziatania pro-
wadzone w tym samym okresie w Afganistanie, Accidental Heroes..., s. 7.

13 Szerzej: B. Barry, ,,Libya’s lessons”, Survival, pazdziernik 2011.

4 To wyeksploatowanie sojusznikow, oprocz kwestii stricte politycznych, thumaczy obecng niecheé
NATO do podejmowania kolejnych akcji tego typu, np. w Syrii, i to mimo przywotania w wypadku Libii
koncepcji odpowiedzialno$ci za ochrong.

15 Szerzej strategie z grudnia 2009 r. oraz jej pdzniejsza ewolucje omdéwiono w poprzednich edycjach
Rocznika.
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tami partyzanckimi oraz ofiar wsrod zotnierzy ISAF'S. Wynikato to jednak glow-
nie ze zmian strategii dziatania talibow i innych antyrzadowych grup zbrojnych,
ktore w reakcji na zwigkszong presje ze strony sit miedzynarodowych, a zarazem
uwzgledniajac zapowiedz ich wycofania do konca 2014 r., nie podejmowaty wiek-
szych operacji i prob pelnego przejmowania kontroli nad poszczegdlnymi czesciami
Afganistanu, koncentrujac si¢ na spektakularnych akcjach terrorystycznych, nisz-
czeniu struktur panstwowych (nie tylko przy tym w rejonach peryferyjnych) oraz
eliminacji cztonkéw wiadz (m.in. zabdjstwa gubernatoréw prowincji w Kunduzie
w lutym i w Helmandzie w lipcu, gdzie zginat wptywowy brat prezydenta Karzaja
Ahmad Wali Karzaj). Przyniosto to efekt w postaci spadku poparcia spotecznego dla
rzadu, szczegoblnie ze zmianie metod dziatan talibow towarzyszyt wzrost liczby ofiar
wsrod cywilow!”. Reakcja wojsk ISAF, m.in. w formie zwigkszonej aktywnosci sit
specjalnych (w tym tzw. night raids), przynosita ograniczone sukcesy, budzac przy
tym opor miejscowej ludnosci. W rezultacie w 2011 r. nie utrwalono osiggni¢¢ ofen-
sywy wojsk ISAF z 2010 r., a w prowincjach wschodnich (w tym w Ghazni), sgsia-
dujacych z niestabilnymi terytoriami Pakistanu, sytuacja wrecz si¢ pogorszyta.
Brak realnej poprawy stanu bezpieczenstwa nie okazat si¢ przeszkoda dla rozpo-
czgcia procesu inteqal — przekazywania odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo w kra-
ju strukturom afganskim. W porozumieniu z dowddztwem ISAF prezydent Karzaj
zainicjowat te zmiany 21 marca, wskazujac siedem miast, dystryktow i prowincji
wystarczajaco stabilnych, by mozna w nich rozpocza¢ przekazywanie odpowiedzial-
no$ci miejscowym wiadzom (m.in. prowincja Bamian, miasta Mazar-i-Szarif na pot-
nocy oraz Laskar Gah w Helmandzie). Pierwszy transfer odpowiedzialno$ci sfinali-
zowano 17 lipca, w prowincji Bamian — stacjonujace tam oddziaty nowozelandzkie
nie zostaly jednak wycofane, ale jedynie przekazano je pod dowddztwo afganskie.
Kolejng grupe prowincji, dystryktow i miast (na zachodzie, pdtnocy i w centrum
kraju), w ktorych przejecie odpowiedzialnosci przez Afganczykow powinno si¢ do-
kona¢ w ciagu 12—18 miesigcy (w zaleznosci od miejscowych warunkow), prezy-
dent Karzaj przedstawit 27 listopada. Decyzje o transferze odpowiedzialnosci mia-
ty jednak nierzadko charakter symboliczny, gdyz przewaznie dotyczyly obszardéw
nigdy nieobjetych intensywnymi walkami. Nie wynikaty tez ze wzrostu sprawnosci
dziatania afganskich wiladz i sit bezpieczenstwa ani usprawnienia wspotpracy mig-
dzy nimi a strukturami miedzynarodowymi, w tym dowodztwem ISAF. Afganskie
wojsko i policja, cho¢ osiagajac w pazdzierniku taczna liczebnos¢ 312 tys. (179 tys.
zolierzy 1 139 tys. policjantow), zrealizowaty migdzynarodowe plany ich rozwo-
ju, to jakosciowo, a zwlaszcza pod wzgledem zdolnosci do samodzielnego dziata-
nia, odbiegaly od nich znacznie'®. Z uwagi na wszechobecna korupcje i nepotyzm

16 W 2011 r. w Afganistanie zgingto 566 Zzohierzy ISAF, mniej niz w 2010 1. (711), lecz wiecej niz w ja-
kimkolwiek innym roku trwania misji. www.icasualties.org.

17 Wedhug danych misji ONZ UNAMA w Afganistanie, w 2011 r. liczba ofiar cywilnych walk (3021)
byta o 8% wyzsza niz w roku 2010, a trend wzrostowy utrzymuje si¢ od pigciu lat. UNAMA, ,,Civilian
casualties rise for fifth consecutive year in Afghan conflict”, Press Release, 4 lutego 2012 r., http://unama.
unmissions.org.

18 Do listopada 2012 r. liczebno$¢ sit zbrojnych Afganistanu ma wzrosnaé do poziomu 195 tys., a policji
do 157 tys. (nie liczac czg$ci struktur lokalnych), cho¢ pojawiaja si¢ watpliwosci co do zdolnosci Afgani-
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oraz przewlekle spory miedzy prezydentem a opozycja parlamentarng stan systemu
politycznego Afganistanu oceniano najgorzej od 2002 r."” By cho¢ czgsciowo odpo-
wiedzie¢ na te wyzwania, Sojusz zdecydowat si¢ utworzyc¢ 9 czerwca Misje Polowa
Wsparcia Rzagdow Prawa (NATO Rule of Law Field Support Mission)*. Stale, cho¢
powoli, zwigkszat tez liczbe instruktorow wojskowych i cywilnych. Jak dotad nie
przyniosto to wyraznej poprawy sytuacji.

Fiaskiem zakonczyly sie wspierane przez dowddztwo ISAF i czes$¢ sojusznikodw
(zwlaszcza USA) zabiegi o pojednanie z przywddcami talibdw oraz adresowane
do nizszego szczebla bojownikdw programy reintegracji w zamian za rezygnacje
z walki zbrojnej. Prowadzone za posrednictwem specjalnie w tym celu powolane;j
w czerwcu 2010 r. Rady Pokoju rozmowy, bezowocne mimo bezposredniego zaan-
gazowania dyplomacji USA i personelu ISAF oraz oferowania kontrowersyjnych
i daleko idacych ustepstw (m.in. wylaczenie czesci kierownictwa talibow spod obo-
wigzujacych od 2001 1. sankcji ONZ za wspieranie Al-Kaidy), zawieszono po uda-
nym zamachu na przewodniczacego Rady, Burhanuddina Rabbaniego (20 wrze$nia).
Pozniejsze proby wznowienia kontaktow nie przyniosty rezultatu (takze dlatego, iz
wladze afganskie uznaty za priorytetowe rozmowy o poprawie relacji z Pakistanem,
oskarzanym przez nie o wspieranie partyzantki w Afganistanie). Programy reinte-
gracyjne natomiast, polegajace gtownie na tworzeniu z bylych bojownikow lokal-
nych shuzb porzadkowych, nie spowodowaty spadku liczebnosci sit talibow (nadal
szacowanych na ok. 30 tys.), a ze wzgledu na faktycznie ograniczong kontrole wtadz
centralnych nad tymi formacjami poglebialy chaos organizacyjny w sferze bezpie-
czenstwa?'.

Wszystko to nie odwiodto jednak sojusznikéw od rozpoczecia redukcji sit ISAF
zgodnie z wezesniejszymi planami, a wigc w potowie 2011 r. Cho¢ niektdrzy przy-
wodcy panstw NATO, np. premier Wielkiej Brytanii Cameron, sugerowali rozpo-
czecie wycofywania wojsk juz bezposrednio po $mierci 2 maja w wyniku akcji ame-
rykanskich sil specjalnych w pakistanskim Abbottabadzie lidera Al-Kaidy Osamy
bin Ladena (waznej symbolicznie, faktycznie niemajacej jednak realnego wptywu
na przebieg walk w Afganistanie), to ostatecznie proces ten zainicjowal 22 czerw-
ca prezydent Barack Obama. Oglosit on wowczas — zgodnie z deklaracjami z kon-
ca 2009 r. o tymczasowos$ci wzmocnienia sit USA w Afganistanie oraz podkresla-
jac osiagniegte sukcesy w walce z siatkami terrorystycznymi (cho¢ nie odbudowie
panstwowosci afganskiej) — wycofanie do konca roku 10 tys. Zohierzy, kolejnych
20 tys. do lata 2012, a nastepnie kontynuacje redukcji w stalym tempie (at steady
pace). Dowoddca ISAF David Petracus — ustepujacy, by objaé¢ stanowisko szefa CIA

stanu do utrzymania tak licznych sit po 2014 r. I.S. Livingston, M. O’Hanlon, Brookings Afghanistan Index,
31 grudnia 2011 r., s. 6.

19 V. Felfab-Brown, Afghanistan Ten Years after 9/11: Counterterrorism Accomplishments while a Civil
War is Lurking?, www.brookings.edu; C. Maas, T. Ruttig, ,,Is Afghanistan on the brink of a new civil war?”,
SWP Comments, sierpien 2011.

20 Szerzej zob. NATO Rule of Law Field Support Mission (NROLFSM), NATO Media Backgrounder,
czerwiec 2011.

2 Por. M.A. Piotrowski, ,,Rezultaty proceséw rekoncyliacji i reintegracji w Afganistanie”, Biuletyn
PISM nr 110 (859), 2 grudnia 2011 r.
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— postulowal dwukrotnie mniejsza redukcje. Mimo to juz 23 czerwca o redukcji
w niedtugim czasie kontyngentu o 1000 Zomierzy (ok. 25%) poinformowat prezy-
dent Francji Nicolas Sarkozy, a w kolejnych miesiacach podobne dziatania zapo-
wiedziato wielu innych uczestnikow ISAF (m.in. Niemcy, Belgia, Wielka Brytania,
Australia)?.

W koncu roku przebieg misji ISAF dodatkowo skomplikowatl wzrost napigcia
w relacjach Afganistanu i NATO z Pakistanem. Po ostrzelaniu w trakcie walk z par-
tyzantami 26 listopada przez lotnictwo Sojuszu pakistanskich posterunkow granicz-
nych (zginelo 24 Zzohierzy) wtadze Pakistanu zdecydowaty o natychmiastowym za-
mknigciu przebiegajacych przez ten kraj szlakow zaopatrzeniowych dla sit ISAF.
Whptynetlo to tez na przebieg miedzynarodowej konferencji w sprawie Afganistanu
w Bonn, w dziesiata rocznice pierwszego po obaleniu talibéw spotkania poswigco-
nego odbudowie tego kraju. W warunkach pakistanskiego bojkotu rozmawiano tam
glownie o cywilnych aspektach procesu inteqal oraz mozliwosciach migdzynarodo-
wego wsparcia wladz afganskich po 2014 r. — uczestnicy spotkania, w tym panstwa
NATO, zadeklarowali zaangazowanie w odbudowe Afganistanu przez najblizsza de-
kadg, nie okres$lajac jednak szczegdtowo jego form?.

Przysztos¢ zaangazowania NATO w Afganistanie jest juz najwyrazniej okreslo-
na. Rozpoczecie redukcji wojsk oraz kontynuacja zmiany profilu misji na szkole-
niowy mimo ewidentnych stabo$ci struktur afganskich oraz niestabilnej sytuacji
swiadczy, iz sojusznicy dgza do zakonczenia operacji w zaktadanym terminie (ko-
niec 2014 r.) de facto niezaleznie od panujacych w Afganistanie warunkow?*. Misja
ISAF tym samym weszla juz w fazg stopniowego, ale nieuchronnego wycofania.
Mozna to ttumaczy¢ realng oceng mozliwos$ci poprawy sytuacji w Afganistanie przy
dotychczasowej formule zaangazowania NATO, ale wigksze znaczenie ma chyba
wyczerpanie sojusznikow dlugotrwatg operacja. Szczegoélnie istotny bedzie, zwa-
Zywszy na rosnacg ,,amerykanizacj¢” misji (USA wystawiajg blisko 70% wojsk ko-
alicji 1 pokrywaja ponad 75% kosztow jej dziatania, decydujac roéwniez faktycz-
nie samodzielnie o jej strategii i organizacji), rozwdj sytuacji w 2012 r. w Stanach
Zjednoczonych, zmagajacych si¢ z kryzysem budzetowym i szykujacych do wybo-
row prezydenckich. W obecnych warunkach zapewne nawet drastyczne — a wcigz
mozliwe — pogorszenie si¢ sytuacji w Afganistanie nie doprowadzitoby do zmia-
ny polityki NATO wobec tego kraju, a mogtoby raczej przyspieszy¢ proces wyco-
fywania sit przez niektorych sojusznikéw?. To thumaczy rowniez dos¢ ogdlnikowy

22 Obama will speed pullout form war in Afghanistan, The New York Times z 22 czerwca 2011 r.; France
announces gradual withdrawal of troops from Afghanistan, www.acus.org/natosource. W lipcu, zgodnie
z wezesniejszymi ustaleniami, wszystkie jednostki bojowe (prawie 3000 zotnierzy) wycofala Kanada.

2 Por. International Afghanistan Conference, www.auswaertiges-amt.de/EN/Aussenpolitik/ Regionale-
Schwerpunkte/AfghanistanZentralasien/Bonn_Konferenz 2011/Bonn-Konferenz-Einstieg-node.html.

24 Wedle nieoficjalnych informacji ogloszenie zmiany charakteru misji ze stabilizacyjnej na szkoleniowg
moze nastapi¢ juz na szczycie NATO w Chicago w maju 2012 r. ,,U.S. exploring faster switch to advisory
role in Afghanistan”, The Wall Street Journal z 2 listopada 2011 r.

» Znamionuje to choéby sugestia prezydenta Sarkozy’ego o mozliwym wczesniejszym wycofaniu fran-
cuskiego kontyngentu po zabiciu 20 stycznia przez osob¢ w mundurze afganskiej armii czterech Zotierzy
francuskich. How France's threat to pull out of Afghanistan could impact NATO, www.acus.org/natosource.
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charakter deklaracji NATO i poszczeg6lnych sojusznikéw w sprawie wsparcia dla
Afganistanu po 2014 .

Dziatalno$¢ operacyjna NATO poza Libig i Afganistanem nie przyjeta w 2011 r.
rownie okazalej skali. W Kosowie starano si¢ kontynuowac¢ trwajaca od 2009 r. re-
dukcje sit KFOR i przeksztatcanie ich obecnosci w formute tzw. deterrent presen-
ce, jednakze w zwigzku z nasileniem si¢ star¢ miedzy ludno$cig albanska i serbska
(lipiec, wrzesien, listopad) proces ten wstrzymano, wprowadzajac nawet w sierpniu
do tego panstwa 700 zotnierzy odwodu strategicznego. W rezultacie na poczatku
2012 r. w Kosowie stacjonowato blisko 6000 zotierzy KFOR?*. Z wigkszym powo-
dzeniem kontynuowano natomiast misje morskie Sojuszu — antyterrorystyczng ope-
racje ,,Active Endeavour” na Morzu Srédziemnym oraz antypiracka ,,Ocean Shield”
na wodach wokot Rogu Afryki (rozszerzajac zakres tej ostatniej o szkolenie lokal-
nych sit do walki z piractwem). Rok 2011 byt jednak zarazem ostatnim, w ktérym
funkcjonowala misja szkoleniowa NATO w Iraku (NTM-I), zakonczona w zwigz-
ku z uptywem jej mandatu i brakiem porozumienia z wtadzami irackimi w sprawie
przedtuzenia umowy o statusie prawnym personelu NATO w tym kraju?’.

REFORMY I TRANSFORMACJA SOJUSZU -
SZKLANKA W POLOWIE PELNA (ALBO PUSTA)

Wyjatkowa skala zaangazowania operacyjnego Sojuszu musiata wptyna¢ na
tempo i zakres dziatan zmierzajacych do zwigkszenia jego efektywnosci organi-
zacyjnej i ekonomicznej oraz adaptacji zdolnosci wojskowych sojusznikow do
wspotczesnych wyzwan i zdefiniowanych w nowej koncepcji strategicznej zadan.
Niemniej, zwazywszy na wagg tych zagadnien w warunkach kryzysu ekonomicz-
nego, a rownoczesnie che¢ utrzymania dotychczasowego poziomu ambicji opera-
cyjnych (zdolnos¢ rownolegtego prowadzenia dwoch wigkszych i kilku mniejszych
misji), czlonkowie, zwlaszcza za$ sekretarz generalny NATO, starali si¢, by proce-
sy te przebiegaty w mozliwie najwigkszym stopniu zgodnie z przyjetymi w Lizbonie
harmonogramami.

Powiodto si¢ to przy reformie struktur dowodczych NATO oraz systemu jego
agencji wyspecjalizowanych, co nalezy uzna¢ za sukces, zwazywszy na ztozono$¢
problemu i jego ,,wrazliwos$¢” z perspektywy panstw cztonkowskich, niechetnie
(z powodow tak prestizowych, jak i ekonomicznych) zgadzajacych si¢ na likwi-
dacj¢ instytucji Sojuszu rozmieszczonych na ich terytorium. Wstepny plan zmian
uzgodniono na szczycie w Lizbonie, ale szczegély zamierzano ustali¢ do potowy
2011 r.”® Ostatecznie w czerwcu Rada Potnocnoatlantycka przyjeta catosciowy pro-

% The Secretary Generals Annual Report 2011, Bruksela 2012, s. 8.

27 Dalszego wsparcia dla tego kraju Sojusz bedzie udzielal z wykorzystaniem powigzan powstajgcych
wraz z nadaniem Irakowi w kwietniu 2011 r. statusu partnerskiego. NATO's assistance to Iraq, www.nato.
int/cps/en/natolive/topics 51978.htm.

%O planach reform oraz zmianach w latach 2003—2004, ktorych rezultatem byta dotychczasowa struk-
tura organizacyjna NATO, zob. poswigcone Sojuszowi rozdzialy Rocznika Strategicznego 2010/11 (s. 92—
93)12003/04 (s. 166-167).
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jekt reform dowodztw i agencji. W og6lnym ujeciu spetnia on gltdéwne zalozenia
z 2010 r. (zmniejszenie personelu o ok. 30%, z dzisiejszych 13 tys. w dowodz-
twach i 6000 w agencjach, redukcja kosztow biezacych dziatania struktur NATO
0 20% oraz ich adaptacja do potrzeb operacyjnych, w tym zwigkszenie mobilno-
$ci czgsci ich sktadnikow i1 sprawnosci kierowania dzialaniami potaczonymi — joint,
tzn. z udziatem r6znych rodzajow wojsk). W wypadku struktur dowodczych zacho-
wano model trzyszczeblowy, obejmujacy poziom strategiczny (catosciowy nadzor
nad dziataniami, transformacja i rozwojem NATO), operacyjny (dowodzenie kon-
kretnymi operacjami) i ,,taktyczny” (zarzgdzanie zdolno$ciami wojskowymi na po-
ziomie rodzajow sit zbrojnych). Na pierwszym szczeblu utrzymano dotychczaso-
we rozwigzania — odpowiedzialne za cato$¢ aktywnoS$ci operacyjnej Sojusznicze
Dowodztwo ds. Operacji (ACO) w belgijskim Mons oraz kierujace rozwojem
NATO Sojusznicze Dowodztwo ds. Transformacji (ACT) w Norfolk w USA, kto-
remu podlegaja wszystkie osrodki szkoleniowe i centra doskonalenia Sojuszu. Na
poziomie operacyjnym, podlegtym ACO, dotychczasowe trzy state dowodztwa po-
taczone (holenderskie Brunssum, Neapol, Lizbona) zastagpiono dwoma (Brunssum,
Neapol), zdolnymi za to wysta¢ do teatru dziatan komponent dowodczy odpowied-
niego do prowadzenia duzej operacji potaczonej deployability. Na trzecim pozio-
mie strukture stanowi¢ beda trzy (a nie jak dotad sze$¢) dowodztwa state — Izmir
dla wojsk ladowych, Northwood w Wielkiej Brytanii dla morskich, Rammstein dla
lotniczych — przy czym w Niemczech, Hiszpanii i we Wtoszech zlokalizowano do-
datkowo centra operacji kombinowanych lotnictwa (z mobilnymi komponentami).
Strukture t¢ uzupetni integrujace ja centrum dowodzenia tgczno$cia i systemami in-
formacyjnymi (CIS) w Belgii, kierujace trzema batalionami fagcznosci NATO, w tym
jednym w Bydgoszczy. Wstepna zdolnos¢ operacyjng nowa struktura (ok. 8800 zot-
nierzy) ma uzyska¢ w 2013 r., a pelng w 2015 r.%

Reformy systemu agencji wyspecjalizowanych pozornie beda nawet bardziej ra-
dykalne — obecnych czternascie, zlokalizowanych w kilku panstwach Sojuszu, zo-
stanie zintegrowanych w trzy (dwie w Brukseli, jedna w luksemburskim Capellen),
odpowiedzialne odpowiednio za tgcznos¢ i systemy informacyjne, wsparcie logi-
styczne oraz zakupy i modernizacje¢ sprzetowa. Dodatkowo przynajmniej do 2014 r.
dziata¢ bedzie agencja ds. standaryzacji (Bruksela), a do lipca 2012 r. ma powstac
nowa organizacja ds. badan naukowych i technologii. Faktyczne zmiany sg mniej-
sze, gdyz w zasadzie wszystkie elementy systemu funkcjonujace dzi$ poza Bruksela
(np. w Niemczech, we Francji, na Wegrzech czy w USA) pozostang w dotychczaso-
wych siedzibach jako tzw. biura programowe wchodzace w sktad jednej z trzech no-
wych agencji. Ograniczy to zapewne (cho¢ nie zniweluje) uzyskane oszczednosci,
dowodzac zarazem wspominanej ,,wrazliwosci” reform strukturalnych®.

2 Background on NATO Command Structure Review, czerwiec 2011, www.nato.int. Uzupeti¢ maja ja
jeszcze specjalne komorki dowodcze morskich sit uderzeniowych i wsparcia STRIKFORNATO, przenoszo-
ne z Wtoch do Lizbony (co ma ztagodzi¢ nieco skutki likwidacji tamtejszego dowddztwa operacyjnego) oraz
lotniczego zwiadu i rozpoznania we Wtoszech (co jednak zalezy od rozwoju programu AGS).

3 Background on NATO Agency Reform, czerwiec 2011, www.nato.int. Zmiany te uzupetnia reforma
kwatery glownej NATO w Brukseli, w ramach ktérej zmniejszy si¢ liczba rozmaitych ciat i komitetow
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Mniej wymierne rezultaty przyniosla inicjatywa smart defense, mocno promo-
wana przez sekretarza generalnego juz od prezentacji idei na konferencji w spra-
wach bezpieczenstwa w Monachium w lutym 2011 r. Jej celem jest zwickszenie
efektywnos$ci ekonomicznej i stopnia koordynacji sojuszniczych polityk obronnych.
Droga do tego bytoby lepsze wykorzystanie naktadow na cele obronne (better va-
lue for money) gtéwnie przez wdrazanie roznorakich projektéw typu pooling and
sharing (wspolnego gromadzenia i uzytkowania przez uczestnikow okreslonych za-
sobow), niekoniecznie ograniczonych do cztonkow NATO lub wymagajacych ich
powszechnego udziatu, a dotyczacych zakupow i eksploatacji sprzgtu oraz szeroko
rozumianej logistyki, szkolen i ¢wiczen, badan naukowych i rozwoju technologii.
Przez ostatni rok pod kierunkiem sekretarza generalnego przebiegal przeglad ewen-
tualnych projektéw tego typu, a jego wynikiem ma by¢ szczegdtowa oferta progra-
mow do wdrozenia lub rozwinigcia (na wzor np. juz dzialajacej inicjatywy w za-
kresie transportu strategicznego — SAC), przedstawiona do akceptacji przywodcom
panstw NATO — wraz z polityczng deklaracja trwatego poparcia dla inicjatywy — na
szczycie w Chicago w maju 2012 r.*! Jednak ztozono$¢ zagadnienia (w programach
typu pooling and sharing z reguly wyzwaniem jest ustalenie akceptowalnego dla
wszystkich rozktadu kosztow) oraz dotychczas ograniczony dorobek takiej wspot-
pracy w Sojuszu (podobnie jak w UE, z ktéra NATO chce w tym wzgledzie wspot-
pracowac) kaza ostroznie ocenia¢ szanse powodzenia tej inicjatywy.

Poprzedni rok przyniost natomiast raczej ograniczone sukcesy w sferze trans-
formacji wojskowej Sojuszu, i to mimo uzgodnienia w Lizbonie pakietu tzw. kry-
tycznych zdolnosci, ktorych rozw6j miat sta¢ si¢ priorytetem organizacji. Jednym
z nielicznych osiggnie¢ byto przyjecie w marcu przez NAC Sojuszniczej Koncepcji
Obrony w Cyberprzestrzeni, okreslajacej gtowne cele i sposoby dzialania w tym
wzgledzie. Dzigki temu we wrzesniu uruchomiono program inwestycyjny w celu
osiggniecia do konca 2012 r. petnej zdolnosci operacyjnej Sojuszu do obrony swo-
ich sieci komunikacyjnych przed atakami informatycznymi*’. Powoli natomiast po-
stepowaly prace nad strategicznym przegladem odstraszania i obrony (DDPR), co
czgsciowo przetozyto sig na spadek intensywnosci sojuszniczych dyskusji w spra-
wie — jeszcze przed Lizbong ,,goracej” — materialnych form tzw. reassurances, stu-
zacych umocnieniu zdolno$ci do realizacji zobowigzan sojuszniczych w zakresie
zbiorowej obrony*. Dotyczyto to nawet majacego petnié¢ funkcje takich ,,gwaran-
cji” sojuszniczego programu obrony przeciwrakietowej (NATO BMD). W czerwcu

(obecnie niemal 300), a nacisk zostanie potozony na integrowanie personelu podejmujacego podobne zagad-
nienia, zwlaszcza w zakresie zarzadzania kryzysowego.

31 Speech on NATO's Smart Defence Initiative by deputy secretary general Claudio Bisogniero, Tallin,
15 grudnia 2011 r., www.nato.int.

32 Defence Ministers approve Cyber Defence Concept and take next step in defense reform oraz NATO
boosts cyber defence investment, www.nato.int.

0 tym, ze wzbudza to niepokdj czg¢sci sojusznikow, $wiadczy wypowiedz ministra obrony Norwegii
Espena Bartha Eide z 12 stycznia 2012 r. (CSIS, Waszyngton), w ktorej podat on w watpliwos¢ faktyczng
gotowo$¢ NATO do obrony terytorialnej (art. 5 traktatu waszyngtonskiego). Is NATO losing self-defense
capability? www.securitydefenceagenda.org/Contentnavigation/Library/Libraryoverview/tabid/1299/ar-
ticleType/ArticleView/articleld/3047/categoryld/64/1s-NATO-losing-selfdefence-capability.aspx.
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2011 r. NAC przyjeta, co prawda, plan rozwoju obrony przeciwrakietowej NATO
w perspektywie dekady. Faktycznie jednak postepy — ograniczone — wynikaty z roz-
woju amerykanskiego programu obrony przeciwrakietowej (tzw. phased adaptive
approach) 1 konsekwencji dwustronnych porozumien USA z wybranymi sojusz-
nikami (o rozmieszczeniu radaru z Turcja, stanowisk pociskow przechwytujacych
z Rumunia, okretdéw wyposazonych w system Aegis z Hiszpanig) lub decyzji jed-
nostronnych (zapowiedz modernizacji czterech holenderskich okretow pod katem
udziatu w BMD)**. W ramach innego programu uznanego w Lizbonie za prioryte-
towy — Sojuszniczego Rozpoznania Lotniczego (AGS) — zawarcie kontraktu na za-
kup zwiadowczych bezzalogowcow przesunieto na 2012 r. Wreszcie na wyjatkowo
daleki plan zeszta kwestia rozwoju NRF (NATO Response Force).

STOSUNKI Z PARTNERAMI -
GLOBALNY ROZWOJ, EUROPEJSKI REGRES

W 2011 r. Sojusz podjat dlugo odktadana probeg zreformowania systemu powigzan
z partnerami zewngtrznymi. Sktaniato do tego, oprocz wyraznych w ostatnich latach
dowodow wyczerpywania si¢ dotychczasowych formut kooperacji z panistwami i or-
ganizacjami zewng¢trznymi, uznanie w przyjetej w Lizbonie nowej koncepcji stra-
tegicznej promocji bezpieczenstwa miedzynarodowego przez wspolprace (coope-
rative security) za jedno z trzech gtéwnych zadan Sojuszu. Kierunek zmian w tym
wzgledzie okresla tzw. pakiet berlinski postanowien w sprawie polityki partnerstwa
Sojuszu, przyjety na spotkaniu ministréw spraw zagranicznych panstw NATO oraz
przedstawicieli ponad 30 partneréw w Berlinie (1415 kwietnia).

Jego najwazniejszy sktadnik stanowi dokument Aktywne zaangazowanie w bez-
pieczenstwo kooperacyjne: bardziej wydajna i elastyczna polityka partnerstwa.
Zbiorczo traktujgc wszelkie istniejace lub potencjalne formy partnerstwa z pan-
stwami trzecimi, dokument ten definiuje ich strategiczne cele, wskazujac — oprocz
wzmacniania bezpieczenstwa obszaru euroatlantyckiego i globalnego — na dosko-
nalenie wsparcia ze strony partneréw dla misji ekspedycyjnych NATO, poglebianie
wymiany informacji i przeciwdziatanie ,,wyltaniajagcym si¢” (emerging) wyzwaniom
(np. w cyberprzestrzeni), ale tez bardziej ,,tradycyjne” pod wzgledem charakteru za-
dania, takie jak przygotowywanie do ewentualnego cztonkostwa czy promocja war-
tosci demokratycznych. Okreslajac priorytetowe dla NATO obszary wspotpracy, ak-
centuje jego potrzeby operacyjne oraz zwalczanie terroryzmu, proliferacji i innych
,nowych” zagrozen, niemal pomija za$ promowanie wartosci demokratycznych,
w tym np. zasad cywilnej demokratycznej kontroli nad armia. Formutuje rowniez
kryteria decydowania przez Sojusz o intensywnosci wspotpracy (np. posiadane przez
partnera zdolnosci i zasoby, takze finansowe, jego strategiczne znaczenie, wspolno-
te warto$ci z sojusznikami czy wole akcesji do NATO). Okresla wreszcie podstawo-
we mechanizmy wspolpracy z panstwami trzecimi, deklarujac zdefiniowanie przez

3% NATO Info Missile Defence, styczen 2012, www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf topics/ 20120127
MissileDefence en.pdf.
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NATO ,,oferty bazowej” (Partnership Cooperation Menu), ktdra obejmie m.in. wy-
pracowane w ramach EAPC i Partnerstwa dla pokoju mechanizmy Indywidualnego
planu dziatania (IPAP) oraz Procesu planowania i przegladu (PARP), ale bedzie ofe-
rowana wszystkim partnerom. Charakterystyczny dla berlinskiego dokumentu jest
przy tym nacisk na mozliwos$¢ indywidualnego ksztattowania zakresu i intensyw-
nosci wspotpracy przez poszczegdlnych partneréw (decyduje o tym uzaleznianie
podjecia okreslonego zagadnienia od zainteresowania z ich strony) oraz dazenie do
uelastycznienia kooperacji. Przejawem tego jest che¢ jej organizacji na bazie funk-
cjonalnej, wokot konkretnych zagadnien lub dziatan, a tym samym kazdorazowego
dostosowania jej formatu i uczestnikow do potrzeb w danej sytuacji (model ,,28 +n”,
skupiajacy panstwa NATO 1 zainteresowanych partnerow, oparty na dotychczaso-
wych strukturach — EAPC, MD, ICI — lub niezaleznie od nich)*®.

Nowa polityka Sojuszu w sprawach partnerstwa wydaje si¢ oparta na racjonal-
nych zalozeniach. Porzadkuje ona zreszta w duzej mierze dotychczasowg praktyke,
odzwierciedlajgc zarysowujace si¢ w niej trendy. Cho¢ w 2011 r. jej przyjgcie mia-
lo jeszcze niewielki wptyw na przebieg wspotpracy z partnerami, zwtaszcza trady-
cyjnymi (skupionymi w EAPC), to moze ozywi¢ relacje przynajmniej z niektory-
mi z nich w przyszlodci. Zarazem jednak sygnalizowany przez berlinski dokument
»pragmatyczny zwrot” w podejsciu NATO do partnerow moze w dtuzszym okre-
sie nie$¢ powazne i niekoniecznie pozytywne nastgpstwa. Nacisk na elastyczno$¢
form kooperacji, promowanie formuty 28 + 1 albo 28 + n, ktora nie musi (i zapew-
ne nie bedzie) pokrywac si¢ z istniejacymi strukturami wspotpracy (EAPC, MD,
ICI), szczegoblne zainteresowanie panstwami zdolnymi wnies¢ istotny wktad w ope-
racje ekspedycyjne NATO, uzaleznienie ksztaltu i zakresu wspotdziatania od woli
oraz decyzji partnera — wszystko to moze z czasem zdekonstruowac¢ dotychczasowy
lad instytucjonalny partnerstwa, w tym najmocniej rozwinietej (a wiec 1 sformalizo-
wanej) EAPC. Konsekwencja bedzie bowiem postepujaca indywidualizacja wspot-
pracy z partnerami oraz jej organizacja wokot konkretnych operacji i probleméw
(np. walka z terroryzmem, sytuacja w okreslonym regionie). Zapewne zwigkszy
to uzytecznos$¢ powigzan partnerskich z perspektywy NATO, zwlaszcza w kontek-
$cie prowadzonych operacji, oraz zacie$ni wigzi z niektorymi panstwami, szczegol-
nie dysponujgcymi istotnym potencjatem, a niepotaczonymi dzi$ z Sojuszem silny-
mi i sformalizowanymi wieziami. Zarazem jednak faktycznie zredukuje mozliwosci
oddziatywania przez Sojusz na partnerow, sktaniania ich do akceptacji pewnych roz-
wigzan, np. co do demokratyzacji sektora bezpieczenstwa. Takie bardziej pragma-

3 Active Engagement in Cooperative Security: A More Efficient and Flexible Partnership Policy, Berlin,
14-15 kwietnia 2011 r., www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2011_04/20110415_110415-Partnership-
Policy.pdf. Uzupetieniem przedstawionej w Berlinie koncepcji partnerstwa sa nowe Polityczno-wojskowe
ramy udzialu partneréw w operacjach kierowanych przez NATO, zastgpujace analogiczny dokument jeszcze
7 1999 r. Okreslajg one formalne kryteria uczestnictwa panstw spoza Sojuszu w jego misjach (m.in. zawarcie
umow o bezpieczenstwie informacji i finansowaniu oraz certyfikacja przez NATO uczestniczacych w opera-
cji jednostek), a takze zasady ich udziatu w procesach decyzyjnych (zachowujac ostateczng decyzje w gestii
NAC, cho¢ gwarantujgc partnerom konsultacje juz we wczesnych fazach jej formowania i prawo odmowy
wigzania si¢ nig — nietozsame z prawem weta — bez koniecznosci rezygnacji z udziatu w misji). Political
Military Framework for Partner Involvement in NATO-led Operations, www.nato.int.
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tyczne (ukierunkowane na sprawne wykonanie konkretnego zadania), a mniej ,,mi-
syjne” (prowadzace do promocji okreslonych rozwiazan i wartosci) podejscie do
partnerstwa posrednio swiadczy tez o dalszym spadku znaczenia dla NATO polity-
ki otwartych drzwi. Mimo bowiem zachowania wsparcia rozszerzania NATO wérod
celow partnerstwa, przy orientacji catego procesu na efektywnos¢ w realizacji kon-
kretnych zadan i swobodzie wyboru zakresu wspotpracy przez kraj kooperujacy
trudno jest wskaza¢ sytuacje, w ktorej ewentualna akcesja bytaby korzystna dla obu
stron, Sojuszu i partnera. Taki za$ kierunek ewolucji wspotpracy moze, jesli nie dla
catego Sojuszu, to dla czgsci jego czlonkoéw i partnerdw, okazac si¢ niekorzystny.

Pragmatyzm w polityce partnerstwa laczy sie¢ $cisle z inng tendencja w jej roz-
woju — rosngcym zainteresowaniem NATO wspolpraca z panstwami pozaeuropej-
skimi, dotad nieutrzymujacymi z Sojuszem bliskich, a zwtaszcza sformalizowanych
wigzi. Tego rodzaju dazenia w NATO pojawiaty si¢ juz wezesniej, dowodem chocby
idea partnerstw globalnych promowana przez USA przed szczytem ryskim w 2006 r.
Jednakze potencjat wspotpracy z panstwami spoza organizacji, nade wszystko za$
ewentualne korzysci z jej rozwoju, unaocznita misja NATO w Libii. W jej toku —
inaczej niz we wczesniejszych operacjach Sojuszu, nawet w Afganistanie — rola
partner6w nie ograniczyla si¢ jedynie do wzmocnienia sit sojusznikow czy zwick-
szenia politycznej legitymacji dla dziatan NATO, lecz miata kluczowe znaczenie dla
przebiegu misji, zwlaszcza przy ograniczonym lub zadnym zaangazowaniu wielu
cztonkow Sojuszu. Bez wsparcia (przynajmniej poczatkowego) LPA, zwlaszcza za$
bezposredniego zaangazowania kilku krajow arabskich (Kataru, Bahrajnu, Jordanii
1 ZEA), interwencja zapewne przebiegataby mniej sprawnie pod wzgledem woj-
skowym (zwazywszy na warto$§¢ cho¢by danych wywiadowczych uzyskiwanych
od arabskich partneréw), sojusznicy ostrozniej podeszliby do kwestii obalenia rezi-
mu Kaddafiego 1 wsparcia jego oponentéw, a niewykluczone, ze w ogodle nie zdecy-
dowaliby sie na podjecie misji (wzglednie przekazanie jej pod dowodztwo NATO).
Dlatego dla czgsci sojusznikéw (wptywowej, bo obejmujacej USA i duze kraje za-
chodnioeuropejskie) udane zakonczenie operacji stanowi w pewnej mierze dowdd
zasadnosci rozwoju elastycznych i definiowanych przez pryzmat konkretnych zadan
wigzOow z krajami spoza NATO czy nawet obszaru euroatlantyckiego. Zdaje si¢ to
potwierdza¢ nasilenie kontaktow dyplomatycznych i eksperckich z niektérymi pan-
stwami bliskowschodnimi, zwlaszcza znad Zatoki Perskiej (Katar, ZEA), podobnie
jak zacie$nianie kontaktow z Japonia, Australig czy deklaracje woli rozwoju stosun-
kow z ,,graczami globalnymi” pokroju Chin i Indii’*.

Na tym tle jeszcze wyrazniejszy staje si¢ regres wspotpracy z sgsiadami NATO
ze wschodu. Cho¢ niewatpliwie jest to gldéwnie wynikiem zmian postaw wobec
Sojuszu wsrdd samych partnerow (w tym tak kluczowych jak Ukraina) oraz czyn-
nikow obiektywnych (kryzys ekonomiczny, ,,pilno$¢” kwestii bliskowschodnich),
to jednak samo NATO réwniez nie podejmowato staran, by trend ten powstrzymac
lub odwroci¢. Co wigcej, w 2011 roku nie osiggnigto postepu, a w kilku wymiarach

3% Por. NATO's relations with partners across the globe, www.nato.int/cps/en/natolive/topics 49188.
htm; NATO Source, www.acus.org/natosource (zaktadki dotyczace poszczegdlnych panstw — partnerow).



NATO — KOLEJNY CIEZKI ROK 245

wrecz odnotowano regres, we wspotpracy z Rosja, w ostatnim czasie zdecydowanie
priorytetowym dla NATO partnerem w Europie. Mimo solennych deklaracji o obu-
stronnej otwartos$ci na wspotprace na spotkaniu przywodcow NATO i Rosji przy
okazji szczytu w Lizbonie, sesje Rady NATO—Rosja na wysokim szczeblu (w kwiet-
niu w Berlinie, w lipcu w Soczi, w grudniu w Brukseli) ponownie nabraty charak-
teru rutynowej celebry (poprzedza to z reguty dalsze ochtodzenie relacji). Pewne
sukcesy udato si¢ osiggna¢ we wspolpracy technicznej, na poziomie operacyjnym
i w kwestiach niekontrowersyjnych (m.in. przyjecie wspolnego planu dziatan w wal-
ce z terroryzmem w kwietniu, udziat jednostek rosyjskich w ¢wiczeniach ratownic-
twa podwodnego i antyterrorystycznych NATO, osiagnigcie operacyjnosci przez
system koordynacji kontroli lotow — Cooperative Airspace Initiative — w grudniu)*’.
Jednak w kwestiach kluczowych, w ktorych istniaty powazne rozbieznosci stano-
wisk Sojuszu i Rosji — sytuacja na Kaukazie, kontrola zbrojen konwencjonalnych
czy transparencja w sprawach taktycznej broni jadrowej — nie doszto do cho¢by zbli-
zenia stanowisk. Nade wszystko jednak nie udalto si¢ osiggna¢ zadnych rezultatow
w projekcie majacym wedle zapowiedzi z Lizbony z 2010 r. stanowi¢ 0§ wspolpracy
natowsko-rosyjskiej, czyli kooperacji w zakresie obrony przeciwrakietowej. Rosja
wielokrotnie w ciggu roku sygnalizowata niezadowolenie z przebiegu prac nad pro-
jektem, oskarzajac NATO o zla wolg i nieuwzglednianie jej postulatow (m.in. wy-
mogu prawnych gwarancji, iz budowany przez Sojusz system przeciwrakietowy nie
bedzie zagrazat jej bezpieczenstwu), a na ogloszenie postepéw w realizacji amery-
kanskiego systemu obrony przeciwrakietowej, stanowigcego podstawe systemu so-
juszniczego (wrzesien i pazdziernik, por. s. 242), zareagowata powrotem do grozb
artykutowanych przez kierownictwo cywilne (prezydent Miedwiediew) i wojskowe
(szef sztabu gen. Makarow) o koniecznos$ci wdrozenia ,,§rodkéw neutralizujacych”
zdolnosci sojusznicze, w tym rozmieszczenia pociskow rakietowych Iskander u gra-
nic Sojuszu®®. Cho¢ taki rozwdj stosunkdéw NATO—Rosja wynikat po czesci z czyn-
nikow zewnetrznych (cho¢by réznic stanowisk w sprawach Bliskiego Wschodu,
w tym interwencji w Libii czy mi¢dzynarodowej presji na Syri¢ i Iran), to niestety
dowodzit tez stusznosci obaw o zasadno$¢ wyboru tak ztozonego technicznie, dtu-
gofalowego, wymagajacego finansowo, a przy tym wyjatkowo ,,wrazliwego” poli-
tycznie programu, jak obrona przeciwrakietowa, na ,,okret flagowy” i ,,katalizator”
wspoOtpracy. Co gorsza, napigcia wewngtrzne w przygotowujacej si¢ do wybordéw
prezydenckich (czy raczej sukcesji Putina w miejsce Miedwiediewa) Rosji, przy
rosngcym zapewne ,introwertyzmie” Sojuszu, zaaferowanego problemami budze-
towymi oraz kampania prezydencka w USA, raczej nie zapowiadajg szybkiej popra-
wy w stosunkach rosyjsko-natowskich.

* ok 3k

37 Annual Report..., op. cit., s. 18; Statement by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen follo-
wing the NATO-Russia Council at Foreign Minister Level, 8 grudnia 2011 r., www.nato.int.

3 Medvedev's missile defense statement tough but nothing new, www.itar-tass.com/en/c39/280628.html;
NATO shield spawning arms race — Russia military chief, rt.com/politics/missile-europe-arms-race-233.
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Ostatni rok byl czasem wyjatkowej, wrecz zaskakujacej aktywnosci Sojuszu.
Niewykluczone tez, ze okaze si¢ okresem do pewnego stopnia przelomowym w jego
rozwoju. Mozliwe bowiem, ze powodzenie operacji ,,Unified Protector” przy jed-
noczesnym pogtebianiu si¢ trudnosci w toku misji afganskiej spowoduje, iz mniej
ztozony 1 ambitny, gdy chodzi o cele, za to najwyrazniej wydajniejszy ,,model libij-
ski” zostanie uznany za preferowang forme¢ zaangazowania ekspedycyjnego Sojuszu
w przysztos$ci, istotnie rzutujac na zakres i intensywnos$¢ jego aktywnosci oraz prio-
rytety transformacji wojskowej. Wiele tez wskazuje, iz wzmocniony niejako przez
doswiadczenie libijskie trend ku zbliZzeniu z partnerami niekoniecznie bliskimi geo-
graficznie lub systemem warto$ci, za to dysponujacymi pozadanymi przez Sojusz
zdolnosciami wojskowymi lub znaczacymi wplywami politycznymi, bedzie sig
w kolejnych latach nasilal. Wszystko to spowodowaloby istotne przewartosciowa-
nia w uktadzie sit wewnatrz samego Sojuszu, zwtaszcza ze przesunigcie si¢ USA
— prawdopodobnie trwate — na pozycje ,,kierujacego z tylnego siedzenia”, zacho-
wujacego (cokolwiek zastuzenie) uprzywilejowana pozycje w organizacji, lecz nie-
starajacego si¢ jej przewodzi¢ w kazdym aspekcie dziatalno$ci i zostawiajgcego
partnerom nieco wigcej swobody decyzyjnej (cho¢ zarazem tez odpowiedzialno-
$ci), juz zapoczatkowato tego rodzaju przetasowania. Niestety, dla krajéw Europy
Srodkowej, w tym Polski, zwazywszy na ich zasoby i poziom zgodnoéci strategicz-
nych priorytetow z prawdopodobnymi kierunkami aktywno$ci NATO w najbliz-
szej przyszlosci, bedzie to raczej oznacza¢ grozbe relatywnego ostabienia pozycji
w Sojuszu, a nie szans¢ jej wzmocnienia.

W najblizszych jednak miesigcach, przynajmniej do zaplanowanego na maj
szczytu organizacji w Chicago, najwazniejszym wyzwaniem dla NATO pozosta-
nie znalezienie skutecznej odpowiedzi na przeciagajacy sie kryzys sojuszniczych
gospodarek. Budzi to juz nawet obawy, iz postgpujaca ,,ekonomizacja” prac NATO
uczyni z chicagowskiego spotkania ,,szczyt ksiggowych”, skoncentrowanych na ,,re-
strukturyzacji i racjonalizacji wydatkéw Sojuszu” (czy raczej ,,na Sojusz”) nawet za
ceng jego dtugoterminowej efektywnosci i uzytecznosci dla uczestnikow. Oby tyl-
ko nie spowodowato to, iz na kolejny po chicagowskim szczyt NATO trzeba bedzie
dtugo czekac.



