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REGION AZJI 1 PACYFIKU: NOWY ETAP
W REGIONALNEJ POLITYCE ROWNOWAGI SIL

Celem artykutu jest ujecie stanu stosunkéw miedzynarodowych w regionie Azji
i Pacyfiku w 2017 r. w kategoriach jednej z podstawowych koncepcji teoretycznych
realizmu — polityki rownowagi sit. Wybor takiej strategii badawczej uzasadniajg jej
walory eksplanacyjne, ktore umozliwiaja adekwatne uchwycenie logiki stosunkow
migdzynarodowych w tym regionie, uwzgledniajace takie zmienne jak: struktural-
ne zmiany w uktadzie sit regionalnych, wytonienie si¢ nowych poteg i, co za tym
idzie, powstanie zagrozen dla rownowagi sit jako gwarancji bezpieczenstwa i poko-
ju w regionie. Jest to tym bardziej wazne, ze idea ,,Wspolnoty Pacyfiku” nie zma-
terializowala sig¢, czego przejawem jest brak postgpu w tworzeniu ogélnoregional-
nych instytucji.

WSTEP

Brak ogolnoregionalnych instytucji w regionie Azji i Pacyfiku sprawia, ze przed-
stawiajg one zlozong strukture interakcji dwu- 1 wielostronnych, rzadzacych si¢ wlas-
na, czasami ukryta i sprzeczng wrecz logika. Badaczom podejmujacym problem po
raz pierwszy grozi to popelnianiem najprostszych bledow'. Mylilby si¢ jednak ten,
kto moglby sadzié, ze region Azji i Pacyfiku znajduje si¢ w stanie anarchii miedzy-
narodowe;j. Nie jest tak, poniewaz od ¢wier¢ wieku, tj. od zakonczenia zimnej wojny,
funkcje stabilizujgca stosunki miedzynarodowe na tym obszarze spetnia rownowa-
ga sit, ktora charakteryzuje si¢ wyjatkowa zmiennos$cia i dynamika. Poczatkowo po
upadku ZSRR realizowala si¢ ona w czworokacie miedzy Rosja, Chinami, Japonia
i USA jako dominujagcym mocarstwem?. Stosunkowo szybko okazato sig, ze okres
jednobiegunowosci (ang. unipolar moment) w tym regionie w pordwnaniu z inny-
mi zaczat by¢ podwazany przez zmienna regionalnego uktadu sit za sprawa szyb-
kiego wzrostu gospodarczego Chin i powigkszenia przez nie parametrow potegi’.

! Na przyktad prof. Stanistaw Bielen w jednym z artykulow popeit kardynalny blad, twierdzac, ze
w stosunkach Chiny—Japonia nie doszto do symbolicznego zakonczenia Il wojny §wiatowej. Zob. ,,Super-
ordynacja i subordynacja w stosunkach migdzynarodowych — geopolityka hegemonii i podporzadkowanie”,
Mysl Ekonomiczna i Polityczna 2016, nr 4, s. 201.

2 M. Mandelbaum, The Strategic Quadrangle: Russia, China, Japan and the United States in East Asia,
Council of Foreign Relations Press, New York 1992.

3 E. Halizak, ,,Zmiana uktadu sit USA—Chiny a transformacja porzadku miedzynarodowego”, Zurawia
Papers 2005, z. 7.
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Kolejna wazna rekonfiguracja uktadu sit w regionie to efekt ostabienia mocar-
stwowej pozycji Rosji wskutek ekonomicznej marginalizacji. W 2016 r. Rosja spad-
ta na 12 miejsce w $wiecie pod wzgledem wielkosci wytwarzanego produktu krajo-
wego (1283,2 mld USD w cenach z 2015 r.) i zostala przescignigta przez Republike
Korei (PKB — 1411,25 mld USD). Towarzyszy temu awans na 7 miejsce gospodar-
ki Indii jako efekt trwatego i wysokiego tempa rozwoju. To miedzy innymi spra-
wia, ze co najmniej od dekady zacie$nia si¢ wspolpraca Indii z USA, w konse-
kwencji badacze i politycy na coraz wigksza skale postuguja si¢ pojgciem regionu
,Indo-Pacyfiku”. Przyktadem takiego nowego pojmowania jest ogltoszona w grud-
niu 2017 r. Strategia Bezpieczenstwa Narodowego USA, w ktorej nastepujaco uje-
to powyzszg sytuacje: ,,W regionie Indo-Pacyfiku toczy si¢ geopolityczna rywali-
zacja migdzy wolnymi i opresyjnymi wizjami $wiatowego porzadku. Region, ktory
rozcigga si¢ od zachodnich wybrzezy Indii do zachodnich wybrzezy USA, jest naj-
bardziej zaludnionym i ekonomicznie dynamicznym obszarem $wiata. Interes USA
polegajacy na tym, aby region Indo-Pacyfiku byt wolny i otwarty, siega czasow po-
czatkow republiki™.

Zmiany w uktadzie sit w regionie Azji i Pacyfiku sprawiaja, ze jedni badacze wi-
dza go jako trojbiegunowa strukture obejmujacg Chiny, Japoni¢ i USAS, podczas gdy
inni opowiadaja si¢ za czterobiegunowg struktura obejmujaca USA, Chiny, Japoni¢
i Indie, ktora ich zdaniem odpowiada bardziej adekwatnie realnej rzeczywistosci®.

W zwiazku z powyzszymi zmianami w regionalnym uktadzie sit pojawia si¢ na-
turalne pytanie, wedle jakiej logiki uktadajg si¢ stosunki miedzynarodowe w tym
regionie. Odpowiedz na nie wigze si¢ z wyborem adekwatnego w sensie sity obja-
$niania modelu teoretycznego. Twierdzimy, ze wywodzaca si¢ z teorii realizmu kon-
cepcja rownowagi sit i polityka balansowania jako forma praktycznej realizacji po-
lityki zagranicznej spetnia takie kryteria. To metoda badania zmian w stosunkach
miedzynarodowych w omawianym regionie uzasadniona niskim poziomem instytu-
cjonalizacji, ktory ogranicza walory poznawcze metody instytucjonalnej

Hans Morgenthau, tworca realizmu klasycznego, uwazat, ze polityka zagranicz-
na oparta na rownowadze sit to efekt walki o potege (struggle of power) i1 ze wigk-
szo$¢ wojen ma swoje zrodto w rownowadze sil, to znaczy jej braku’. Tak waskie ro-
zumienie rownowagi sit zostato przewartosciowane przez Kennetha Waltza, tworce
neorealizmu, ktory twierdzit, ze polityka balansowania panstw jest funkcjg struktu-
ralnych cech rownowagi sil systemu miedzynarodowego takich jak:

A. Anarchicznos¢ systemu, ktora sprawia, ze panstwa musza polega¢ na wiasnych
sitach i dziataniach w postaci balansowania w celu przeciwstawienia si¢ zagro-
zeniom bezpieczenstwa i agresji ze strony pozostalych panstw.

4 National Security Strategy of the United States of America, Washington, grudzien 2017, s. 39-40.

5 Shin Kawashima, ,,Japan — US — China relations during the Trump administration and the outlook for
East Asia”, Asia Pacific Review 2017, nr 1, s. 23-36.

¢ H. Morgenthau, Polityka migdzy narodami. Walka o potege i pokdj, przet. R. Wioch, Difin, Warszawa
2010, s. 20-34.

7 Ibidem, s. 188—198.
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B. Poniewaz najwazniejszym celem panstwa jest przetrwanie, to polityka balanso-
wania nabiera wyjatkowego znaczenia jako $rodek ochrony przed zagrozenia-
mi i umozliwiajacy zwiekszenie wlasnych aktywow. Zachowanie takie, okresla-
ne takze mianem samopomocy (ang. self-help), sprowadza si¢ do polegania na
wilasnych sitach i angazowaniu w porozumienia z innymi panstwami w ramach
polityki balansowania w celu przeciwstawienia si¢ silniejszym.

C. Potega i uktad sit majg relatywny, a nie absolutny charakter, to znaczy, ze sa uj-
mowane w relacji do potegi innych panstw i w jej kontekscie®.

W literaturze przedmiotu polityke balansowania okresla si¢ jako specyficzng ak-
tywnos$¢ w polityce zagranicznej albo dziatanie panstwa skierowane przeciw inne-
mu panstwu (lub panstwom) w celu dorownania ich potedze (sile), blokowania jej
lub przewyzszenia’.

Niewatpliwa zastuga neorealistow, o czym nieczesto si¢ pamieta, jest wprowa-
dzenie do obiegu naukowego dwoch koncepcji polityki balansowania: a) balanso-
wania wewngtrznego (ang. internal balancing) i balansowania zewngtrznego (ang.
external balancing).

Balansowanie wewnetrzne to niezalezne dzialanie panstwa, przejaw samopo-
mocy (ang. self-help), ktory polega na powigkszeniu wewnatrzkrajowych sktad-
nikoéw potegi, takich jak gospodarka, wojsko, dyplomacja, kultura. Wedtug Johna
Mearsheimera, kluczowym parametrem jest dochod narodowy, gdyz warunkuje on
realizacje pozostatych elementow.

Balansowanie zewngtrzne przejawia si¢ w tworzeniu sojuszy i organizowaniu
wspolpracy miedzynarodowej w celu przeciwstawienia si¢ hegemonowi lub rosna-
cemu w sitle nowemu mocarstwu.

Istotng innowacja teoretyczng w dziedzinie teorii polityki balansowania jest
koncepcja ,,migkkiego balansowania” (ang. soft balancing) przedstawiona po raz
pierwszy w artykutach Anthony’ego Pape’a'® i T.V. Paula!' na tamach czasopisma
International Security. Badacze ci uogo6lnili stosowang po zakonczeniu zimnej woj-
ny praktyke wielu panstw, ktore za pomoca kombinacji srodkéw ekonomicznych,
dyplomatycznych, kulturalnych i instytucjonalnych probowaty przeciwstawic sig
jednostronnej hegemonii USA. Byly one zdane na wykorzystanie tylko takich §rod-
koéw ze wzgledu na zbyt maly w stosunku do hegemonicznego mocarstwa potencjat
militarny, a co za tym idzie, mozliwo$¢ odwotywania si¢ do klasycznego ,,twardego
balansowania” (ang. hard balancing).

Nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze potega i sita nie sg koniecznym warunkiem
skutecznej polityki balansowania, gdyz rownie wazng role odgrywaja kryteria geo-
graficzne, umiejetnos¢ identyfikacji zagrozen oraz postrzeganie intencji innych

8 Zob. najwazniejsze prace K. Waltza: Man, the State and War, Columbia University Press, New York
1959; idem, Theory of International Relations, Addison-Wesley, Reading MA, 1979; idem, Realism and
International Politics, Routledge, New York 2008.

? Zob. L. Levy, ,,Balances and balancing: Concept. Propositions and research design”, w: A. Vasquez,
C. Elman (red.), Realism and the Balance of Power; A New Debate, Prentice Hall, Upper Saddle River 2003,
s. 128-153.

10°A. Pape, ,,Soft balancing against the United States”, International Security 2005, nr 1, s. 7-45.
" T.V. Paul, ,,Soft balancing in the age US primacy”, International Security 2005, nr 1, s. 46-71.
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panstw. W zwigzku z tym mozna przyjac, ze przedmiotem polityki balansowania
jest tez przeciwdziatanie przysztym zagrozeniom (ang. balance of threat).

Odnoszac powyzsze teoretyczne uogolnienia o polityce balansowania do logiki
stosunkow miedzynarodowych w omawianym regionie, nalezy w pierwszej kolej-
nos$ci zada¢ pytanie badawcze, dlaczego w tym przypadku wigksze analityczne za-
stosowanie ma wiasnie ta teoria i ktéry z proponowanych przez nig modeli jest tu
najbardziej adekwatny. Czy zatem mamy do czynienia z tradycyjnym ,,twardym ba-
lansowaniem” czy tez ,,migkkim”? Rownie wazne jest pytanie o to, czy panstwa re-
gionu balansujg przeciw rosngcej potedze innych panstw, czy tez przeciw zagroze-
niom przez nie stwarzanym.

Na podstawie odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze mozna sformutowaé
nastepujace zalozenia badawcze w formie roboczych hipotez.

Po pierwsze, w regionie Azji i Pacyfiku dziatalno$¢ ogdlnoregionalnych insty-
tucji charakteryzuje formalizm i nieumiej¢tno$¢ stwarzania efektywnych rezimow
wspolpracy.

Po drugie, regionalny uktad sit odznacza si¢ wysoka dynamika zmian.

Po trzecie, mocarstwa regionu odwotuja si¢ aktywnie do polityki balansowania,
ktora przybiera rozne formy: balansowania ,,migkkkiego” (soft) i ,,twardego” (hard)
w wymiarze unilateralnym, bilateralnym, trilateralnym, subregionalnym.

Majac to na uwadze, cz¢$¢ empiryczng artykutu podzielono na trzy czesci.
W pierwszej z nich zostanie zaprezentowany stan debaty na forum instytucji re-
gionalnych. Druga przedstawia najwazniejsze tendencje rozwojowe w uktadzie sit
w stosunkach wewnatrzregionalnych. W trzeciej omowiono polityke balansowania
dwdch najwazniejszych mocarstw w regionie — USA 1 Chin — w ramach nowego wy-
faniajacego si¢ uktadu bipolarnego.

INSTYTUCJE OGOLNOREGIONALNE
W REGIONIE AZJI I PACYFIKU

Po zakonczeniu zimnej wojny dyskurs o instytucjach ogolnoregionalnych toczy
sie¢ w ramach dwoch konkurujacych koncepcji, ,,Wspolnoty Pacyfiku” opartej na
warto$ciach Zachodu i,,Wspdlnoty Wschodnioazjatyckiej”, odwotujacej sig¢ do war-
tosci kultury i cywilizacji wschodnioazjatyckiej'?. Zwolennicy tej drugiej, w tym byli
premierzy Mahathir bin Mohamed (Malezja) i Lee Kuan Yew (Singapur) oraz in-
telektuali$ci (Kishore Mahbubani), w sposob zawoalowany odwotywali si¢ do tra-
dycyjnego hasta ,,Azja dla Azjatow”, aczkolwiek nie odzegnywali si¢ od wspodtpra-
cy z Zachodem®.

Negatywne postrzeganie instytucji w regionie to efekt ich ograniczonej funkcjo-
nalno$ci w organizowaniu wspolpracy, co brytyjski tygodnik The Economist okres-
la ironicznym mianem talking shop. Regionalne spotkania na szczycie organizo-

12 E. Halizak, ,,Wsp6lnota Pacyfiku a Wspélnota Wschodnioazjatycka”, Zurawia Papers 2006, z. 8.
13 Zob. m.in. K. Mahbubani, Wielka konwergencja. Azja, Zachdd i logika jednego swiata, przet.
H. Binczak, M. Halaba, Kurhaus Publishing, Warszawa 2013.
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wane w 2017 r. w petni potwierdzaja ich formalny i dekoracyjny wrecz charakter.
Empirycznym potwierdzenie tej diagnozy jest zachowanie prezydenta USA Donalda
Trumpa, ktdry ostatniego dnia swej podrozy do Azji Wschodniej nie wzigt udzia-
hn w zwyczajowym spotkaniu przywodcow regionu — Szczycie Azji Wschodniej
(East Asia Summit) po zakonczeniu spotkania z przywodcami ASEAN i oddelego-
wat w zamian sekretarza stanu Rexa Tillersona'“.

Weczesniej w dniach 9-10 listopada w Da Nang w Wietnamie odbyt si¢ szczyt
APEC (4sia-Pacific Economic Cooperation, Wspotpracy Gospodarczej Azji
1 Pacyfiku). Pozostal on mimo wszystko na drugim planie, gdyz cata uwaga ob-
serwatoroOw byta skupiona na bilateralnym wymiarze wizyty prezydenta USA
w Wietnamie i jego spotkaniach z przywddcami komunistycznego panstwa. Bylo to
naturalne, zwazywszy na fakt, ze Wietnam odgrywa wyjatkowo wazna rol¢ w ame-
rykanskiej strategii rebalansowania ukierunkowanej na przeciwstawienie si¢ rosna-
cym w site Chinom, co USA traktuja jako zagrozenie dla regionalnej rownowagi sit
i ich hegemonii na tym obszarze'®. Ta strategiczna kalkulacja dotyczy panstwa o au-
torytarnym ustroju, z ktorym USA w przesztosci prowadzilty wojne (1964—-1973).

Szczyt APEC w Da Nang byt jednak pod pewnym wzgledem znaczacy, miano-
wicie w wygltoszonym tam przemoéwieniu prezydent USA uzywat terminu ,,region
Indo-Pacyfiku”, co jednoznacznie potraktowano jako oficjalne przeformulowanie
przez USA dotychczas obowigzujacego terminu: Azja i Pacyfik, ktory wystepuje
w nazwach wilasnych instytucji, think tankow, tytutach czasopism, a takze w obie-
gu polityczno-naukowym.

W dniach 13-14 listopada zorganizowano 31 szczyt przywodcow ASEAN. Co
najmniej dwa wazne powody sprawity, ze przyciagnal on uwage obserwatoréw. Po
pierwsze, odbyt si¢ w stolicy Filipin, panstwa, ktérego prezydentem jest Rodrigo
Duterte, znany z kontrowersyjnych sposoboéw rozprawianiu si¢ z przestgpczoscig
zorganizowanga. Po drugie, przypadal w piecdziesigtg rocznicg powstania tej orga-
nizacji, co stato si¢ okazja do wielu podsumowan, okolicznosciowych publikacji
i konferencji.

Nalezy zauwazy¢, ze dziesig¢ panstw ASEAN dysponuje znaczacym potencjalem
ekonomicznym w $wiecie. Zaawansowana wspotpraca gospodarcza w ramach roz-
winigtej strefy wolnego handlu, ale nie przeksztalconej jeszcze w unig celna, pod na-
zwa Wspdlnota Ekonomiczna ASEAN (ASEAN Economic Community) sprawia, ze
jest ona postrzegana jako spdjna i zintegrowana cato$¢ zamieszkana przez 630 min
ludzi wytwarzajacych w 2015 r. Iaczny dochdod narodowy w wysokosci 2,4 bln USD,
co plasuje ASEAN na piatym miejscu wérod najwiekszych gospodarek $wiata.

Wysokiej spdjnosci ekonomicznej nie towarzyszy analogiczna jedno$¢ w sferze
politycznej — co jest efektem przyjetego mechanizmu funkcjonowania opartego na
jednomyslnosci decydowania i nieingerowaniu w wewngtrzne sprawy panstw czlon-

4 O. Holmes, ,,Trump skips East Asia Summit on final day of 12 day tour”, The Guardian z 14 listopada
2017 r., www.the quardian.Com/us-news/2017/nov/14... (dostep: 16.01.2018).

15 R.D. Kaplan, ,,The Vietnam solution: How a former enemy become a crucial US ally in balancing
China rise”, The Atlantic, czerwiec 2012, https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2012/06/the-viet-
nam-solution/308969/ (dostgp: 10.03.2018).
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kowskich. W takich okoliczno$ciach warunkiem jakiejkolwiek miedzynarodowe;j
aktywnosci jest utrzymanie jednosci wszystkich panstw cztonkowskich — co w ostat-
nich latach nie zawsze bylo osiggalne. Od 2012 r. dwa panstwa ASEAN, Kambodza
i Laos, zajmuja odmienne niz pozostate stanowisko w sprawie sporu z Chinami
o archipelag na Morzu Potudniowochinskim (zob. edycje Rocznika Strategicznego
z ostatnich pigciu lat).

Ewidentna stabos¢ ASEAN w sferze politycznej koordynacji przeklada si¢ na
mala efektywnos$¢ dwoch form wielostronnej wspotpracy w sferze bezpieczenstwa
pod auspicjami tej organizacji. Chodzi tu o doroczne spotkania ministréw obro-
ny ASEAN i ich odpowiednikow z innych panstw regionu (ang. ASEAN Defence
Minister'’s Meeting Plus — ADMM-Plus) oraz Regionalne Forum ASEAN (ang.
ASEAN Regional Forum), w ktorym panstwa sg reprezentowane przez ministrow
spraw zagranicznych. Spotkania, rozmowy i negocjacje na tych dwoch forach maja
nieformalny charakter, zatem nie sg funkcjonalne z punktu widzenia architektury
bezpieczenstwa.

Najwazniejszym jednak powodem stabo$ci ASEAN jako niezaleznego centrum
sily 1 oddziatywania w regionie jest to, Ze ta grupa panstw staje si¢ w coraz wiek-
szym stopniu areng rywalizacji miedzy Chinami i USA, w zwigzku z czym nie maja
one innego wyboru niz balansowanie mi¢dzy nimi. Problem jednak polega na tym,
ze ASEAN nie balansuje jako catos¢, ale czynig tak poszczegolne panstwa tego ugru-
powania w trosce o jak najlepsza obrong swoich interesow narodowych'¢. To z kolei
nie sprzyja spdjnosci ugrupowania, prowadzac do coraz wigkszego zroznicowania
panstw w odniesieniu do podstawowych kwestii stosunkow wewnatrzregionalnych.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie¢, ze panstwa ASEAN przystapily do poli-
tyki balansowania okoto 20009 r., kiedy si¢ przekonaty, ze Chiny stajg si¢ coraz bar-
dziej asertywne w morskich sporach terytorialnych i przestaja by¢ mocarstwem, kto-
re szanuje status quo, w zwiazku z tym zaczety one docenia¢ znaczenie stosunkow
z USA i postrzega¢ Ameryke jako waznego interesariusza (stakeholder) w regionie,
nie pozostajac ponadto w jakimkolwiek sporze terytorialnym z nia.

Warto zauwazy¢, ze w 2009 r. USA nawigzaly dialog polityczny z ASEAN, pod-
pisujac Traktat o przyjazni i wspolpracy (ang. Treaty of Amity and Cooperation),
aw 2015 r. obydwie strony uznaly wzajemne relacje za strategiczne. W 2016 r. zor-
ganizowano pierwszy szczyt USA—ASEAN. Bardzo wazng rol¢ w tych stosunkach
odgrywaja kwestie ekonomiczne, ktore tworza dla nich solidng bazg materialna.
Tak wigc panstwa ASEAN sg waznym rynkiem dla eksportu USA, zajmujac czwar-
te miejsce po Kanadzie, Meksyku i Chinach. Natomiast najwicksze znaczenie ma
wspotpraca w dziedzinie bezposrednich inwestycji zagranicznych. Panstwa ASEAN
w 2015 r. ulokowaly w USA w tej formie 25 mld USD, tj. wigcej niz Chiny i Indie ra-
zem wzicte. Dla pordwnania warto$¢ japonskich inwestycji wyniosta 411 mld USD.
Z kolei inwestycje firm amerykanskich w panstwach ASEAN w tym czasie zamkne-
ty si¢ kwotg 274 mld USD, tj. wiecej niz tacznie w Chinach, Indiach i Republice

!¢ B. Ho, ,,ASEAN security architecture: Tension between national interests and regional institutions”,
Asia — Pacific Bulletin, nr 365, 29 wrzesnia 2016 .
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Korei. W 2004 r. USA podpisaty umowe o wolnym handlu z Singapurem, pierwsza
tego rodzaju z panstwem azjatyckim'’.

Rozwinieta wspotprace USA—ASEAN na poziomie instytucjonalnym uzupetnia
kooperacja na poziomie bilateralnym w sferze politycznej i bezpieczenstwa. Filipiny
i Tajlandia majg podpisane umowy o wspolpracy wojskowej. W strategii bezpieczen-
stwa narodowego USA okresla si¢ je mianem sojusznikow, a pozostate trzy panstwa:
Wietnam, Indonezj¢ i Malezj¢ — jako waznych partnerow'®.

Potwierdzeniem wysokiego poziomu zaawansowania wspolpracy byty tres¢ i for-
ma komunikatu wydanego po zakonczeniu spotkania na szczycie USA-ASEAN
w Manili 13 listopada 2017 r. Zawiera on wyjatkowo dtuga liste problemow, ktore
obydwie strony uwazaja za wazne w ksztaltowaniu strategicznego charakteru rela-
cji bilateralnych?.

Komunikat wydany po spotkaniu na szczycie Chiny—~ASEAN pod wzgledem sty-
listyki i formy brzmi podobnie jak ten opublikowany po szczycie USA-ASEAN, ale
jedna kwestia w obydwu jest uymowana podobnie, a mianowicie spor o archipelagi
na Morzu Poludniowochinskim. W tym pierwszym Chiny zgodzily si¢ na rozwia-
zanie go na podstawie uzgodnionych w 2002 r. regut (South China Sea code of con-
duct)®. Podobnie rzecz ujeto w komunikacie po szczycie USA—ASEAN.

Formalna zgoda na pokojowe rozwigzanie tego problemu ma wytacznie charakter
taktyczny i nie moze przestaniac¢ faktu, ze w dlugofalowym wymiarze strategicznym
intencje wszystkich stron, w tym przede wszystkim Chin, sa catkowicie odmienne?'.
Panstwa ASEAN wykazuja coraz wigksza wrazliwo$¢ i obawe w tej kwestii, majac
w pamigci wypowiedziane przez ministra spraw zagranicznych Chin w 2010 r. pod-
czas posiedzenia Regionalnego Forum ASEAN stowa: ,,Chiny to duze panstwo, a inne
panstwa sg mate i jest to oczywisty fakt”??>. Pomimo wyroku Mig¢dzynarodowego
Trybunatu Prawa Morza sytuacja na Morzu Potudniowochinskim si¢ nie zmie-
nita. W 2017 r. Chiny z powodzeniem realizowaty swojg strategi¢ polegajaca na
rozwijaniu bilateralnych relacji z poszczegdlnymi panstwami ASEAN, zwtaszcza
z tymi, w ktorych zaczely si¢ przejawiac autorytarne formy sprawowania wiladzy, tj.
z Kambodza, Tajlandia, Malezja i Filipinami®.

Ograniczone zasoby i potencjat sprawiajg, ze panstwa ASEAN nie sa w sta-
nie realizowa¢ konwencjonalnej polityki rownowazenia wptywu rosngcych w sile

7" ASEAN Matters for America/America Matters for ASEAN, East-West Center, Washington 2017,
www.asianmattersforamerica.org/sites/default/files//pdfs/Asia_MattersforAmerica.org/ASEANpdf (dostep:
26.03.2018).

18 National Security Strategy..., s. 46.

19 Chairman's statement of the 5th ASEAN-US Summit to Commemorate the 40th Anniversary of ASE-
AN-US Dialogue Relations: Partnering for Change, Engaging the World, www.asean.org.

20" Chairman sstatements of the 20th ASEAN—China Summit, 13 November 2017, Partnering for Change,
Engaging the World, www.asean.org.

2l Zob. Zhou Fangyin, ,,Between assertiveness and self-restraint: Understanding China’s South China
Sea policy”, International Affairs 2016, nr 4, s. 869-890; K. Morton, ,,China’s ambition in the South China
Sea: s a legitimate maritime order possible?”, ibidem, s. 909-940.

2 J. Kurlantzick, ,, The belligerents”, The New Republic z 17 lutego 2011 r.

2 T. Pongsudhirak, P. Pananond, ,,Trump faces prosperity and insecurity in Southeast Asia”, PacNet,
nr 83, 9 listopada 2017 .
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Chin. Zamiast tego mniej wiecej od dekady przystapity one do realizacji polityki
balansowania okreslanej mianem ,,odgradzania si¢” (ang. hedging), w ramach kto-
rej potencjalne zagrozenie stwarzane przez Chiny jest rownowazone przez rozwi-
janie wspotpracy w sferze politycznej i bezpieczenstwa z USA*. W tej dziedzinie
panstwa ASEAN dokonaly istotnej innowacji w postaci ,,zinstytucjonalizowanego
odgradzania si¢” (ang. institutionalized hedging), ktorej istota polega na tym, ze
instytucje sa $wiadkiem polityki balansowania przeciwko bardziej poteznym pan-
stwom?®. Jeden z badaczy zauwaza wrecz, ze instytucje w regionie Azji i Pacyfiku
sa w wigkszym stopniu instrumentem polityki balansowania anizeli realizacji funk-
cji, dla ktorych zostaty powotane?. O uzyteczno$ci instytucjonalnego balansowania
decyduja wzgledy bezpieczenstwa. Kai He, badacz dunski chinskiego pochodzenia,
argumentuje, ze poglebiajaca si¢ wspotzalezno$¢ sprawia, iz rosng koszty zapewnie-
nia bezpieczenstwa wyltacznie za pomoca $rodkdéw militarnych, takich jak sojusze.
W tej sytuacji panstwa wykorzystuja wielostronne instytucje do ograniczenia pote-
gi 1 wptywu innych mocarstw. Przyktadem sa dziatania ASEAN, Chin i USA, ktore
prowadza aktywna polityke instytucjonalnego balansowania w regionie w celu za-
pewnienia wlasnego bezpieczenstwa?’. Tego rodzaju strategia daje gwarancje poko-
ju i stabilno$ci regionalnej, i to pomimo braku ogoélnoregionalnej instytucji bezpie-
czenstwa takiej jak NATO?.

DYNAMIKA ZMIANY UKLADU SIEL W REGIONIE

Stany Zjednoczone, ktdore forsuja nowa nazwe regionu ,,Indo-Pacyfiku”, uzasad-
niajg to argumentem zmiany uktadu sit w wyniku awansu ekonomicznego Indii
w gospodarce §wiatowej 1 nabywania przez to mocarstwo nowych atrybutow pote-
gi, ktérej parametry prezentuje ponizsza tabela.

24 K. Cheng-chwee, ,, The essence of hedging: Malaysia and Singapore response to a rising China”, Con-
temporary Southeast Asia 2008, nr 2, s. 159—-185.

25 K. He, ,,Does ASEAN matters? International relations theories, institutional realism and ASEAN”,
Asian Security 2006, nr 2, s. 189-214; idem, ,,Contested regional orders and institutional balancing in the
Asia Pacific”, International Politics 2015, nr 2, s. 208-222.

% J. Riiland, ,,Southeast Asia regionalism and global governance: ‘Multilateral utility” or ‘hedging utili-
ty’”, Contemporary Southeast Asia 2011, nr 1, s. 83—112.

27 K. He, ,,Institutional balancing and international relations theory: Economic interdependence and
balance of power strategies in Southeast Asia”, European Journal of International Relations 2008, nr 3,
s. 489-518; idem, Institutional Balancing in the Asia-Pacific: Economic Interdependence and China'’s Rise,
Routledge, London 2009.

2 S. Burgess, J. Beilstein, ,,Multilateral defence cooperation in the Indo-Asia-Pacific region: Tentative
steps toward a regional NATO?”, Contemporary Security Policy 2017, https;//doi.org/10.1080/13523260.20
17.1386953 (dostep: 20.01.2017).
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Tabela 1
Dystrybucja parametréw potegi Chin, Indii, Japonii i USA
Chiny Indie Japonia USA

Potencjat militarny oo o o oee
Potencjat ekonomiczny oo . oo oo
Potencjal demograficzny oo oee .
System wspotpracy i sojuszy . o o ooe
(networking)

Dyplomacja . . . o
Pomoc rozwojowa o ose
Cyberpotega oo . . ooe
Zasoby naturalne oo . ooe
Inne instrumenty migkkiej sity . oo . oo

Legenda: « zasoby ograniczone
e+ zasoby umiarkowane,
ees zasoby rozwinigte.

Zrodto: X. Wickett, J. Nilsson-Wright, T. Summers, The Asia-Pacific Power Balance Beyond US—China
Narrative, Chatham House, Research Paper, wrzesien 2015.

W celu bardziej doktadnego zilustrowania dynamiki uktadu sit w analizowanym
regionie przedstawione zostang dane o aktualnej wielkosci dochodu narodowego po-
tozonych tam panstw nalezacych do grupy G-20 (tabela 2) oraz ich wydatkach na
obrong (tabela 3).

Tabela 2
Produkt krajowy brutto w panstwach regionu Azji i Pacyfiku nalezacych do grupy
G-20 w cenach biezacych

Panstwo PKB w mld USD
USA 18 624,48
Chiny 11 199,15
Japonia 4 940,16
Indie 2 263,79
Kanada 1 529,76
Republika Korei 1411,25
Rosja 1 283,09
Australia 1204,62
Meksyk 1 046,92
Indonezja 932,26

Zrédto: https/tradingeconomics.com/china gdp (dostep: 13.01.2018).
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Tabela 3
Wydatki na zbrojenia w cenach biezacych i jako procent PKB mocarstw regionu Azji
i Pacyfiku w latach 2014-2016

Paristwa Wydatki na zbrojenia w mld USD | Wydatki na zbrojenia jako % PKB
2014 2015 2016 2014 2015 2016
USA 610 636 595010 606 233 3,5 3,3 33
Chiny 200915 214 093 225713 1,9 1,9 1,9
Rosja 61 622 66 419 70 345 4,5 4,9 5,3
Indie 50 813 51292 55631 2,5 2.4 2,5
Japonia 41 159 41 104 41 569 1,0 1,0 1,0

Zrodto: SIPRI Yearbook 2017.

Analiza danych z tabeli 2 i 3 potwierdza wzrost potggi Chin, u ktdérego podstaw
lezy systematyczny przyrost PKB (przecietnie 7% w ostatnich kilku latach). Z ta-
kim tempem wzrostu gospodarczego sg skorelowane wydatki na zbrojenia. Nie od-
staja one w wymiarze bezwzglednym, ale ich udziat w PKB od lat ksztattuje si¢ na
poziomie 1,9%. Zatem gospodarka Chin nie jest przecigzona wydatkami na ten cel,
czego nie mozna powiedzie¢ o gospodarkach USA, Rosji i Indii.

Rok 2017 byt udany dla ChRL nie tylko z ekonomicznego punktu widzenia.
W pazdzierniku 2017 r. odbyt si¢ XIX Zjazd Komunistycznej Partii Chin, ktory za-
twierdzajac kandydature Xi Jinpinga na nastgpng 5-letnig kadencje, przyczynit si¢
do bezwzglednego umocnienia jego pozycji jako przywodcy panstwa. Z uwagi na
kulture polityczna tego kraju jest to gwarancja stabilnosci wewnetrznej, ktora prze-
tozy si¢ na duzg aktywnos$¢ w polityce zagranicznej®.

Problem mig¢dzynarodowej aktywnosci i strategii migdzynarodowej Chin jest
przedmiotem niezwykle ozywionej debaty, ktérej nie sposdb odtworzy¢ ze wzgle-
du na réznorodno$¢ stanowisk. W naszym przekonaniu objasnienia w duchu re-
alizmu ofensywnego Johna Mearsheimera®® i neoliberalnego instytucjonalizmu®! to
adekwatne narzedzia badania polityki zagranicznej tego panstwa. Oferuja one co
prawda konkurencyjne sposoby eksplanacji, ale systematyzujg nasza wiedzg o tym
mocarstwie. Nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ badaczy przyjmuje po-
glad, iz Chiny akceptuja status quo, dlatego ze obecny porzadek migedzynarodowy

» S. Ho, B. Ho, ,,After China’s 19th Party Congress — implications for the regional architecture and
order”, PacNet, nr 82, 8 listopada 2017 .

30 J. Mearsheimer, ,,China’s unpeaceful rise”, Current History, kwiecien 2006, s. 160-162; idem, ,,The
gathering storm: China’s challenge to US power in Asia”, Chinese Journal of International Politics 2010,
nr 4, s. 381-396.

31 J. Ikenberry, ,,The Rise of China and the future of the West: Can the liberal system survive?”, Foreign
Affairs 2008, nr 1, s. 23-35.
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przynosi im korzysci®?, ale takze dlatego, ze jako panstwo i mocarstwo przejawia-
ja one wiele stabosci®.

Zmiana uktadu sit w regionie Azji i Pacyfiku z powodu wzrostu potegi Chin jest
antycypowana przez pozostale panstwa jako obiektywny trend rozwojowy, do kto-
rego dostosowujg one swoje strategie postepowania, i w zwiazku z tym nie jest trak-
towana jako czynnik destabilizujacy i zagrazajacy bezpieczenstwu.

Natomiast program nuklearny i rakietowy Korei Pétnocnej, ktory w 2017 r. na-
brat nowego przyspieszenia, przeciwnie, stwarzat wyjatkowe zagrozenie dla regio-
nalnego uktadu sit i bezpieczenstwa, poniewaz powstata realna perspektywa uzyska-
nia przez to autorytarne panstwo statusu mocarstwa nuklearnego.

W 2017 r. Korea Potnocna przeprowadzita szereg udanych testow z rakietami
dalekiego zasiegu, co §wiadczyto o znaczacym postepie technologicznym w bu-
dowie rakiety migdzykontynentalnej. Jesli do tego doda¢ udang probe podziemnag
z bronig atomowg, to wszystko uprawdopodobnito scenariusz przeksztalcenia Korei
Potnocnej w mocarstwo nuklearne ($rodki przenoszenia w postaci rakiet plus tadun-
ki nuklearne). Reakcja panstw regionu na te dziatania byta nadzwyczaj jednolita,
o czym $wiadczy wyjatkowa jednomysInos¢ cztonkow statych Rady Bezpieczenstwa
W postaci przyjecia 5 sierpnia 2017 r. rezolucji nr 2371 o natozeniu bardzo rygo-
rystycznych sankcji na to panstwo. Przewiduja one catkowity zakaz importu przez
inne panstwa towaroéw z Korei Péinocnej, w tym ryb i owocéw morza, aby unie-
mozliwi¢ osiagnigcie jakichkolwiek dochodéw w walutach wymiennych. Zakazano
takze przyjmowania wigkszej liczby ponocnokoreanskiej sity roboczej przez inne
panstwa*.

Poziom restrykcyjnosci sankcji jest wyjatkowo duzy, ale efektywnos$¢ zalezy od
dyscypliny i zgodnosci w ich stosowaniu. Do chwili obecnej, tj. drugiej potowy
stycznia 2018 r., nie zanotowano wytomu pod tym wzgledem nawet ze strony Chin
i Rosji. A jedynym nowym wydarzeniem jest wznowienie rozméw migdzy oby-
dwoma panstwami koreanskimi o wystaniu wspolnej ekipy na igrzyska olimpijskie
w Korei Potudniowe;.

W odniesieniu do sytuacji wokot Korei Potnocnej i jej programu nuklearnego war-
to mie¢ na uwadze nastepujace okolicznos$ci, ktore wyznaczaja specyfike tego pro-
blemu. Po pierwsze, absolutnym bt¢dem jest twierdzenie, ze obecny rezim w Korei
Potnocnej jest irracjonalny. Po drugie, rezim pétnocnokoreanski z pewnoscig si¢
nie zgodzi na zaprzestanie swego programu w zamian za koncesje ekonomiczne. Po
trzecie, opcja rozwigzania wojskowego nie wchodzi w rachubg. Po czwarte, Chiny
bardziej obawiaja si¢ upadku rezimu w Korei Potnocnej anizeli posiadania przez

32 B. Womack, ,,Asymmetric parity: US—China relations in a multimodal world”, International Affairs
2016, nr 6, s. 1463—1480.

3 E. Halizak, ,,Stosunki USA—Chiny. Falsyfikacje hipotezy »putapki Tukidydesa«”, Stosunki Migdzyna-
rodowe — International Relations 2016, nr 4, s. 9-33.

3 B. Glaser, C. Horkiewicz, ,,North Korea and trade dominate agenda”, Comparative Connections 2017,
nr2,s. 21-34.
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nig broni nuklearnej®. Do tego nalezy doda¢ jeszcze jeden bezdyskusyjny pewnik,
a mianowicie to, ze na przestrzeni dziejoéw az do czaséw wspotczesnych Korea od-
grywala i nadal odgrywa kluczowa rolg w rdwnowadze sit w regionie Azji P6lnocno-
-Wschodniej*®.

Zatem efektywne odstraszanie, ktére ma doprowadzi¢ do denuklearyzacji Korei
Poinocnej, czego domagaja sie cztery kluczowe mocarstwa: USA, Chiny, Japonia
i Rosja, musi bra¢ pod uwage powyzsze uwarunkowania. Chodzi o znalezienie ta-
kiego algorytmu, ktory zapewnilby osiggnigcie wspomnianych celow. Wymagane
jest tu zgodne wspotdziatanie nie tylko wymienionych czterech mocarstw, lecz tak-
ze obydwu panstw koreanskich.

UKLAD BIPOLARNY USA-CHINY
MIEDZY WSPOLPRACA A STRATEGIAMI BALANSOWANIA

Absolutnie nowg jakoscig w stosunkach miedzynarodowych w regionie Azji
i Pacyfiku w 2017 r. byto umocnienie si¢ bipolarnego uktadu USA—Chiny. Przesadzity
o tym dwojakiego rodzaju okolicznosci.

Po pierwsze, na poziomie empirycznym pojawity si¢ dane i fakty, na podstawie
ktorych mozna z powodzeniem mowi¢ o zmianie uktadu sit (ang. power shift). W ba-
daniach problemu w naszym kraju pierwsza podjela ten temat Agnieszka Aleksy-
-Szucsich, piszac: ,,Jednym z gléwnych zatozen realizmu jest przekonanie, ze dys-
trybucja sity w obrebie systemu lub dwoch mocarstw jest glownym czynnikiem na-
dajacym ksztatt relacjom miedzynarodowym. Zardéwno teoria tranzycji potegi, jak
i cyklu sily pozostaje zgodna z powyzszym stwierdzeniem, z tg jednak r6znicg, ze
w mys$l teorii tranzycji to dystrybucja w obrebie dwoch mocarstw jest glownym de-
terminantem, natomiast wedtug teorii cyklu sity to dystrybucja potegi w obrebie sys-
temu ksztaltuje relacje miedzynarodowe i wystepowanie wojen”’. Opublikowane
na tamach Rocznika Strategicznego od 1995 r. artykuty na temat stosunkow mie-
dzynarodowych w regionie Azji i Pacyfiku sg materiatem empirycznym jednoznacz-
nie wspierajacym tez¢ o zmianie uktadu sit i wylonieniu si¢ nowego bipolaryzmu
USA—Chiny.

Po drugie, w strategiach miedzynarodowych obydwa mocarstwa, tj. USA i Chiny,
postrzegajg siebie nawzajem jako najwazniejszych partnerow wspotpracy i konku-
rencji zarazem. Uznajg tez, ze tworza najwazniejsza bilateralng relacje we wspot-
czesnych stosunkach miedzynarodowych.

3 D. Roy, ,,Misunderstanding North Korea”, Asia Pacific Issues, nr 133, sierpien 2017.

% E. Vogel, ,,The three kingdoms, Korea: Where Northeast Asian power converge”, Harvard Asia-Pa-
cific Review 1997, nr 2, s. 75-85.

7 A. Aleksy-Szucsich, ,,Teoria tranzycji potegi i teoria cyklu sity”, w: F. Gawrycki i inni (red.), Tenden-
cje i procesy rozwojowe wspolczesnych stosunkow miedzynarodowych. Ksigga Jubileuszowa z okazji 40-le-
cia Instytutu Stosunkow Miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 30—44.
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Wazna okoliczno$cia majaca wptyw na taki stan stosunkéw USA—Chiny byta
zmiana na stanowisku prezydenta, ktéry w kampanii wyborczej zapowiadat w ra-
zie zwycigstwa podjecie stanowczych dziatan przeciwko Chinom z powodu mani-
pulowania kursem wiasnej waluty celu osiagnig¢cia korzysci w wymianie handlo-
wej z USA, a takze z powodu praktyk zawlaszczania praw wlasnosci intelektualnej
przez chinskie przedsiebiorstwa w USA. Zapowiedz konfrontacji z Chinami zarow-
no w wymiarze ekonomicznym, jak i politycznym, w potaczeniu z retoryka pod ha-
stem America first 1 wypowiedziami sugerujacymi odejscie od zasady ,,polityki jed-
nych Chin” (ang. one China policy), w pierwszym kwartale 2017 . stata si¢ zrodlem
obaw i napie¢. Tym bardziej ze wigkszo$¢ obserwatorow i ekspertow zadawata py-
tanie, czy prezydent Trump jest w stanie wypracowac wielka strategi¢ w polityce
zagranicznej*®.

Wydarzenia nastgpnych miesiecy 2017 r. nie potwierdzity powyzszych obaw.
Najwazniejsze z nich to dwa spotkania na szczycie Chiny—USA (pierwsze w kwiet-
niu na Florydzie, a drugie w listopadzie w Pekinie). Pozytywny wydzwiek obydwu
nadat nowe impulsy w sferze wspotpracy gospodarczej (np. umowa o uruchomie-
niu montowni samolotéw pasazerskich firmy Boeing w Chinach), ale nade wszyst-
ko uzgodniono w ogoélnych zarysach wspolne stanowisko w sprawie denuklearyzacji
Korei Pétnocnej (zob. glosowanie w Radzie Bezpieczenstwa ONZ w sprawie wpro-
wadzenia sankcji wobec niej).

Najwazniejsze jednak znaczenie w okresleniu stanowiska USA wobec Chin ma
opublikowana w grudniu 2017 r. Strategia Bezpieczenstwa Narodowego USA,
w ktorej znalazty si¢ takie oto stwierdzenia: ,,Chiny zamierzaja wyrugowa¢ USA
z regionu Indo-Pacyfiku oraz wprowadzi¢ swdj oparty na ingerencji panstwa mo-
del gospodarczy, aby dokona¢ zmian w regionie (...) Przez cate lata polityka USA
opierata si¢ na zatozeniu, ze wspieranie rozwoju Chin i ich integracji z systemem
miedzynarodowym przyczyni si¢ do ich liberalizacji. Wbrew tym nadziejom Chiny
zwigkszyly swojg potege kosztem suwerennosci innych i promujg swoj autorytar-
ny system (...). Waznym czynnikiem modernizacji sit zbrojnych i ekspansji gospo-
darki jest dostep do innowacyjnej gospodarki amerykanskiej, w tym amerykanskich
uniwersytetow swiatowej klasy”.

W czgéci dotyczacej strategii rozwijania stosunkdéw z samymi Chinami napisa-
no zas: ,,Chociaz USA zamierzajg kontynuowac wspoétprace z Chinami, to Chiny za
pomoca zachet gospodarczych i posrednio presji militarnej wymuszajg na innych
panstwach poparcie dla ich programu politycznego i bezpieczenstwa. Chinskie in-
westycje infrastrukturalne i strategie handlowe podporzadkowane sa ich geopoli-
tycznym aspiracjom™,

3% P. Dombrowski, S. Reich, ,,Does Donald Trump have a grand strategy”, International Affairs 2017,
nr5,s. 1013-1037.

% National Security Strategy..., s. 25.

40 Ibidem, s. 39.
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Pomimo antychinskiej retoryki obydwa mocarstwa podczas spotkania na szczy-
cie w kwietniu 2017 r. uzgodnity powotanie nowego forum wspoétpracy pod na-
zw3 ,,Catosciowy Dialog Ekonomiczny USA—Chiny” (US—China Comprehensive
Economic Dialogue) w miejsce dotychczasowego ,,Strategicznego i Ekonomicznego
Dialogu USA—Chiny” (US—China Strategic and Economic Dialogue). Za najwaz-
niejsze zadanie do rozwigzania uznano rownowazenie wymiany handlowej, ktorej
warto$¢ wyniosta w 2016 r. okoto 500 mld USD*'. To wyjatkowo trudna kwestia,
gdyz deficyt USA w handlu z Chinami (370 mld USD w 2016 r.) to efekt nie polity-
ki handlowej Chin, ale r6znic strukturalnych obydwu gospodarek*.

Wysokiemu poziomowi zinstytucjonalizowanej wspotpracy gospodarczej towa-
rzyszy aktywna polityka balansowania (rebalansowania) obydwu mocarstw. Wigksza
aktywno$¢ w tej dziedzinie przejawialy USA, ktore kontynuowaty zapoczatkowa-
ng przez administracj¢ Baracka Obamy strategi¢ zwrotu (ang. pivor)*, odwotujac
sie do bogatej tradycji strategicznego dziatania w tym regionie*. Istotg podejscia
USA jest montowanie — aranzowanie systemow bilateralnych sojuszy, wsrod kto-
rych najwazniejszg role odgrywaja te z Japonia, Republikg Korei i Australig®. Istote
polityki rebalansowania w jednym z wystapien scharakteryzowata Susan Thornton
z Departamentu Stanu, podsekretarz ds. Azji Wschodniej, stwierdzajac: ,,Mysle, ze
naduzywa si¢ tu sloganow, ale z pewnoscig rebalansowanie wynika z faktu, ze USA
sg mocarstwem regionu, w ktorym zamierzajg si¢ angazowaé, poniewaz jesteSmy
gwarantami bezpieczenstwa w tym regionie i odgrywa on kluczowa role w naszym
rozwoju ekonomicznym’.

Chiny w tej nowej sytuacji oficjalnie nie odwotywaty si¢ do polityki balansowa-
nia, wskazujac, ze relacje z USA to nowy typ stosunkow dwustronnych o specjalnym
statusie. W rzeczywistosci jednak podejmowaty dziatania, ktorych nie mozna inter-
pretowac inaczej niz jak przeciwdziatanie (balansowanie) wptywom USA, zwtasz-
cza w sferze ekonomicznej?’.
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Analiza zachowan najwazniejszych aktorow w regionie Azji i Pacyfiku w 2017 r.
potwierdza w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze wszyscy oni realizujg indywidu-
alnie i zbiorowo polityke balansowania, upatrujagc w tym optymalny sposob ochro-
ny ich interesow zamiast wspierania rozwoju instytucji ogolnoregionalnych w sferze
ekonomicznej i1 bezpieczenstwa. Sprzyja temu brak konsensusu odnosnie do war-
tosci konstytuujacych ,,Wspdlnote Pacyfiku” i ,,Wspolnote Wschodnioazjatycka”.
Istotng przyczyng takiej dekompozycji jest promowanie przez USA nowej koncep-
¢ji regionu ,,Indo-Pacyfiku”.

Polityka balansowania w regionie realizowana jest w sposob unilateralny (USA,
Chiny), bilateralny (np. USA—Japonia, USA—Republika Korei). Jak si¢ jednak wy-
daje, najwazniejsza forma jest balansowanie w uktadzie trojstronnym, w ktorym ist-
nieje wiele kombinacji, takich jak np. Chiny—ASEAN-USA, Japonia—Chiny—Indie.

Cecha polityki balansowania w tym regionie jest instrumentalne wykorzystanie
instytucji takich jak: bilateralne sojusze, umowy o wolnym handlu, wielkie progra-
my infrastrukturalne. W ten mechanizm dziatania wpisuje si¢ rowniez ASEAN jako
instytucja subregionalna, ktora stara si¢ balansowa¢ migdzy USA i Chinami.

Inng istotng cechg polityki balansowania w regionie, ktéra nie generuje wysci-
gu zbrojen, jest to, ze ogranicza si¢ ona w glownej mierze do sfery gospodarczej,
o czym $wiadczy proliferacja dwu- i wielostronnych porozumien handlowych, kt6-
re majac konkurencyjny charakter, odpowiadaja kryteriom zaréwno balansowania
instytucjonalnego, jak i ,,migkkiego”. Jedyny przypadek ,,twardego” balansowania,
tj. w kategoriach militarnych, odnosi si¢ do Korei Polnocnej; ma ono charakter ba-
lansowania przeciw zagrozeniu (ang. balance against threat).

Najwazniejszymi podmiotami takiej polityki sg USA i Chiny, ktore wspotdzia-
tajac w wielu dziedzinach, starajg si¢ aktywnie ksztattowaé regionalng rownowage
sil zgodnie z wlasnymi preferencjami i interesami. Potwierdza to bezposrednio za-
tozenie o dwubiegunowej strukturze miedzynarodowego uktadu sit w regionie Azji
i Pacyfiku.

THE Asia-PacirFic REGION:
A NEW STAGE IN THE REGIONAL BALANCE OF POWER POLICY

The aim of this article is to analyze international relations in the Asia-Pacific
region in terms of the balance of power. This mode of analysis is justified not only
by the explanatory power of this theoretical concept, but also by the absence of
regional institutional arrangements. The United States as a superpower is very active
in balancing and rebalancing regional strategy, motivated by the desire to counter
China’s growing influence. Meanwhile, in 2017 both superpowers were able to
manage their bilateral relations by dialogue and cooperation on many regional issues,
including North Korean nuclear programme.



REGION Azj1 1 PACYFIKU:. .. 217

Keywords: balance of power, power shift, alliances, balancing and rebalancing
policy, US-China relations, US bilateral security arrangements, China’s international
strategy, North Korea’s nuclear programme

Stowa kluczowe: rownowaga sit, zmiana uktadu sil, sojusze, rodzaje polityki balan-
sowania, dwubiegunowos¢, stosunki USA—Chiny, ASEAN, bilateralne uktady so-
jusznicze USA, strategia migdzynarodowa Chin



