BLISKOWSCHODNIE DEJA VU

Druga potowa 1999 r. przyniosta wiele nowych nadziei na szybki postgp
w dialogu izraelsko-arabskim. Zwycigstwo Ehuda Baraka w wyborach na
urzad premiera i kierowanej przez niego Partii Pracy w wyborach parlamentar-
nych stwarzalo nowa sytuacje geopolityczna, ktéra mogla przynies¢ sukces
W ostatecznym rozstrzygnieciu trwajacego kilkadziesiat lat konfliktu. Hasta
wyborcze Partii Pracy i jej lidera odwotywaty si¢ do idei dialogu i pokoju,
postulowaly dokoficzenie dzieta zainicjowanego wcze$niej przez premierOw
Icchaka Rabina i Szymona Peresa. Wznowienie juz w lipcu 1999 r. rokowafi
izraelsko-palestyiiskich, a w grudniu tegoz roku rozméw izraelsko-syryjskich,
wskazywato na istnienie woli kompromisu u zainteresowanych stron i silnej
motywacji do wspierania tego procesu u giéwnego mediatora, jakim byly
Stany Zjednoczone, a takze u wielu innych uczestnikoéw regionalnego systemu
stosunkéw miedzynarodowych, zainteresowanych stabilizacjqa na Bliskim
Wschodzie'.

Kolejne wydarzenia roku 2000 pokazaly, ze szansa na postgp w dialogu
pokojowym nie zostata wykorzystana. Sprzeczne interesy stron oraz istnienie
trudno przekraczalnych barier w stanowiskach negocjacyjnych (co byto warun-
kowane z kolei przez stan opinii publicznej oceniajacej zachodzace procesy)
doprowadzity najpierw do zawieszenia negocjacji izraelsko-syryjskich, a nast¢pnie
zatamania dialogu Izraela z Palestynczykami. Opér wobec polityki ustepstw
prowadzonej w Izraelu doprowadzit ostatecznie do upadku istniejacego rzadu
i kleski wyborczej Ehuda Baraka. Brak szans na pozytywne rozstrzygnigcia
i oddalajaca si¢ wizja wlasnej panstwowosci lezaty z kolei u 7Zrédet niekon-
trolowanego wybuchu niepokojéow wsrdd ludnoSci palestynskiej zamieszkujacej
terytoria okupowane. Koniec wieku XX przynidst po raz kolejny wzrost nastrojow
pesymistycznych co do oceny szans na trwaly pokdj na Bliskim Wschodzie,
chociaz trzeba pamigtaé, ze realistyczne opinie formutowane po wyborczym
zwycigstwie Ehuda Baraka wskazywaty na istnienie licznych waznych kwestii,
trudnych do pogodzenia w ramach prezentowanych stanowisk negocjacyjnych?.

' Zob. ,Rocznik Strategiczny” 1999/2000, Warszawa 2000, s. 280-288.
2 Por. A. Hertzberg, A Small Peace for the Middle East, ,Foreign Affairs” 2001, vol. 80, nr 1,
s. 139-147.



2 ROCZNIK STRATEGICZNY 2000/>00;

KRYZYS DIALOGU - NARASTANIE KONFLIKTU

Podpisane 4 wrzesnia 1999 r. w egipskim kurorcie Szarm el-Szejk poro-
zumienie izraelsko-palestynskie okreSlalo de facto sposéb wypekiania po-
stanowiefi wczeSniejszego uktadu z Wye Plantation (z 23 paZdziernika 1998 r.),
ktérego realizacja zostala po dwoch miesiacach od podpisania zawieszona przez
prawicowy rzad Beniamina Netanjahu w zwiazku z upadkiem koalicji rzadzacej
i rozpisaniem nowych przedterminowych wyboréw parlamentarnych i na urzad
premiera. Potwierdzenie zawartych tam porozumiefi przez nowy gabinet Ehuda
Baraka byto wyrazem dobrej woli i symbolizowatlo gotowo$¢ do kompromisu
strony izraelskiej. Dla Palestynczykow wazne byly zwlaszcza postanowienia
terytorialne, przewidujace dalsze rozszerzenie granic Autonomii Palestyns-
kiej. Po zakonczeniu tego procesu mialy one obja¢ Iacznie ok. 43% terytorium
Zachodniego Brzegu Jordanu (podzielone na dwa rodzaje: terytoria A — gdzie
wladze Autonomii sprawujq pelng kontrole, oraz terytoria B — gdzie zachowano
odpowiedzialno$¢ Izraela za bezpieczefistwo tych obszaréw; pozostate obszary,
tzw. terytoria typu C, pozostajq pod pelna kontrola Izraela).

Porozumienie z Szarm el-Szejk przewidywato realizacj¢ postanowien terytorial-
nych w trzech etapach: pierwszy etap mial nastapi¢ w ciagu tygodnia po pod-
pisaniu porozumienia, realizacj¢ drugiego przewidziano na 15 listopada 1999 r.,
a trzeciego — do 20 stycznia 2000 r. O ile pierwszy etap realizacji tych po-
stanowien przebiegat bez zaktdcen (nastapito to w dniach 10-13 wrzes$nia 1999 r.),
o tyle w przypadku dwéch pozostatych pojawity si¢ problemy z terminowa
realizacja. Brak zgody co do lokalizacji terytoridéw, ktére miaty by¢ przekazane
Palestyficzykom w ramach drugiego etapu, doprowadzit do odroczenia przez
rzad Ehuda Baraka decyzji o dyslokacji wojsk. Dalsze negocjacje umozliwity
osiagnigcie porozumienia 4 stycznia 2000 r., po czym w dniach 6-7 stycznia
2000 r. wojska izraelskie wycofaly si¢ z szeSciu baz wojskowych w okolicach
miasta Dzenin. Dzigki temu granice Autonomii Palestyniskiej rozszerzyly si¢ po
raz kolejny: ok. 5% terytorium Zachodniego Brzegu Jordanu zmienito swdj status,
z czego 3% przeszio ze strefy C pod cywilny zarzad palestyniski przy zachowaniu
odpowiedzialno$ci Izraela za bezpieczefistwo tego terytorium (strefa B), a 2%
przekazano ze strefy B pod petna kontrole Palestyficzykow (strefa A).

Ponad péttoramiesieczne opdZnienie w realizacji drugiego etapu postanowien
terytorialnych uktadu z Szarm el-Szejk stawiato pod znakiem zapytania mozliwos¢
terminowego wypelnienia trzeciej czeéci porozumienia. Pomimo deklaracji negoc-
jatordw, ze termin 20 stycznia pozostaje w mocy, w praktyce nie zostal on po
raz kolejny dotrzymany. 16 stycznia rzad premiera Ehuda Baraka podjat decyzje
o wstrzymaniu wycofywania swoich wojsk z dalszych obszaréw terytoriéw
okupowanych?®, co doprowadzito do protestow ze strony palestynskiej. Przywodcy
Autonomii oskarzali Izrael o preferowanie dialogu z Syria (kolejna tura negocjacji

* Wedlug zapowiedzi premiera Ehuda Baraka decyzja zostata odroczona o trzy tygodnie. Zob.
,.Keesing’s Record of World Events” 2000, nr 1, s. 43384.
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izraelsko-syryjskich zgodnie z zapowiedzia miata si¢ rozpoczaé 19 stycznia)
kosztem dialogu z Palestyniczykami. Podczas nadzwyczajnego szczytu izraelsko-
-palestyniskiego z udzialem Ehuda Baraka i Jasera Arafata (17 stycznia) premier
Izraela zaproponowat przesunigcie terminu wycofania wojsk izraelskich o dwa
miesigce. Strona palestyfiska byta zainteresowana jak najszybszym uregulowaniem
tej kwestii, niemniej dopiero ten termin w praktyce okazat si¢ realny. Ale zanim
do tego doszto, na poczatku lutego strony po raz kolejny spieraty si¢ o mape
nowych nabytkéw Autonomii (m.in. podczas spotkania Jasera Arafata 1 Ehuda
Baraka 3 lutego na przejSciu granicznym w Eretz). Strona palestyfiska zabiegata,
aby objety one terytoria wokoét wschodniej Jerozolimy, co bylo wazne w kon-
tekScie plandw ustanowienia tam stolicy przysztego panstwa palestyniskiego.
Propozycje Izraela natomiast przewidywaty przekazanie terytori6w potozonych
w péinocnej i poludniowej czgsci Zachodniego Brzegu Jordanu, w dodatku bez
terytorialnego sasiedztwa pomiedzy nimi, co zwigkszato rozcztonkowanie obszaru
Autonomii. Ostateczne rozstrzygnigcia zapadly w pierwszej potowie marca, po
czym — po zatwierdzeniu 15 marca przez rzad Izraela — nastapilo przekazanie
(21 marca 2000 r.) kolejnych 6,1% terytoriow Zachodniego Brzegu Jordanu pod
kontrole palestyniska (341,6 km obszar6w wiejskich potozonych w poblizu giéw-
nych miast Autonomii). Lacznie pod pelng lub cze$ciowa kontrola Autonomii
Palestyniskiej znalazto si¢ 42,9% terytoridow Zachodniego Brzegu Jordanu.

Opdznienia w realizacji postanowien terytorialnych uktadu z Szarm el-Szejk
odzwierciedlaty glebsze sprzecznoici, jakie zaczely ujawniaé sig¢ w relacjach
Izraela z Palestyiiczykami. Pokazywaly, Ze negocjacjom towarzysza jednoznacz-
nie zdefiniowane interesy stron, ktdére wyznaczaja granice ustgpstw i od realizacji
ktérych — zdaniem negocjatorow — zalezy bezpieczefistwo partneréw dialogu.
Skomplikowana historia stosunkéw izraelsko-arabskich i dziedzictwo minionego
pétwiecza sprawiaja, ze w negocjacjach wola kompromisu uzalezniona jest od
poziomu zaufania wzajemnego, a ten po kilku wojnach arabsko-izraelskich
pozostaje raczej niewielki. Dlatego tez dialog ten jest tak trudny, a strony bardzo
czgsto wydaja sie gluche na racjonalne argumenty partnera rozmow.

Kolejne postanowienia ukladu z Szarm el-Szejk zobowiazywaly strony do
wynegocjowania w ciagu roku, do 13 wrze$nia 2000 r., ostatecznego traktatu
pokojowego regulujacego w sposob trwaly i ostateczny stosunki pomiedzy
Izraelem i Palestynczykami, przy czym do 13 lutego 2000 r. (w ciagu pigciu
miesi¢cy od inauguracji rokowan) miatlo by¢ osiagniete ramowe porozumienie,
okreslajace ogdlne warunki przysztego traktatu pokojowego. Negocjacje zainau-
gurowane oficjalnie 13 wrze$nia 1999 r. (w fazg robocza weszly one w listopadzie
tegoz roku) przebiegaty jednak bardzo wolno, ujawniajac istnienie odmiennych
oczekiwan obu stron, dla ktérych traktat miatl ostatecznie uregulowaé na przy-
szto$§¢ zasady wspdtzycia z najblizszym sasiadem (jednoczes$nie przez wiele lat
gtéwnym przeciwnikiem) i ustali¢ zasady podziatu Palestyny (w granicach
dawnego mandatu brytyjskiego) na dwa odrgbne panstwa. Negocjacje przebiegaty
pod ogromna, presja opinii publicznej, oczekujacej z jednej strony definitywnych
rozstrzygnieé trwajacego ponad pdt wieku konfliktu, z drugiej — obawiajacej sig,
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7e 6w traktat pokojowy w niedostatecznym stopniu zagwarantuje bezpieczeistwo
i zapewni trwato§¢ nowego tadu miedzynarodowego w regionie.

Zarowno w przypadku strony izraelskiej, jak i palestyniskiej wewngtrzne
uwarunkowania polityczne miaty decydujace znaczenie dla formutowania stano-
wisk negocjacyjnych stron, okreSlaly granice mozliwych ustepstw, a tym samym
ksztaltowaty dynamike procesu pokojowego. W przypadku rzadu Izraela jego
pozycja negocjacyjna warunkowana byta wewngtrznym zréznicowaniem koalicji
rzadzacej i odmiennoS$cia programdw partii politycznych ja konstytuujacych. Co
prawda Ehud Barak wygral zdecydowanie majowe wybory na urzad premiera
w 1999 r., gloszac hasta odnowienia i dokonczenia procesu pokojowego, ale
stanowiaca jego zaplecze polityczne Partia Pracy (ktéra startowata w wyborach
w koalicji z dwoma niewielkimi partiami jako ,Jeden Izrael”) zdobyta zaledwie
ok. 20% gloséw w wyborach parlamentarnych. Skazywato to nowego szefa rzadu
na budowg szerokiej koalicji rzadzacej, ktéra zapewnitaby polityczna legitymiza-
cje dziatan, podejmowanych w celu sfinalizowania procesu pokojowego. W sktad
tej szerokiej koalicji weszty zaréwno partie lewicowe, opowiadajace si¢ za
intensyfikacja dialogu pokojowego, jak i prawicowe oraz religijne, ktére z mniej-
szym entuzjazmem traktowaty zapowiedzi premiera zamierzajacego doprowadzié
w ciagu nastgpnego roku do przetomu w procesie negocjacyjnym. Te rdznice
miaty decydujace znaczenie dla okreSlenia szans na sukces w negocjacjach i staty
si¢ przyczyna pozniejszego upadku rzadu Baraka. Sity prawicowe nie akceptowaty
ustepstw, na jakie szef rzadu byt sktonny p6j$¢ w negocjacjach z Palestyficzykami,
grozac wystapieniem z koalicji rzadzacej. Partie lewicy z kolei naciskaty na
szybki postgp w negocjacjach, oskarzajac premiera o niekonsekwencje, a prawice
o blokowanie procesu, dla ktérego — ich zdaniem — nie byto alternatywy. Opinia
publiczna natomiast, mocno podzielona na tle stosunku do procesu pokojowego,
oczekiwala raczej zbyt szybkich efektéw od pokojowej polityki Baraka, nie
akceptujac jednocze$nie zbyt daleko idacych ustgpstw na rzecz strony przeciwnej,
co musiato bardzo szybko przynie$¢ rozczarowanie, podsycane przez prawicowe
ugrupowania ciagtym przypominaniem o zagrozeniu, jakie Arabowie moga
stanowic dla bezpieczenstwa Izraela. Niepokoje, do jakich dochodzito na teryto-
riach okupowanych, wzmagatly strach i obawy przed tym zagrozeniem, a brak
efektdow w postaci wynegocjowanego traktatu pokojowego utwierdzat mieszkan-
cOw lIzraela w tych lgkach i ograniczat sympatie opinii publicznej dla urzeduja-
cego premiera.

Po stronie palestynskiej tym, co najmocniej wplywato na stan opinii publiczne;j
byt czynnik czasu. Trwajacy od 1993 r. dialog izraelsko-palestyfiski mial w ciagu
pigciu lat doprowadzi¢ do trwalego uregulowania statusu ziem okupowanych.
Dla ich mieszkanicow jedynym mozliwym do zaakceptowania rozwigzaniem byto
proklamowanie niepodlegtos$ci Palestyny. Z punktu widzenia uregulowan trak-
tatowych ten akt mdgl nastapi¢ juz w maju 1999 r. Ustepstwo witadz Autonomii,
dokonane pod wptywem przewidywanego zwycigstwa Partii Pracy, postrzeganej
jako bardziej koncyliacyjna, i wznowienie dialogu pokojowego wzmocnito tylko
oczekiwania na szybkie rozstrzygnigcie problemu pafistwowoSci palestyfiskie;j.
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Potwierdzatl to takze uklad z Szarm el-Szejk, gdzie strony zobowiazaty si¢ do
zawarcia ostatecznego traktatu pokojowego do 13 wrzesnia 2000 r., a wigc w ten
sposéb takze wyznaczono — zdaniem Palestyficzykéw (uktad de facto takiego
zobowigzania nie zawieral) — najpdZniejszq date proklamowania (za zgoda Izraela)
niepodleglego panstwa palestyfiskiego. Jednocze$nie mieszkancy Strefy Gazy
i Zachodniego Brzegu Jordanu nie chcieli godzi€ si¢ na ograniczenia suwerennosci
swego panstwa badz jego kadlubowy charakter. To warunkowato stanowisko
negocjacyjne strony palestyfiskiej, dla ktdrej zbyt daleko idace ustgpstwa na
rzecz Izraela mogly doprowadzi¢ do spadku poparcia i utraty zaplecza politycz-
nego. Brak elastycznos$ci w stanowisku palestynskim wynikal wigc z ograniczo-
nych mozliwosci manewru i z faktu, ze zbyt daleko idacy kompromis odrzucitaby
duza czg$¢ opinii publicznej, zradykalizowanej zbyt dlugim czekaniem na wtasne
pafnistwo. Realna alternatywa dla wtadz Autonomii Palestyiiskiej, zdominowanych
przez Organizacje Wyzwolenia Palestyny, byty ugrupowanie radykalne, jak przede
wszystkim Hamas, ktére budowaly swojq pozycje, opierajac si¢ na hastach
antyizraelskich, przekonujac, ze pokéj z tym pafistwem jest niemozliwy i jedynie
droga walki zbrojnej moze zapewni¢ sukces polityczny i da¢ szans¢ na wilasne
pafistwo na gruzach Izraela®. W tej sytuacji pokojowa polityka Jasera Arafata
stawiala go na bardzo trudnej pozycji i skazywata na konieczno§¢ poszukiwania
kompromisu z Izraelem. Tylko pokdj mégt zapewni¢ utrwalenie wptywow i po-
zycji OWP wsrdd Palestynczykow. Brak takiego porozumienia stwarzatl przestanki
dla radykalizacji nastrojéw wSréd mieszkaficéw Zachodniego Brzegu Jordanu
i Strefy Gazy i tym samym przesuni¢cia sympatii politycznych w kierunku
ugrupowan skrajnych. Z kolei radykalizacja stanowiska samej OWP takze nie
wchodzita w rachube, gdyz oznaczatoby to konieczno$¢ przyznania si¢ do porazki
dotychczasowej polityki i uznania racji przeciwnikdw politycznych (Hamas),
z ktérymi rywalizowano o wptywy wsrdd Palestyficzykéw, co automatycznie
mogloby ograniczy¢ wpltywy OWP wsrdd elektoratu. Jednoczes$nie kierownictwo
Autonomii Palestyniskiej nie moglo zrezygnowa¢ z wielu swoich postulatow
zawartych w stanowisku negocjacyjnym, gdyz taki krok moglby zosta¢ odczytany
jako akceptacja dla ,,ograniczonej” suwerennosci panstwowos$ci palestynskiej
i tym samym spowodowac odptyw zwolennikow do Hamasu, ktérego liderzy
obiecuja wolna Palestyng ze stolica w Jerozolimie.

Brak realnych postgpéw w negocjacjach odzwierciedlat towarzyszace im
uwarunkowania i istnienie pewnych obszaréw negocjacyjnych trudnych do roz-
wiktania. Emocjonalny stosunek do pewnych kwestii i ,,niereformowalnos¢”
stanowisk stron wykluczaty mozliwo$¢ szybkiego postepu w rozmowach. W tej
sytuacji wazna rol¢ do odegrania mieli negocjatorzy stron trzecich, ktérzy oferujac
ustugi mediacyjne, zabiegali o moderowanie stanowisk stron w kierunku bardziej

4 Stanowisko Hamasu wobec procesu pokojowego nie jest do kofica jednoznaczne. Niektore
Zrédta wskazuja na ambiwalentny stosunek przynajmniej niektérych przywodcédw tej organizacji do
idei wlasnego panistwa na terytoriach okupowanych i ewentualna gotowos$¢ wiaczenia si¢ w jego
budowe, gdyby takie decyzje zapadly. Zob. S. Mishal, A. Sela, The Palestinian Hamas: Vision,
Violence, and Coexistance, New York 2000.
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koncyliacyjnym. W tym kontekScie nalezy wymieni¢ przede wszystkim wysitki
Stanéw Zjednoczonych, ktére staraty si¢ wywiera¢ wptyw na obie strony, oferujac
czesto gotowe rozwiazania, majace zapewnié postep w negocjacjach. Stanowisko
Waszyngtonu takze bylo warunkowane czynnikami wynikajacymi z wewngtrzne;j
dynamiki polityki administracji prezydenta Billa Clintona, ktdry z mozliwoSci
trwatego rozwigzania wezla sprzecznoSci arabsko-izraelskich uczynit najwaz-
niejsze zadanie koncowego etapu swojej prezydentury. W pewnym stopniu
powodowalo to poSpiech, z jakim chciano dokoniczy¢ proces negocjacyjny,
zapominajac o tym, Ze sprzecznoSci, ktére narastaly ponad pét wieku, trudno
rozwiaza¢ podczas kilku dni negocjacji. Narzucony przez dyplomacje amerykan-
skg rytm dzialan w tym kierunku, warunkowany zblizajacymi si¢ wyborami
prezydenckimi i kampanig wyborcza (sukces w negocjacjach mégt by¢ jednym
z atrybutéw demokratycznego kandydata do prezydentury), nie sprzyjat utrwalaniu
atmosfery powagi i spokoju, koniecznej dla podjecia przelomowych decyzji.
Materia negocjacji byla wyjatkowo skomplikowana i z samej swej istoty miaty
one doprowadzi¢ do radykalnych zmian w sposobie patrzenia na pewne problemy
u obu stron zaangazowanych w dialog. Rozstrzygnigcie kwestii terytorialnych
i statusu Jerozolimy wymagato przedefiniowania kategorii zywotnych interesow
zardbwno po stronie izraelskiej, jak i palestyfiskiej. Zmiana sposobu mySlenia
o tych problemach wymaga czasu i dojrzatosci. Dlatego tak trudno je rozstrzygnaé
podczas napredce zwotywanych spotkan ,,na szczycie”.

TrudnoSci w postepie negocjacji na temat ostatecznego uregulowania
statusu ziem okupowanych ujawnily si¢ juz na poczatku 2000 r., kiedy
okazalo sig, ze termin 13 lutego, wyznaczony jako data przyjecia ogdlnych
zalozen przyszlego traktatu, nie bedzie dotrzymany. Opini¢ publiczng po raz
pierwszy poinformowatl o tym szef negocjator6w izraelskich Oded Eran, ktory
23 stycznia o§wiadczyl, ze rozbieznoSci praktycznie w kazdej kwestii bgdacej
przedmiotem rokowan stawiajg pod znakiem zapytania realno§¢ wyznaczonego
w Szarm el-Szejk terminu. Odroczenie daty rozszerzenia granic Autonomii
Palestyiskiej i brak kompromisu co do mapy przekazywanych terytoriéw (po-
czatek lutego) pogorszyty wzajemne relacje i zamrozity sam proces negocjacyjny.
Dopiero wysitki Denisa Rossa, specjalnego wystannika prezydenta USA Billa
Clintona, ktéry w kolejnych podrézach na Bliski Wschdd prébowat przetamaé
istniejacy impas, przyniosty wznowienie rokowan”.

Wznowienie dialogu nastgpilo w kwietniu 2000 r., kiedy to po rozmowach
prezydenta USA Billa Clintona z premierem Izraela Ehudem Barakiem oraz
liderem Palestyficzykéw Jaserem Arafatem strony sprecyzowaty swoje stanowiska
negocjacyjne. 16 kwietnia podczas obrad izraelskiego gabinetu premier Barak
po raz pierwszy formalnie podnidst problem powstania panstwa palestynskiego.
Wedlug stéw premiera miatoby ono obja¢ ok. 60-70% terytoridéw Zachodniego
Brzegu Jordanu. JednoczeS$nie warunki sformutowane przez strone izraelska
moéwity o demilitaryzacji takiej jednostki, wykluczaty mozliwo$¢ powrotu do

5 Keesing’s Record8”, op. cit., nr 2, s. 43436; nr 3, s. 43489.
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granic sprzed 1967 r. oraz potwierdzaty konieczno$¢ zachowania zydowskich
osadnikéw pod suwerennoScig Izraela. Dwustronne negocjacje po raz kolejny
zostaty jednak zakt6cone przez wzrost napiecia na terytoriach okupowanych, do
jakiego doszto w maju w wyniku manifestacji poparcia dla wigZniéw palestyi-
skich (ktérzy podjeli strajk gltodowy, protestujac przeciwko swojej sytuacji
bytowej), a nastgpnie w 52. rocznic¢ proklamowania panstwa Izrael. Konsek-
wencja tych wydarzenn byto m.in. niedotrzymanie kolejnego terminu ustalenia
zasad przysztego traktatu pokojowego (13 maja) oraz odroczenie podjetej juz
decyzji o przekazaniu Palestyiiczykom trzech miejscowoSci potozonych na obrze-
zach wschodniej Jerozolimy — Abu Dis, Ezarija (Aizariyah) i Sauhra (Sawahrah).
Izraelski rzad, a nastgpnie parlament, podjely taka decyzje 15 maja, co byto
wazne zwlaszcza w tym kontekScie, ze Abu Dis traktowano jako potencjalng
siedzibe administracji przysztego panstwa palestyfiskiego.

Amerykanskie wysilki mediacyjne zaowocowaly zwolaniem w Camp David
w dniach 11-25 lipca spotkania na szczycie z udzialem premiera Izraela
Ehuda Baraka i lidera Palestynczykow Jasera Arafata. Spotkanie to miato
przynie$s¢ spodziewany przelom w negocjacjach i doprowadzi¢ do ustalenia
gtéwnych elementow traktatu pokojowego. Przed rozpoczgciem szczytu obie
strony zdefiniowaly swoje stanowiska negocjacyjne: Palestyfiska Rada Narodowa
w oSwiadczeniu przyjetym podczas obrad w Gazie w dniach 2-3 lipca, rzad
Izraela podczas posiedzenia w dniu 9 lipca. Delegacja palestynska udawata si¢
do Camp David, majac duze poparcie Palestynczykdw, dla ktérych otwierata sig¢
szansa na urzeczywistnienie idei wtasnej pafistwowosci. Wskazywano, ze takze
dziatacze ,rewizjonistycznego” Hamasu powstrzymali si¢ od komentarzy przed
rozpoczgciem spotkania, co interpretowano jako udzielenie Arafatowi mandatu
do prowadzenia negocjacji. Delegacja izraelska z kolei byta w znacznie trudniej-
szej sytuacji. 9 lipca bowiem w zwiazku ze zblizajacym si¢ szczytem w Camp
David trzy partie koalicji rzadzacej — ultraortodoksyjna Szas (reprezentacja Zydow
sefardyjskich), nacjonalistyczna Narodowa Partia Religijna oraz reprezentujaca
emigrantow rosyjskich Israel Ba’aliya wycofaty swoje poparcie dla premiera
i opuscily koalicje. Protestowaly w ten sposéb przeciwko odmowie rzadu kon-
sultowania z partiami wszelkich decyzji prowadzacych do ustgpstw wobec Pales-
tyficzykoéw. Rzad Baraka stracit w ten sposéb wigkszo$¢ w parlamencie. 10 lipca
odbylo si¢ w Knesecie gtosowanie nad wnioskiem prawicowej opozycji o wotum
nieufnosci dla rzadu. Przy wyniku 54 gloséw ,,za” i 52 ,przeciw” wniosek nie
przeszedl (wymagana byta bezwzgledna wigkszo$¢ 61 gloséw), po czym premier
E. Barak mégt udacd si¢ na czele delegacji izraelskiej do Camp David. Wydarzenia
te pokazaly jednak, ze pozycja rzadu izraelskiego byta staba, a opozycja wobec
daleko idacych ustepstw na rzecz Palestynczykéw bardzo duza. Zmuszato to
delegacje izraelska do ostrozno$ci przy podejmowaniu decyzji.

Trwajace dwa tygodnie rozmowy nie przyniosty spodziewanego przetomu,
pomimo doniesiefi wskazujacych, ze strony zblizyly znacznie swoje stanowiska®.

¢ Zob. W. Szymborski, Wezet palestyriski, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2000, nr 3, s. 89-94.
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Gtéwne kwestie wymagajace rozstrzygnigé, o ktérych dyskutowano w Camp
David, to:

1. Granice i status przyszlego panstwa palestynskiego

Strona palestyfiska stala na stanowisku, ze catos$¢ tzw. terytoriow okupowanych
powinna wejS¢ w granice przyszlego panstwa palestyniskiego, a wigc obszar Strefy
Gazy, Zachodniego Brzegu Jordanu oraz wschodniej Jerozolimy, co oznaczatoby
konieczno$¢ powrotu Izraela do granic sprzed wojny szeSciodniowej z 1967 r.
Stanowisko Palestyinczykéw ma swoje uzasadnienie w dokumentach prawnomig-
dzynarodowych: rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 242/1967 przyjeta po
wojnie szeSciodniowej (22 listopada 1967 r.) wzywata Izrael do wycofania si¢
z terytoribw zagarnigtych w wyniku operacji zbrojnych, jednoczesSnie uznajac
prawo kazdego panstwa regionu do zycia ,,w bezpiecznych i uznanych granicach”.
Te ostatnie sformutowania staly si¢ z kolei podstawa dla roszczef izraelskich do
takiego uksztattowania swoich granic, aby zapewni¢ Izraelowi maksimum bezpie-
czenstwa. Propozycje negocjacyjne Izraela méwily o koniecznosci dokonania
korekt granicznych, przewidywaty wiaczenie do Izraela czg¢Sci obszaréw osadnict-
wa zydowskiego i ewentualnie kontrolg¢ nad szlakami komunikacyjnymi do nich
prowadzacymi. Propozycje mediatoréw amerykanskich sugerowaly mozliwo$é
wiaczenia do nowego panstwa palestynskiego nawet 94-95% ziem okupowanych
(na co prawdopodobnie premier Barak wyrazil wstepna zgodg). Ponadto wzglgda-
mi bezpieczefistwa uzasadniano konieczno$¢ ograniczenia mozliwoSci dyspono-
wania przez przyszia Palestyng sitami zbrojnymi. Postulat demilitaryzacji takiego
panistwa jednak trudno zaakceptowac stronie palestyfiskiej, oznaczatby bowiem
daleko idace ograniczenie suwerennoSci i utrwalenie istniejacej przewagi wojsko-
wej Izraela. Niepodlegta Palestyna nie ma oczywiScie szans na uzyskanie w daja-
cej si¢ przewidzie¢ przyszioSci parytetu w dziedzinie wojskowej z Izraelem,
niemniej akceptacja takich rozwiazafn czynitaby to panstwo catkowicie zaleznym
od Izraela w kwestii bezpieczenstwa (paradoks takiej sytuacji polega na tym, ze
Izrael jest postrzegany od momentu swojego powstania jako wrog numer jeden
Palestyniczykéw). Podobne konsekwencje niesie ze soba postulat rozlokowania
w dolinie Jordanu izraelskich posterunkéw wojskowych (kontrola granicy z Jorda-
nia) i zakaz stacjonowania na terytorium Palestyny obcych wojsk.

2. Problem podziatu zasobéw wody

Postulat kontroli przez Izrael doliny Jordanu nalezy takze rozpatrywaé w kon-
tekScie problemu deficytu wody. Woda w tej czgsci §wiata ma charakter surowca
strategicznego, a dazenie do kontroli jej Zrodel jest waznym elementem procesu
negocjacyjnego. Rozmowy w Camp David zmierzaty w kierunku ustalenia zasad
wykorzystywania istniejacych zasobéw, ich ochrony przed zanieczyszczeniami
i zasoleniem oraz sposobOw zabezpieczenia istniejacego poziomu zasobé6w wod-
nych.
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3. Problem uchodzcéw palestynskich

Problem uchodZcéw zrodzit si¢ jako konsekwencja pierwszej wojny izraelsko-
-arabskiej z 1948 r. oraz wojny szeSciodniowej z 1967 r. Wedtug danych ONZ-
-owskiej Agencji ds. Pomocy UchodZcom Palestyiskim (UNRWA) ich liczba
wynosi obecnie ok. 3,6 mln, z tego 3 mIn przebywa w krajach sasiadujacych
z Izraelem. Wielu z nich rozpoczeto normalne zycie w krajach emigracji, spora
liczba nadal jednak przebywa w obozach dla uchodZzcéw zlokalizowanych w kra-
jach sasiednich. Strona palestyfiska stoi na stanowisku, Ze wszyscy uchodZcy maja
prawo do powrotu (ewentualnie odszkodowan dla tych, ktérzy zdecyduja si¢
pozosta¢ w krajach obecnego zamieszkania). Izrael z kolei przed spotkaniem
w Camp David odrzucal mozliwo$¢ uznania swojej odpowiedzialnosci za powsta-
ly problem. Podczas negocjacji zgodzono sie jednak na realizacj¢ ograniczonego
programu taczenia rodzin, co pozwolitoby na przybycie do Izraela ok. 100 tys.
Palestyficzykéw. Wstepnie uzgodniono takze powstanie migdzynarodowego fun-
duszu, z ktérego Srodki miatyby zrekompensowa¢ straty pozostalym uchodZcom.

4. Problem osadnikéw zydowskich na terytoriach okupowanych

Akcja osadnicza, podjeta po opanowaniu przez Izrael terytoriow Strefy Gazy
i Zachodniego Brzegu Jordanu, miala na celu zmiang struktury ludnosci tych
regiondw, co uzasadni¢ miato lansowana przez izraelskie ugrupowania prawicowe
koncepcje budowy ,,Wielkiego Izraela”. W ciagu nastgpnych lat osiedlito si¢ na
tych ziemiach ok. 350 tys. osadnikéw, z tego ok. 200 tys. na terytoriach okupowa-
nych, a pozostali na obszarach znajdujacych si¢ w granicach (wschodniej) Jerozo-
limy, wtaczonej formalnie w granice pafistwa izraelskiego decyzja parlamentu
z 1967 r. Podczas negocjacji strona izraelska dazyla do zagwarantowania sobie
formalnej kontroli nad osiedlami oraz ustanowienia potaczen drogowych pozwala-
jacych na bezpieczne poruszanie si¢ pomigdzy osiedlami oraz pomigdzy osiedlami
a terytorium Izraela. Palestyficzycy natomiast traktuja osiedla jako swego rodzaju
symbol imperialnych ambicji Izraela i jego mieszkanicéw i daza do ich catkowite-
go wyeliminowania. Premier E. Barak wysunat w Camp David propozycje likwi-
dacji czedci osiedli i wiaczenia wigkszoSci pozostaltych do Izraela w zamian za
przytaczenie do Strefy Gazy pewnych przygranicznych terytoriéw pustynnych.

5. Status Jerozolimy

Podziat Jerozolimy w wyniku pierwszej wojny arabsko-izraelskiej na czgS¢
zachodnig pod kontrola Izraela i wschodnig (arabska) pod kontrola Jordanii
uniemozliwit ustanowienie migdzynarodowego statusu miasta, co przewidywaty
postanowienia rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 1947 r. na temat przy-
sztosci Palestyny’. Po opanowaniu catego miasta w 1967 r. Izrael dokonat

7 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 181-1I z 29 listopada 1947 r.
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formalnej aneksji jego wschodniej czgsci, doprowadzajac do zjednoczenia pod
wtasna jurysdykcja. Fakt ten nie zyskal akceptacji wspdlnoty migdzynarodowe;j,
podobnie zreszta jak wczesniejsza decyzja (z 1950r.) o przeniesieniu stolicy
Izraela z Tel Awiwu do Jerozolimy. Tak wigc z punktu widzenia prawnomig-
dzynarodowych uwarunkowan status tego miasta jest otwarty, cho¢ mato realna
wydaje si¢ mozliwo$¢ powrotu do pierwotnych postulatow umigdzynarodowie-
nia Jerozolimy®. Palestyficzycy daza do uzyskania kontroli nad wschodnia cze$-
cia miasta, ktéra do wojny szeSciodniowej w 1967 r. znajdowata si¢ pod ad-
ministracja jordanska (celem maksymalnym dla negocjatoréw palestyfiskich
byto uzyskanie dla wtasnego panstwa wszystkich ziem dawnego mandatu Pales-
tyny, ktére nie weszty w sklad Izraela w pierwszej wojnie izraelsko-arabskiej
w 1948 r.). Kontrola nad Jerozolima ma ogromne znaczenie symboliczne i emoc-
jonalne dla obu stron. Dla mieszkaincéw Izraela Jerozolima jest starozytng stolica
ich panstwa i centrum kultu religijnego, ktérego widocznym §ladem dzisiaj jest
tzw. Sciana ptaczu (jedyna pozostato§¢ po murach okalajacych Druga gwiatynic
Jerozolimska). Dla Palestyficzykéw (w wigkszo$ci muzutmandéw) takze miasto
Swigte (trzecie co do wazno$ci w islamie po Mekce i Medynie), a na Wzgbrzu
gwiatynnym znajduja si¢ Swigte miejsca dla kazdego muzutmanina: Koputa na
Skale i meczet Al-Aksa. Bagaz tradycji zwiazanej z tym miejscem oraz sakralny
wymiar centralnego punktu miasta, jakim jest Wzgorze Swia,tynne (usytuowane
na obszarze wschodniej Jerozolimy), sprawia, ze wilasnie przyszio$¢ Jerozolimy
okazata si¢ najtrudniejszym punktem negocjacji pokojowych. Brak gotowoSci do
ustgpstw po obu stronach (wynikajacy z oczekiwai obu spotecznoSci etnicznych
zamieszkujacych Jerozolimg) stat si¢ gléwna przyczyna niepowodzenia spot-
kania w Camp David. Pomimo osiagnigcia istotnego postgpu — wedtug infor-
macji przekazanych opinii publicznej — praktycznie we wszystkich punktach
procesu negocjacyjnego, brak zgody co do przyszioSci Jerozolimy stat si¢ glow-
na przeszkoda uniemozliwiajacq porozumienie. Izrael — wedtug doniesieni praso-
wych — proponowat Palestyficzykom na koficowym etapie negocjacji mozliwo§é
wspolnej administracji nad pewnymi punktami we wschodniej Jerozolimie (ob-
szarami zamieszkanymi przez Arabow) oraz kontrolg nad Wzgérzem §wiatyn—
nym, przy zachowania zwierzchnictwa izraelskiego nad caltym miastem. Ta
propozycja, swego rodzaju ,,symbolicznej” suwerennoSci, zostala przez Jasera
Arafata odrzucona’.

Niepowodzenie szczytu w Camp David nie oznaczato jednak, ze proces po-
kojowy zostat zerwany. Zwtlaszcza deklaracje strony amerykanskiej wskazywaty
na to, Ze osiggniety postep w wielu kwestiach moze by¢ dobrym punktem wyjscia
dla dalszych negocjacji. Ogromne zaangazowanie dyplomacji amerykariskiej
w dziatania mediacyjne pozwalato oczekiwac kolejnych kompromisowych pro-
pozycji, wychodzacych naprzeciw oczekiwaniom i nadziejom, ale i prébujacych

8 Zwolennikiem takiego stanowiska jest Stolica Apostolska, czemu wielokrotnie dawala wyraz
przy réznych okazjach.
° ,,The Middle East Economic Digest” z 4 sierpnia 2000 r.
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pogodzi¢ sprzecznoSci. Pierwsze sygnaly takich dziatain pojawity si¢ juz we
wrzedniu, a reakcje stron wskazywaty na gotowos$¢ rozwazenia kolejnych propo-
zycji pokojowych. Podczas posiedzenia Palestyniskiej Rady Narodowej (9-10
wrze$nia) zgodzono si¢ na bezterminowe odroczenie deklaracji niepodlegloSci
Palestyny. 11 wrze$nia delegacje obu krajow rozpoczety kolejna runde¢ rozméw
w Stanach Zjednoczonych, a 26 wrzeSnia odbylo si¢ bezposrednie spotkanie
Jasera Arafata i Ehuda Baraka w prywatnej rezydencji izraelskiego premiera.
Podczas rozmdw, okreSlonych jako najlepsze w historii dwustronnych kontaktéw
obu politykéw, uzgodniono rozpoczgcie 27 wrzesnia kolejnej rundy negocjacyjnej
w USA. 28 wrzes$nia premier Barak ztozytl znamienna deklaracjg, o§wiadczajac,
ze w przysztosci Jerozolima moze zawieraé dwie odrgbne jednostki — izraelska
i arabska'’. Stowa te zostaty jednak przy¢mione przez inne wydarzenia. Koniec
miesigca przyniést bowiem wybuch kolejnej palestyniskiej ,,rewolucji”’, drugiej
intifady, ktora zagrozita stabilizacji w regionie.

Impulsem do wybuchu zamieszek na terytoriach palestyriskich byto zlozenie
28 wrzesnia 2000 r. wizyty na Wzgoérzu Swiatynnym przez Ariela Szarona,
przywodce prawicowego bloku Likud, polityka niechetnego procesowi pokojo-
wemu, ktory zastuzyl sobie na zaliczenie do grona tzw. jastrzebi na izraelskiej
scenie politycznej. Arabscy mieszkaficy Jerozolimy potraktowali t¢ wizytg jako
prowokacje ze strony izraelskiej, jako wyraz nieprzejednanej postawy Izrael-
czykow, zwlaszcza wobec przyszioSci Jerozolimy. Wielu Palestyiiczykom osoba
Ariela Szarona kojarzy si¢ z masakra dokonana w 1982 r. przez bojowki libafiskiej
prawicy na uchodZcach palestyfiskich w obozach Sabra i Szatila na terytorium
Libanu. Ariel Szaron jako osoba odpowiedzialna za dziatania wojsk interwen-
cyjnych w Libanie (byl woéwczas ministrem obrony) byt obarczony wing za te
wydarzenia. Wybuch gniewu spowodowany zachowaniem Szarona przerodzit si¢
w masowe demonstracje, ktére ogarngly wigkszoS$¢ terytoriow palestyiiskich
i Jerozolime, a do pojedynczych aktéw terroru dochodzito takze na terytorium
samego Izraela. Akty przemocy, do jakich doszto na terytoriach okupowanych,
osiagnely najwigksza intensywno$¢ od czasu wygaszenia intifady w 1993 r.
Dazenie do przywrdcenia bezpieczefistwa sktonilo wiadze Izraela do uzycia sit
wojskowych i policyjnych, co w przypadku duzego natg¢zenia emocji nie sprzyjato
fagodzeniu sprzecznos$ci. Wybuch niezadowolenia, masowe demonstracje, zwlasz-
cza miodziezy palestyniskiej, pojedyncze akty terroru wymierzone przeciwko
izraelskim zotnierzom i osadnikom na ziemiach okupowanych staly si¢ sposobem
na wytadowanie frustracji, nagromadzonej w wyniku kolejnego niepowodzenia,
jakiego doznali Palestyficzycy, nie mogac powota¢ do zycia wtasnego pafistwa.

Wybuch przemocy na terytoriach okupowanych okazal si¢ trudny do po-
wstrzymania. Mediatorzy migdzynarodowi wielokrotnie podejmowali wysitki na
rzecz zawarcia izraelsko-palestyfiskiego porozumienia o zaprzestaniu eskalacji
przemocy, zadne z przyjetych uzgodnieni nie zostalo jednak zrealizowane. Kil-
kakrotne spotkania na szczycie z udzialem premiera Ehuda Baraka i lidera

10" Keesing’s Record of World Events” 2000, nr 9, s. 43769-43770.
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Autonomii Palestyiiskiej Jasera Arafata oraz r6znych mediatoréw przynosity mniej
lub bardziej sformalizowana zgod¢ stron na powstrzymanie przemocy, dalsze
wydarzenia uniemozliwialy jednak ich realizacj¢. Wskazywano, ze przemoc
wymkneta si¢ spod kontroli wtadz palestyniskich, a zbuntowana mtodziez przestata
stucha¢ swoich przywodcow. Strona izraelska oskarzata lideréw Autonomii
o wspieranie aktéw przemocy, o czym miato §wiadczy¢ m.in. zaangazowanie
w te dzialania przywo6dcoéw Al-Fatah, macierzystej organizacji Jasera Arafata,
wspéttworzacej Organizacje Wyzwolenia Palestyny, oraz wypuszczenie na po-
czatku pazdziernika przez wiladze Autonomii z wigzieni palestyniskich kilku-
dziesigciu os6b skazanych za akty terroru. Wydaje sig, ze poczatkowo przywodcy
palestyfiscy rzeczywiscie probowali wykorzystywac rozwéj sytuacji na terytoriach
okupowanych do wywierania nacisku na wtadze Izraela, by zagwarantowac sobie
wigksza ustepliwos¢ w ewentualnych negocjacjach na temat ostatecznego uregu-
lowania problemu palestyniskiego, jednak sytuacja okazata si¢ w dluzszej per-
spektywie niesterowalna. Deklaracje lideréw palestyfiskich sktadane wielokrotnie
od pazdziernika 2000 r., wskazujace na mozliwo§¢ przywrdcenia stabilizacji
w regionie, nie znalazty potwierdzenia w rzeczywistoSci.

Strona izraelska byla oskarzana przez Palestynczykéw o uzywanie Srodkéw
przemocy w sposéb niewspdtmierny do istniejacego zagrozenia, a kolejne Smier-
telne ofiary palestyiiskie podsycaty tylko wole walki nieprzejednanych bojow-
nikéw. Do konca grudnia 2000 r. w wyniku zamieszek §mier¢ poniosto ok. 350
0s6b (do poczatku marca 2001 r. juz ponad 400), a ok. 10 000 doznato obrazei.
Zdecydowana wigkszo$¢ ofiar to Palestyficzycy. Liczby te jednoznacznie obrazuja,
nierOwny charakter zmagan, jakie maja miejsce na obszarze terytoriow okupo-
wanych'',

Wybuch zamieszek na ziemiach zamieszkanych przez Palestynczykow
przyspieszyl takze ujawnienie si¢ kryzysu rzadowego w Izraelu. Rzad Ehuda
Baraka utracit wigkszo$¢ w parlamencie juz w lipcu (przed rozpoczeciem szczytu
w Camp David), niemniej wniosek opozycji o wotum nieufnoSci nie uzyskat
wowczas wymaganej wiekszosci, co pozwolito Barakowi na kontynuowanie prac
rzadu. Stabos$¢ rzadzacej koalicji pokazaly takze wybory nowego prezydenta,
ktore 31 lipca odbyty si¢ w Knesecie'?. Przyniosty one zwycigstwo mato znanemu
wczeSnie] przedstawicielowi prawicowego bloku Likud Mosze Kacawowi, ktory
stosunkiem gltoséw 63 do 57 pokonal reprezentanta Partii Pracy Szymona Peresa,
jednego z tworcéw dialogu pokojowego, laureata pokojowej Nagrody Nobla,
poczatkowo niekwestionowanego faworyta tej elekcji (takze ministra ds. rozwoju
regionalnego w rzadzie Baraka). Wybory te mozna okresli¢ jako prawdziwe
wotum nieufnosci dla rzadzacej koalicji, pomimo ze tego samego dnia nie udato
si¢ przegtosowaé kolejnego takiego wniosku prawicy. 2 sierpnia ze stanowiska

"' Ch. Hedges, The New Palestinian Revolt, ,Foreign Affairs” 2001, vol. 80, nr 1, s. 124-138.

12 Poprzedni prezydent Izraela Ezer Weizman ztozyt 10 lipca dymisje, uzasadniajac to ztym
stanem zdrowia. Swoja rezygnacje E. Weizman zapowiedzial juz wczeSniej, po oskarzeniach
o korupcje 1 oszustwa podatkowe, co byto faktyczna przyczyna ustapienia z urzedu. Zob. ,,Rzecz-
pospolita” z 1 sierpnia 2000 r.
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wicepremiera i ministra spraw zagranicznych zrezygnowal David Levi (pro-
testujac przeciwko koncesjom poczynionym na rzecz Palestyiiczykoéw; jego
miejsce zajat Szlomo Ben-Ami), co jeszcze bardziej pogorszylo sytuacje urze-
dujacego gabinetu (wkrétce doszto zreszta do kolejnych rezygnacji wysokich
funkcjonariuszy rzadu)'®.

Wybuch zamieszek na terytoriach palestyniskich i wynikajacy stad stan za-
grozenia dla bezpieczenstwa panstwa skionit Ehuda Baraka do wyjScia z propozy-
cja stworzenia opartego na szerokiej koalicji ,,rzadu jednoSci narodowej”. Negoc-
jacje z liderem Likudu Arielem Szaronem rozpoczely si¢ 23 paZdziernika i nie
przyniosty spodziewanych rezultatow. Rzad przetrwal jeszcze jedno gtosowanie
w Knesecie 30 pazdziernika', ale w obliczu braku mozliwosci zbudowania
stabilnej wiekszoSci w parlamencie oraz wobec coraz wigkszego zniechgcenia
opinii publicznej, wywotlanego kryzysem polityki dialogu z Palestyficzykami, 28
listopada premier Ehud Barak zapowiedziat ustapienie swojego rzadu, a 9 grudnia
zrezygnowat ze stanowiska premiera.

Wybory na urzad premiera odbyty si¢ 6 lutego 2001 r. Zwycigsko wyszedt
z nich lider dotychczas opozycyjnego bloku Likud Ariel Szaron, zdobywajac
62,5% gtosow, wobec zaledwie 37,4% odchodzacego premiera Ehuda Baraka'.
Zwycigstwo reprezentanta skrajnej prawicy, zapowiadajacego twardy kurs wobec
Palestyniczykow, oddala raczej szans¢ na zawarcie w najblizszym czasie porozu-
mienia pokojowego regulujacego w sposéb trwaty i ostateczny status terytoriow
palestyfiskich. Niemniej uktad sit w parlamencie (zgodnie z istniejacymi roz-
wiazaniami konstytucyjnymi, wyborom premiera nie towarzyszyty wybory par-
lamentarne), gdzie najwigkszym zapleczem politycznym dysponuje Partia Pracy'®,
sprawit, ze po wyborach powrdcita idea rzadu ,,wielkiej koalicji”. Na poczatku
marca 2001 r. zapadty decyzje o powotaniu pod kierownictwem Ariela Szarona
wspolnego rzadu z udziatem Likudu, Partii Pracy i najprawdopodobniej niewiel-
kich partii prawicowych. Funkcje ministra spraw zagranicznych zajmie w nim
(obok o$miu innych reprezentantéw Partii Pracy) wspottwdrca procesu pokojo-
wego Szymon Peres. Program rzadu nie jest jeszcze znany i trudno wyrokowac,
jakie stanowisko zajmie on wobec najwazniejszej chyba kwestii, ktéra bedzie
musiat rozstrzygnaé¢ — ulozenia stosunkéw z Palestyficzykami'’.

13 Keesing’s Record8”, op. cit., nr 7-8, s. 43688, 43722.

4 Partia Szas, dysponujaca 17 mandatami, zgodzita si¢ wowczas poprzeé rzad premiera Baraka,
ale tylko na jeden miesiac.

15 Rzeczpospolita” z 7 i 8 lutego 2001 r.

16 Partia Pracy tworzy razem z dwoma matymi partiami koalicje ,Jeden Izrael”. Na temat
wynikéw wyboréw parlamentarnych w Izraelu w maju 1999 r. zob. ,Rocznik Strategiczny”
1999/2000, Warszawa 2000, s. 271-277.

'7 Rzad Ehuda Baraka, liczac na uwiarygodnienie swej pokojowej polityki, pomimo zblizajacych
si¢ wyboréw prowadzit w Tabie negocjacje z wtadzami Autonomii Palestyniskiej, zostaty one jednak
przerwane przed dniem elekcji. Nowy premier niechetnie wypowiadatl si¢ o przyjetych tam ustale-
niach.
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STOSUNKI IZRAELA Z SYRIA I LIBANEM

Zawarcie pokoju z Syria bylo jednym z gtéwnych zadah stawianych przed
rzadem przez Ehuda Baraka w momencie obejmowania urzg¢du premiera. Dzigki
mediacji amerykanskiej udato si¢ doprowadzi¢ do wznowienia dialogu izraels-
ko-syryjskiego pod koniec 1999 r. W dniach 15-16 grudnia 1999 r. w Waszyng-
tonie odbyta si¢ pierwsza runda wznowionych negocjacji z udzialem premiera
Izraela Ehuda Baraka, ministra spraw zagranicznych Syrii Faruka esz-Szaraa
oraz prezydenta USA Billa Clintona. Spotkanie to stuzylo gtéwnie prezentacji
stanowisk negocjacyjnych i przetamaniu wzajemnej nieufnosci. Zgodzono sie na
kontynuowanie rozmOw przy wsparciu negocjacyjnym ze strony administracji
amerykanskiej.

Druga tura negocjacji zostata przeprowadzona w dniach 3-10 stycznia 2000 r.
w Shepherdstown w Stanach Zjednoczonych z udzialem tych samych negoc-
jatoréw. I ona nie przyniosta zadnych zasadniczych rozstrzygnig¢. Przyjeto jedynie
przygotowany przez amerykanskich mediatoréw dokument roboczy, ktéry defi-
niowatl obszary przyszitego porozumienia oraz przedstawial r6znice w stanowis-
kach negocjacyjnych Syrii i Izraela. Na zakonczenie spotkania wyznaczono termin
nastgpnej rundy negocjacji na 19 stycznia. Niestety, do jego zwolania juz nie
doszlo. 17 stycznia prezydent Syrii Hafez al-Asad odtozyt rozpoczecie negocjacji
i pomimo przeprowadzonej nast¢pnego dnia rozmowy telefonicznej z Billem
Clintonem nie zmienit swojego stanowiska.

Rozmowy zatamaty si¢ gtéwnie z tego powodu, iz obie strony ktadty nacisk
na odmienne zagadnienia w ramach procesu negocjacyjnego. Dla strony syryjskiej
podstawowa kwestig do rozstrzygnigcia pozostaje status Wzgorz Golan. Podczas
negocjacji zazadano od Izraela, aby zadeklarowal gotowos$¢ pelnego wycofania
si¢ z tego regionu. Podczas pierwszej rundy rozméw strona syryjska domagata
si¢, aby granice powrdcity do stanu sprzed wybuchu wojny szeSciodniowej
w 1967 1., na co nie chcial zgodzi¢ si¢ Izrael, postulujac powrdt do granic
wyznaczonych przez Wielka Brytani¢ i Francje w 1923 r., gdy obejmowatly one
mandat, odpowiednio nad Palestyna i Syria. R6znica w przebiegu granic byta
stosunkowo niewielka, ale o tyle istotna, ze ta — uksztattowana w wyniku wojny
arabsko-izraelskiej w 1948 r. i obowigzujaca do 1967 r. —na pétnocno-wschodnim
wybrzezu dawata Syrii dostep do Jeziora Tyberiadzkiego i jego zasobdw wodnych.
Kwestia zasobéw wody wydaje si¢ bardzo wazna dla istoty terytorialnych sporéw
izraelsko-syryjskich. Znajdujace si¢ na Wzgoérzach Golan Zrodta, ktore zasilajq
rzeki Jordan i Jarmuk oraz Jezioro Tyberiadzkie, maja strategiczne znaczenie dla
zrbwnowazenia bilansu wodnego obu krajéw (stad pochodzi 12% wykorzys-
tywanych przez Izrael zasobéw wodnych). W sytuacji kiedy nowoczesna technika
wojskowa, jaka dysponuje Izrael, zmniejsza geostrategiczne znaczenie bezpo-
Sredniej kontroli tego regionu, problem zabezpieczenia zasobéw stodkiej wody
dla ciagle rosnacej populacji Izraela staje si¢ coraz powazniejszy. Dla Syrii ten
problem takze nabiera ostroSci, zwlaszcza w kontekScie analogicznych sporéw
z Turcja o wykorzystanie zasobéw Eufratu.
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Izrael z kolei uzaleznial wycofanie si¢ ze Wzgbérz Golan od gwarancji wy-
kluczajacych mozliwo$¢ wykorzystania tego regionu w sposéb mogacy zagrozié
jego bezpieczenstwu i oczekiwal od Syrii konstruktywnego stanowiska w tej
sprawie. Ponadto w ramach przygotowan do ostatecznych rozstrzygni¢é rzad
Ehuda Baraka zwrdcit sie do Stanéw Zjednoczonych z pros§bg o pomoc wojskowa
warto$ci 17 mld USD, ktérej udzielenie miato by¢ jednym z istotnych elementéw
cato$ciowego porozumienia pokojowego'®. Ponadto do rozstrzygnigcia pozostaje
kwestia przysztoSci 17 tys. osadnikdéw zydowskich zamieszkujacych Wzgdrza
Golan. Do procesu negocjacyjnego Izrael wiaczal takze problem wycofania
syryjskiego poparcia dla Hezbollahu — antyizraelskiej organizacji dziatajacej
w potudniowym Libanie'’.

Akcentowanie odmiennych elementéw przez obie strony uniemozliwito wzno-
wienie rozméw pokojowych. Prezydent Syrii Hafez el-Asad zazadal, aby przed
wznowieniem negocjacji strona izraelska zadeklarowata gotowos¢ catkowitego
wycofania si¢ ze Wzgdrz Golan. NiejasnoSci co do przebiegu ewentualnej nowej
granicy pomigdzy Syria i Izraelem oraz co do kontroli zasobéw wody wplynety
takze na twarde stanowisko rzadu premiera Baraka w tej kwestii, tym bardziej
ze w samym Izraelu ujawnit si¢ op6ér wobec ewentualnych ustgpstw terytorialnych
wobec Syrii. 10 stycznia w Tel Awiwie odbyta si¢ 150-tysigczna demonstracja
przeciwnikow polityki ustgpstw wobec pétnocno-wschodniego sasiada, a nastep-
nego dnia przywodcy dwoéch partii koalicyjnych — Natan Szaranski (Israel
Ba’aliya) i Icchak Levi (Narodowa Partia Religijna) — zagrozili wyjSciem z rzadu,
jesli ten zgodzi si¢ na przekazanie Syrii Wzgdrz Golan.

Prezydent Stanéw Zjednoczonych Bill Clinton podjat jeszcze jedna, choé
réwniez nieudana, inicjatywe zmierzajacq do przetamania impasu w rokowaniach.
20 marca spotkat si¢ w Genewie z prezydentem Syrii Hafezem el-Asadem, nie
przyniosto to jednak zadnego postgpu. Po spotkaniu poinformowano, ze réznicy
w stanowiskach Syrii i Izraela nie udalo si¢ zmniejszy¢, co czyni bezprzed-
miotowq propozycj¢ wznowienia rokowan. W tej sytuacji Izrael skoncentrowat
swoja uwage na problemie wycofania wojsk z Libanu, a takze na negocjacjach
z Palestyficzykami, rezygnujac z prob odnowienia kontaktéw z Syria.

W tym kraju z kolei doszto w nastepnych miesiacach do istotnych zmian na
szczytach wiladzy, co takze ograniczylo aktywnoS$¢ zewnetrzng Damaszku. 10
czerwca zmarl bowiem prezydent Syrii Hafez el-Asad, a jego miejsce zajat syn
dotychczasowego szefa panstwa, Baszar el-Asad. Przekazanie wladzy odbyto si¢
sprawnie, niemniej obserwatorzy zwracali uwage na mozliwo$¢ niepokojow
wewnetrznych w zwiazku z sukcesja wtadzy politycznej. Nowy prezydent nie
spetnial wymogéw konstytucyjnych, aby obja¢ urzad (wymagany wiek 40 lat),
dlatego jeszcze w dniu $mierci poprzedniego prezydenta parlament zebrat si¢ na

'8 Przewidywato ono m.in. umozliwienie Izraelowi zakupu $migtowcéw bojowych ,,Apache”,
pociskéw rakietowych typu ,,Tomahawk” oraz powstanie stacji naziemnej w celu gromadzenia
danych z amerykanskich satelitbw wywiadowczych. Zob.: ,Keesing’s Record8”, op. cit., nr 1,
s. 43384.

' H. Siegman, Being Hafiz al.-Assad, ,Foreign Affairs” 2000, vol. 79, nr 3, s. 2-7.
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nadzwyczajnym posiedzeniu, by obnizy¢ wymagany limit wieku (do lat 34). 18
czerwca rzadzaca w Syrii partia Baas wybrata Baszara el-Asada na swojego
przywodce, a nastepnie (27 czerwca) parlament wysunat jego kandydature na
urzad prezydenta. Referendum zatwierdzito ja wigkszoScia 97,27% gtoséw (10
lipca). Podczas inaugurujacego objecie urzedu przemdéwienia Baszar el-Asad
wskazat na pokéj z Izraelem jako na jeden z priorytetéw swojej polityki, wysunat
jednoczesnie zadanie pelnego wycofania z zajetych w 1967 r. Wzgérz Golan,
jako warunek wstepnego pokoju. Z nowym prezydentem wigze si¢ niekiedy
nadzieje na wigksze otwarcie Syrii na §wiat zewnetrzny, w tym takze na kontakty
z Izraelem, jednak zatamanie w nastgpnych miesigcach izraelsko-palestyniskiego
procesu pokojowego oraz zmiany polityczne w samym Izraelu nie pozwalajg
patrze¢ z optymizmem na przyszto$¢ stosunkéw izraelsko-syryjskich w nastgpnych
miesigcach.

Nowa jako$¢ zostata natomiast osiagnigta w 2000 r. w relacjach Izraela z Li-
banem, chociaz jedynie dzigki jednostronnym posuni¢ciom rzadu Ehuda Baraka.
W sytuacji zatamania dialogu izraelsko-syryjskiego, realizujac wczesniejsze
zapowiedzi, gabinet izraelski podjal 5 marca decyzje o wycofaniu wojsk
z Libanu poludniowego, z tzw. strefy bezpieczenstwa, utworzonej w 1985 .
i znajdujacej si¢ pod kontrola armii izraelskiej oraz wspdlpracujacych z nig
milicji chrzescijanskich z tzw. Armii Potudniowego Libanu. Decyzja ta oznaczata
jednoczesnie rezygnacje Izraela z postulatu taczenia kwestii libaniskiej z uregu-
lowaniem stosunkéw z Syria. Syria zaangazowana jest militarnie w Libanie
(stacjonuje tam od 1976 r. ok. 35 tys. zolnierzy syryjskich, wprowadzonych
podczas wojny domowej w tym panstwie, rozlokowanych gtéwnie w pdtnocne;j
1 centralnej czeSci kraju), a ponadto wiaczyla si¢ we wspieranie dziatalnoSci
antyizraelskiej organizacji fundamentalistycznej Hezbollah, ktéra od 1982 r.
Pprowadzi dziatania zbrojne, majace doprowadzi¢ do catkowitego wyzwolenia
terytorium Libanu spod izraelskiej okupacji. Decyzja rzadu Baraka oznaczata
jednocze$nie realizacj¢ przyjgtej w 1978 r. (data pierwszej izraelskiej interwencji
w Libanie) rezolucji nr 425 Rady Bezpieczefistwa ONZ, wzywajacej Izrael do
wycofania wojsk z tego kraju.

Przyczyn tego posunigcia nalezy doszukiwac si¢ w ogromnych kosztach ma-
terialnych i ludzkich zaangazowania izraelskiego w Libanie. Od 1978 r., kiedy
to po raz pierwszy wojska Izraela wkroczyty na terytorium Libanu, w potudniowe;j
czeSci tego kraju zginglo co najmniej 900 Izraelczykéw, a w ostatnich latach
corocznie kilkunastu dalszych tracito zycie w starciach z oddziatami bojéwek
Hezbollahu. Od momentu rozpoczgcia dziataii zbrojnych przez Hezbollah
w 1982 r. organizacja ta stracita 1276 bojownikoéw. Ponadto Izrael finansowat
utrzymanie Armii Potudniowego Libanu, ok. 3,5 tys. zolierzy bedacych de
facto na stuzbie Izraela. Na przetomie lutego i marca doszio do kolejnej serii
wzajemnych atakéw pomigdzy sitami Hezbollahu i Izraela, ktéry w odpowiedzi

% Jzrael dokonat wtedy ataku na terytorium Libanu, dazac do wyeliminowania z tego kraju
bojownikéw palestyniskich, prowadzacych akcje zbrojne przeciwko Izraelowi.
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zaatakowat takze cywilne cele na terytorium Libanu (lotnictwo izraelskie zbom-
bardowalto libariskie elektrownie). Spoteczenistwo Izraela coraz bardziej niechgtnie
akceptowato koszty prowadzenia polityki umacniania swego bezpieczenstwa
poprzez utrzymywanie armii na terytorium potencjalnego przeciwnika. Dlatego
tez ta decyzja rzadu nie wzbudzita wigkszych kontrowersji.

O planach swojego wycofania z Libanu rzad Izraela poinformowat 17 kwietnia
2000 r. Organizacje Narodéw Zjednoczonych. Sam proces wycofywania sit
zbrojnych rozpoczgto w potowie maja, kiedy to oddzialy izraelskie przekazaty
kilka posterunkéw wojskowych sitom Armii Potudniowego Libanu. Oddziaty tej
formacji okazaty si¢ jednak niezdolne do samodzielnego istnienia i w miarg¢ jak
tracity wsparcie armii izraelskiej, ulegly one dezintegracji, a wigkszo$¢ bojow-
nikéw przekroczyta granice, szukajac schronienia w Izraelu (bojac si¢ libafiskich
oskarzefi o zdradg). Proces wycofywania wojsk izraelskich zakoficzyt si¢ 24
maja. Opuszczone terytoria zostaly poczatkowo zajete przez oddziaty Hezbollahu
i inne ugrupowania libafiskie, co doprowadzilo do przejSciowego chaosu na
obszarze pogranicza. Przedstawiciel Organizacji Narodéw Zjednoczonych Terje
Roed-Larsen wezwat rzad libanski do przejecia kontroli nad poludniowa strefa,
ten zazadal jednak wcze$niejszego potwierdzenia od ONZ, ze Izrael rzeczywiscie
wycofal si¢ na granicg ustanowiong przez Wielka Brytani¢ i Francje w 1923 r.
(granica pomigdzy terytoriami mandatowymi, jakimi byly woéwczas Palestyna
i Liban). Rada Bezpieczenistwa ONZ podje¢ta decyzje o rozmieszczeniu na granicy
libafisko-izraelskiej sit pokojowych UNIFIL (United Nations Interim Force in
Lebanon). Proces ten rozpoczgto 28 lipca, po wcze$niejszym potwierdzeniu
w raporcie sekretarza generalnego ONZ (18 czerwca), ze wojska izraelskie zostaty
w caloSci wycofane z tzw. strefy bezpieczefistwa. Rozmieszczenie sit migdzy-
narodowych zostalo skoordynowane z dziataniami libafskich sil zbrojnych,
ktorych oddziaty zostaly 9 sierpnia rozmieszczone w strefie.

Pomimo tych wydarzei wladze Libanu oskarzaly Izrael o to, ze dazy do
zachowania kontroli nad niewielkimi terytoriami po libafiskiej stronie granicy.
Spoér dotyczyt obszaru o powierzchni 25 km kw., potozonego na zboczu gory
Hermon (region Szabaa), bezpoSrednio przylegajacego do terytorium Wzgdrz
Golan. Region ten zostal zdobyty przez armi¢ izraelska podczas wojny szeScio-
dniowej w 1967 r., wladze Libanu i Syrii wspdlnie potwierdzaly jednak jego
przynalezno§¢ do terytorium Libanu. Przedstawiciele ONZ oS§wiadczyli, Ze nie
sa w stanie wydac wiazacej decyzji w tej kwestii. Obawiano si¢, ze fakt ten moze
stuzy¢ za pretekst dla Hezbollahu, by kontynuowac dziatania przeciwko Izraelowi.
W drugiej potowie listopada 2000 r. doszto w strefie do dwoch incydentéw
zbrojnych, ktére kosztowaly zycie jednego zZotnierza izraelskiego (kilku zostato
rannych) i doprowadzity do odwetowych atakow Izraela na obozy Hezbollahu?'.

Pomimo tych wydarzen i utrzymujacego si¢ w regionie napigcia, wycofanie
Izraela z potudniowego Libanu bylo waznym krokiem w kierunku regionalnej
stabilizacji. Wyeliminowane zostato jedno z najpowazniejszych Zrédet napigé

21 Financial Times” z 27 listopada 2000 t.
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w relacjach pomigdzy Izraelem i Swiatem arabskim, a granica izraelsko-libafiska
— pomimo drobnych incydentéw — pozostaje w zasadzie stabilna. Zniknegto
uzasadnienie dla antyizraelskiej aktywnoSci Hezbollahu. Posrednia konsekwencja
tych decyzji jest coraz czg¢Sciej podnoszony w Libanie postulat, zwtaszcza przez
chrzescijaniska czgs$¢ ludnosci, wycofania z tego kraju takze wojsk syryjskich.
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