IX. NIEMCY: ,
NIEMOC EUROPEJSKIEGO PRZYWODZTWA?

Ocena aktualnego obrazu Niemiec musi by¢ dokonana — ze wzgledu na cezurg
wyboréw parlamentarnych 22 wrzeSnia 2002 r. — na szerszym tle dotychczaso-
wych 4-letnich rzadow koalicji SPD-Sojusz 90/Zieloni. Bilans ten okresla sytuacje
wyjSciowa, program dzialania rzadu i perspektywy jego realizacji przez pozo-
stajacq nadal przy wtadzy socjaldemokratyczno-zielona koalicje.

BILANS OKRESU 1998-2002

Koalicja SPD-Sojusz 90/Zieloni obejmowata rzady na jesieni 1998 r. w warun-
kach spolecznego oczekiwania zmian. Zachowawcze spoteczefistwo niemieckie,
cho¢ niechetne zmianom, pomimo historycznych sukceséw zjednoczeniowych
H. Kohla i kojarzenia CDU/CSU z partig kompetencji gospodarczej, zdecydowato
si¢ na zmiang — zmeczone i rozczarowane 16-letnimi rzadami chadecko-liberal-
nymi. Zmiany tej dokonywalo wigc spoteczefistwo ustawicznie wahajace si¢
miedzy checia zapewnienia stabilno$ci a Swiadomoscia potrzeby zmian. Jednym
ze wspotdecydujacych czynnikéw zmiany byla zaréwno w 1998 roku, jak i 4 lata
poZniej, zmienna postawa wyborcdw nowych landéw Niemiec, nie zwiazanych
tradycjami z zadng partia polityczng i zawiedzionych trudno$ciami pozjednocze-
niowego rozwoju czeSci wschodniej Niemiec.

Koalicja SPD-Zieloni artykutowata spoteczne oczekiwania zmian w kierunku
nowoczesnego spoteczefistwa przy utrzymaniu jednak dotychczasowego poziomu
zamoznoS$ci i zdobyczy parnistwa socjalnego. Rozbudzone oczekiwania spoteczei-
stwa, ale przede wszystkim sprzeczno$¢ miedzy wzgledami socjalnymi a wyma-
ganiami gospodarczymi, stanowily od poczatku najwi¢ksze wyzwanie i niebez-
pieczefistwo dla rzadzacej ekipy. Generalnie mozna powiedzie¢, ze rzad G. Schro-
dera, poruszajac si¢ waska Sciezka migdzy tymi dwoma ograniczeniami, nie
popetnit zadnych znaczacych btedéw. Przy pogarszajacych si¢ uwarunkowaniach
zewngtrznych ogarnigtej recesja gospodarki §wiatowej, a jednoczesnie przy znacz-
nej skali podjetych wewngtrznych dziatah reformatorskich, koalicji udato sig
utrzymaé zasadnicze cele rozwojowe.

Poziom bezrobocia — przyjety przez rzad SPD/Zielonych w toku kampanii
wyborczej jako podstawowy wskaznik spotecznej oceny skutecznosci rzadéw
— nie zostat jednak zmniejszony, ale tez nie ulegt zwigkszeniu w niekorzystnych
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dla gospodarki niemieckiej uwarunkowaniach. Dopiero poczatek 2003 roku przy-
niést znaczny wzrost bezrobocia do poziomu 4,69 mln oséb. Ze wzgledu na
ogromne — niedoszacowane wstgpnie — koszty zjednoczenia i zadtuzenie parnistwa
rzad przyjal sztywny kurs oszczednoSciowy i restryktywna polityke finansowa.
Nieudane poczatkowe reformy i trudnosci kadrowe w SPD (O. Lafontaine) spo-
wodowaty po roku rzadéw powazng stratg elektoratu, przyczyniajac si¢ do porazki
rzadzacych partii w wyborach do parlamentéw krajowych i do Parlamentu Euro-
pejskiego.

Ekipa G. Schrodera, dziatajac w warunkach wysokiego ryzyka zaréwno w pta-
szczyZnie polityki zagranicznej, jak i wewngtrznej, zdotala osiagnac¢ wiele suk-
cesOw: zahamowanie postgpujacej nieréwnowagi budzetowej i ustabilizowanie
poziomu bezrobocia, dokonanie kosztownej przeprowadzki do nowej stolicy,
uczestniczenie — jako drugi kraj pod wzgledem zaangazowania w misjach poko-
jowych na $§wiecie (po USA) — w operacjach w Kosowie, Macedonii i Afgani-
stanie. Niezaprzeczalnym sukcesem rzadu byto przeforsowanie — przy glo§nym
i spektakularnym sprzeciwie partii chadeckich — nowej ustawy o obywatelstwie.
Stanowi ona odej$cie od obowigzujacej od 1913 r. ustawy, przyznajacej prawo
do obywatelstwa niemieckiego tylko na podstawie pochodzenia, a nie osiedlenia.

Wybory do 15. kadencji Bundestagu w dniu 22 wrze$nia przyniosty — po
zmiennej kampanii wyborczej i w do kornica nieprzewidywalnej sytuacji — zwycigs-
two wyborcze rzadzacej koalicji SPD-Sojusz 90/Zieloni. SPD uzyskata 38,5%
(-2,4% w stosunku do poprzednich wyboréw w 1998 r.), odnotowujac jedynie
9 tys. gloséw przewagi nad chadecja, CDU/CSU - 38,5% (+3,4%), Zieloni — 8,6%
(+1,9%) oraz FDP — 7,4% (+1,2%). Pozostate partie, w tym postkomunistyczna
PDS (4,0%, spadek o 1,1%), nie przekroczyly 5-procentowego progu wyborczego.
W nowym zmniejszonym w wyniku reformy parlamencie zasiada¢ bgdzie 603
postoéw (poprzednio 669), wedlug nastgpujacego podziatu mandatow: SPD — 251
(-47), CDU/CSU - 248 (+3), Zieloni — 55 (+8), FDP — 47 (+4) oraz PDS
-2 (34"

Przy dramatycznie niskich notowaniach SPD, osiaganych jeszcze w czerw-
cu-lipcu 2002 r., socjaldemokracja zdotata doprowadzi¢ bezpoSrednio przed wy-
borami do zrownania sympatii wyborcow (38,5%) w wyniku dwéch posunigé: po
pierwsze — zdecydowanych dziataf rzadu na rzecz pomocy ofiarom powodzi oraz
po drugie — odmowy rzadu wobec uczestniczenia przez Niemcy — i to zardwno
w aspekcie wojskowym, jak i finansowym — w amerykanskiej interwencji mili-
tarnej w Iraku. Powierzchowne sa jednak oceny wskazujace na wyborczg in-
strumentalizacj¢ przez koalicj¢ istniejacych rozbieznos$ci w stosunkach niemiec-
ko-amerykarskich. Istniejace wczesniej kontrowersje obejmowaty wiele kwestii
(problemy mig¢dzynarodowego tadu gospodarczego, Protokét z Kioto, Migdzy-
narodowy Trybunat Karny i inne), jednak wobec intensywnosci i trwatoSci trans-
atlantyckiej wspolpracy nie jest stuszne ich przecenianie. Z kolei ich pomniej-
szanie pomija zasadnicze i trwale Zrodta tych rozbiezno$ci: poszukiwanie przez

! Zob. Bundestagswahl, ,Das Parlament” 2000, nr 39—40.
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Niemcy wiasnej drogi (Schroder: ,,niemiecka droga”), odpowiadajacej pozycji
i aspiracjom Niemiec, ale i realiom miedzynarodowym i oczekiwaniom zewne-
trznym wobec nich.

Wobec identycznego wyniku wyborczego o mozliwoSciach koalicyjnych po
wyborach zadecydowaly mniejsze partie: o utrzymaniu si¢ obecnej koalicji
— wzrost znaczenia Zielonych (zagrozonych wczes$niej rozpadem i tracacych
systematycznie wptywy w parlamentach krajowych), o stabosci opozycji — powaz-
na kleska liberatéw (ich cel wyborczy: 18% gltoséw), ktorzy przez ostatnie 30 lat
poszukujac koniunkturalnych uktadéw koalicyjnych ze zwycigskimi partiami,
zatracili wlasne oblicze programowe. W kontynuowanym przez koalicj¢ kursie
priorytetem wewnetrznym jest rynek pracy (realizacja koncepcji tzw. komisji
Hartza, reaktywowanie Sojuszu dla Pracy, reforma podatkowa do 2005 r.). Kon-
trowersje koalicyjne dotycza: podatku ekologicznego, charakteru stuzby wojs-
kowej i budowy kolei Motorrapid.

WyraZnie rysujaca si¢ pod rzadami koalicji SPD/Zieloni tendencja do wy-
chodzenia niemieckiej polityki zagranicznej poza tradycyjne europejskie ramy
w potaczeniu ze zwigkszonym oczekiwaniem sceny migdzynarodowej na szersze
angazowanie si¢ Niemiec — odpowiednio do ich pozjednoczeniowego potencjatu
— w rozwiazywanie probleméw mig¢dzynarodowych zakre§laja nowe ramy dy-
plomacji niemieckiej. W coraz wigkszym stopniu ewoluuje wigc ona od tradycyj-
nego samoograniczenia i dziatania w ramach sojuszéw w kierunku ciagle jeszcze
ostroznej emancypacji i wyrazniejszego artykutowania niemieckich interesow?.

Pomimo wielu niespetnionych obietnic dotychczasowa koalicja utrzymata si¢
przy wiadzy na skutek wielu okoliczno$ci. Chadecja wzmocnita wprawdzie swoja
pozycj¢ w Bundestagu, jednak przy braku wyrazistych osobowoSci i niemoznoSci
przedstawienia przekonujacej alternatywy naprawy gospodarki i przezwycigzenia
recesji gospodarczej nie zdotala wygraé swojej atutowej karty — kwestii ekono-
micznej. Pot¢zna klgska liberatow, rdwnie cynicznej, co pustej programowo partii
politycznej, ustawicznie lawirujacej migdzy zwyciezcami, oraz wyeliminowanie
PDS (,,towarzystwo pogrzebowe”) z parlamentu sprzyjaty takze zwycigstwu
Schrodera.

Najwigkszym wygranym okazata si¢ jednak partia Zielonych, idgca we wszyst-
kich wcze$niejszych wyborach lokalnych od kleski do klegski, ktéra zagrozona
rozpadem wewnetrznym (fundamentali$ci kontra reali$ci) zdotata zachowaé Swie-
708¢ programowa i przekonujace spoteczenstwo i wyborcow ideaty, i to pomimo
ogromnej wewnetrznej transformacji programowej w toku ostatnich czterech lat
sprawowania wladzy. Ogromna rolg¢ w tym wzgledzie odgrywa osobowos¢ i po-
glady polityczne J. Fischera, od dtuzszego juz czasu zdecydowanie najpopular-
niejszego niemieckiego polityka. Utrzymanie si¢ koalicji przy wtadzy wynika
takze z tradycji i nawykdéw politycznych w Niemczech i znacznej zachowawczosci
spoleczefistwa niemieckiego: poza jedynym wyjatkiem w powojennej historii

2 Por. m.in. F. Decker, Lange Wege, kurzer Sinn? Eine aufenpolitische Bilanz von Rot-Griin,
,Internationale Politik” 2002, nr 9, s. 9—-18.
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Niemiec nie byto przypadku sprawowania rzadéw przez koalicje wytacznie w cia-
gu jednej kadencji’.

Sytuacja rzadu bedzie utrudniona nieznaczna przewaga w Bundestagu i brakiem
wigkszoSci w Bundesracie. W tym ostatnim wszakze uktad sit i gra intereséw nie
sa wyznaczane podziatami politycznymi, ale specyficznymi interesami landow.
Minimalna wigkszo$¢, ktéra uzyskata obecna koalicja rzadowa w Bundestagu,
7 pewnoScia utrudni realizacje zamierzen programowych. Juz tylko wypowiedz
A. Merkel, przewodniczacej CDU, ktéra ostro zaatakowata nowy rzad za polityke
ci¢¢ budzetowych, nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze opozycja
uczyni wszystko, aby najblizsze cztery lata przygotowaty korzystny grunt do
przejecia witadzy przez chadecje. Jednocze$nie jednak A. Merkel zadeklarowata,

ze oprze si¢ pokusie prowadzenia ,,polityki blokady™.

PROGRAM NOWEGO RZADU. STARE PROBLEMY I NOWE WYZWANIA,
CZYLI NIEMCY MIEDZY POKUSA, ZACHOWAWCZOSCI
A POTRZEBA PILNYCH ZMIAN

Podstawowy dylemat nie tylko niemieckiej socjaldemokracji, ale wszystkich
spoleczefistw postindustrialnych, polega na koniecznosci pogodzenia dwoch za-
sadniczych celéw: spotecznej sprawiedliwosci i efektywnosci gospodarczej pod-
danej dodatkowo w dobie wspdtczesnej silnej presji globalizacji. W warunkach
niemieckich ostro§¢ tego dylematu wiaze si¢ z przestarzalymi, tradycyjnymi
uktadami, niekorzystna struktura demograficzna, silna pozycja zwiazkéw zawo-
dowych, od ktérych zalezni sa politycy, oraz znacznymi kosztami pracy obciaza-
jacymi finalny produkt. W petnej sprzecznoSci relacji migdzy polityka neoliberal-
nego kapitalizmu a wartoSciami spotecznymi, szczegdlnie mocno reprezentowa-
nymi przez tradycyjny lewicowy elektorat SPD, rzad bedzie musial w naras-
tajacym stopniu redefiniowac te proporcje, ale i wykracza¢ poza polityke doraz-
nego dostosowywania sie. Punkty cigzkoSci obecnej kadencji® zostaly okre§lone
jako ,,odnowa — sprawiedliwo$¢ — zréwnowazony rozwdj”, co niezmiennie wska-
zuje na ciagly dylemat racji ekonomicznych i socjalnych. Czy jednak G. Schroder,
polityk ostrozny i kompromisowy, bedzie miat dos¢ odwagi do podjgcia bardziej
zdecydowanych krokéw i okreSlenia nowej wizji rozwoju Niemiec? Sytuacja
w Niemczech w tym wzgledzie wydaje si¢ palaca.

Centralnym problemem Niemiec pozostaje sprostanie rosnacej konkurencji
ekonomicznej i technologicznej na rynkach §wiatowych i poszukiwanie sposobu
na odciazenie paistwa od coraz wyzszych §wiadczen socjalnych, hamujacych

3 Ch. Hategan, Der Wahlkampf und der Kampf um die Macht. Die Analyse — Bestitigte Tradition
und iiberraschende Wendungen der Bundestagswahl 2002, ,.Das Parlament” 2002, nr 39—40.

* Por. wypowiedZ A. Merkel w Bundestagu w dniu 29 pazdziernika 2002 r. w: Eine Regierung
der Verteuerung, ,,Das Parlament” 2002, nr 44.

3 Szczegbtowo zob. Der Koalitionsvertrag. Dokumentation der Vereinbarung zwischen der SPD
und Biindnis 90/Die Griinen tiber das Arbeitsprogramm der Bundesregierung in der 15. Legislatur-
periode, ,,.Das Parlament” 2002, nr 42-43.



276 ROCZNIK STRATEGICZNY 2002/003

rozwdj 1 destabilizujacych budzet. Zwigkszajace si¢ wydatki na powszechne
— w Swietle ostatnich badan wysoce nieefektywne — szkolnictwo, stuzbe zdrowia
i zasitki dla bezrobotnych powoduja wzrost podatkéw i obciazen grupy czynnej
zawodowo. JednoczeS$nie w spoteczenstwie niemieckim wystgpuje silna presja
na utrzymanie juz istniejacych rozwiazafi socjalnych. W efekcie Niemcy maja
— migdzy innymi za sprawg silnych zwiazkéw zawodowych — jeden z najbardziej
skostniatych i najdrozszych rynkéw pracy i rozbudowany system socjalny, ktérego
szybko starzejace sie spoteczefistwo nie moze juz od dtuzszego czasu udzwignac®.
Pole manewru zawe¢za 4,6 mln bezrobotnych i najnizszy w Unii Europejskiej
wzrost gospodarczy (2000 rok: 2,9%, 2001 rok: 0,6% oraz 2002 rok: 0,3%)’.

Wsréd priorytetéw polityki wewngtrznej wymienionych przez kanclerza w ex-
posé rzadowym® znajduje si¢: konsolidacja budzetu, tworzenie miejsc pracy,
poprawa poziomu ksztatcenia, wspieranie integracji cudzoziemcow, przyspiesze-
nie odbudowy landéw wschodnich i zabezpieczenie systemu $wiadczen socjal-
nych. W centrum uwagi pozostaje od 2002 r. reforma rynku pracy przygotowana
przez tzw. komisj¢ Hartza. Istotg projektu jest zasadnicza przebudowa zbiuro-
kratyzowanego panstwowego systemu poSrednictwa pracy i wykorzystanie licz-
nych zachet do tworzenia miejsc pracy w sektorze ustug o dominujacym udziale
»szarej strefy”. Rzad zamierza zrealizowac zatozenia reformy ,,bez zadnych
ustgpstw” do potowy 2004 r. Temu ma stuzy¢ réwniez nowo powotane super-
ministerstwo gospodarki i pracy, ktérego szef, W. Clement, ma pogodzi¢ sprzecz-
ny interes pracodawcow i zwiazkowcow w gléwnych kwestiach reformy?®.

Niemcy stoja obecnie przed palacq potrzeba uelastycznienia regul rynku pracy
oraz ograniczenia $wiadczen socjalnych i innych obciazen gospodarczych. Przy
obecnie stosowanych rozwigzaniach gospodarka niemiecka nie jest bowiem przy-
gotowana do szybko postepujacego starzenia sie spoteczefistwa i zapobiezenia
bardzo realnemu zatamaniu systemu ubezpieczen emerytalnych. Specjali§ci wska-
zuja, ze w obecnej sytuacji uzdrowienie finanséw publicznych parnistwa (deficyt
buzetowy przekracza dozwolone przez UGiW 3%) musi polegaé przede wszyst-
kim na cigciach w wydatkach paristwa, a nie na dalszym zwigkszaniu podatkdw.

Komisja Hartza ma stuzy¢ takze za wzoér w reformowaniu stuzby zdrowia.
Brak jest dotychczas konkretnych propozycji w tym wzgledzie, co wynika miedzy
innymi z tego, Zze w Zadnej innej dziedzinie przepa$¢ migdzy koniecznoScia reform
a obawa przed zmianami nie jest tak duza. Zaden inny kraj na §wiecie nie wydaje
— proporcjonalnie do liczby mieszkafcéw — tak wiele na Swiadczenia medyczne
co Niemcy, osiagajac przy tym w skali migdzynarodowej mierne wyniki. Mimo
to wigkszo§¢ spoteczenstwa domaga si¢ zagwarantowania optymalnej opieki
medycznej na wypadek choroby.

¢ Zob. m.in. K. Grzybowska, Bankructwo paristwa socjalnego, ,,Rzeczpospolita” z 8 stycznia
2003 r.

7 Auch 2004 kein Aufschwung, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 8 stycznia 2003 r.

8 Eine Politik der Gerechtigkeit und der Erneuerung. Regierungserklirung des Bundeskanzlers
und Generaldebatte/4. Sitzung des 15. Deutschen Bundestages am 29. Oktober 2002, ,,Das Parlament”
2002, nr 44.

° Por. U.J. Heuser, In Trippelschritten, ,,Die Zeit” 2003, nr 4.
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Kolejnym priorytetem rozpoczgtej kadencji sa reformy w systemie o$wiaty.
Opublikowanie niekorzystnych wynikéw tzw. studium PISA opracowanego w ra-
mach OECD, w ktérym Niemcy w poréwnaniach migdzynarodowych zajmujg
koficowe miejsca (ale osiagajac lepsze niz Polska lokaty), wywotato szok spoteczeii-
stwa i szeroka dyskusje niemieckich elit intelektualnych i politycznych. Rzad
proponuje ustalenie ,,narodowych standardéw ksztatcenia” i zapowiada — wspélnie
z krajami zwiazkowymi — ofensywe na rzecz poprawy jakosci nauczania. Pod
wplywem Zielonych do programu wiaczono zagadnienia ekologicznej modernizacji
kraju i zwigkszenie ochrony konsumenta. W szczegdlnosci dotyczy to lepszego
wykorzystania energii, surowcOw i materiatéw, rozwijania budowy elektrowni
stonecznych i wiatrowych oraz stopniowego odchodzenia od wykorzystania energii
atomowej. Jeszcze w tej kadencji odlaczy si¢ od sieci najstarsze elektrownie w kraju.

Réwniez w kwestii dylematu migdzy zachowawczodcia i zmianami Niemcy
pozostaja w rozterce: z jednej strony sa narodem przyzwyczajonym od 50 lat do
rosnacego dobrobytu, z drugiej jednak — §wiadomym skostnienia struktur i wyczuwa-
jacym zagrozenia, ktére niesie przyszios$¢. Wiekszos¢ Niemcodw domaga si¢ reform,
a jednoczes$nie obawia si¢ rezygnacji z wygod i przywilejow. Oczekiwania dotycza
wzrostu bezpieczenstwa, obawy — zbyt gtgbokich zmian. W exposé rzadowym
kanclerz, méwiac o zblizajacym si¢ akcie narodowego wysitku, apelowat o ,,praw-
dziwie partnerska odpowiedzialnoS¢ (...) Nie czas teraz stawiaé zadania, nie bedac
gotowym do nowych wysitkow”. Kanclerz zapowiedziat jednoczesnie, ze takze rzad

,,odda do dyspozycji niektore prawa, regulacje i dotacje pafistwa dobrobytu™'’.

NIEMCY NA ARENIE MIEDZYNARODOWE]

Powaznym atutem rzadzacej koalicji, majacym niewatpliwie wspétdecydujace
znaczenie dla wyniku wyboréw na jesieni 2002 r., ale przede wszystkim okres-
lajacym autentyczng zZywotna dziedzing zaangazowania sprawujacej wladzg soc-
jaldemokracji 1 Zielonych, pozostaje sfera polityki zagranicznej. Jest to w znacz-
nym stopniu zastuga wyrazistej osobowoSci ministra spraw zagranicznych J. Fi-
schera, ktéry w przelomowym dla Niemiec okresie lat dziewigédziesiatych, stwa-
rzajacych koniecznosci i jednoczes$nie mozliwosC ,,wyjscia z cienia” niemieckiej
polityki zagranicznej, wykazat nie tylko zdolno§¢ sformutowania nowej wizji
miejsca i roli Niemiec na arenie miedzynarodowej, ale i odwage jej realizacji. Te
dwa elementy zmierzaja do zmodyfikowania tradycyjnych kanonéw niemieckiej
polityki zagranicznej, ktéra w dotychczasowym sposobie ostroznego formutowa-
nia celéw oraz ustawicznego rozpoznawania mozliwoSci dziatania i obszar6w
mozliwej aktywnosci jest trwale oparta na filarze transatlantyckim i europejskim,
charakteryzujac si¢ niepodejmowaniem samodzielnych dziatan, wychodzacych
poza skoordynowane sojusznicze ustalenia z partnerami''.

19 Por. exposé rzadowe kanclerza G. Schrodera na forum Bundestagu z 29 pazdziernika 2002 r.,
Eine Poilitik..., op. cit.

' Por. A. Zimmermann, Neues deutsches Selbstbewusstsein, ,Internationale Politik” 2002, nr 9,
s. 33-37.
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Novum polityki zagranicznej Niemiec nie jest naruszenie tych zasad, ale na ich
podstawie:

e poszukiwanie nowej wizji Europy, ktéra oparta na wtasnej tozsamos$ci posiada
wole 1 zdolnoS¢ dziatania,

e okreslenie w tej wizji nowej roli Niemiec, ktérych zainteresowanie kieruje si¢
W coraz wyrazZniejszy sposob poza europejski krag zagadnien,

e akceptacja niezbywalnego partnerstwa transatlantyckiego, ale jednocze$nie
upatrywanie w Europie aktywnego, efektywnego i rownorze¢dnego partnera
wspétpracy transatlantyckiej,

¢ zdefiniowanie nowych elementéw uktadu migdzynarodowego opartego na za-
sadach multilateralizmu, w ktérym Niemcy chca odgrywaé znaczaca rolg jako
»~mocarstwo cywilne” (Zivilmacht).

Istote zatozer obecnej niemieckiej wizji stosunkéw miedzynarodowych stano-
wia nastgpujace elementy. Europa 25 panstw — rozumiana nie w kategoriach
wspolnoty ekonomicznej, ale jako wspdlnota wartosci i celéw dziatania — nie
moze efektywnie rozwijac si¢ na poziomie konsensusu pafistw narodowych. Ko-
nieczne jest przyjecie nowego modelu (pierwotna propozycja J. Fischera z maja
2000 r.: federacja panstw narodowych), w ktérym nastapi jednoznaczne rozgra-
niczenie kompetencji rzadéw narodowych i unijnych, wzmocnienie Komisji Euro-
pejskiej i zwigkszenie jej politycznej odpowiedzialno$ci, wzmocnienie Parlamentu
Europejskiego, podejmowanie decyzji w Radzie Europejskiej z reguty kwalifiko-
wang wigkszoSciag glosdw oraz zwigkszenie unijnej wspdtpracy w dziedzinie
bezpieczefistwa wewngtrznego i zewngtrznego. O randze przypisywanej wypra-
cowaniu przyszlej konstytucji europejskiej Swiadczy bezposredni udzial ministra
J. Fischera w pracach Konwentu.

Koncepcja ,,niemieckiej drogi” Gerharda Schrodera nie jest tylko hastem wy-
borczym, cho¢ jej podjecie — w tym sformutowaniu — w koficowym etapie kam-
panii do Bundestagu nie byto przypadkowe i mialo wazacy wplyw na przebieg
i wynik wyboréw. ,Niemiecka droga” jest nieuchronng niejako konsekwencja
poszukiwania i zajmowania przez Niemcy nowego miejsca w polityce migdzy-
narodowej w warunkach zmiany:

e statusu, potencjatu i rangi Niemiec i wynikajgcej stad zmiany ich wtasnych
aspiracji i oczekiwah mig¢dzynarodowych wobec nich,

e charakteru NATO z sojuszu wojskowego w warunkach istnienia dwoch an-
tagonistycznych blokéw w zdominowany przez Stany Zjednoczone sojusz
polityczny,

e zalozeh amerykanskiej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa oraz zaangazo-
wania USA w §wiecie, a w szczeg6lnoSci w Europie,

¢ migdzynarodowych uwarunkowan dziatania Europy, w narastajacy sposob kon-
frontowanej z nowymi globalnymi wyzwaniami'?.

Niemiecka polityka zagraniczna opiera si¢ niezmiennie na dwoch filarach:
sojuszu transatlantyckim (NATO) i wspolpracy europejskiej (UE). Jej gtownym

12 Por. G. Hellmann, Der ,,deutsche Weg”. Eine politische Gratwanderung, ibidem, s. 1-8.
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punktem ci¢zkoSci pozostaje Europa, ale w coraz wigkszym stopniu wychodzi ona

poza te ramy, angazujac sie coraz aktywniej w szersze dziatania miedzynarodowe.

Rysujace si¢ od pewnego czasu ,,peknigcie” osi Berlin—~-Waszyngton nie jest
efektem emocjonalnych czy odosobnionych wypowiedzi wyborczych, ale wyra-
zem réznej optyki polityki zagranicznej Niemiec (multilateralizm, rozszerzanie
stref bezpieczefistwa i pola dziatania, wielowymiarowe widzenie stosunkéw mie-
dzynarodowych) i Stanéw Zjednoczonych (dziatania jednostronne z uzyciem sity
militarnej). Przy — w gruncie rzeczy do§¢ umiarkowanych i raczej bladych — po-
wyborczych gestach pojednawczych istota tych sprzecznosci jest niezmienna
i trwala, a stanowisko niemieckie podtrzymuje ,.kurs sprzeciwu” wobec polityki
obecnej ekipy amerykanskiej.

Trwato§¢ — a nie incydentalny, wyborczy charakter — ,niemieckiej drogi”
wynika z trzech elementow:

e oparcia jej na ciaglosci dotychczasowego rozwoju,

e aktualnych obiektywnych uwarunkowaniach dziatania Niemiec,

e zawarcia w niej rzeczywistych celow ksztattujacej si¢ nowej wizji polityki
niemieckiej.

Centralnym punktem ,,niemieckiej drogi” pozostaje nadanie Europie zdolnoSci
dziatania, od ktérej zalezna bedzie zdolnos¢ realizacji tej koncepcji. ,,Niemiecka
droga” jest wigc w istocie strategia niemieckiego dziatania w warunkach §cistego
wspotdziatania Niemiec z partnerami europejskimi. Dopiero do tego odnoszone
sa: rozszerzenie integracji europejskiej i dziatania na rzecz szeroko rozumianej
stabilnos$ci w §wiecie (politycznej, militarnej, spoleczno-ekonomicznej czy eko-
logicznej).

Refleksja nad zmiana stanowiska niemieckiego od zapewnienia po 11 wrze$nia
2001 r. przez kanclerza Schrodera w Waszyngtonie prezydenta Stanéw Zjed-
noczonych G.W. Busha o ,,nieograniczonej solidarnosci” Niemiec w walce z ter-
roryzmem do zdecydowanej odmowy Niemiec wobec uczestniczenia i wspierania
— w tym finansowego — amerykanskiej interwencji w Iraku udzielonej niecaty
rok pézniej w koficowym okresie niemieckiej kampanii wyborczej do Bundestagu
wskazuje, jak si¢ zdaje, na zasadnicza — a przynajmniej powazng — reorientacje
niemieckiej polityki zagranicznej. ROwniez ogtoszenie przez Schrodera w potowie
2002 roku wizji ,,niemieckiej drogi” moze sugerowac poszukiwanie niemieckiej
odrgbnoSci w polityce zagranicznej, a juz w szczegdlny sposdéb w ramach stosun-
kéw transatlantyckich. Méwiac hastowo o koncepcji ,,niemieckiej drogi” Gerharda
Schrodera, nalezy jednak mocno podkresli¢, ze nie jest ona tylko:

e wizja kanclerza, poniewaz przynajmniej w rOwnym stopniu jej wspotautorem
jest J. Fischer, a niemiecka odmowa uczestniczenia w akcji w Iraku byla
— wobec stanowiska i sytuacji Zielonych zagrozonych wewngtrznym rozpadem
— zywotnie wazna dla utrzymania koalicji rzadzacej,

e wizja obecnej koalicji ze wzgledu na daleko idaca ponadpartyjng zgodno$é
w Niemczech co do zatozen i kierunkéw niemieckiej polityki zagranicznej,

¢ niemieckim stanowiskiem, ale wyraza poglad przynajmniej czgsci europejskich
partner6w Niemiec,
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koncepcja nowa, poniewaz wskazania na odrgbno$¢ niemiecka pojawiaty sig
juz wczesniej,

kryje ona w sobie elementy ciagloSci wielu dotychczasowych linii niemieckie;j
polityki zagranicznej, a juz z pewnoScia tych przyjetych po 1998 r.,
przejsciowym hastem wyborczym, co potwierdzaja — obok sformutowanych
wyzej uwag — powyborcze reakcje i oficjalne wypowiedzi niemieckiej ekipy,
nie dotyczy ona tylko stosunkéw transatlantyckich czy nawet relacji Niem-
cy-Stany Zjednoczone, chociaz moment jej podjecia ma wyraZzny zwiazek ze
stosunkami niemiecko-amerykanskimi i wywiera na nie wptyw,

nakre$la ona wizj¢ dalszego rozwoju, w ktérym niemiecka polityka zagraniczna
jest SciSle zwiazana z rozwojem Europy i w sposéb bezposredni zalezna od
zdolnosci i gotowosci Europy do podejmowania dzialan migdzynarodowych.
W szczeg6lnoSci wiarygodno$E tezy o antytransatlantyckim ostrzu omawianej

koncepcji nalezy powaznie zrelatywizowaé, oceniajac trzy wzajemnie zwiazane
ze soba aspekty:

dotychczasowy charakter stosunkéw niemiecko-amerykanskich i proporcje
elementéw kooperatywnych i konfliktowych zawarte w tych relacjach,

wage, tto 1 trwato$¢ ujawnionych w ostatnim czasie sprzeczno$ci na linii Ber-
lin-Waszyngton i okreSlenie, czy i w jakim stopniu byly one instrumentem
walki wyborczej,

procesy w polityce zagranicznej Niemiec, ktére uzasadniaja wazaca i trwata
zmiang¢ niemieckiego podej$cia do stosunkéw transatlantyckich.

Niemieckie podejScie do stosunkéw transatlantyckich oparte jest na nastepuja-

cych zatozeniach:

stosunki transatlantyckie stanowia nadal jeden z podstawowych, niezbywalnych
kanonéw niemieckiej polityki zagranicznej,

elementy wspdtpracy i wspdlnoty interesOw w ptaszczyznie transatlantyckiej
w niemieckiej wizji tych stosunkOw niepomiernie goéruja nad istniejacymi
rozbiezno$ciami,

te ostatnie sg jednak od dawna, a w spos6b narastajacy od zmiany statusu
Niemiec w wyniku zjednoczenia, wyraznie zauwazalne,

ich pojawienie si¢ bylo jedynie w pewnym stopniu elementem kampanii wy-
borczej, cho¢ z drugiej strony nie mozna nie dostrzec, ze ich sformulowanie
pozostawalo w wyraznym zwiazku z wyborami i mialo wazacy wplyw na
ich wynik,

moéwiac o rozbieznoSciach niemiecko-amerykanskich, nalezy podkresli¢, ze
chodzi tu raczej o probe artykutowania niemieckiego stanowiska wobec polityki
obecnej ekipy amerykanskiej,

wizja ,,niemieckiej drogi” ma charakter trwaty i wyraza szersze niz tylko aspekt
transatlantycki podejscie do pojmowania stosunkéw w $wiecie i roli w nich
Niemiec.

Zakreslajac og6lne tlo i ramy ,,niemieckiej drogi”, wazne jest, aby pamietac,

7e kwestie polityki zagranicznej byly drugorzedne w toku kampanii wyborczej
do Bundestagu, a w ich zakresie panowata generalnie daleko idaca zgodno$¢
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migdzy partiami co do kierunkéw polityki Niemiec. Krytyczny stosunek do nie-
mieckiego uczestniczenia w interwencji w Iraku wyrazity wigc réwniez inne
partie, w tym opozycyjna CDU/CSU.

Pozjednoczeniowy wzrost sity Niemiec i wynikajacy z zasadniczej zmiany
otoczenia miedzynarodowego RFN (rozpad bipolarnego uktadu i usunigcie kon-
fliktu Wschéd—Zachdd) wzrost ich bezpieczefistwa nie naruszyl podstawowych
celéw i metod dziatania polityki niemieckiej. Nadal filarami utrzymujacymi te¢
polityke pozostaja sojusz transatlantycki (NATO) i integracja europejska (UE),
a gléwnym punktem odniesienia niemieckiej polityki zagranicznej jest Europa.
Jednak pozjednoczeniowa polityka niemiecka uzyskata niepomiernie wigksze
mozliwosci samodzielnego dziatania i przesunigcia punktu ciezkosci zaintereso-
wania z dwoch zasadniczych dotychczas celdw: po pierwsze — zapewnienie wias-
nego bezpieczefistwa w warunkach konfliktu Wsch6d—Zachdd, a po drugie — ze
zjednoczenia na: rozszerzanie obszaru stabilnoSci, bezpieczenstwa i wspotpracy
(Stabilitdtsexport) 1 wzrost odpowiedzialnoSci (Verantwortung) za ksztattowanie
stosunkéw migdzynarodowych. To ostatnie stato si¢ kluczowym pojeciem w okre-
$laniu nowej pozycji Niemiec w stosunkach mi¢dzynarodowych, o czym $wiad-
czy¢ moze migdzy innymi wystapienie kanclerza Schrodera z okazji inauguracji
pracy 15. kadencji Bundestagu.

Proces coraz aktywniejszego angazowania si¢ Niemiec w polityke miedzy-
narodowg warunkowany zwigkszonymi mozliwo§ciami wewnetrznymi i naras-
tajacymi oczekiwaniami zewne¢trznymi nie usunat jednak jednego z wielu ,,szpa-
gatow” niemieckiej polityki zagranicznej: tradycyjnej dychotomii miedzy samo-
ograniczeniem (lgkiem, niepewnoScia i zwiazana z tym powS§ciagliwoS$cia an-
gazowania si¢) a aktywnoScia, dorzucajac nowy: dylemat mi¢dzy zelaznym ka-
nonem wielostronnego dziatania (,,nigdy w pojedynke”) a potrzeba Smielszego
indywidualnego, wzglednie selektywnego dziatania z wybranymi krajami lub
grupa krajow (twardy rdzen, r6zne predkosci, centrum itp.).

Pojecie ,,odpowiedzialno$¢” ma w niemieckim stownictwie politycznym dtuga
tradycje, a jego zmieniajace si¢ odniesienie w najnowszym okresie wskazuje na
wyrazng ewolucje niemieckiej filozofii stosunkéw migdzynarodowych. Rowniez
po zamachu z 11 wrze$nia uzyt go Schroder, wskazujac, ze nalezy odej$¢ od
,wtérnego Swiadczenia pomocy” na rzecz sprostania przez Niemcy ,,nowej sze-
rokiej odpowiedzialno$ci”, co obejmuje takze ,,pozbawienie tabu aspektu woj-
skowego”, ktory jest w Niemczech szczegdlnie drazliwa kwestia. SprzecznoSci
w tym wzgledzie sa znaczne, nawet w tonie rzadzacej koalicji. Rowniez ewolucja
kluczowego dla zrozumienia niemieckiej polityki zagranicznej stowa ,,multilate-
ralizm” odzwierciedla istot¢ zmiany niemieckiej polityki zagranicznej: przejscie
od wielostronnych mechanizméw i form uzgodniefi do wielostronnego wyprze-
dzajacego mySlenia ,,dyplomacji kryzysowej”. I tu charakterystyczna jest jednak
niemiecka dwoisto§¢ miedzy angazowaniem si¢ w opanowanie kryzysu a po-
wstrzymaniem si¢ przed dziataniem.

Wprawdzie kluczowa struktura bezpieczenistwa mig¢dzynarodowego Niemiec
(NATO) jest nienaruszona, ale zmienia si¢ jej charakter: rozszerzenie o nowych
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cztonkéw 1 objgcie wspdlpraca Rosji spowodowato wedlug wielu ocen niemiec-
kich jezeli nie utrat¢ znaczenia Sojuszu, to zdecydowana zmiang¢ jego charakteru.
Stat si¢ on luZna struktura do koordynowania akcji wojskowych w skali §wiatowej
z udziatem cztonkéw 1 niecztonkéw Sojuszu (,,OBWE z wojskowym aparatem”).
Jednoczes$nie wazacym elementem przewarto$ciowania niemieckiej optyki byto
przekonanie o obnizeniu rangi Europy na liScie amerykainskich priorytetow, przez
co zachwianiu ulegt jeden z no$nych filar6w niemieckiej polityki zagraniczne;j:
znaczaca obecno$¢ Standw Zjednoczonych w Europie. Po zamachu z 11 wrze$nia
obok politycznej solidarnosci formutowane byty jednocze$nie powazne watpliwo-
Sci co do zasadnosci i adekwatnosci amerykanskiej reakcji, legalnosci i sposobu
wlaczenia NATO, Zrédet terroryzmu i sposobu walki z nim oraz skali i charakteru
niemieckiego zaangazowania.

Cezura 11 wrzes$nia miata jednak przelomowe znaczenie dla ujawnienia i po-
stgpujacego rozchodzenia si¢ dwoch réznych wizji stosunkéw migdzynarodowych:
amerykanskiej preferencji do maksymalnej swobody dziatania (w tym wojskowej)
w dziedzinie polityki zagranicznej i niemieckiego poszukiwania regulacji (w tym
instytucjonalno-prawnej) systemu stosunkéw miedzynarodowych. ,,Peknigcie”
stosunkéw niemiecko-amerykanskich w ich dotychczasowym ksztatcie ma wigc
swoje podstawowe Zrodio w odmiennej filozofii stosunkdéw miedzynarodowych
i nie jest przejSciowym kryzysem w zderzeniu elementoéw konkurencji czy efektem
przywotywanym czesto w aspekcie niemieckiej emancypacji, ale przede wszyst-
kim w odniesieniu historycznym, z uwzglednieniem mocarstwowych aspiracji
tego kraju. W tym kontekscie nalezy jeszcze raz powtérzyC, ze stanowisko nie-
mieckie w stosunkach miedzynarodowych bardzo czgsto cechuje swoiste ,,ucie-
kanie” od wiadzy, odpowiedzialnoSci i angazowania si¢ (Christian von Krockow:
,Dla Niemiec najwigkszym zagrozeniem jest nie opgtanie wladza, ale zapomina-
nie o wtadzy”).

Dryfowanie w przeciwnych kierunkach obu kurséw polityki zagranicznej musi
by¢ jednak zrelatywizowane: niezaleznie od ostroSci wartoSciowania (,,kryzys”,
»~rywalizacja”, ,konflikt”, , konfrontacja”) istota transatlantyckich zwiazkéw opar-
ta na wspodlnocie warto$ci i zbieznosci celdéw i intereséw pozostaje nienaruszona.
Podstawowe pytanie rodzi si¢ jednak w odniesieniu do tego, czy jest to zasadniczy,
wystarczajacy i jedyny fundament dla torujacej sobie drogg¢ niemieckiej wizji
stosunkéw migdzynarodowych i roli w nich Niemiec. Wszystko wskazuje na to
7e obok statosci tego filaru, a jednocze$nie wobec ewolucji charakteru NATO
i polityki amerykanskiej, zasadniczy ,,plac budowy” nowej konstrukcji niemieckiej
polityki zagranicznej przesuwa si¢ w kierunku Europy. To wilasnie z dalszym
tworzeniem i rozbudowa Unii Europejskiej tacza si¢ najwazniejsze interesy i wy-
zwania niemieckiej polityki zagraniczne;.

Niemieckie wysitki koncentruja si¢ tu na utrzymaniu réwnolegtosci dynamiki
pogtebiania i rozszerzania procesu integracji europejskiej. Na ich rzecz Niemcy
gotowe sa nadal ponosi¢ asymetryczne obciazenia (mi¢dzy innymi decyzje pre-
zydencji niemieckiej z pierwszej potowy 1999 r.), tagodzi¢ sprzecznosci (patrz
ostatni kompromis niemiecko-francuski), a przede wszystkim angazowaé si¢
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w rozwijanie europejskich zdolnoSci dziatania (m.in. plan Fischera z maja 2000 r.,
WPZiB, euro, europejskie zdolnoSci obronne, sity szybkiego reagowania, prace
Konwentu etc.). Gotowos$¢ do dzwigania starych obciazeri i ponoszenia nowych,
i to w warunkach do$¢ znacznych obecnie napig¢ wewngtrznych (bezrobocie,
deficyt budzetowy, dysproporcje migdzy starymi i nowymi landami), moze by¢
oczywiscie thumaczona rowniez wzgledami czysto utylitarnymi: rozszerzanie pola
dziatania lezy w zywotnym interesie Niemiec, i to Niemcy korzystaja w najwiek-
szym stopniu z rozszerzenia integracji europejskiej. Wielostronnym ramom to-
warzysza rozwiazania podejmowane w wezszym gronie zainteresowanych i zdol-
nych do podjgcia okreslonych inicjatyw panstw.

Wedtug koncepcji niemieckiej w przysztej ponadnarodowej architekturze bez-
pieczenstwa i wspolpracy w Europie nie znikng jednak panistwa narodowe. Ele-
mentami no§nymi nowej architektury europejskiej powinny by¢:
¢ jednoznaczne rozgraniczenie kompetencji mi¢gdzy krajami cztonkowskimi a UE,
e stworzenie mocnej i politycznie odpowiedzialnej Komisji, ktérej przewodni-

czacy bedzie wybierany przez Parlament Europejski,

e wzmocniony w swoich pracach Parlament Europejski,

e reforma Rady Europejskiej, decydujacej kwalifikowana wigkszoScia gtosow,

¢ zdecydowana wspdtpraca Wspdlnoty w kwestiach bezpieczenstwa wewngtrz-
nego i zewngtrznego.

Niezaleznie od tego, czy ustawicznie ewoluujaca w swoim charakterze i za-
kresie terytorialnym wspdlnota europejska bedzie w wigkszym lub mniejszym
stopniu luZnym zwiazkiem pafstw czy bedzie kierowana przez ,,centrum”, jedng
z kluczowych kwestii jest miejsce i rola Niemiec jako swoistej centralnej sity
w Europie. Decyduja o tym:

e wzgledy polozenia w centrum zrastajacego si¢ kontynentu,
e zwiekszony w wyniku zjednoczenia potencjat,
e znaczny kapital zaufania miedzynarodowego, umozliwiajacy oparcie pozycji

i dziatania na cywilnych, ,,migkkich” elementach sity,

e ale przede wszystkim wielowymiarowe, dynamiczne rozumienie integracji.

To Niemcom przypisywana jest wigksza, jak sie wydaje w pordwnaniu z innymi
krajami, zdolno$§¢ sprawowania wiodacej funkcji w procesie scalania Europy, niz
wynika to nawet z niemieckich aspiracji. Potaczenie sity i polityki zagranicznej
w Niemczech byto — historycznie patrzac — rdwnie mato szczgSliwe dla nich
samych, jak i dla ich sasiadow. Tu lezy Zrodto lgku przed wzrastajacym znacze-
niem Niemiec.

»Niemiecka droga” jest wizja polityki zagranicznej w systemie multilateralizmu
opartego na przyjetych rozwiazaniach i regulacjach i pozwalajacego przewidywaé
reakcje uczestnikéw systemu. Co do takiej wizji stosunkéw migdzynarodowych
1 uczestnictwa w nich Niemiec istnieje w Niemczech ponadpartyjna zgodnos¢.
Stworzenie takiego systemu opiera si¢ w znacznym stopniu na regulacjach poli-
tycznych, prawnych, ekonomicznych i ekologicznych, dotyczacych sfery kultury,
informacji, komunikacji migdzynarodowe;j i innych. Stad wynika takze znaczne
uwrazliwienie polityki niemieckiej na problem sprawiedliwoSci w stosunkach
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mig¢dzynarodowych, Zrédet konfliktoéw, w tym terroryzmu, zagrozein wynikajacych
z nierownomiernosci rozwoju czy probleméw ekologicznych. Proste rozumienie
sity w stosunkach migdzynarodowych jako wojskowej zdolnosci oddziatywania
na uktad migdzynarodowy jest wigc w takim podejSciu zdecydowanie niewystar-
czajace i nie ujmujace zlozonoSci sytuacji miedzynarodowej, a przez to nie-
skuteczne dla osiagnigcia trwalego i zadowalajacego stanu stosunkéw miedzy-
narodowych.

Koncepcja ,,niemieckiej drogi” nie jest wigc samotnym poruszaniem si¢ (Al-
leingang) czy specjalna droga (Sonderweg), ale kresli wizj¢ niemieckiej polityki
zagranicznej w systemie wielostronnych stosunkéw, i to w dwojakim aspekcie.
Po pierwsze — zasadniczym punktem odniesienia tej polityki jest integracja euro-
pejska. To na niej opiera sie ,,niemiecka droga” i jej efektywno$¢ warunkuje
skuteczno$¢ dziatan polityki niemieckiej. W tym wzgledzie istnieje bezposrednia
zalezno$¢ zagrozen dla poczynan Niemiec: niemozno$¢ efektywnego rozwijania
integracji w decydujacym stopniu zahamowataby dynamike dziatai niemieckich.
Zaktada to jednocze$nie przekonanie, ze Europa posiada wlasna dynamike, poten-
cjat i silg, ale jednoczes$nie potrafi zdoby¢ si¢ na wole dziatania, aby sta¢ si¢
rownorzg¢dnym partnerem dla Stanéw Zjednoczonych. Nierownowaga potencjatu
wojskowego jest przy tym bez znaczenia wobec istoty probleméw mig¢dzynaro-
dowych i sposobu ich rozwiazywania. Po drugie — polityka ta jest adresowana do
szerokiego kreggu aktoréw, a problemy do rozwiazania maja ztozony wieloraki
wymiar.

Niemiecka wizja przyszitej Europy zaktada nie tylko konieczno$¢ zmiany spo-
sobu podejmowania decyzji, ale i stworzenie swoistego ,,rdzenia przywddczego”,
osadzonego jednak w catoksztalcie europejskiego rozwoju. Dylemat Niemiec
polega na tym, Ze nie chca tkwi¢ w inercji europejskiego rozwoju, ale nie moga
oderwac si¢ od ram europejskich. Kolejny dylemat wynika z tego, ze Niemcy nie
sa w stanie, ale i nie chca, odgrywac roli przywodczej w jednoczacej si¢ Europie.
Przypisywanie im tej roli oparte jest z jednej strony na tradycyjnych lgkach przed
hegemonia niemiecka, z drugiej za§ — wyraza sprzeczne z tym oczekiwanie
wigkszoSci panistw, ktére spodziewaja si¢ odgrywania przez Niemcy roli stosowne;j
do ich potencjatu i mozliwosci (na przyktad ,,adwokata” w wielu sprawach).
Samotne poruszanie si¢ Niemiec — ze wzgledu na przedstawione wyzej generalne
zatozenia niemieckiej polityki zagranicznej — jest wykluczone, a takze sprzeczne
z ich zywotnym interesem narodowym. W tym sensie szczegblnego znaczenia
nabraly w ostatnim okresie stosunki francusko-niemieckie.

Ostatnie miesiace przyniosly bowiem wazace zmiany w charakterze tych sto-
sunkéw, ktére pozostaja jedynie w luznym zwiazku z 40. rocznica zawarcia
Traktatu Elizejskiego (22 stycznia 2003 r.) i ktérych impulsem nie sa réwniez
w sposob bezposredni kontrowersje i podzialy w ramach stosunkéw transatlan-
tyckich. Préba ich sytuowania w ramach koniunkturalnego montowania ,,bloku
antyamerykanskiego” lub realizacji hegemonistycznych ambicji gtéwnych panstw
europejskich jest powaznym btgdem pomijajacym istot¢ poszukiwania i okreslania
nowego ksztattu Europy. Specyfika tych zmian wiaze si¢ w znacznym stopniu
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z dotychczasowgq logika wzajemnych zwiazkéw, ale i proba ich wykorzystania
do rozwigzywania wyzwan zmieniajacego si¢ otoczenia mi¢dzynarodowego.

W stanowiacym historyczna ciaglo$¢ motywie swoistej uzupetniajacej si¢ zalez-
nosci z jednej strony od partnera, z drugiej od UE kluczowa role odgrywa po-
szukiwanie réwnowagi wplywow w Europie. Dlatego niezbgdne jest uSwiado-
mienie niektérych linii rozwojowych tych stosunkéw, majacych odniesienie do
chwili obecnej i oddzialujacych na nia.

W szczegblny sposob dotyczy to mozliwosci kontrolowania polityki wschodniej
partnera i wptywania na nig. Od poczatku obawy Francji wobec Niemiec — nie-
zaleznie od trwale opartej na wielostronnych zwigzkach niemieckiej polityki
zagranicznej — dotyczyty mozliwoSci wykorzystania przez Niemcy stabilnej po-
zycji w sojuszu zachodnim (USA, UE) do aktywnej polityki wschodniej, ale i po
czgSci obawy przed ,,wschodnim ubezwtasnowolnieniem” Niemiec posiadajacych
stala i mocna wschodnia orientacjg polityki zagranicznej. Niemiecki interes wia-
zania polityki francuskiej skierowany byl na przeciwdziatanie przez Francje¢
realizacji polityki wschodniej (odprezenia) kosztem Niemiec.

gcisly sojusz z Francja dawat jednak polityce niemieckiej swoiste alibi w szer-
szym dziataniu na wschodzie, wspartym dodatkowo trwatym osadzeniem polityki
Niemiec w sojuszach zachodnich. Zwigzanie przez Francje polityki niemieckiej
miato na celu ostabienie wzglednie rozluznienie silnej amerykanskiej i trans-
atlantyckiej orientacji Niemiec, co miato prowadzi¢ do zwigkszenia wtasnego
wplywu. Kluczowa rola Ameryki dla Niemiec, ale i dla Europy, kolidowata
ustawicznie z narodowymi i europejskimi interesami Francji. W Zywotnym inte-
resie niemieckim lezaly jednak — w rOwnym stopniu — trwale stosunki z Ameryka
i Francja, poniewaz uniezalezniato to Niemcy od ich instrumentalizacji w grze
wielkich mocarstw, otwierajac pole dla niemieckiej aktywnoS$ci zagranicznej.

Dla jednoznacznie wielostronnie zorientowanej polityki niemieckiej specjalne
stosunki z Francja maja charakter wyjatkowy, a Traktat Elizejski nie ma drugiego
odpowiednika tej rangi w powojennej historii obu pafistw. Przy tym w momencie
jego zawierania proces otwarcia Niemiec na Zachdd byt jezeli nie zakoficzony,
to mocno ugruntowany. Jako wiodacy motyw dzialania poza niebagatelnymi
wzgledami bilateralnymi — pozostaje wigc zwigkszenie zdolnoSci niemieckiego
oddziatywania na rozwdj integracji europejskiej we wspdtpracy z czolowym
krajem Wspolnoty. Jest to réwniez zalazek idei wspolnego europejskiego dziata-
nia. W tym sensie duze znaczenie ma zawarcie w Traktacie Elizejskim ostroznych
elementéw europejskiej przeciwwagi dla stosunkéw transatlantyckich, co wy-
chodzito naprzeciw 6wczesnej francuskiej idei ,,Europy ojczyzn”. Jednak po-
stawione przez de Gaulle’a wizjonerskie pytanie o przyszla architekture europej-
ska nie zmuszato przez dtugi czas obu kluczowych dla integracji europejskiej
partneréw do udzielenia odpowiedzi.

Przetomowe dla relacji francusko-niemieckiej sa dwie cezury: z jednej strony
— zjednoczenie Niemiec zmieniajace geopolityczny stosunek sil i stawiajace
Niemcy w centrum rozszerzenia Unii oraz z drugiej — torujaca sobie droge idea
pogtebienia integracji. Obawa przed zwigkszonym potencjalem Niemiec jest
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zywym impulsem dla francuskiego poparcia dla UGiW oraz preferencji dla po-
glebienia integracji europejskiej przed jej rozszerzeniem. Ambiwalentny stosunek
wspotpracy i Igku przed dominacjq towarzyszyt sporowi francusko-niemieckiemu
w Nicei (2000 r.), gdzie nowy podzial miejsc w Radzie Ministréw UE miatby
w wymiarze politycznym jedynie symboliczne, a nie rzeczywiste znaczenie.

Zasadniczym motywem zacieSniajacego sie francusko-niemieckiego wspot-
dzialania jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o przyszty ksztaltt europejskiej
architektury. Przypisywanie temu zblizeniu proby ,,zwarcia europejskich szere-
g6w” w konfrontacji z Ameryka (o ile jeszcze w odniesieniu do antyamerykan-
sko-narodowej linii polityki francuskiej jest w jakim$ sensie uprawnione) jest
podobnie nieuzasadnione, co przypisywanie antyamerykanskosci koncepcji ,,nie-
mieckiej drogi” G. Schrodera. Niemiecka polityka zagraniczna jest bowiem nie-
zmiennie zorientowana wielostronnie i oparta na dwoéch filarach: stosunkow
transatlantyckich i wspétpracy europejskiej. Obecne napigcia w stosunkach mig-
dzy Niemcami i USA sa zderzeniem dwoch r6znych wizji polityki zagranicznej:
unilateralnej i multilateralnej. Powstawanie nowego ksztattu niemieckiej polityki
zagranicznej odzwierciedla trwaty proces, wyrazajacy zywotne interesy Niemiec
wynikajace ze wzrostu ich pozycji, §wiadomos$ci i woli odgrywania zwigkszonej
roli w stosunkach migdzynarodowych.

Gtéwng role w zblizeniu francusko-niemieckim — jak si¢ zdaje — odgrywaja
Niemcy i istota tego procesu w wigkszym stopniu artykutuje ich cele dziatania
1 sprzyja realizacji ich intereséw. Centralnym zatozeniem Niemiec jest zwigk-
szenie zdolnoSci dziatania Europy przez okreSlenie nowych kierunkéw i form
integracji europejskiej. W tym celu konieczne jest — w wizji niemieckiej — odejécie
od ,,narodowego” modelu integracji. Dotychczasowa opozycja francusko-niemiec-
ka w tym wzgledzie raczej stabnie. Idea europejskiego ,,centrum” wiodacego, ale
nie dominujacego, zdaje si¢ coraz bardziej rzeczywista. Poréwnanie bladych
koncepcji na temat dalszego rozwoju Europy francuskich elit intelektualnych
i politycznych z bogataq niemiecka mySla polityczna wypada zdecydowanie na
korzy$¢ tych ostatnich. Atutem niemieckich koncepcji jest znaczna elastycznosc,
zdolno$¢ zawierania kompromiséw, nieartykutowanie celéw ostatecznych i poli-
tyka stopniowego przyblizania si¢ do ogélnej wizji. Motywacja francuska zawiera
ciagle jeszcze znaczna dozg tradycyjnych elementdéw: obawy przed mocnymi,
dominujacymi Niemcami, stad proba ich ,,wigzania”, leku przed ekspansywnymi
Niemcami, stad proba ,,podtaczenia si¢” pod ich dynamike¢ w procesie rozszerze-
nia Europy.

W dalszym rozszerzaniu i poglebianiu integracji europejskiej Niemcy beda
gtéwnym motorem i beneficjentem tego procesu. Zajmujac w sposdb niejako
naturalny wiodace miejsce, nie tylko zreszta w dziedzinie gospodarki, w Europie
érodkowej, Wschodniej i Potudniowej, staraja si¢ utrzymacé ten proces w wielo-
stronnych ramach. Temu ma stuzy¢ réwniez wzmocniona francusko-niemiecka
wspolpraca, w ktérej jednak Francja moze odgrywac niezbedna role dopetniajaca,
poniewaz otwieranie przez Niemcy nowych pdl dziatania nie jest ,,samotnym
poruszaniem si¢”, ale jest pomyS$lane jako czg$¢ ogdlnej europejskiej integracji.
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Sukces ,,niemieckiej drogi”, koncepcji opartej na wielostronnych zwiazkach
sojuszniczych, jest §ci§le warunkowany efektywnoS$cig europejskiej integracji
i zdolnoScia dziatania Europy. W tym rozumieniu zblizenie francusko-niemieckie
jest centralnym elementem przysziej architektury europejskiej. Najwiekszym
zagrozeniem dla wspdtpracy francusko-niemieckiej jest zyskanie na znaczeniu
wymiaru narodowego koncepcji integracyjnych oraz dezatomizacja Europy i za-
hamowanie wzrostu jej znaczenia i spdjnosci. W tym sensie najnowszy rozwoj
sytuacji migdzynarodowe;j jest dla niemieckiej wizji niekorzystny.

Negatywny scenariusz pozwala przewidywac takze, ze z obawy przed niemiec-
ka dominacja polityka francuska moze powraca¢ do zasady parytetu czy myS§lenia
w kategoriach réwnowagi. Réwniez niekorzystny rozwdj sytuacji spowodowataby
opozycja miedzy grupa decydujacych krajéw i mniej znaczacych. Mozliwo§¢
ozywienia w ten sposdb politycznych sprzecznoSci z historycznymi odniesieniami
miataby zdecydowanie negatywny wplyw na europejskie procesy integracyjne.
Polityka francusko-niemiecka ewoluowac bedzie w skomplikowanej réwnowadze
trzech wspdtzaleznych plaszczyzn:

e proporcji miedzy interesami narodowymi i racjami szerszego federalistycznego
podejscia,

e relacji ptaszczyzny europejskiej i transatlantyckiej,

e specyficznego uktadu miedzy duzymi panstwami europejskimi, ktérych rdze-
niem sa Francja i Niemcy, a paistwami o mniejszym znaczeniu.

Specyfika stosunkéw francusko-niemieckich jest r6zna optyka tych elementéw
i wnoszenie réznych proporcji w ich ksztattowanie. Oceniajac ich dalsza ewolucjeg,
nalezy przyjac, ze: 1) europejski rdzen beda wyznaczaé stosunki francusko-nie-
mieckie; 2) wszystkie te ptaszczyzny obarczone sa powaznymi sprzecznosciami,
jednak nie tak glebokimi, ze uzasadniatyby wykluczajace si¢ opcje; 3) rozwdj
architektury europejskiej jest ruchomym celem, a w przyblizaniu si¢ do niego
zasadniczy aktorzy europejscy wykazuja zwiekszajacq si¢ elastycznosc.

Ocena obecnego stanu stosunkOw polsko-niemieckich jest pozytywna: nie
istniejg obecnie mig¢dzy obydwoma krajami powazniejsze obszary sporne czy
konfliktowe'?. Podstawowym brakiem obecnych stosunkéw polsko-niemieckich
jest asymetria migdzy z jednej strony generalnie nalezycie uregulowanymi kwe-
stiami polityczno-prawnymi oraz intensywnym dialogiem politycznym na naj-
wyzszym szczeblu, a z drugiej, stosunkowo niktym stanem kontaktéw miedzy
spoteczefistwami. Priorytetowe i wspdlne dla obu panstw zdaje si¢ pilne i zdecy-
dowane pozyskanie spoteczenstw dla idei rozszerzajacej si¢ Europy. Rozne sg
wprawdzie przyczyny obaw, skala watpliwosci czy ostro$¢ ich artykutowania po
obu stronach, ale wspdlna — potrzeba spotecznej akceptacji. Po stronie niemieckie;j
dominujacym elementem spotecznego odbioru jest akcentowanie obaw (przeptyw
taniej sity roboczej, presja konkurencyjnoSci polskich producentéw, wzrost prze-
stgpczosci itp.) i stosunkowo nikle dostrzeganie korzysci rozszerzonej UE (wzrost

13 Z wielu publikacji por. m.in. Polska i Niemcy w zmieniajacym sie Swiecie. Z dyskusji X Forum
Polsko-Niemieckiego, Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, Warszawa 2002.
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niemieckiego eksportu do Polski, wymiernie wptywajacego przeciez na poziom
zatrudnienia w Niemczech, zwiekszenie inwestycji czy generalnie rozszerzenie
obszaru dziatania gospodarki niemieckiej). Zjawisko odbioru spotecznego idei
rozszerzenia UE o Polske nalezy oczywiScie widzie¢ na tle obecnej stabej
koniunktury w Niemczech i utrzymujacego si¢ bezrobocia. Te elementy osta-
biaja efektywno$¢ promowania idei poszerzania Unii o Polsk¢ w spoteczenistwie
niemieckim.

Wydaje si¢, ze ujawniajace si¢ problemy i staboSci w stosunkach polsko-nie-
mieckich wiaza si¢ takze ze znacznym oczekiwaniem i rodzacym si¢ stad po-
czuciem niedostatecznych wymiernych postgpéw na drodze integracji Polski
z Unig Europejska oraz narastajaca niecierpliwos$cia, frustracja i obawami spote-
czenstwa polskiego w odniesieniu do UE. Dlatego solidny fundament potozony
na poczatku lat dziewieédziesiatych (z tego okresu pochodzi przeciez idea ,,pol-
sko-niemieckiej wspdlnoty intereséw”’) i bogaty dorobek ostatnich 11 lat w stosun-
kach polsko-niemieckich w odbiorze spotecznym nie spelniaja oczekiwanej roli.
Powoduje to, iz dziatalno$¢ licznych gremidéw, stowarzyszei i instytucji — jakze
waznych i zastuzonych dla rozwoju kontaktéw i wspoétpracy migdzy obydwoma
krajami — zdaje si¢ obecnie oderwana od przewodniej idei.

Stosunek Niemiec i Niemcdw do kwestii rozszerzenia Unii Europejskiej o Pol-
ske ma przy tym zasadnicze znaczenie dla odbioru i oceny spotecznej w Polsce
w dwéch kwestiach: po pierwsze — ogélnego stosunku Niemiec do Polski oraz po
drugie — nastawienia Unii Europejskiej do Polski. Wynika to z funkcjonowania
w spoteczenistwie polskim przeSwiadczenia o kluczowej roli Niemiec w decyzjach
wspolnotowych, w tym w kwestii przyjecia naszego kraju do Unii. Stawia to
politykéw niemieckich wobec szczeg6lnie odpowiedzialnego zadania. Chociaz
pozytywny stosunek gtdwnych sit politycznych w Niemczech do idei rozszerzenia
Unii Europejskiej raczej nie budzi watpliwosci, to brak jest jednak szerszej wizji
przysztego ksztattu Europy. Dotyczy to takze europejskiej tozsamosci samej Unii
Europejskiej: nawet po 40 latach istnienia Wspdlnoty brak jest w SwiadomoSci
ludzi gtebszego odniesienia do idei Europy. Pewnym niepokojem moze napawaé
fakt, ze w ostatnim okresie w kilku krajach czlonkowskich UE pojawily si¢
tendencje skrajnie prawicowe i nacjonalistyczne. W tym wigkszym stopniu idea
nowej, zmieniajacej si¢ i rozszerzajacej Europy potrzebuje jasnego zaprezen-
towania i okre§lenia. Wymaga pozyskania dla niej spoteczeiistw i narodéw, w tym
rowniez w szczegdlny sposob spoteczenstwa polskiego i niemieckiego.

Obecnie gtéwnym nurtem, wok6t ktérego powinien koncentrowaé si¢ dialog
polsko-niemiecki, jest ptaszczyzna kontaktéw migdzy spoteczeristwami, spotecz-
noSciami regionalnymi, instytucjami i organizacjami. Deficyt blizszego ,,ludzkiego
styku” spoleczenstw jest obustronny, a jego zlikwidowanie ma fundamentalne
znaczenie dla przyszioSci wzajemnych stosunkéw. Szczegdlnie wazne miejsce
powinno zajaé zblizenie mtodego pokolenia, rozszerzanie i intensyfikowanie
kontaktow migdzy regionami i obszarami przygranicznymi. Bardzo no$na dla
rozwoju dalszych kontaktéw polsko-niemieckich wydaje si¢ idea spoteczeristwa
obywatelskiego, ktéra jednak nie ma jeszcze w Polsce nalezytego rezonansu
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i zrozumienia. Warto podjacé t¢ ide¢ i promowac ja w formie spotkan, warsztatow
mtodziezy, wymiany specjalistow, sejmikéw etc.

Nalezy przemySle¢ nowgq funkcje¢ stosunkéw polsko-niemieckich w regionie
w kontekScie zmieniajacej si¢ miedzynarodowej pozycji Polski i Niemiec, roz-
szerzajacych si¢ na wschdd struktur euroatlantyckich, nowej jakoSci Unii Euro-
pejskiej w procesie jej rozszerzania oraz nowych elementéw stosunkéw migdzy-
narodowych po wydarzeniach z 11 wrze$nia. W zakresie tych kwestii istnieje
duza niejasnos¢ i potrzeba chocby ogdlnego nakreslenia charakteru i celéw stoja-
cych przed stosunkami polsko-niemieckimi w warunkach zmieniajacego si¢ oto-
czenia migdzynarodowego. Po stronie niemieckiej deficyt rozeznania ,,nowej
polityki wschodniej” jest ogromny, a oczekiwania wobec Polski — znaczne. Do-
tyczy to nie tylko odgrywania przez Polske aktywnej roli w regionie, ale wnie-
sienia intelektualnego wktadu do rozwijania nowej polityki wschodniej Unii
Europejskiej i nowej roli Polski i Niemiec w tym procesie.

Intensywno$¢ i formy naszego zaangazowania w regionie wiaza si¢ jednak
bezposrednio ze wspdlna polityczng wizja nowej Europy. To ona rdwniez w znacz-
nej mierze wytyczy ksztalt i charakter przysztych polsko-niemieckich stosunkéw,
dajac im nowe impulsy i mozliwo$ci. Jednoczes$nie ten nowy wymiar polsko-
-niemieckiej wspdtpracy bedzie ze swej strony wspoétokreSlat przyszie procesy
jednoczacej sie Europy. I w tym wzgledzie wymagana jest wigc odwaga i wy-
obraznia w pokonywaniu barier i granic obecnej wspolpracy. Zburzenie barier
dzielacych nie tylko kraje, obszary gospodarcze i spoleczefistwa, ale przede
wszystkim umysty i wole dziatania Europejczykéw, jest wielkim zadaniem
1 wspOlnym wyzwaniem stojacym przed spoteczenstwem polskim i niemieckim
na progu nowego stulecia.

Tréjkat Weimarski jest w stanie i powinien da¢ wazace impulsy do przezwy-
cigzania tradycyjnych réznic mentalnosci, historycznych obciazeni i cywilizacyj-
nych nieréwnosci. Niezaleznie od wszelkich stabosci Trdjkata i erozji pierwotnych
nadziei, zwiazanych z jego funkcjonowaniem, moze on petnié szeroko rozumiana
funkcje umacniania bezpieczeistwa, zrozumienia i zaufania w regionie, pod
warunkiem ze jego ksztatt bedzie wzbogacany o réznorodne, znaczace inicjatywy
(nie tylko z zakresu spraw politycznych, ale i ekonomicznych, spotecznych,
humanitarnych, wymiaru sprawiedliwosci, kulturalnych czy ochrony Srodowiska
naturalnego).

Stosunki polsko-niemieckie w dotychczasowym ksztalcie, tzn. skierowanym
na rozwiazywanie bilateralnych kwestii spornych i biezacych dwustronnych prob-
leméw wspoélpracy, wytracity juz od dtuzszego czasu swoja atrakcyjno$¢ i dyna-
mike. Nie daja efektu okoliczno$ciowe préby odwotywania si¢ do ,,wspdlnoty
interesOw”’. Atrakcyjno$¢ Polski dla Niemiec bgdzie tym wigksza, im wigksza
bedzie zdolnos¢ i gotowos¢ polskiej polityki zagranicznej do wiaczenia sig w bu-
dowe nowej architektury europejskiej i w szersze nurty polityki miedzynarodowe;j
przez podjecie nowych form aktywnosci. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej
zasadniczo zmienia charakter polityki zagranicznej panstwa i stawia w nowym
wymiarze wszelkie problemy zwiazane ze wzajemna wspOtpraca. Polska musi
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zmieni¢ myS§lenie o swoim miejscu w Europie, konieczna jest europeizacja Swia-
domosci politycznej Polakéw. Rozstrzygajaca dla charakteru stosunkéw polsko-
-niemieckich begdzie réwniez relacja polskiej polityki zagranicznej miedzy plasz-
czyzna transatlantycka a europejska. Wnioskiem wynikajacym z tego dla polskiej
polityki zagranicznej jest potrzeba réwnie duzej elastyczno$ci w formutowaniu
stanowiska Polski. Dotyczy to w szczegdlnoSci:

nieakcentowania transatlantyckich sprzecznosci i nieposzukiwania skrajnych
czy wykluczajacych si¢ opcji,

e zlagodzenia stanowiska odno$nie do koncepcji federalistycznej i narodowej,
e akceptacji roli ,,centrum” i poszukiwania odpowiedniego, ale znaczacego miej-

sca i roli dla panstwa $redniego. Przy poszukiwaniu parytetu politycznego
polskiego wspdtdecydowania nie nalezy traci¢ z pola widzenia innych elemen-
tow, nabierajacych — jak si¢ wydaje — coraz wigkszego znaczenia (spoteczei-
stwo obywatelskie, wspdlne wartoSci, konstytucja europejska itp.).

Polsce przypisana jest — jak si¢ wydaje — w polityce niemieckiej kluczowa rola
zakresie:

spetniania funkcji swoistego ,tacznika” i wspdtdecydujacego partnera w pro-
cesie przesuwania europejskiej przestrzeni na Wschod (znaczne oczekiwanie
Niemiec i réwnie duza niejasnoS$¢ i niepewnosc),

e whniesienia wkladu do ksztattowania nowej architektury europejskie;j,
o wspoétksztattowania rozwiazan w zakresie globalnych probleméw i wyzwan

wspotczesnosci i wspdtuczestniczenia w nich.



