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POROZUMIENIA W SPRAWIE KONTROLI ZBROJEN
I ROZBROJENIA. BEZ REWELACJI W 2012 ROKU

Problematyka kontroli zbrojen i rozbrojenia w 2012 roku znajdowata si¢ w cieniu
innych proceséw i1 wydarzen migdzynarodowych. Przeciagajaca si¢ ,,arabska wio-
sna” (w szczegolnosci trwajacy konflikt w Syrii), konflikt afganski, walka ze $wia-
towym kryzysem gospodarczym (w tym w strefie UE i ,,eurolandu”) ksztaltowatly
w wyrazny sposéb dynamike stosunkow migdzynarodowych. Zepchnieta ona zosta-
ta na obrzeza rowniez w rezultacie pochtonigcia kilku najwazniejszych graczy woj-
skowej sceny migdzynarodowej sprawami wewngtrznymi, w szczeg6lnos$ci wybora-
mi prezydenckimi: w marcu — w Rosji, w kwietniu—maju we Francji, w listopadzie
—w USA i wylonieniem nowego kierownictwa chinskiego w wyniku odbywajacego
si¢ w listopadzie XVIII Zjazdu KPCh. W Rosji, we Francji i ChRL doszto do zmia-
ny przywodztwa; tylko w USA Barack Obama zachowat stanowisko.

Nie odnotowujemy zadnych ,,przelomowych” wydarzen, ktore mogtyby znaczaco
modyfikowac ksztattujace si¢ dotad procesy lub zapoczatkowaé nowe. Mozna zatem
moéwic o swoistej stagnacji, dreptaniu w miejscu i wykonywaniu zobowigzan wyni-
kajacych z istniejacych rezimow kontroli zbrojen i rozbrojenia. Symbolicznym od-
zwierciedleniem podobnej oceny tego stanu rzeczy jest np. decyzja podjeta 14 stycz-
nia 2013 roku przez opiniotworczy ,,.branzowy” periodyk Bulletin of the Atomic
Scientists o pozostawieniu w tym samym miejscu co na poczatku stycznia 2012 roku
wskazowek stynnego ,,zegara Sadu Ostatecznego” (Doomsday Clock) — na godzi-
nie 23.55".

REALIZACJA NOWEGO START I CO DALEJ

Rok 2012 byt drugim z kolei rokiem obowigzywania amerykansko-rosyjskie-
go uktadu w sprawie srodkéw dalszej redukcji i ograniczen strategicznych zbrojen
ofensywnych, zwanego powszechnie ,,nowym START” (New START), podpisanego
8 kwietnia 2010 roku w Pradze, ktory wszedt w zycie 5 lutego 2011 r. Zobowigzania
obu stron z niego wynikajace wykonywane byty zgodnie z jego postanowieniami
w sposéb planowy i rutynowy oraz bez zaklocen. Proces implementacyjny ocenia-
ny byt w potowie 2012 roku przez Rose Gottemoeller, amerykanska podsekretarz

' Doomsday Clock remains at five minutes to midnight, 14 stycznia 2013 r., http://www.thebulletin.org/
content/media-center/announcements/2013/01/14/doomsday-clock-remains-five-minutes-to-midnight.
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stanu ds. kontroli zbrojen i bezpieczenstwa miedzynarodowego, jako ,,pozytywny
i pragmatyczny’”.

Odbyty sie dwie sesje Dwustronnej Komisji Konsultacyjnej (Bilateral Consultative
Commission) bedacej najwazniejszym organem nadzorujacym przestrzeganie i reali-
zacj¢ zobowigzan: pierwsza w dniach 24 stycznia — 7 lutego, druga w dniach 11-21
wrzesnia; obie w Genewie. Wedlug oficjalnych, lakonicznych komunikatow, po-
$wiecone byty kontynuowaniu dyskusji (w roku 2011 przeprowadzono réwniez dwa
spotkania tego organu) na temat praktycznych problemow zwigzanych z realizacja
traktatu, w tym czgstotliwos$ci (do pigciu razy w ciagu roku) i sposobow wymiany
danych telemetrycznych dotyczacych ICBM i SLBM obu stron®. Pierwsza wymia-
na migdzy USA a Rosja danych telemetrycznych odnoszacych si¢ do tych elemen-
tow triady strategicznej, traktowana jako $rodek budowy zaufania i przejrzystosci,
odbyta sie 6 kwietnia 2012 r.

Nowy START zezwala kazdej ze stron na coroczne przeprowadzanie do osiemna-
stu inspekcji na miejscu, w tym do dziesigciu tzw. pierwszego typu (fype one) w od-
niesieniu do lokalizacji znajdujacych si¢ w stadium operacyjnym (tzw. aktywnych)
1 nieoperacyjnym (tzw. pasywnych) systemow strategicznych objetych traktatem,
1 do osmiu inspekcji tzw. drugiego typu (fype two) kierowanych jedynie do lokali-
zacji nieoperacyjnych systemow strategicznych. W okresie 5 lutego 2012 r. — 4 lu-
tego 2013 r. USA przeprowadzily tacznie pigtnascie inspekcji, w tym dziesig¢ typu
pierwszego 1 pie¢ typu drugiego. Z kolei Rosja przeprowadzila tacznie taka sama
liczbe inspekcji co USA, ale podziat wewngtrzny byl nieco inny: osiem inspekcji
pierwszego typu i siedem — typu drugiego®.

Swoistym ,,systemem nerwowym’ nowego START jest proces wymiany réznego
rodzaju notyfikacji przewidzianych uktadem. Realizowany jest on przede wszystkim
za posrednictwem centréw redukcji ryzyka nuklearnego (Nuclear Risk Reduction
Center) USA i Rosji, obchodzacych 15 wrzes$nia 2012 roku 25. rocznicg ich usta-
nowienia. W pierwszym i drugim roku obowigzywania uktadu dokonano podobne;j
liczby notyfikacji — po okoto 1800, co w sumie w okresie dwuletnim oznaczato prze-
kroczenie poziomu 3600 notyfikacji’. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze kazda ze stron
korzysta réwniez w procesie nadzorowania realizacji nowego START z wilasnych
tzw. narodowych technicznych srodkow weryfikacji, obejmujacych migdzy innymi
zwiad satelitarny, radary wczesnego ostrzegania itp.

2 New START Implementation, R. Gottemoeller, Statement before the Senate Foreign Relations Com-
mittee, Washington, DC, 21 czerwca 2012 r., http://www.state.gov/t/us/193605.htm.

3 Third Session of the Bilateral Consultative Commission Under the New START Treaty, Media
Note, Office of the Spokesperson, Washington, DC, 7 lutego 2012 r., http://www.state.gov/r/pa/prs/
ps/2012/02/183535.htm; The Fourth Session of the Bilateral Consultative Commission Under the New
START Treaty, Media Note, Office of the Spokesperson, Washington, DC, 21 wrze$nia 2012 r., http://www.
state.gov/r/pa/prs/ps/2012/09/198040.htm.

4 New START Treaty Inspection Activities, http://www.state.gov/t/ave/newstart/c52405.htm.

5 25 Years of Enhanced Strategic Security Through the Nuclear Risk Reduction Centers, Media
Note, Office of the Spokesman, Washington, DC, 15 wrzes$nia 2012 r., http://www.state.gov/r/pa/prs/
ps/2012/09/197786.htm; Nuclear Risk Reduction Center (NRRC) Ribbon Cutting Ceremony, Remarks,
Rose Gottemoeller, Acting Under Secretary for Arms Control and International Security, Washington, DC,
24 pazdziernika 2012 r., http://www.state.gov/t/us/199716.htm.
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Nowy START wprowadzit obowiazek przekazywania drugiej stronie aktualnych
danych ilosciowych i jakosciowych dotyczacych systemow uzbrojenia strategicz-
nego objetych uktadem. Informacje tego typu musza by¢ dostarczane co pot roku.
W roku 2012 obowiazek ten spetniony zostat dwukrotnie. USA i Rosja poinformo-
waly si¢ wzajemnie o stanie potencjatow strategicznych na dzien 1 marca®i 1 wrzes-
nia’ tegoz roku. Z analizy przekazanych danych wynika, ze zapoczatkowany w roku
2011 proces redukcji arsenalow strategicznych byt kontynuowany, aczkolwiek jego
dynamika byta niewielka. Najbardziej rzucajacym si¢ w oczy aspektem tego procesu
jest to, ze w 2012 roku Rosja dysponowata (po raz pierwszy) nieznacznie mniejsza,
niz przewiduje uktad (1550), liczba znajdujacych si¢ w stadium operacyjnym glo-
wic strategicznych i (po raz drugi) znacznie mniejsza od postanowien uktadu (700)
liczba $rodkow ich przenoszenia. W obu przypadkach strategiczny potencjat USA
przewyzszat znacznie limity wyznaczone przez nowy START?. Nalezy wszakze pa-
migtac, ze wyznaczone przez uktad limity muszg by¢ osiagnigte (moga by¢ oczywi-
Scie nizsze, ale nie wyzsze) dopiero za pigc lat — do zakonczenia 5 lutego 2018 roku
siedmioletniego traktatowego okresu realizacji procesu redukcji. Dlatego tez wszel-
kie zmiany liczebne potencjatéw (zbiorcze i dotyczace poszczegdlnych elementéw
triady strategicznej) w ,,dot” lub ,,gér¢” w tym okresie nie sg sprzeczne z postano-
wieniami uktadu.

Od czasu wejscia nowego START w zycie do 1 wrze$nia 2012 roku USA zmniej-
szyly liczbe znajdujacych si¢ w stadium operacyjnym glowic strategicznych z 1888
do 1722 (o0 4%) i rozmieszczonych $rodkow ich przenoszenia (rakiety rozmiesz-
czone na ladzie i okretach podwodnych oraz bombowce strategiczne) z 882 do 806
(0 9%). Z kolei Rosja zredukowala liczbe glowic strategicznych z 1537 do 1499
(0 2%) oraz obnizyta liczebno$¢ srodkow przenoszenia z 521 do 491 (o0 6%). W cia-
gu roku —od 1 wrzesnia 2011 do 1 wrzesnia 2012 roku — USA ,,pozbyty” si¢ 68 gto-
wic strategicznych i 16 srodkéw ich przenoszenia, natomiast Rosja — odpowiednio
67 1 25. Z przedstawionych danych wynika, Ze jesienig 2012 roku USA posiada-
ly 0 223 (15%) glowice strategiczne wigcej niz Rosja 1 0 315 (64%) wigcej $rod-
koéw ich przenoszenia. Oznacza to, ze w poroOwnaniu z poczatkiem procesu realiza-
cji START wystepujaca juz wowczas asymetria w potencjatach strategicznych (na
korzy$¢ USA) utrzymuje si¢ nadal, chociaz nieznacznie si¢ zmniejszyta’.

Ksztattujace si¢ w 2012 roku trendy dotyczace zobowigzan redukcyjnych w ra-
mach START oceniane sg pozytywnie. Wskazuje si¢ przede wszystkim na to, ze
wszystkie dziatania mieszczg si¢ w ,,ramach prawa”, ze oceny czastkowe sg ,,ulot-

® New START Treaty Aggregate Numbers of Strategic Offensive Arms, Fact Sheet, Bureau of Arms Con-
trol, Verification and Compliance, 6 kwietnia 2012 r., http:/www.state.gov/t/avc/rls/178058 . htm.

7 New START Treaty Aggregate Numbers of Strategic Offensive Arms, Fact Sheet, Bureau of Arms Con-
trol, Verification and Compliance, 3 pazdziernika 2012 r., http://www.state.gov/t/avc/rls/198582.htm.

8 T.Z. Collina, U.S. Strategic Nuclear Forces Under New START, Arms Control Association, grudzien
2012, http://www.armscontrol.org/factsheets/USStratNukeForceNewSTART; idem, Russian Strategic Nu-
clear Forces Under New START, Arms Control Association, pazdziernik 2012, http://www.armscontrol.org/
node/5525.

° Idem, ,,U.S. remains above New START limits”, Arms Control Today, listopad 2012, http://www.arm-
scontrol.org/act/2012 11/US-Remains-Above-New-START-Limits.
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ne”, a najwazniejsza bedzie ta wystawiona po 5 lutego 2018 roku. Jednakze nie-
kiedy, przede wszystkim ze wzgledu na trwajacy kryzys gospodarczy, czgsciej niz
w poprzednich latach uwypukla si¢ aspekty finansowe procesu redukcji. I tak np.
w sierpniu 2012 roku dziatajaca przy Departamencie Stanu Rada Doradcza ds.
Bezpieczenstwa Miedzynarodowego sformutowata opini¢, ze Stany Zjednoczone
powinny przyspieszy¢ proces redukcji w ramach START, co pozwolitoby obu stro-
nom — USA i Rosji — unikna¢ realizacji ,,kosztownych lub destabilizujacych sytu-
acje strategiczng” programow modernizacyjnych ich sit strategicznych. Co wiecej,
Rada zauwazyla, ze szybsze niz dotychczas tempo amerykanskich redukcji moze
odwies¢ Rosje od realizacji plandéw rozmieszczenia nowej generacji ,,ciezkich” na-
ziemnych rakiet balistycznych (ICBM) jeszcze w okresie obowigzywania procesu
redukcji (przed 2018 rokiem)'.

Proces realizacji nowego START znajduje si¢ w stadium poczatkowym; proces
redukcji przewidziany jest do lutego 2018 roku (jeszcze pie¢ lat), natomiast termin
obowigzywania uktadu uptynie dopiero w lutym 2021 roku (za osiem lat), traktat
zawarty zostat bowiem na okres dziesieciu lat, chyba ze wcze$niej zastapi go nowy.
Jednak juz w dniu jego podpisywania, 8 kwietnia 2010 roku, prezydent USA Barack
Obama o$wiadczyl, ze podpisywany traktat bedzie jedynie etapem na drodze dal-
szych redukcji. Wyrazit réwniez nadzieje, ze podejmie z Rosja dyskusje na temat re-
dukcji zbrojen strategicznych i taktycznych, w tym zbrojen niebedacych w stadium
operacyjnym (nondeployed weapons). Obama, formulujac powyzsza opinie, kiero-
wal si¢ zapewne nie (tylko) emocjami (naturalnymi w takim momencie), ale przede
wszystkim postanowieniami opublikowanego dwa dni wezesniej dokumentu'', kto-
ry zapowiadat relatywne zmniejszenie roli sit jadrowych w zapewnianiu bezpieczen-
stwva USA. Do podjecia rokowan z Rosjag w sprawie zbrojen substrategicznych nie
p6zniej niz w rok po wejsciu w zycie nowego START zobowigzata formalnie pre-
zydenta ustawa ratyfikacyjna START, przyjeta przez Senat 22 grudnia 2010 roku.
Senat zalecal nietaczenie tej problematyki z defensywnymi systemami antyrakie-
towymi (tzw. tarczg antyrakietowg). Od tamtego czasu zadnych formalnych nego-
cjacji nie podjeto, ale ,,formuta praska z 2010 roku” byta w 2012 roku traktowana
nadal jako aktualna oferta negocjacyjna administracji amerykanskiej wobec Rosji.

5 stycznia 2012 roku prezydent Obama przedstawit w Departamencie Obrony
USA dokument pt. Utrzymanie swiatowego przywodztwa USA: priorytety polityki
obronnej w XXI wieku'? dotyczacy nowych strategicznych wytycznych obronnych.
Prezentuje on amerykanskie priorytety na obecne stulecie, ktére majg by¢ realizo-
wane w celu wzmacniania wszystkich elementéw potencjatu narodowego, w tym
potencjatu wojskowego. We fragmencie poswigconym ,,utrzymaniu pewnego, bez-
piecznego i skutecznego odstraszania jadrowego” stwierdzono, ze ,,istnieje moz-

10 Tbidem.

12010 Nuclear Posture Review, kwiecien 2010, http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nucle-
ar%20posture%20 r.view%20 r.port.pdf.

12 Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense, styczen 2012, http://www.
defense.gov/news/defense_strategic _guidance.pdf; tekst polski dokumentu: ,,Bezpieczenstwo Narodowe”
2012, nr 1.
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liwos$¢ osiggania (naszych) celow odstraszania mniejszymi sitami jadrowymi, co
oznaczatoby zmniejszenie liczebno$ci broni jadrowej znajdujacej si¢ w naszych ar-
senatach, a takze jej roli w strategii bezpieczenstwa narodowego USA”. Kierujac si¢
zapisami tego dokumentu, najpetniej w 2012 roku w sprawie redukcji potencjatow
jadrowych wypowiedziat si¢ prezydent Obama na spotkaniu ze studentami w Seulu
26 marca 2012 roku'3. Amerykanski prezydent zapewnit, ze USA nie bedg konstru-
owaly nowych gtowic jadrowych i nie beda wyznaczaty nowych zadan dla broni ja-
drowej. Stwierdzil, ze ogromne arsenaly nuklearne odziedziczone po zimnej wojnie
sg zbyt wielkie, jak na potrzeby przeciwstawiania si¢ wspotczesnym zagrozeniom,
lacznie z terroryzmem jadrowym; USA maja wiecej broni jadrowej, niz potrzebuja,
nawet w $wietle realizacji nowego START. Obama wyrazit przekonanie, ze bezpie-
czenstwo USA i ich sojusznikdéw oraz wiarygodne odstraszanie dadzg si¢ utrzymac
i pogodzi¢ z dalszymi redukcjami arsenatéw jadrowych. W tym konteks$cie prezy-
dent oznajmit, ze USA nadal zabiegajg o nawigzanie z Rosja rokowan na tematy,
ktérych wezesdniej ,,nigdy” nie podejmowano — ,,redukcji nie tylko naszych strate-
gicznych glowic jadrowych, lecz takze broni taktycznej i glowic niebedacych w sta-
dium operacyjnym (in reserve)”. Jednak amerykanska administracja nie ztozyta ofi-
cjalnych i konkretnych propozycji negocjacyjnych. Pojawito si¢ natomiast wiele
nieoficjalnych sugestii, pochodzacych gléwnie z osrodkow eksperckich i ,,przecie-
kow” z kregow rzadowych.

Jedna z najbardziej interesujacych sugestii sformutowana zostata przez Rade
Doradczg ds. Bezpieczenstwa Migdzynarodowego afiliowang przy Departamencie
Stanu USA, grupujaca naukowcow, wojskowych, dyplomatow i politykow 1 wyra-
zajaca wilasne, a nie oficjalne stanowisko departamentu. W opublikowanym 27 listo-
pada 2012 roku raporcie pt. Opinie w sprawie realizacji dalszych redukcji sit jgdro-
wych' Rada zaproponowata administracji USA trzy ,,umiarkowane” ptaszczyzny
dziatania.

Plaszczyzna pierwsza — wezesniejsza realizacja postanowien redukcyjnych nowe-
go START; strony powinny to uczyni¢ przed przewidziang na 2015 rok kolejng kon-
ferencja przegladowa NPT; ponadto USA powinny pozbawi¢ funkcji operacyjnych
wszystkie poddane redukcji gtowice strategiczne.

Ptaszczyzna druga — uczynienie postepu w dziedzinie broni niestrategicznej. USA
i Rosja powinny zgodzi¢ si¢ na redukcje tej broni; przyjete w tej sprawie zobowigza-
nie powinno torowac droge do zawarcia w przysztosci stosownego traktatu. Aby uta-
twi¢ negocjacje w tej sprawie, obie strony powinny uzgodni¢ w pierwszym rzg¢dzie
wspolng definicj¢ owej broni, przy czym USA muszg konsultowac¢ si¢ w tej spra-
wie ze swoimi sojusznikami. USA 1 Rosja powinny roéwniez wypracowac i uzgod-
ni¢ srodki przejrzystosci 1 weryfikacji oraz zasady ich stosowania w odniesieniu

13- Remarks by President Obama at Hankuk University, 26 marca 2012 r., The White House Office of the
Press Secretary, http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/03/26/remarks-president-obama-hankuk-
-university. Przemowienie zostato wygloszone w dniu rozpoczecia w Seulu szczytu poswieconego bezpie-
czenstwu jadrowemu.

Y International Security Advisory Board Report on Options for Implementing Additional Nuclear Force
Reductions, 27 listopada 2012 r., http://www.state.gov/t/avc/isab/201191 . htm.
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do arsenatéw niestrategicznych oraz podja¢ rozmowy w sprawie doktryn strate-
gicznych i interesow kazdej strony oraz roli broni niestrategicznej w ich realizacji.
Wypracowanie zasad weryfikacji powinno by¢ poprzedzone realizacjg programow
pilotazowych, ktore pomoglyby zidentyfikowac i rozwigza¢ wiele niepodejmowa-
nych dotad zagadnien techniczno-organizacyjnych.

Plaszczyzna trzecia — realizacja rownoleglych redukcji; w dziedzinie zbrojen stra-
tegicznych ponizej poziomu nowego START i w dziedzinie zbrojen niestrategicz-
nych. USA powinny zakomunikowa¢ Rosji, ze sg przygotowane do zmniejszenia
poziomu zbrojen jadrowych, zgodnie z postanowieniami Nuclear Posture Review
z 2010 roku, i oczekiwa¢ od Rosji zajecia podobnego stanowiska. RoOwnocze$nie
obie strony powinny okresli¢ etapy wspotdziatania w dziedzinie redukcji broni nie-
strategicznej, w tym w sprawie odpowiednich srodkéw weryfikacji. Rozwazajac wy-
boér odpowiedniej strategii dziatania dotyczacej redukcji broni strategicznej i nie-
strategicznej, USA muszg bra¢ pod uwagg istniejagce asymetrie i roznice dotyczace
kompozycji arsenaldw i ich zdolnosci bojowych, w szczegolnosci wyrazng na ich
niekorzy$¢ nierbwnowage w zakresie broni niestrategicznej, ktorej rola bedzie wzra-
stata wraz z dalszymi redukcjami zbrojen strategicznych.

Dokument nie przedstawia zadnych konkretnych wielkosci liczbowych dotycza-
cych ewentualnych redukcji ani czasu realizacji zaprezentowanych przedsigwzigc.
Jego autorzy wyrazajg przy tym opinig¢, ze nie nastgpi to szybko.

Wedlug niektérych zrédet problem negocjacji z Rosja w sprawie dalszych re-
dukcji zbrojen strategicznych i objecia rokowaniami zbrojen niestrategicznych po-
dejmowany byt w réznych kregach amerykanskiej administracji'>. Najczesciej for-
mutowane bylty opinie, Ze putap zbrojen strategicznych obu stron powinien zosta¢
zmniejszony do 1000-1100 gltowic ,,aktywnych”, a caly arsenat strategiczny i nie-
strategiczny (z uwzglgdnieniem jego ,,nieaktywnej” czesci) do mniej niz 3500 sztuk,
anawet do 2500 sztuk. Odnotowac nalezy rowniez pomyst bardziej radykalnych re-
dukcji glowic strategicznych — do poziomu 500 sztuk, w ramach tzw. projektu ,,tylko
odstraszanie” (deterrence only). W liscie otwartym skierowanym 14 stycznia 2013 1.
do wybranego na nowg kadencje prezydenta Baracka Obamy rada naukowa czaso-
pisma Bulletin of the Atomic Scientists opowiedziala si¢ np. za redukcja strategicz-
nych gltowic jadrowych ponizej 1000 sztuk, ,,znaczaca” redukcja nieaktywnych gto-
wic strategicznych i eliminacjg taktycznych gtowic jadrowych'®,

Prezentujac te projekty, zwracano uwage przede wszystkim na ich aspeky finan-
sowe (ogromne oszczgdnosci budzetowe). Podnoszone byty takze aspekty politycz-
no-psychologiczne — wskazywano, ze realizacja tych przedsiewzig¢ moglaby sie stac
dla innych mocarstw atomowych swoistg ,,zacheta” do wiaczenia sie ich do proce-
su kontroli zbrojen jadrowych. Wreszcie w aspekcie wojskowym zwracano uwagg,

5 Obama administration embraces major new nuclear weapons cut, The Center for Public Integrity,
8 lutego 2013 r., http://www.publicintegrity.org/2013/02/08/12156/obama-administration-embraces-ma-
jor-new-nuclear-weapons-cut.

1 An open letter to President Obama: The time on the Doomsday Clock is five minutes to midnight,
14 stycznia 2013 r., http://www.thebulletin.org/web-edition/features/open-letter-to-president-obama-the-
-time-the-doomsday-clock-five-minutes-to-midn.
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ze nie oslabig one bezpieczenstwa USA i ich sojusznikow w $wiecie, a odstraszanie
jadrowe pozostanie wiarygodne. Jednak utrzymujace si¢ w 2012 roku kontrowersje
amerykansko-rosyjskie (a takze wewnatrzamerykanskie) dotyczace budowy przez
USA tarczy antyrakietowej!” oraz wybory prezydenckie w Rosji i USA nalezaty do
tych gtownych czynnikow, ktore uniemozliwily oficjalng prezentacj¢ przynajmnie;j
niektorych z powyzszych pomystow. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w sferze koncep-
cyjnej pojawito si¢ pewne ozywienie, ale w sferze polityczno-dyplomatycznej — po-
zostato swoiste dreptanie w miejscu.

REZIM NPT I CTBT

Rok 2012 wyznaczatl $rodek migdzy VIII konferencja przegladowa NPT (maj
2010 roku) a kolejng zaplanowang na 2015 rok. Byta zatem okazja do dokona-
nia przegladu realizacji planu dziatania przyjetego w 2010 r. W tym celu w dniach
27-29 czerwca 2012 roku w Waszyngtonie spotkali si¢ przedstawiciele tzw. legal-
nych, z punktu widzenia postanowien NPT, panstw atomowych — USA, Rosji, ChRL,
Wielkiej Brytanii i Francji'®. Dokonano wymiany pogladow w sprawie ,,przejrzy-
stosci, wzajemnego zaufania i weryfikacji rezimu NPT”. To trzecie tego typu spo-
tkanie (poprzednie odbytly si¢ w 2009 1 2011 r.) tzw. grupy P5 potraktowane zosta-
fo jako zapoczatkowanie przygotowan do kolejnej konferencji przegladowej NPT.
Przyjeto plan pracy dla grupy roboczej P5, ktorej przewodniczy ChRL. Jej zadaniem
jest przygotowanie leksykonu poje¢ i definicji z zakresu zbrojen jadrowych i nie-
proliferacji, ktory bedzie utatwiat wzajemne zrozumienie i wymiane opinii miedzy
jej uczestnikami. Na marginesie spotkania USA zaprosity pozostatych jego uczest-
nikow do Nevada National Security Site, jednego z miejsc, w ktérym dokonywa-
ty w przesztosci prob jadrowych, a takze do siedziby Centrum Redukcji Ryzyka
Nuklearnego. Przedsigwzi¢cia te dowodzily checi wzmacniania przejrzystosci i za-
ufania. We wspdlnym o§wiadczeniu panstwa P5 miedzy innymi ,,ponowity ich zo-
bowigzanie do dziatania na rzecz wejscia w zycie uktadu o catkowitym zakazie
prob jadrowych (CTBT) i jego uniwersalizacji”. Dokonano wymiany pogladow na
temat uzgodnienia ostatecznej tresci uktadu o zakazie produkcji materiatéw roz-
szczepialnych dla celow wojskowych (cut-off treaty). Termin czwartego spotkania
PS5 skorelowany zostat z posiedzeniem Komitetu Przygotowawczego IX Konferencji
Przegladowej NPT (kwiecien—maj 2013 roku).

Rezim NPT pozostawat najbardziej uniwersalnym ze wszystkich porozumien
o charakterze powszechnym, jednak poza nim sg nadal cztery panstwa dysponuja-
ce potencjatem jadrowym: Indie, Pakistan, Izrael i Korea Potnocna, ktora wystapi-

7 T.Z. Collina, ,,Report critiques U.S. missile defense”, Arms Control Today, pazdziernik 2012, http://
www.armscontrol.org/act/2012_10/Report-Critiques-US-Missile-Defense; idem, ,,Some see chance for mis-
sile defense deal”, Arms Control Today, styczen—luty 2013, http://www.armscontrol.org/act/2013 01-02/
Some-See-Chance-for-Missile-Defense-Deal; J. Durkalec, ,,Amerykanski system obrony przeciwrakietowej
w Europie. Stan obecny i perspektywy”, Biuletyn PISM, nr 97, 31 pazdziernika 2012 r., www.pism.pl/files/-
?1d_plik=12078.

18 K. Davenport, ,,Nuclear-weapon states meet in Washington”, Arms Control Today, lipiec—sierpien
2012, http://www.armscontrol.org/2012_07-08/Nuclear-Weapon_States Meet in_Washington.
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fa z uktadu w 2003 r. i dokonala pierwszego wybuchu jadrowego trzy lata pozniej
(2006 1.).

Podobnie jak w poprzednich latach, najwigkszym problemem w kontek$cie NPT
pozostawal Iran, bedacy od samego poczatku (od 1970 roku) formalnym uczest-
nikiem tego rezimu. Problem ten pojawit si¢ dziesi¢¢ lat temu, kiedy w 2002 roku
swiat dowiedziat si¢ o istnieniu tajnych osrodkow realizujgcych program jadrowy,
a od pieciu lat — od 2007 roku — nabiera wyraznie negatywnej dynamiki, w miare
jak postepy we wzbogacaniu uranu us§wiadamiajg spolecznosci mi¢dzynarodowe;j,
ze Iran moze dazy¢ do produkcji broni jadrowej, chociaz temu niezmiennie zaprze-
czat i nadal zaprzecza. Wywiad amerykanski oglosilt wowczas, ze ,,Iran posiada na-
ukowe, techniczne i przemystowe zdolno$ci do wyprodukowania broni jadrowej, je-
$li sie na to zdecyduje”".

Wedtug raportu Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA) z 16 listo-
pada 2012 roku® Iran posiadat 7611 kg uranu nisko wzbogaconego (LEU) do pozio-
mu 5% oraz 232 kg uranu wysoko wzbogaconego (HEU) do poziomu 20% (0 43 kg
wiecej niz w sierpniu 2012 r.). Iranskie zasoby uranu nisko wzbogaconego po kon-
wersji na uran wysoko wzbogacony moga postuzy¢ do budowy 6—7 prostych glowic
bojowych. Materiaty te wprawdzie znajduja si¢ pod kontrolg inspektorow MAEA,
jednak w przypadku zerwania przez Iran kontaktow z tg organizacja konwersja LEU
na HEU mogtaby nastgpi¢ poza wszelka kontrola migdzynarodowa w osrodkach
wzbogacania uranu w Fordow (rozpoczat tego typu dziatalno$¢ na poczatku 2012 r.)
i Natanz, ktorych ,,moce przerobowe” sa ciagle zwiekszane; np. od sierpnia do listo-
pada ubiegtego roku liczba zainstalowanych wirowek w tym pierwszym z wymie-
nionych o$rodkow zwickszyta si¢ o 644, do 2784, przy czym proces wzbogacania
uranu prowadzony jest przy uzyciu 696 z nich — czyli jednej czwartej. Iran od kilku
lat prowadzi proby techniczne z drugg generacja wirdwek, ale jak odnotowuje doku-
ment MAEA, nie sg one jeszcze gotowe do praktycznego uzycia. Iran ma 134,9 kg
uranu wzbogaconego do 20% z zawartoscig izotopu U-235, co sprawia, ze jest blizej
wyprodukowania uranu wzbogaconego do 90%, nadajacego si¢ do skonstruowania
bojowych tadunkéw jadrowych. Raport odnotowuje réwniez kontynuowanie przez
Iran w miejscowos$ci Arak budowy reaktora tzw. cigzkiej wody do produkcji plu-
tonu, pomimo ze jest to zakazane na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ.
Uruchomienie urzadzenia przewidziane jest na pierwszy kwartat 2014 roku. Jednak
wedtug ocen MAEA, gdyby Iran zdecydowat si¢ na posiadanie ,,efektywnego arse-
natu jadrowego”, potrzebuje na to nie miesiecy, lecz lat. Niektore zrodta podaja, ze
moga to by¢ dwa lub trzy lata, ale decyzja polityczna w tej sprawie nie zostata dotad
podjeta. Jest zatem czas na dziatania dyplomatyczne, aby do tego nie doszto. MAEA

1 R. Kelley, ,,Jan. 12: Nuclear arms programme charge against Iran is no sure thing”, SIPRI, 28 lutego
2012 r., http://www.sipri.org/media/newsletter/essay/january12; M.A. Piotrowski, ,,Glowne problemy po-
lityki administracji Baracka Obamy wobec Islamskiej Republiki Iranu”, Polski Przeglgd Dyplomatyczny
2012, nr 3.

2 K. Davenport, D.G. Kimball, G. Thielmann, The November 2012 IAEA Report on Iran and Its Impli-
cations, The Arms Control Association, 16 listopada 2012 r., http://armscontrolnow.org/2012/11/16/the-no-
vember-2012-iaca-report-on-iran-and-its-implications-2/.
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przez caly rok utrzymywata, ze Iran w sposob niezadowalajacy wspolpracuje z nia
w celu obiektywnego ustalenia, w jakim stopniu iranski program atomowy stuzy ce-
lom pokojowym czy wojskowym. Nie byta rowniez w stanie osiagna¢ z Iranem po-
rozumienia w sprawie rozstrzygniecia pojawiajacych si¢ watpliwosci i sprzecznych
ocen. Trzeba jednak przyznac, ze agencja nie przedstawita w ciggu roku zadnych no-
wych dowodoéw czy informacji dotyczacych militarnego wymiaru iranskiego progra-
mu atomowego ponad te, ktore zaprezentowata w raporcie z 8 listopada 2011 roku.
Iran jest jedynym panstwem nieposiadajacym broni jadrowej, ktore produkuje lub te-
stuje rakiety balistyczne o zasiggu przekraczajagcym 2000 km i swoj potencjat srod-
kéw przenoszenia ciagle doskonali. W odpowiedzi na amerykanskie sankcje z ostat-
niego dnia 2011 roku dwa dni pézniej — 2 stycznia 2012 roku — w ramach wielkich
manewrow morskich w Zatoce Perskiej Iran testowal rakiety balistyczne $redniego
i dalekiego zasiegu, a w czerwcu pojawity si¢ doniesienia agencji prasowych o pla-
nach budowy pierwszej iranskiej fodzi podwodne;j.

W 2012 rok Iran wszed!l ,,dotkniety” kolejnymi sankcjami miedzynarodowy-
mi. 31 grudnia 2011 r. prezydent USA Barack Obama podpisal ustawe¢ o budzecie
obronnym, zawierajaca szereg sankcji skierowanych przeciwko bankowi centralne-
mu Iranu. 23 stycznia 2012 roku ministrowie spraw zagranicznych UE uchwalili za-
kaz importu iranskiej ropy naftowej i produktow naftowych oraz zamrozili aktywa
iranskiego banku centralnego; sankcje te zaczgly obowigzywac od 1 lipca 2012 roku.
17 marca 2012 roku najwigkszy na §wiecie system elektronicznych ptatnosci SWIFT
odcigl od swojej sieci wszystkie iranskie banki, ktore objete sa obowiazujacymi juz
sankcjami UE. Pod koniec roku, 15 pazdziernika, ministrowie spraw zagranicznych
UE po raz drugi w tym roku uchwalili przyjecie szeregu §rodkow, ktorych celem jest
wzmocnienie istniejacych i przyjecie nowych restrykcji wobec Iranu. Mimo rosna-
cych problemow gospodarczych Iran nie zrezygnowat z realizacji programu jadro-
wego, ale sankcje spowolnily ten proces.

Dziatania dyplomatyczne prowadzone poza MAEA, w szczegolno$ci przez dzia-
tajaca od 2005 r. tzw. grupe P5+1 (stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa ONZ
— USA, Rosja, Wielka Brytania, Francja, ChRL plus Niemcy) nie przyniosty do-
tad zadnych znaczacych pozytywnych rozstrzygnig¢ w negocjacjach. Dotyczy to
takze ubiegtego roku, w ktorym odbyly sie trzy rundy negocjacji P5+1 z Iranem?'.
W trakcie pierwszej rundy negocjacji (kwiecien, Stambut) uzgodniono, ze beda si¢
one toczyly wedlug formuty ,.krok po kroku”, przy czym kazdemu krokowi towa-
rzyszy¢ mialy stosowne uzgodnione wzajemnie dziatania. Kolejne dwa spotkania
na wysokim szczeblu politycznym zorganizowano w maju w Bagdadzie i w czerw-
cu w Moskwie. Odbyto si¢ takze jedno spotkanie na szczeblu ekspertéw technicz-
nych — w czerwcu w Stambule.

21 K. Davenport, Options for a Diplomatic Solution to the Iranian Nuclear Challenge, The Arms Control
Association, 9 stycznia 2013 r., http://www.armscontrol.org/files/Iran_Brief 01 09 2013.pdf; idem, Histo-
ry of Official Proposals on the Iranian Nuclear Issue, The Arms Control Association, styczen 2013, http://
www.armscontrol.org/factsheets/Iran_Nuclear Proposals.
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Iranskie propozycje przedtozone w negocjacjach z P5+1 w 2012 roku? sktada-
ty si¢ z pigciu ,.krokow”. Krok 1 — warunki wstgpne: Iran potwierdza przywig-
zanie do zobowigzan wynikajacych z NPT i swdj sprzeciw wobec broni jadrowe;j
oparty na fatwie najwyzszego przywddcy Iranu, ajatollaha Alego Chamenei wyda-
nej 22 lutego 2012 roku®; P5+1 uznaje i otwarcie o$wiadcza, ze Iran ma stosow-
ne prawa w dziedzinie jadrowej, a szczegolnosci prawo do wzbogacania uranu na
mocy art. [V NPT. Krok 2 — $rodki przejrzystosci: Iran kontynuuje szeroka wspot-
prace z MAEA w sposob transparentny, obejmujaca ,,mozliwe kwestie wojskowe”;
P5+1 zniesie jednostronne i wielostronne sankcje poza tymi zawartymi w rezolu-
cjach Rady Bezpieczenstwa. Krok 3 — $rodki budowy zaufania: oprocz statlego mo-
nitoringu iranskiego programu wzbogacania uranu na potrzeby energetyki jadrowe;j
ze strony MAEA Iran bedzie wspotpracowac w tej sprawie takze z P5+1; P5+1 do-
prowadzi do zniesienia sankcji zarzadzonych w rezolucjach Rady Bezpieczenstwa.
Krok 4 —umocnienie wspotpracy na podstawie wspolnych interesow: strony nawig-
73 1 beda rozwijaly wspotprace w dziedzinie projektowania i budowy osrodkow nu-
klearnych i reaktoréw pracujacych dla celéw naukowych (iranskie priorytety) i reak-
torow na tzw. lekka wodg (priorytet P5+1). Krok 5 —umocnienie wspotpracy: strony
zapoczatkuja wspdlne dziatania w sprawach regionalnych, w szczegdlnosci dotycza-
cych Syrii i Bahrajnu (iranskie priorytety), zapobiegania piractwu i handlowi narko-
tykami (priorytety P5+1).

Propozycje negocjacyjne P5+1 przedktadane w 2012 roku®* dotyczyty nastepu-
jacych spraw: dziatania, ktore podejmie Iran: wstrzyma program wzbogacania ura-
nu do poziomu 20%; przekaze swoje wszystkie zasoby wzbogaconego do 20% ura-
nu ,,panstwu trzeciemu” pod kontrola MAEA; zamknie o$rodek wzbogacania uranu
w Fordow; dziatania, ktore podejmie P5+1: bedzie dostarczac paliwo na potrzeby
iranskiej energetyki jadrowej; wspierac MAEA w dziedzinie wspotpracy techniczne;
na rzecz modernizacji 1 utrzymania bezpieczenstwa iranskiej infrastruktury jadro-
wej stuzacej celom pokojowym; dokona przegladu technicznych programéw MAEA
i zarekomenduje Radzie Agencji wznowienie niektorych z nich z uwzglednieniem
potrzeb Iranu; zapewni Iranowi dostep do izotopdéw stuzacych celom medycznym;
bedzie wspolpracowac z Iranem w sprawie budowy reaktorow pracujacych na tzw.
lekkiej wodzie, produkujacych izotopy dla celéw medycznych.

Propozycje prezentowane przez obie strony zawieraja wiele wspdlnych elemen-
tow. Sa jednak takze wyrazne rdznice dotyczace kolejnosci podejmowania odpo-
wiednich dziatan, ich zakresu i czasu oraz w sprawie antyiranskich sankcji. Niektorzy
specjali$ci oceniaja, ze jezeli kazda ze stron wykaze maksimum elastycznosci i do-
brej woli, to mozliwe jest ,,zbudowanie mostow” i osiggnigcie porozumienia w spra-
wie odwiedzenia Iranu od realizacji programu jadrowego dla celow wojskowych.
Wymaga to uzgodnienia i realizacji odpowiedniego systemu srodkéw budowy za-

22 Ibidem.

2 A. Shah-Mohammadi, ,,Status of the Iranian Supreme Leader’s fatwa in international law”, fran
Review z 5 lipca 2012 r., http://www.iranreview.org/content/Documents/Status_of the Iranian Supreme
Leader%E2%80%99s Fatwa_in_International Law.htm.

¢ K. Davenport, Options for a Diplomatic Solution to the Iranian Nuclear Challenge, op. cit.
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ufania (zadanie pierwszoplanowe), a nastepnie dlugoterminowych dziatan prowa-
dzacych do wzajemnie akceptowanego dla wszystkich stron ostatecznego rozwig-
zania problemu.

W pierwszym rzedzie P5+1 zainteresowana jest wstrzymaniem przez Iran pro-
cesu wzrostu jego zapas6w wzbogaconego do 20% uranu i uzyskaniem gwarancji,
ze nie bedzie do niego powrotu. Z kolei Iranowi zalezy na potwierdzeniu jego pra-
wa do wzbogacania uranu pod pewnymi warunkami i uzyskaniu zapewnienia o zno-
szeniu sankcji 1 jasnej deklaracji, ze nie stanie si¢ on obiektem ataku militarnego.
Militarne rozstrzygniecie ,.kwestii iranskiej” podnoszone byto wielokrotnie w roku
2012, w szczegdlnosci przez lzrael. Opcja militarna uwazana jest przez wielu eks-
pertow za ostateczng, chociaz kosztowng i nie do konca gwarantujaca osiaggniccie
zatlozonych celow. Jak twierdzi Kelsey Davenport z Arms Control Association, ,,po-
dejscie dyplomatyczne jest jedyna opcja, ktorej realizacja moze zapobiec uzyska-
niu przez Iran broni jadrowej”*. W pazdzierniku 2012 roku iranski minister spraw
zagranicznych Ali Akbar Salehi sugerowat, ze Iran sktonny jest dobrowolnie ogra-
niczy¢ ,,zakres programu wzbogacania uranu” w zamian za zagwarantowanie moz-
liwos$ci zaopatrywania si¢ w prety paliwowe 1 uznanie jego prawa do realizacji pro-
gramow wzbogacania uranu. Od 2011 roku USA sa sktonne ,,pod bardzo wyraznie
okreslonymi warunkami” i pod kontrola MAEA takie prawo Iranu uznaé¢. W roku
ubiegtym amerykanscy uczestnicy P5+1 stanowisko to podtrzymywali. P5+1 doma-
ga si¢ od Iranu ,,zawieszenia” wzbogacania uranu do 20% i jego konwersji na pali-
wo state w postaci tlenku uranu, ktore bytoby wykorzystywane w iranskiej energe-
tyce jadrowej, w zamian oferujac ,,zawieszenie” natozonych sankcji.

Przez caty 2012 rok USA realizowaty wobec Iranu tzw. dwutorowg strategie —
negocjacje i grozby dalszych sankcji. O rozstrzygnigciach militarnych oficjalnie nie
wspominaly, w przeciwienstwie do Izraela, ktorego retoryka wojenna byta bardzo
glo$no styszalna. W seulskim przemowieniu 26 marca 2012 r. Barack Obama po-
twierdzil, ze tak jak kazde panstwo sygnatariusz NPT, Iran ma prawo do pokojo-
wego wykorzystywania energii jadrowej, a spoteczno$¢ migdzynarodowa, w tym
USA, jest gotowa wspomagaé go w tych przedsiewzigciach. Jednak postepowanie
Iranu jest niezgodne z celami NPT. Jest jeszcze czas na dyplomatyczne rozstrzyg-
niecia i takg droge Stany Zjednoczone preferuja, ale ten czas jest ,krotki”?. Kilka
dni po ponownym wyborze na urzad prezydenta, 14 listopada 2012 roku, Obama
oswiadczyl, ze ,,0kno mozliwo$ci” do dyplomatycznego rozwigzania kontrowersji
zwigzanych z programem nuklearnym Iranu jest nadal otwarte?’. Jednak dylemat:
,,blizej wojny czy kompromisu?”?® stat sic w roku 2012 bardziej wyrazisty niz rok
wczesnie;j.

» Ibidem.

% Remarks by President Obama at Hankuk University, op. cit.

27 K. Davenport, D.G. Kimball, G. Thielmann, The November 2012 IAEA Report on Iran and Its Impli-
cations, op. cit.

2 M.A. Piotrowski, ,,Program nuklearny Iranu: blizej wojny czy kompromisu?”, Biuletyn PISM, nr 103,
23 listopada 2012 r., www.pism.pl/files/?id_plik=12424.
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Z rezimem NPT, ktéry ma charakter powszechny, powigzane sa $Scisle rezimy stref
bezatomowych (art. VII ukladu przewiduje mozliwos$¢ ich tworzenia). W funkcjo-
nujacych obecnie pigciu regionalnych rezimach (Ameryka Lacinska i Karaiby, potu-
dniowy Pacyfik, Azja Potudniowo-Wschodnia, Afryka, Azja Srodkowa) w 2012 roku
nie odnotowujemy zadnych znaczacych wydarzen. Natomiast jedyna w §wiecie stre-
fa bezatomowa, ktorg tworzy jedno panstwo — od 2000 roku Mongolia — zostata
17 wrzes$nia 2012 roku uznana formalnie przez pie¢ ,.legalnych” mocarstw atomo-
wych podczas ceremonii — w Nowym Jorku®. W politycznych deklaracjach pan-
stwa atomowe oswiadczyly, Ze nie uzyja broni jadrowej przeciwko Mongolii (tzw.
negatywne gwarancje bezpieczenstwa), a ta z kolei potwierdzita swoje przywia-
zanie do rezimu bezatomowego. ,,Arabska wiosna” i trudna sytuacja na Bliskim
Wschodzie (konflikt w Syrii) uniemozliwily w 2012 roku realizacje idei ustanowie-
nia w tym regionie strefy bezatomowej. Podjeta przez VIII konferencje przegladowa
NPT w maju 2010 r. decyzja o zwotaniu w 2012 roku mi¢dzynarodowej konferencji
w celu przedyskutowania tej idei nie zostata zrealizowana. Konferencja ta miata si¢
odby¢ w Finlandii w grudniu 2012 roku, lecz 23 listopada USA oficjalnie o$wiad-
czyly, ze zostata ona ,,odroczona”. ,,Aktualna sytuacja na Bliskim Wschodzie” i brak
porozumienia miedzy ewentualnymi uczestnikami konferencji co do podstawowych
warunkow jej przebiegu byty glownymi przeszkodami jej zwotlania. Rosja opowie-
dziata si¢ za jej zwotaniem przed kwietniem 2013 roku?.

W 2012 roku nadal nie obowigzywat uktad o catkowitym zakazie préb jadrowych
(CTBT), podpisany szesnascie lat wczesniej (24 wrzesnia 1996 roku). 13 stycznia te-
goz roku uktad ratyfikowata Gwatemala, a 11 Iutego 2013 roku Czad (liczba ratyfika-
cji — 159), natomiast 9 kwietnia 2012 roku CTBT podpisato Niue (liczba podpisow
— 183). Niestety, tylko o jedno zwickszyla si¢ od konca 2011 r. grupa panstw z tzw.
listy 44 (art. XIV CTBT i Aneks 2), ktoérych zwigzanie si¢ uktadem jest niezbed-
nym i koniecznym warunkiem jego wejscia w zycie; 6 lutego 2012 roku roku jako
36. panstwo na liScie uczynila to Indonezja. Pozostato zatem na niej osiem panstw:
USA, ChRL, Izrael, Egipt i Iran (ktore uktad podpisaly) oraz Indie, Pakistan, i Korea
Pétnocna (ktore go nie podpisaty). Z wyjatkiem Egiptu i Iranu pozostate cztery pan-
stwa posiadaja arsenaty jadrowe. Korea Potnocna jest jedynym panstwem atomo-
wym, ktdére przeprowadzato wybuchy jadrowe po podpisaniu CTBT. Pod nadzo-
rem dzialajacej od 1997 roku Komisji Przygotowawczej CTBT (w dniach 22-24
pazdziernika 2012 roku w Wiedniu odbyta si¢ 39. sesja tego organu) rozbudowy-
wany byl Miedzynarodowy System Monitoringu. Jest on rozmieszczony w ponad
80 panstwach (Polska nie jest nim objeta) na wszystkich kontynentach. Pod koniec
2012 roku ze wszystkich 337 przewidzianych docelowo do uzytku jednostek moni-
torujacych przestrzeganie uktadu 274 miaty status operacyjny, 14 byto poddanych

2 D.G. Kimball, ,,Mongolia recognized as nuclear-free zone”, Arms Control Today, pazdziernik 2012,
http://www.armscontrol.org/act/2012_10/Mongolia-Recognized-as-Nuclear-Free-Zone%20.

30 K. Davenport, D. Horner, ,,Meeting on Middle East WMD postponed”, Arms Control Today, grudzien
2012, https://www.armscontrol.org/act/2012_12/Meeting-on-Middle-East-WMD-Postponed.
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prébom technicznym, 21 znajdowato si¢ w budowie, a 28 bedzie konstruowanych
w nastepnych latach?'.

Najwigksza przeszkoda, gldwnie o charakterze polityczno-psychologicznym, na
drodze do wejscia CTBT w zycie, jest brak ratyfikacji ze strony USA — panstwa, kto-
re nalezato do gtdownych zwolennikow jego zawarcia. 2012 rok, podobnie jak wczes-
niejsze lata, uptyngl w gruncie rzeczy na ponawianiu deklaracji (prezydent i czton-
kowie jego administracji), ze zwigzanie si¢ uktadem i jego wejécie w zycie nadal
naleza do priorytetow amerykanskich. Zachety ptynety takze z Kapitolu, gdzie pro-
ces ratyfikacji trwa, przede wszystkim ze strony demokratow; republikanie pozosta-
wali wstrzemiezliwi. Po raz pierwszy politycy amerykanscy, a w szczegdlnosci se-
natorowie, uzyskali ,,zielone $wiatlo” do ratyfikacji CTBT ze strony prestizowych
kregdéw naukowych. 30 marca 2012 roku komitet Narodowej Akademii Nauk opu-
blikowat raport pt. Uktad w sprawie catkowitego zakazu prob jgdrowych: problemy
techniczne dla USA*, bedacy uaktualniong wersja podobnego raportu opracowane-
go dziesig¢ lat wezesniej, w 2002 roku. O ile ten wczesniejszy negatywnie wypo-
wiadal sie na temat ratyfikacji, o tyle obecny ja popiera. Eksperci wyrazili opinie,
ze USA dysponujg odpowiednimi mozliwosciami technicznymi, aby arsenaty jadro-
we mogly by¢ modernizowane i pozostawac¢ wiarygodnymi czynnikami odstrasza-
nia bez konieczno$ci przeprowadzania prob jadrowych, a Miedzynarodowy System
Monitoringu dysponuje odpowiednimi urzagdzeniami do wiarygodnej weryfikacji po-
stanowien CTBT. Dla potwierdzenia stusznosci ocen specjalistow przywotajmy dwa
wydarzenia. 5 grudnia 2012 roku USA przeprowadzity 27. z kolei tzw. subkrytycz-
ng probe jadrowa, pierwsza od lutego 2011 roku, ktéra dowodzi, ze ich potencjat ja-
drowy jest modernizowany?*; 23 wrze$nia 2012 roku mingta dwudziesta rocznica
ostatniej, 1030. amerykanskiej (fizycznej) proby jadrowej**. W tym samym miesia-
cu dokonany zostat kolejny, pi¢tnasty z rzedu coroczny przeglad amerykanskich za-
sobow jadrowych pod katem ich sprawnosci technicznej, zabezpieczen i wiarygod-
nosci. Ocena koficowa byta pozytywna®.

Podobnie jak w poprzednich latach, zachety czy nawet naleganie na ,,szybkie”
wejscie w zycie CTBT ptynety w 2012 roku od wielu gremiéw migdzynarodo-
wych. 26 wrze$nia 2012 roku zebrani w Nowym Jorku ministrowie spraw zagra-
nicznych dziesigciu panstw — Australii, Niemiec, Kanady, Chile, Japonii, Meksyku,
Holandii, Polski, Turcji i Zjednoczonych Emiratow Arabskich — tworzacych od
wrzesnia 2010 roku nieformalng miedzyregionalna strukture panstw nieatomowych
pod nazwg Inicjatywa na rzecz Nieproliferacji i Rozbrojenia (Non-Proliferation and

31 http://www.ctbto.org/.

32 The Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty: Technical Issues for the United States, http://www.ucsu-
sa.org/assets/documents/nwgs/CTBT-NAS-5-1-12.pdf; J. Medalia, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Trea-
ty: Background and Current Developments, 12 lutego 2013 r., http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL33548.
pdf, s. 42—44; D.G. Kimbeall, ,,Case for the CTBT is stronger than ever”, 4rms Control Today, kwiecien 2012,
http://www.armscontrol.org/act/2012_04/Focus.

3 J. Medalia, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty..., op. cit., s. 1.

3 No going back: 20 years since the last U.S. nuclear test”, Arms Control Today, wrzesien 2012, http://
www.armscontrol.org/issuebriefs/No-Going-Back-20-Years-Since-the-Last-US-Nuclear-Test%20.

3 J. Medalia, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty..., op. cit., s. 41.
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Disarmament Initiative — NPDI) we wspolnym obszernym i tresciwym o$wiadcze-
niv*® wezwali w kontekscie globalnych dziatan na rzecz nieproliferacji i rozbroje-
nia wszystkie panstwa, ktore jeszcze tego nie uczynilty, do podpisania i ratyfikacji
CTBT oraz zakonczenia prob jadrowych ,,na zawsze”. 3 grudnia 2012 roku, tak jak
od wielu lat, Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych przyjeto stosowna re-
zolucje: 184 panstwa — za, jedno — przeciw (Korea Pélnocna), trzy wstrzymaty si¢
od glosu (Indie, Syria, Mauritius).

Od czasu podpisania CTBT najwickszym dla niego problemem pozostaje Korea
Potnocna®’. W 2012 roku panstwo to, nalezace do grona najbiedniejszych w $wiecie,
pomimo sprzeciwu spotecznosci migdzynarodowej, kontynuowato rozwoj swojego
potencjatu atomowego i czynito przygotowania do kolejnego testu z bronig jadrows.
Smieré przywoédey Korei Potnocnej Kim Dzong-ila (17 grudnia 2011 roku) i prze-
jecie wladzy przez jego najmlodszego syna Kim Dzong-una (formalnie 29 grudnia
2011 roku) oceniane byly jako szansa zmiany dotychczasowej postawy tego kraju
W sprawie nierozprzestrzeniania broni jagdrowe;j i préb z tg bronig (dwa testy: w 2006
1 2009 roku). Wydarzenia pierwszych tygodni roku 2012 wydawaty si¢ nawet po-
twierdzac te przypuszczenia.

W dniach 23-24 lutego 2012 roku w Pekinie odbyly si¢ amerykansko-koreanskie
rozmowy poswigcone tym kwestiom. Osiggni¢to porozumienie (ogtoszone 29 lu-
tego)*, na ktorego podstawie Korea PoInocna wstrzyma prace wzbogacania uranu
w osrodku atomowym w Jongbjon, zaprosi inspektorow MAEA do monitorowania
tego moratorium oraz ogtosi moratorium na testy jadrowe i testy z rakietami bali-
stycznymi dalekiego zasiggu. W zamian za te kroki USA zobowigzaty si¢ do dostar-
czenia Korei 240 tys. ton zywnosci 1 pomocy zywnosciowej, ktorej realizacja mia-
fa by¢ monitorowana. Optymizm nie trwal jednak dtugo. Kilkanascie dni pozniej,
16 marca, Korea o$wiadczyta, ze w potowie kwietnia, dla uczczenia setnej roczni-
cy urodzin twoércy panstwa i dziadka obecnego wladcy — Kim Ir Sena, dokona ko-
lejnego testu rakietowego. USA zagrozity wycofaniem si¢ ze zobowigzan podjetych
pod koniec lutego; uczynity to 29 marca, kiedy byto wiadomo, ze Koreanczycy nie
zaniechaja realizacji planu. 13 kwietnia proba rakietowa zostata wykonana, cho-
ciaz z technicznego punktu widzenia si¢ nie udata. Trzy dni pdzniej, 16 kwietnia,
Rada Bezpieczenstwa potepita postepowanie Korei, wskazujac, ze jest ono sprzecz-
ne z przyjetymi w tej sprawie rezolucjami Rady (1718 22006 1.1 1874 22009 r.). Nie
odwiodlo to jednak Korei od wprowadzenia do konstytucji zapisu, iz jest ona pan-
stwem atomowym®. ,,Wypadki kwietniowe” zaciazyty negatywnie na przebiegu wy-
darzen w miesigcach nastgpnych. Co wigcej, bylo coraz gorzej, a koniec 2012 roku
i poczatki 2013 okazaly si¢ nawet do§¢ dramatyczne, mimo ze opracowany w maju

3¢ Non-Proliferation and Disarmament Initiative 5th Ministerial Meeting Joint Statement, New York,

26 wrze$nia 2012 r., http://www.mofa.go.jp/policy/un/disarmament/arms/npdi_5th_statement.html.

37 Chronology of U.S.-North Korean Nuclear and Missile Diplomacy, Arms Control Association, luty
2013, http://www.armscontrol.org/factsheets/dprkchron.

3% K. Davenport, ,,N. Korea launch spurs talk of new policy”, Arms Control Today, styczen—luty 2013,
http://www.armscontrol.org/act/2013_01-02/North-Korea-Launch-Spurs-Talk-of-New-Policy.

3 Arms Control and Proliferation Profile: North Korea, Arms Control Association, luty 2013, http://
www.armscontrol.org/factsheets/northkoreaprofile.
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przez panel ekspertow powotanych przez Rad¢ Bezpieczenstwa raport dowodzit, iz
nalozone przez ten organ sankcje skutecznie hamujg rozwoj pétnocnokoreanskie-
go programu jagdrowego i rakietowego*. 1 grudnia Korea Pdétnocna ujawnita goto-
wos¢ przeprowadzenia kolejnej proby rakietowej. Stato si¢ to 12 grudnia — Korea
Potnocna umiescita na orbicie okotoziemskiej swojego pierwszego satelite wynie-
sionego w kosmos przez wielostopniows rakiete dalekiego zasiegu. Po czterech, do-
tychczas nieudanych probach (1998 r., 2006 1., 2009 r. i kwiecien 2012 r.), tym ra-
zem eksperyment si¢ udal, co niewatpliwie wzmocnito kierownictwo panstwa, ale
przez spotecznos¢ miedzynarodowsa przedsiewziecie to uznane zostato ,,za wyso-
ce prowokacyjne”!. 22 stycznia tego roku w reakcji na grudniowy eksperyment ra-
kietowy Rada Bezpieczenstwa ONZ natozyta na Kore¢ Polnocna kolejne sankcje,
ktore jednak nie odwiodty tego panstwa od polityki umacniania statusu (biednego)
panstwa atomowego. Kilkanascie dni po decyzjach Rady Bezpieczenstwa, 12 lute-
20 2013 roku, Korea Potnocna dokonata trzeciej proby jadrowej, ktorg zarejestrowa-
to 96 stacji Migdzynarodowego Systemu Monitoringu CTBT*. Przez specjalistow
zostala ona uznana za bardziej zaawansowang pod wzgledem technicznym niz po-
przednie®. Dla istniejacych rezimow nieproliferacyjnych, w tym przede wszystkim
dla CTBT, byt to swoisty cios w plecy. Bezradnosci spotecznosci miedzynarodowe;j
Korea przeciwstawita swojg arogancje i niekwestionowang determinacj¢ oraz pogar-
de dla istniejacych w tej dziedzinie reziméw mi¢dzynarodowych.

W 2012 roku, podobnie jak w latach poprzednich, utrzymywat si¢ impas na forum
liczacej 65 panstw Konferencji Rozbrojeniowej ONZ (obrady zakonczyta 13 wrzes-
nia w Nowym Jorku) zmierzajacej do uzgodnienia traktatu dotyczacego zakazu
produkcji materiatéw rozszczepialnych dla celow wojskowych (Fissile Material
Production Cut-off Treaty — FMCT). Zakazem objeta ma zosta¢ produkcja wysoko
wzbogaconego uranu (HEU) i plutonu. Przyzna¢ jednak nalezy, Zze panstwa nieato-
mowe objete sg tego typu restrykcjami juz na mocy postanowien NPT. FMCT ma
rozciggna¢ w gruncie rzeczy te restrykcje na panstwa atomowe, zaréwno te, ktore
sa sygnatariuszami NPT (wszystkie one wiele lat wczesniej podjety polityczne de-
cyzje o wstrzymaniu produkcji dla celow wojskowych), jak i te, ktore znajdujg si¢
poza tym rezimem. Z powodu cigglego weta Pakistanu, a w 2012 roku takze Syrii
(Konferencja Rozbrojeniowa podejmuje decyzje na zasadzie konsensusu) podjgcie
prac nad finalizacjg uktadu jest z formalnego punktu widzenia niemozliwe. W tej sy-
tuacji wiele panstw, w tym stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa, rozwazato moz-
liwos¢ podjecia rokowan w innej formule instytucjonalnej, ale Zadna konkretna de-
cyzja w tej sprawie w 2012 roku nie zapadta*.

40 Ibidem.

4 K. Davenport, ,,N. Korea launch spurs talk of new policy”, op. cit.

2 Update on CTBTO Findings Related to the Announced Nuclear Test by North Korea, Vienna, 15 lutego
2013 r., http://www.ctbto.org/press-centre/highlights/2013/update-on-ctbto-findings-related-to-the-announ-
ced-nuclear-test-by-north-korea/.

4 S.N. Kile, 12 Feb. 2013: Testing Times in North Korea, SIPRI, http://www.sipri.org/media/expert-
-comments/12-feb.-2013-testing-times-in-north-korea.

4 Fissile Material Cut-off Treaty (FMCT) at a Glance, sierpien 2012, http://www.armscontrol.org/
factsheets/fmct; An International Ban on the Production of Fissile Material for Nuclear Weapons, U.S.
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W dniach 26-27 marca 2012 roku w stolicy Korei Poludniowej — Seulu odbyt sie
drugi tzw. szczyt w sprawie bezpieczenstwa jadrowego (Nuclear Security Summit)
poswiecony problematyce zabezpieczenia §wiatowych ,,najbardziej wrazliwych ma-
teriatéw jadrowych” (gtownie tych, ktoére moga by¢ wykorzystane do produkcji bro-
ni jadrowej i tzw. brudnych bomb — dirty bombs) przede wszystkim przed dostaniem
si¢ ich w rece grup terrorystycznych i innych aktorow niepanstwowych, kieruja-
cych sie ,,wrogimi” celami. Pierwszy taki szczyt odbyt si¢ w Waszyngtonie dwa
lata wezesniej — w dniach 12—13 kwietnia 2010 roku®. W tym kontek$cie zauwa-
zy¢ nalezy, ze na $wiecie dziata ponad sto cywilnych reaktorow wykorzystujacych
jako paliwo wysoko wzbogacony uran (HEU) i dziesigtki cywilnych ,,magazynow”
przechowujacych materiaty radioaktywne, ktore sa o wiele stabiej chronione niz
te stuzace potrzebom wojskowym. W seulskim spotkaniu (na najwyzszym szcze-
blu politycznym) wziety udziat 53 panstwa potozone na wszystkich kontynentach,
w tym Polska (z panstw atomowych zabrakto Korei Potnocnej; nie byto tez Iranu),
oraz szefowie czterech organizacji mi¢dzynarodowych (ONZ, Unii Europejskiej,
MAEA i Interpolu)*. 32 sposrod uczestniczacych w seulskich obradach panstw pod-
jeto w sumie ponad sto r6znego rodzaju politycznych zobowigzan, ktorych realizacja
ma si¢ przyczyni¢ do osiagnigcia gtdéwnego celu, jakiemu szczyt zostat poswigcony.
Podkreslano przy tym, ze przyjete na szczycie waszyngtonskim zobowigzania (po-
nad 70) zostaty zrealizowane w 90%. I tak np. miedzy szczytami dziewig¢ panstw
pozbyto sie w sumie ponad 530 kg HEU (ekwiwalent okoto 21 tadunkéw jadro-
wych); Ukraina i Meksyk przekazaly wszystkie posiadane przez nie zasoby HEU
odpowiednio Rosji i USA. Czechy, Meksyk i Wietnam ,,wymienity” paliwo w swo-
ich reaktorach badawczych z HEU na LEU itp. Przyktadéw o roznej skali warto$ci
mozna by przytoczy¢ jeszcze wiele.

Znaczenia ,,szczytow bezpieczenstwa jadrowego” (trzeci i ostatni z zaplanowa-
nych, ktéry oceni realizacj¢ czteroletniego ,,praskiego planu Obamy” z 2009 roku,
ma si¢ odby¢ w 2014 roku w Holandii) nie nalezy deprecjonowac. Stuza przede
wszystkim u§wiadomieniu spotecznosci miedzynarodowej, jak bardzo kruche sg gra-
nice mi¢dzy pokojowym a wojskowym wykorzystaniem materiatow rozszczepial-
nych i jak wazna z punktu widzenia bezpieczenstwa §wiatowego jest ich skuteczna
ochrona, co wymaga znaczacych naktadéw finansowych, mozliwosci technicznych
1 wspotpracy miedzy panstwami. Pamigtajmy jednak o istnieniu gltgbokich asyme-
trii —na panstwa nieatomowe przypada zaledwie mniej niz 2% $wiatowych zasobow
materiatdéw rozszczepialnych (okoto 1440 ton HEU i 500 ton plutonu, z ktérych moz-

Department of State, Fact Sheet, Bureau of Public Affairs, 10 pazdziernika 2012 r., http://www.state.gov/
documents/organization/199061.pdf.

4 Nuclear Security Summit at a Glance, Arms Control Association, kwiecien 2012, http://www.arms-
control.org/factsheets/NuclearSecuritySummit.

4 Duyeon Kim, Fact Sheet: 2012 Seoul Nuclear Security Summit Results, Center for Arms Control
and Non-Proliferation, sierpien 2012, http://armscontrolcenter.org/issues/nuclearterrorism/articles/fact_
sheet 2012 seoul nuclear security summit results/; Key Facts on the 2012 Seoul Nuclear Security Sum-
mit, 28 marca 2012 r., http://www.state.gov/t/isn/rls/fs/187208.htm; K. Davenport, D. Horner, ,,Dutch to host
‘14 Nuclear Security Summit”, Arms Control Today, marzec 2012, http://www.armscontrol.org/act/2012_03/
Dutch_to Host_14 Nuclear Security Summit.
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na wyprodukowac kilkadziesiat tysiecy (!!!) bomb jadrowych). Jesli ,,szczyty bez-
pieczenstwa jadrowego” przyczynia si¢ do podpisania FMCT i jego wejscia w zy-
cie, to z pewnoscig spelnig swoje zadanie.

Interesujace swiatlo na stan bezpieczenstwa §wiatowych zasobéw materiatow roz-
szczepialnych rzuca sporzadzony w styczniu 2012 roku pod auspicjami bardzo presti-
zowego think tanku Nuclear Threat Initiative (NTI) raport’’, w ktérym problematyka
ta badana jest przez pryzmat tzw. indeksu bezpieczenstwa materiatéw jadrowych (nuc-
lear materials security index). Zostat on opracowany na podstawie analizy pigciu kate-
gorii danych: 1) ilo$¢ i miejsca przechowywania materiatow, 2) srodki bezpieczenstwa
i kontroli, 3) uczestnictwo w traktatach uniwersalnych, 4) wewnatrzkrajowe regulacje
i mozliwosci, 5) czynniki spoteczne. Sposrod 32 panstw, ktore posiadaja jeden kilo-
gram i wigcej materiatdow rozszczepialnych majacych zastosowanie wojskowe lub mo-
gacych je mie¢, najwyzsza wartos¢ tego wskaznika przyznana zostala Australii (94 na
100 mozliwych punktow), Wegrom (89), Czechom (87), Szwajcarii (86), Austrii (85).
Polska wraz z Norwegia znalazly si¢ na dsmej pozycji (82). Panstwa atomowe za-
jety nastepujace pozycje: 10. Wielka Brytania (79), 13. USA (78), 16. Francja (73),
24. Rosja (65), 25. Izrael (56), 27. Chiny (52), 28. Indie (49). Dwa ostatnie miejsca
w grupie 32 panstw zajety Pakistan (41) i Korea Poinocna (37). W wyniku realizacji
zobowigzan podjetych na szczycie seulskim pod koniec 2012 roku grupa panstw po-
siadajacych co najmniej kilogram materialow rozszczepialnych zmniejszyla si¢ o czte-
ry: Austri¢, Meksyk, Ukraing i Szwecje. Trzy pierwsze panstwa zakonczyly elimina-
cj¢ tych materiatow na swoich terytoriach, a pi¢¢: Kazachstan, Polska, RPA, Szwecja
i Uzbekistan, zmniejszyly posiadane zasoby (jest ich wigc 28)*.

ZAKAZ BRONI BIOLOGICZNEJ I CHEMICZNEJ

10 kwietnia 2012 roku mingta czterdziesta rocznica podpisania Konwencji o za-
kazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia zapaséw broni bakteriologicz-
nej (biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu (BWC/BWTC), a caty ten rok
uptynat pod znakiem realizacji postanowien VII konferencji przegladowe;j, ktora od-
byta si¢ pod koniec 2011 roku (w dniach 5-22 grudnia w Genewie). Wdrazane byty
postanowienia obszernego dokumentu koncowego, przyjetego w drodze konsen-
susu przez 103 uczestniczace w konferencji panstwa*. W 2012 roku po raz pierw-
szy gremia eksperckie pracowaty w nowej formule merytorycznej. Agenda ich spo-
tkan zawiera trzy state punkty (Standing Agenda Item), ktore dotycza wspolpracy
i pomocy wzajemnej w sprawie pokojowego wykorzystywania srodkéw biologicz-
nych i toksyn, osiagni¢¢ w dziedzinie nauki i technologii oraz krajowych regulacji
i zobowigzan wynikajacych z konwencji. Dodatkowo w minionym roku szczegdl-

47 NTI Nuclear Materials Security Index, http://www.nti.org/about/projects/nti-index/.

 Global Nuclear Security Gains: NTI Nuclear Materials Security Index, One-Year Progress Report,
NTIL, 30 stycznia 2013 r., http://www.nti.org/analysis/articles/global-nuclear-security-gains-nti-nuclear-ma-
terials-security-index-one-year-progress-report/.

4 Seventh Review Conference, http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/F1CD974A1F-
DE4794C125731A0037D96D?OpenDocument.
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ng uwage poswiecono problemowi szerszego upowszechnienia wérod panstw stron
konwencji stosowania srodkow budowy zaufania. Problematyka ta pozostaje swo-
ista pieta Achillesa w procesie realizacji postanowien konwencji, albowiem stoso-
wanie tych §rodkow opiera si¢ jedynie na uzgodnieniach politycznych, a nie praw-
nomi¢dzynarodowych.

Dla sygnatariuszy Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktado-
wania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow (CWC) rok 2012
byt swoistym rokiem ,,prawdy”’. Miano si¢ przekonac¢, w jakim stopniu idea ,,§wiata
wolnego od broni chemicznej”, ktora legta u podstaw podpisanej w 1993 roku kon-
wencji, zostata zrealizowana. Ocena jednak nie jest jednoznaczna — oprocz pozyty-
wow, ktore niewatpliwie przewazaja, sg takze elementy negatywne.

29 kwietnia 2012 roku mingt ostateczny (przewidziany konwencja) pi¢tnastolet-
ni termin likwidacji broni chemicznej*®. Dotad udato si¢ tego dokonaé trzem z sied-
miu panstw, ktore oficjalnie deklarowaly posiadanie jej zasobow — Albanii (do lipca
2007 r.), Korei Potudniowej (w jezyku dokumentow OPCW zwanej ,,panistwem stro-
ng” — state party, do lipca 2008 r.) i Indiom (marzec 2009 r.). Trzy inne nie zakonczy-
ty tego procesu — USA, Rosja i Libia (dokumenty nie wspominajg w tym kontekscie
o Iraku). Zadne z tych panstw, z réznych powodéw (finansowych, technicznych, or-
ganizacyjnych, a w przypadku Libii takze politycznych), tego terminu nie dotrzyma-
to, a Ze tak si¢ stanie, wiadomo bylto co najmniej od kilku lat. Aby unikna¢ prawnego
klinczu, Organizacja ds. Zakazu Broni Chemicznej (OPCW) od dtuzszego czasu za-
stanawiala sie, jak rozwigzac¢ ten problem. Ostatecznie, nie chcac dopusci¢ do kom-
plikacji prawnych i politycznych oraz grozby blokady mechanizmu funkcjonowa-
nia rezimu CCW, panstwa uczestniczagce w X VI konferencji panstw stron konwencji,
ktora odbyta si¢ w Hadze w dniach 28 listopada — 2 grudnia 2011 roku, przyjety
1 grudnia decyzje (101 —za, 1 —przeciw — Iran i 0 — wstrzymujgcych si¢), ktora umoz-
liwita panstwom stronom konwencji wej$cie w zasadzie ,,suchg stopa” w okres po
29 kwietnia 2012 roku’'. Przyjmujac do wiadomosci, ze Libia, Rosja i USA deklaru-
ja przywiazanie do realizacji postanowien CWC, ale nie sg w stanie dotrzymac osta-
tecznego terminu zakonczenia procesu likwidacji broni chemicznej, sygnatariusze
zatem zdecydowali, iz zniszczenie przez te panstwa pozostatej broni powinno zostaé
zakonczone w ,,najkrotszym mozliwym czasie”. Trzy panstwa sygnatariusze posia-
dacze tej broni zobowigzane zostaty jednak do przedstawienia Radzie Wykonawczej
OPCW w ,,najkrotszym mozliwym czasie” szczegdtowych planéw i harmonogra-
mow kontynuacji procesu niszczenia po 29 kwietnia 2012 roku. Realizacja przedsta-
wionych planow bedzie w sposob szczegdlny monitorowana przez organy OPCW.
Plany takie i harmonogramy zostaty — zgodnie z informacja dyrektora generalnego
OPCW? —przekazane Radzie i sg realizowane. Z informacji przekazywanych na ten

0 Demilitarisation, http://www.opcw.org/.

I D. Horner, ,,Accord reached on CWC’s 2012 deadline”, Arms Control Today, styczen—luty 2012,
http://armscontrol.org/act/2012_01-02/Accord Reached on CWCs 2012 Deadline.

52 Interviewed by Daniel Horner, ,,No chemical weapons use by anyone: An interview with OPCW Direc-
tor-General Ahmet Uziimcii”, 4rms Control Today, styczen—luty 2013, http://armscontrol.org/act/2013_01—
02/No-Chemical-Weapons-Use-by-Anyone-An-Interview-With-OPCW-Director-General-Ahmet.
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temat wynika raczej jednoznacznie, ze zakonczenie procesu likwidacji wcale nie na-
stapi zbyt szybko, ale jednak trwa. Najwiekszy posiadacz arsenatéw broni chemicz-
nej w $wiecie — Rosja (w sumie okoto 40 tys. ton) — zredukowat do konca 2012 roku
okoto 65% swych zasobow (60% w 2011 r.) i pozostatg cze$¢ planuje zlikwidowac
do konca 2015 roku®. Z kolei USA, drugi najwigkszy w $wiecie posiadacz tej bro-
ni (okoto 27 tys. ton), do konca 2012 roku pozbyty si¢ 90% arsenatu (ponad 85%
w 2011 r.), ale pozostate 10% zamierzajac likwidowac bardzo dtugo — poziom 97%
ma by¢ osiagniety w 2017 roku, a ostateczne zakonczenie likwidacji przewidziane
jest dopiero na 202134, a nawet 2023 rok>>.

Libia rozpoczeta likwidacje broni chemicznej w 2010 roku. W nastepstwie wybu-
chu w lutym 2011 roku powstania przeciwko rezimowi Kaddafiego proces ten zostat
przerwany. 28 listopada 2011 roku nowe wtadze libijskie poinformowaty oficjalnie
OPCW o istnieniu ,,niedeklarowanych wczesniej zasobow broni chemicznej”, ktore
zostaly nastepnie zweryfikowane (w dniach 17-19 stycznia 2012 r.) przez inspek-
torow organizacji. Wedtug uzgodnien proces likwidacji broni trwajacy w 2012 roku
pod okiem OPCW (inspekcje) zostanie zakonczony w 2013 roku®.

Wedtug danych OPCW?7 do konca 2012 roku zniszczono (pod nadzorem inspek-
toréw) ponad 78% zasoboéw broni chemicznej panstw stron konwencji (pod ko-
niec 2011 r. — 71%), tj. ponad 55,5 tys. ton z deklarowanych 71,2 tys. ton. Szacuje
si¢, ze do czasu kolejnej XVII konferencji panstw stron, ktéora ma si¢ odby¢
w 2018 roku, na $wiecie pozostanie okoto 2% deklarowanych zasoboéw broni che-
micznej. W 2012 roku przeprowadzonych zostato ponad 350 inspekcji w kilkudzie-
sigciu panstwach, w tym 126 w osrodkach zwigzanych z bronig chemiczng. Duzg
staboscig rezimu CWC jest to, ze tylko 89 panstw sygnatariuszy (mniej niz potowa)
posiada ustawodawstwo wewnetrzne skorelowane ze zobowiazaniami wynikajacy-
mi z konwencji®.

Rezim CWC plasuje si¢ na drugim miejscu po rezimie NPT pod wzgledem po-
wszechnosci. Tworzy go 188 panstw; osiem pozostaje poza jego ramami: Izrael
i Myanmar, ktore konwencj¢ podpisaly, oraz Angola, Egipt, Korea Pdinocna,
Somalia, Sudan Potudniowy i Syria.

W 2012 roku najwigksza uwage $wiata przyciaggata Syria®® ze wzgledu na prze-
ciggajacy si¢ i poglebiajaca wojng domowa. Syria jest pierwszym w $wiecie pan-

3 Russian chemical weapons stockpile expiry: January 2013, 21 sierpnia 2012 r., http://rt.com/news/
russia-chemical-weapons-dangerous-232/.

3 A.F. Woolf, M.B. Nikitin, P.X. Kerr, 4rms Control and Nonproliferation: A Catalog of Treaties and
Agreements, CRS Report, 7 marca 2012 r., http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL33865.pdf, s. 51-52.

3 M.B. Nikitin, P.K. Kerr, S.A. Hildreth, Proliferation Control Regimes:Background and Status, CRS
Report, 25 pazdziernika 2012 r., http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL31559.pdf, s. 32.

¢ Libya: Facts and Figures, WwWWw.0OpCW.0rg.

57 Demilitarisation, WWW.OpCW.0rg.

% National Implementation of the CWC, Www.opcw.org.

% M.B. Nikitin, A. Feickert, PX. Kerr, Syria’s Chemical Weapons: Issues for Congress, CRS Report,
5 grudnia 2012 r., http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/R42848.pdf; Arms Control and Proliferation Profile:
Syria, Arms Control Association, lipiec 2012, http://www.armscontrol.org/factsheets/syriaprofile; M.A. Pio-
trowski, ,,Potencjalne problemy z arsenatem chemicznym Syrii”, Biuletyn PISM, nr 78, 12 wrze$nia 2012 r.,
www.pism.pl/files/?id_plik=11354.



294 OBSERWATORIUM BEZPIECZENSTWA

stwem posiadaczem broni chemicznej, w ktérym toczy si¢ tego typu konflikt zbrojny.
Dramatyzmu sytuacji dodaje fakt, ze pozostaje ona poza rezimem CWC. Sytuacja
ta powoduje, ze istnieje obawa, iz w akcie desperacji rezim al-Asada moze jej uzy¢
wobec sit opozycyjnych. Obawy dotycza takze zabezpieczenia arsenatéw chemicz-
nych przed dostaniem si¢ w niepowotane rece, np. terrorystow.

Syria realizuje programy budowy broni chemicznej od wielu lat — nawet od poto-
wy lat 70. ubieglego wieku®. Wielkos¢ jej obecnego arsenatu chemicznego szaco-
wana jest na 500—-1000 ton i jest on uwazany za najwigkszy na Bliskim Wschodzie
i jeden z najwickszych w swiecie (okoto 50 osrodkdéw produkcji i magazynowania).
Jest on w wysokim stopniu gotowosci bojowej (dotyczy to takze rakietowych $rod-
koéw jego przenoszenia) i w jego sktadzie znajdujg si¢ najbardziej toksyczne $rod-
ki chemiczne (np. gaz bojowy VX). Gromadzenie broni chemicznej bylo przede
wszystkim reakcja na wojskowe programy nuklearne Izraela®'. Istnienie arsenatu tej
broni (i biologicznej — Syria nie jest rowniez strong BWC, chociaz ja w 1972 roku
podpisata) potwierdzono po raz pierwszy oficjalnie (oczywiscie bez podawania kon-
kretnych danych) na konferencji prasowej rzecznika ministra spraw zagranicznych
23 lipca 2012 roku w Damaszku®. W imieniu rzadu oswiadczyt, ze ani bron che-
miczna, ani biologiczna nigdy nie zostang uzyte w kryzysie syryjskim, niezalez-
nie od tego, jak si¢ on potoczy. Zapewnit rowniez, ze wszystkie rodzaje tej broni sa
przechowywane i strzezone przez syryjskie sity zbrojne, znajduja si¢ pod ich bez-
posrednig kontrolg i nie zostang uzyte. Nie wykluczyt natomiast ich uzycia w przy-
padku, gdyby Syria stata si¢ obiektem zewnetrznej agresji. Przypomnie¢ jednak
w tym kontekscie wypada, ze uzycie broni chemicznej przez Syrig, niezaleznie od
okolicznos$ci, bytoby ztamaniem jej zobowigzan prawnomig¢dzynarodowych, albo-
wiem jest ona sygnatariuszem (od 1968 roku) obowiazujacego nadal (podpisanego
w 1925 roku w Genewie) Protokotu dotyczacego zakazu uzywania na wojnie gazow
duszacych, trujacych lub podobnych. O ile uzycie broni chemicznej przez wtadze
syryjskie oceniane bylo w ciggu 2012 roku przez monitorujace sytuacje panstwa za-
chodnie, w tym USA, jako mato prawdopodobne, o tyle najwigksze obawy budzita
mozliwo$¢ dostania si¢ tej broni (sprzedaz, kradziez itp.) w rece dziatajacych w Syrii
i regionie grup terrorystycznych. Rozpatrywane bylty wprawdzie rdzne scenariusze
dotyczace czasu, zakresu i przebiegu ewentualnej interwencji zbrojnej w Syrii, ma-
jacej miedzy innymi na celu ,,unieszkodliwienie” arsenatow chemicznych, ale do ich
realizacji z r6znych powodow nie doszto®. Prawo do interwencji ,,rezerwowal” so-
bie rowniez Zachod w przypadku zastosowania przez rezim al-Asada broni chemicz-
nej w toczonej wojnie wewnetrznej, trzymajac go w ten sposob do pewnego stop-
nia w szachu. ,,Zwiazane rece” w odniesieniu do sytuacji w Syrii miata ONZ. Rada

% M.B. Nikitin, A. Feickert, P.K. Kerr, Syria’s Chemical Weapons..., op. cit., s. 2-3.

®1 Tbidem, s. 3-5; Ch.P. Blair, ,,Fearful of a nuclear Iran? The real WMD nightmare is Syria”, Bulletin
of the Atomic Scientists, 1 marca 2012 r., http://www.thebulletin.org/web-edition/op-eds/fearful-of-nuclear-
-iran-the-real-wmd-nightmare-syria.

2 M.B. Nikitin, A. Feickert, P.X. Kerr, Syria’s Chemical Weapons..., op. cit., s. 5; J. Hart, 26 July 2012:
Syria’s chemical weapons and protection against their use: a brief overview, SIPRI, http://www.sipri.org/
media/expert-comments/syrias-chemical-weapons-and-protection-against-their-use-a-brief-overview.

6 M.B. Nikitin, A. Feickert, P.K. Kerr, Syria’s Chemical Weapons..., op. cit., s. 1.
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Bezpieczenstwa, ze wzgledu na ciagte sprzeciwy Rosji i Chin, nie mogta przyjac
zadnej rezolucji wymierzonej w rezim al-Asada. Zadnych efektywnych dziatan nie
mogta podja¢ OPCW®, nie dysponowata bowiem prawnymi instrumentami oddzia-
lywania na Syrie. Jej aktywno$¢ koncentrowata si¢ jedynie na apelach wysytanych
do walczacych stron (rzadu i opozycji), aby w zadnych okoliczno$ciach nie zdecy-
dowaty si¢ na uzycie broni chemicznej. OPCW nie nawigzata zadnych formalnych
kontaktow z syryjska opozycja, a kontakty z wtadzami ograniczaty si¢ do wymia-
ny listow z ministrem spraw zagranicznych. Organizacja bezskutecznie nawotywa-
ta niezmiennie Syri¢ do przystapienia do CWC, poddania arsenaléow chemicznych
procesowi inspekcji i ostatecznie ich zniszczenia. Rzad syryjski unikat jakiejkolwiek
deklaracji w tej sprawie, ale oswiadczat wielokrotnie, Ze broni chemicznej nie uzyje.

ZBROJENIA KONWENCJONALNE
ORAZ SRODKI BUDOWY ZAUFANIA I BEZPIECZENSTWA

Obserwujac w 2012 roku rezimy powszechne dotyczace zbrojen konwencjonal-
nych, mozna zauwazy¢ bez trudu, ze w ich funkcjonowaniu nie zaszto nic szczego6l-
nego, co w ramach krotkiego rozdziatu zastugiwatoby na szczegdlng uwage. Wyjatek
uczyni¢ wobec jednego z tych rezimoéw — Konwencji o zakazie uzycia, sktadowania,
produkcji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu; w ubie-
glym roku przypadata pigtnasta rocznica jej podpisania (3—4 grudnia 1997 roku —
Ottawa i 5 grudnia 1997 roku — Nowy Jork); weszta w zycie 1 marca 1999 roku®.

Powodem tego szczegdlnego zainteresowania jest fakt, ze do konwencji ottaw-
skiej, ktorej stronami jest 160 panstw, przystapita w 2012 roku Polska®. Uczynita
to jako ostatnie z panstw Unii Europejskiej i przedostatnie panstwo cztonkowskie
NATO (zostaly USA). Polska podpisata t¢ konwencje w grupie panstw, ktore uczy-
nity to jako pierwsze — 4 grudnia 1997 roku, jednak wstrzymywala si¢ z jej ra-
tyfikacja z powodu nieprzystgpienia do niej wszystkich stalych cztonkéw Rady
Bezpieczenstwa (taki bowiem oficjalny warunek stawiata) oraz dwczesnej niezbyt
korzystnej dla naszego bezpieczenstwa sytuacji strategicznej na wschod od polskich
granic. Stopniowo z biegiem lat, w szczegdlnosci od 2009 roku (mimo ze USA, Rosja
i Chiny — jako stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa — nie zwiazaty si¢ konwencja),
wzgledy humanitarne i malejaca przydatnos¢ tego typu uzbrojenia dla polskich sit
zbrojnych, a takze zachgty ze strony partnerow z UE 1 NATO powodowaty zmiang
stosunku Polski do konwencji. Stosowng ustawe ratyfikacyjna przyjat 10 pazdzier-

 Interviewed by Daniel Horner, ,,No chemical weapons use by anyone...”, op. cit.

% Fifteen years after the landmine ban the number of new casualties halves, 3 grudnia 2012 r., http://www.
handicapinternational.org.uk/resources/latest news/landmines_cluster munitions/121203 mbt meeting.

% Prezydent podpisuje ustawg o ratyfikacji tzw. Konwencji Ottawskiej, 21 listopada 2012 r., http://www.
msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/polityka bezpieczenstwa/przyjecie przez sejm projektu ustawy o
ratyfikacji_tzw__konwencji_ottawskiej?printMode=true; Pierwsze czytanie rzqdowego projektu ustawy
o ratyfikacji Konwencji o zakazie uzycia, sktadowania, produkcji i przekazywania min przeciwpiechotnych
oraz o ich zniszczeniu, sporzqdzonej w Oslo dnia 18 wrzesnia 1997 r. (druk nr 508), posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej wspodlne z Komisjg Spraw Zagranicznych, 29 sierpnia 2012 r., http://orka.sejm.gov.pl/
SQL2.nsf/Main7?OpenForm&OBN.
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nika ubieglego roku sejm, a na poczatku listopada senat. Podpisanie tej ustawy przez
prezydenta nastapito 21 listopada, w przededniu XII konferencji panstw stron kon-
wengcji, ktora odbyta si¢ w Genewie w dniach 3—7 grudnia 2012 roku; akces Polski do
konwencji zostal na tej konferencji wyraznie dostrzezony i doceniony. Ostatecznego
kroku prawnego, umozliwiajacego zwiazanie si¢ Polski konwencja — ratyfikacji — do-
konat prezydent Komorowski 14 grudnia 2012 roku. Zauwazy¢ nalezy, ze w okresie
pozostawania Polski poza tym rezimem wypelniata ona najwazniejsze jej postano-
wienia: nie produkowala, nie eksportowata i nie wykorzystywatla tej broni w opera-
cjach wojskowych. Mimo braku prawnych obligacji Polska realizowata tez proces jej
redukcji. Szacuje sie, ze z arsenatu sit zbrojnych RP (liczacego ponad milion sztuk
min przeciwpiechotnych) wycofano okoto 97% ich zasobow. Pozostate 3% to okoto
44 tys. sztuk min nowszej generacji, Polska jest zobowigzana zniszczy¢ je w ciagu
czterech lat (taki jest maksymalny termin wyznaczony konwencja). W Polsce nie ma
terenow zaminowanych ani budzacych takie podejrzenie. Od 2003 roku RP sktadata
dobrowolnie raporty o wykonywaniu postanowien konwencji, ktore strony sg zobo-
wigzane przedklada¢ corocznie sekretarzowi generalnemu ONZ.

Rezim migdzynarodowy powstaty w wyniku funkcjonowania konwencji ottaw-
skiej nie jest jeszcze zbyt silny®’. Przede wszystkim obejmuje nie wiecej niz 80%
panstw $wiata, a w grupie tych, ktore sa poza rezimem, znajduja si¢ wielcy posiada-
cze i producenci min przeciwpiechotnych, w tym USA, Rosja i Chiny. Pocieszajace
jest to, ze w 2012 roku odnotowano uzycie tej broni tylko przez jedno panstwo —
Syrie. Rok wezesdniej przypadkow takich byto cztery — Izrael, Libia, Myanmar i Syria.
Wszystkie te panstwa nie sg zwigzane konwencja. Jednak proces likwidacji min i roz-
minowywania terenéw, np. w Afganistanie, Kambodzy, Kolumbii (na rozminowywa-
nie konwencja przewiduje okres do 10 lat), trwa, chociaz nie wszgdzie przebiega bez
zaktocen; 87 panstw oficjalnie zadeklarowato zakonczenie (konwencja nie zawiera
mig¢dzynarodowych instrumentow weryfikacji i inspekcji na miejscu) likwidacji po-
siadanych zasobow (w sumie okoto 46 min sztuk); trzy panstwa nie wywigzaty sie
z dotrzymania czteroletniego okresu likwidacji — Biatorus, Grecja i Ukraina. Droga
do $wiata wolnego od min przeciwpiechotnych jest jeszcze nadal daleka.

Regionalne rezimy kontroli zbrojen funkcjonujace na obszarze euroatlantyckim
znajdowaly si¢ w 2012 roku w impasie, co niektorych badaczy sktonito do wyra-
zenia opinii o ,,zmierzchu kontroli zbrojen w Europie”®. Najwazniejszy z rezimow
— CFE — nadal nie doczekat si¢ rewitalizacji mimo prob tchnigcia w niego nowe-
go ducha przez negocjacje prowadzone w formule ,,30 + 6” (30 panstw sygnata-
riuszy oraz szes$¢ panstw NATO bedacych poza CFE: Albania, Chorwacja, Litwa,
Lotwa, Estonia, Stowenia). Pozostaje on w swoistym zawieszeniu. Nadal obowiazy-
wata podjeta 22 listopada 2011 roku przez USA, a 29 listopada przez wszystkie pan-
stva NATO i Gruzj¢ decyzja o zaprzestaniu wykonywania niektérych zobowigzan
(coroczna wymiana informacji, notyfikacje, inspekcje) wynikajacych z CFE wobec
Rosji, ktora w 2007 roku ,,zawiesita” swoje uczestnictwo w tym rezimie.

7 Landmine Monitor 2012, http://www.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=lm/2012/.

% 7. Lachowski, ,,Zmierzch kontroli zbrojen w Europie”, Bezpieczeristwo Narodowe 2012, nr 21,
s. 31-48.
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Stagnacje przezywat tez rezim otwartych przestworzy obchodzacy w 2012 roku
dwie rocznice: dwudziestg rocznicg jego podpisania (24 marca 1992 roku) i dzie-
sigtg wejscia traktatu w zycie (1 stycznia 2002 roku)®. Ten najbardziej rozwinie-
ty pod wzgledem technicznym rezim budowy zaufania obowigzujacy na obszarze
,,0d Vancouveru do Wiadywostoku” (34 panstwa z wyjatkiem Kirgistanu) reali-
zowatl zadania wytyczone w dokumencie koncowym II konferencji przegladowe;j
panstw stron traktatu, ktoéra odbyta si¢ w dniach 7-9 czerwca 2010 roku w Wiedniu.
Kilka panstw pozyskato na potrzeby realizacji zobowigzan nowy sprzet technicz-
ny (samoloty i aparatur¢ obserwacyjng), co czyni obserwacje skuteczniejszg i bar-
dziej wiarygodna, ale tym samym podnosi koszty funkcjonowania rezimu i pogte-
bia wystepujacy w nim od wielu lat kryzys finansowy. W okresie obowigzywania
traktatu przeprowadzono w sumie ponad 835 lotow obserwacyjnych. Zdarzaja
sie, na szczescie bardzo rzadko, katastrofy — np. 23 maja 2012 roku wypadkowi
uleglt rosyjski samolot obserwacyjny w trakcie wykonywania nad Czechami mi-
sji w ramach otwartych przestworzy. Rezim dotykaja niekiedy kryzysy o charak-
terze prawno-politycznym. Jeden z nich trwa juz dziesi¢¢ lat — Turcja niezmiennie
stawia weto w sprawie przyjecia do rezimu Cypru, ktdrego akcesj¢ goraco popiera
Grecja. Drugi kryzys, najpowazniejszy w 2012 roku, zréodtami si¢gal wojny rosyj-
sko-gruzinskiej z 2008 roku, ktorej konsekwencja byto migdzy innymi oderwanie od
Gruzji Abchazji i Osetii Potudniowej i uznanie ich przez Rosje za odrebne panstwa.
3 kwietnia 2012 roku Gruzja podjeta decyzje o rezygnacji z wykonywania swoich
zobowigzan wynikajacych z traktatu wobec Rosji”. Oznacza to, ze Gruzja nie ze-
zwala na dokonywanie nad jej terytorium lotow obserwacyjnych przez Rosj¢ (czy
7 jej udziatem) i nie bedzie przeprowadzata takich lotoéw nad Rosja. Zobowigzania
wobec innych panstw sa przez Gruzje nadal wykonywane. Gruzinski przedstawiciel
w Komisji Konsultacyjnej Otwartych Przestworzy w Wiedniu za pos$rednictwem o w-
czesnego przewodniczacego komisji — przedstawiciela Francji — notyfikowat t¢ de-
cyzje wszystkim panstwom stronom. Powodem jej podjecia byto uznanie przez stro-
ne¢ gruzinska, ze od 2010 roku Rosja tamie traktat, nie pozwalajac na dokonywanie
lotéw nad swoim terytorium w poblizu granic z tymi ,,samozwanczymi panstwa-
mi”. W maju 2010 r. odmowe otrzymaty USA i Rumunia, ktére zaplanowaty prze-
lot w poblizu ,,granicy” abchasko-gruzinskiej. Rosja w sposob rozmysiny powotuje
si¢ przy tym na postanowienia traktatu, zakazujace takich lotow w pasie o szeroko-
$ci do 10 km od granic z panstwami niebedacymi stronami traktatu. W rzeczywisto-
$ci chodzi jej o dostarczenie kolejnych dowodow na to, ze dezintegracja terytorialna
Gruzji jest faktem i musi by¢ uznana przez spoteczno$¢ migdzynarodowa. Decyzja
Gruzji spotkala si¢ ze zrozumieniem i poparciem przede wszystkim ze strony panstw

% The State Department welcomes the 20th anniversary of the Treaty on Open Skies and describes the
history and features of the pact, Fact Sheet, U.S. Department of State, Office of the Spokesperson, 23 marca
2012 r., http://www.uspolicy.be/headline/state-department-fact-sheet-open-skies-treaty.

0 Statement of the Ministry of Foreign Affairs of Georgia on a decision to cease performing its obliga-
tions vis-a-vis the Russian Federation under the Open Skies Treaty, http://uk.mfa.gov.ge/index.php?lang
1d=ENG&sec_id=595&info 1d=14626; Georgia Ceases Open Skies Treaty Vis-a-Vis Russia, 6 kwietnia
2012 r., http://www.civil.ge/eng/article.php?id=24634.
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zachodnich, natomiast przez Rosje¢ zostata oceniona oczywiscie przesadnie i cynicz-
nie jako ,,niebezpieczny precedens”, ktéry moze doprowadzi¢ do ,,upadku” calego
rezimu otwartych przestworzy’!. W tej sytuacji stwierdzenie, ze w obliczu zawie-
szenia CFE ,,zwiekszyta si¢ atrakcyjnos$¢” rezimu ,,otwartych przestworzy”, wyda-
je si¢ zbyt daleko idace™.

2012 rok byt pierwszym rokiem realizacji sidédmej z kolei (poczynajac od
1975 roku) generacji srodkow budowy zaufania i bezpieczenstwa na podstawie przy-
jetego 30 listopada i obowigzujacego od 1 grudnia 2011 roku dokumentu wieden-
skiego 2011. Akt ten, bedacy w istocie zmodyfikowang wersjg poprzedniego, obo-
wiazujacego od 1999 roku dokumentu, za posrednictwem Forum ds. Bezpieczenstwa
OBWE z siedzibg w Wiedniu umozliwia realizacj¢ zobowigzan, ktoéra przebiega-
ta w ubieglym roku w sposo6b rutynowy. W tym kontekscie odnotujmy, ze 21 listo-
pada 2012 roku 57. panstwem cztonkowskim OBWE stata si¢ oficjalnie Mongolia,
wzmacniajgc tym samym znacznie (przede wszystkim terytorialnie) wymiar azja-
tycki tej organizacji.

*x Kk X

2013 rok moze by¢ lepszy niz ten, ktéry minat. Nalezy oczekiwa¢ pojawienia si¢
chociazby wstepnych, ale konkretnych propozycji w sprawie zbrojen jadrowych USA
i Rosji, w szczeg6lnosci ich komponentu substrategicznego i (by¢ moze) w sprawie
dalszych redukcji wychodzacych poza nowy START. Mozna si¢ spodziewaé, ze
USA uczynig krok dalej na drodze ratyfikacji CTBT, co przyblizyloby moment jego
wejscia w zycie. Czas wreszcie przetamaé impas w sprawie FMCT. Nalezy sku-
tecznie powstrzymac Iran przed naruszaniem rezimu NPT, Kore¢ Potnocng przed
dalszym rozwojem wojskowego potencjatu jadrowego, a Syri¢ skutecznie zachecic
do zwigzania si¢ rezimem CWC. ,,Nowy duch” powinien nawiedzi¢ CFE i rezim
otwartych przestworzy. Jesli w tych i innych sprawach zwigzanych z kontrolg zbro-
jen i rozbrojeniem spoleczno$¢ migdzynarodowa zrobi krok naprzod, to 2013 rok
nie bedzie dla nich stracony.

ARMS CONTROL AND DISARMAMENT AGREEMENTS. NO BIG NEWS IN 2012

The article analyzes the evolution of the treaties on arms control and disarmament
which, in the author’s opinion, had the greatest prominence in 2012: the new
START, NPT, CTBT, the Biological and Toxin Weapons Convention (BTWC), the
Chemical Weapons Convention (CWC), the APM Convention, the CFE Treaty, the
Treaty on Open Skies and the Vienna Document 2011 on Confidence-and Security-
Building Measures. In this context, the author discusses threats connected to Iranian,
North-Korean and Syrian weapons of mass destruction programmes, as well as the
international community’s adverse reaction to these threats.

" Moscow Slams Tbilisi’s Withdrawal from Open Skies Treaty Vis-a-Vis Russia, 16 kwietnia 2012 .,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=24666.
72 Z. Lachowski, op. cit., s. 44.



