X. BLISKI WSCHOD - DALEKI POKOJ

Pierwszy rok nowego wieku przebiegat na Bliskim Wschodzie pod znakiem
wzrostu sprzecznosci, ktdre zagrozity regionalnej stabilizacji i staly si¢ przestanka
powrotu do polityki konfrontacji. Dialog izraelsko-arabski znalazt si¢ w impasie,
grozac zaprzepaszczeniem dotychczasowego dorobku, zwlaszcza w kwestii trwa-
fego uregulowania problemu palestyfiskiego. Niepowodzenie szczytu izraelsko-
-palestyfiskiego w Camp David w lipcu 2000 r., w sytuacji istnienia ogromnych
oczekiwan spotecznych na trwate i ostateczne rozstrzygnigcie kwestii spornych,
doprowadzito do wybuchu spotecznego niezadowolenia (po obu stronach) i spadku
poparcia zardwno dla samej idei dialogu, jak i przyw6dcéw politycznych zaan-
gazowanych w jego promowanie. Wizyta Ariela Szarona, przywddcy opozycyj-
nego prawicowego bloku Likud, na Wzgérzu §wiatynnym w Jerozolimie (§wigtym
miejscu zardwno dla wyznawcoéw judaizmu, jak i islamu) 28 wrze$nia 2000 r.
stata si¢ punktem zapalnym, ktéry wywotat kolejng eskalacj¢ przemocy na pale-
styfiskich terytoriach okupowanych. Doprowadzito to do wybuchu tzw. drugiej
intifady, czego konsekwencje zagrozity trwatosci catego dotychczasowego dorob-
ku negocjacji palestyfisko-izraelskich z poprzedniej dekady i potozyty si¢ cieniem
na relacjach Izraela z catym §wiatem arabskim. Zmiany geopolityczne w regionie
wymusily takze ewolucj¢ stanowisk aktoréw zewngtrznych zaangazowanych
w promowanie dialogu pokojowego. Na regionalne uwarunkowania natozyty si¢
rowniez procesy zachodzace w globalnym systemie migdzynarodowym, takie jak
zmiana przywddztwa w Stanach Zjednoczonych i konsekwencje ataku terrory-
stycznego na terytorium USA z 11 wrze$nia 2001 r.

Wydaje sig¢, ze w wyniku tych proceséw sytuacja w regionie stata si¢ mniej
przewidywalna i mniej sterowalna. MyS§lenie polityczne oparte na dazeniu do
kompromisu, jakie dato si¢ zauwazy¢ w poprzedniej dekadzie (zwlaszcza w okre-
sie rzadow w Izraelu Partii Pracy), zostalo zastgpione jednostronng polityka,
realizowana z pozycji sity i motywowana przede wszystkim dazeniem do osiag-
nigcia wlasnych celéw, bez uwzgledniania intereséw strony przeciwnej. Nic
dziwnego, iz w tej sytuacji to sita militarna stata si¢ gtéwnym Srodkiem dziatania
na rzecz realizacji wlasnych celdéw strategicznych. Towarzyszy temu wzrost
znaczenia po obu stronach tych sit politycznych, ktére przyszte ewentualne roz-
wigzanie konfliktu postrzegaja w kategoriach ,,gry o sumie zerowej”. Po raz
kolejny logika rozwoju sytuacji w regionie pokazuje, ze ,,polityka sity” wypiera
,polityke oparta na argumentach”. Byé moze konieczne sa dalsze ofiary, by
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spoleczefistwa i politycy zdali sobie sprawe z nieuchronnosci jakiej$§ formy kom-
promisu, ktéry pozwoli zy¢ mieszkaficom tych ziem we wzglgdnym spokoju,
koszty tego beda jednak zbyt wielkie, i to dla obu stron.

DRUGA INTIFADA

Wybuch drugiej intifady byt konsekwencja niespelnionych nadziei Palestyi-
czykéw na posiadanie wlasnego pafistwa na obszarze terytoridw okupowanych.
Poczawszy od przyjecia 30 sierpnia 1993 r. Izraelsko-palestyniskiej deklaracji
pokojowych intencji dwustronny dialog — wedtug Palestyficzykéw — miat do-
prowadzi¢ do takiego trwatego uregulowania statusu terytoriow okupowanych,
ktéry respektowatby prawo do samostanowienia ludno$ci arabskiej tam zamiesz-
kujacej. Proponowany wowczas pigcioletni okres przejsciowy uznano za wystar-
czajacy dla wynegocjowania porozumienia, mozliwego do zaakceptowania przez
obie strony. Utworzenie struktur samorzadu palestyfiskiego na mocy porozumienia
waszyngtoniskiego z 13 wrzeSnia 1993 r. oraz Uktadu o ograniczonej Autonomii
Palestyniskiej w strefach Gazy i Jerycha z 4 maja 1994 r. byto traktowane jako
pierwszy krok na drodze do realizacji celu strategicznego, jakim dla Palestyn-
czykoéw byta wilasna panstwowos$¢. Kolejne porozumienia, rozszerzajace geogra-
ficzny wymiar Autonomii, wzmacnialy te oczekiwania, pomimo pojawiajacych
si¢ watpliwosci co do realnych szans uzyskania tego celu oraz przeszkdd, jakie
ujawnily si¢ w trakcie dialogu pokojowego (w tym kontekScie nalezy zwtaszcza
wymieni¢ op6r radykalnych przeciwnikéw kompromisu po obu stronach). O tym,
ze nadzieje na wlasne panstwo i ostateczng stabilizacje wilasnej sytuacji wérdd
Palestyiniczykoéw byly ogromne, §wiadczy ich stosunek do Organizacji Wyzwolenia
Palestyny i jej lideréw, z Jaserem Arafatem na czele. Organizacja ta, decydujac
si¢ na bezpoSrednie rozmowy z Izraelem, uzyskata po wynegocjowaniu pierw-
szych porozumieft ogromny mandat spoteczny i zaufanie, czego wyrazem byto
zwycigestwo OWP w wyborach do Rady Autonomii Palestyfiskiej (20 stycznia
1996 1.) i objecie stanowiska przewodniczacego Zarzadu Palestyfiskiego przez
Jasera Arafata. Warto takze przypomnie¢, ze nawiazanie dialogu OWP z Izraelem
pozwolito wéwczas na wyciszenie trwajacej od 1987 r. pierwszej intifady. Ak-
ceptacja przez PalestyficzykOw nowego statusu ziem przez nich zamieszkiwanych
wigzata si¢ z nadziejami na rozwdj politycznych form Zycia spotecznego oraz
poprawe materialnych warunkéw zycia (zakoficzenie swego rodzaju tymczasowo-
Sci, w jakiej przyszto zy¢ mieszkancom tych ziem pod izraelska okupacja).

Porozumienie z wrzeSnia 1993 r. zostalo poparte przez okolo 2/3 Palestyi-
czykOw'. W miare jak nastepowal proces konstytuowania sie struktur Autonomii
Palestyfiskiej, akceptacja dla tego procesu wzrosta do okolo 80%, osiagajac

' Zob. K. Shikaki, Palestinian Divided, ,JForeign Affairs” 2002, t. 81, nr 1, s. 90-93. Dane
zaprezentowane w tym artykule pochodza z badafi przeprowadzonych przez jego autora w latach
1993-2001 wsrdd ludnoSci zamieszkujacej terytoria okupowane. Kolejne wielkosSci liczbowe po-
chodza z tego samego Zrddta.
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najwyzszy wskaznik na poczatku 1996r., a wigc w okresie przeprowadzenia
pierwszych wyboréw do wiladz Autonomii Palestyfiskiej. Tak duzy wskaZnik
akceptacji dla osiagnigé procesu pokojowego oznaczat jednocze$nie spadek popar-
cia dla dziatanh z uzyciem przemocy (a wigc i poparcia dla radykalnych ugrupowan
odrzucajacych kompromis z Izraelem) do okoto 20%. Takze Jaser Arafat osiagnat
wowczas wysokie wskaZniki popularnos$ci wsrdéd Palestyficzykdw: aprobata dla
jego osoby wyniosta 65%. Opozycyjne wobec OWP ugrupowania uzyskaty tacz-
nie na poczatku 1996 r. poparcie zaledwie okolo 20% mieszkancéw terytoriow
okupowanych?. Wskazniki te pokazywaty istnienie ogromnej aprobaty dla procesu
pokojowego wsrdd wigkszosci Palestyficzykow, pomimo propagandowej aktyw-
nosci skrajnych ugrupowan fundamentalistycznych i radykalnych, ktére odwotujac
sig¢ do przemocy, probowatly torpedowaé postep negocjacji pokojowych. Niestety,
péZniejsze wydarzenia odwrdcity te pozytywne tendencje, a potencjat spoteczne;j
aprobaty dla dialogu zostat w duzym stopniu zaprzepaszczony.

Te pozytywne wskazniki zaczeglty zmieniaé si¢ juz w trakcie 1996 r. W ciagu
nastgpnych miesigcy nastapil spadek poparcia dla polityki opartej na dialogu
i kompromisie i jednoczeSnie wystapit wzrost aprobaty dla uzycia sity przeciwko
Izraelowi. Bylo to konsekwencja objecia urzedu premiera Izraela przez Beniamina
Netanjahu i przyjecia przez jego rzad (zdominowany przez prawicowa parti¢
Likud) bardziej konfrontacyjnego kursu (w poprzedniej kadencji rzadzita koalicja
pod przewodnictwem Partii Pracy, ktérej 6wczedni liderzy, Icchak Rabin, a na-
stgpnie Szymon Peres, uznawani sa za wspottworcéw procesu pokojowego).
Druga przestanka, ktéra zachwiata zaufaniem Palestyinczykéw do dialogu, byto
kontynuowanie przez Izrael polityki rozbudowy osiedli Zydowskich na terytoriach
okupowanych®. Dla palestyfiskiej opinii publicznej oznaczato to, iz Izrael poprzez
polityke faktéw dokonanych, prowadzaca do przeksztatcenia struktury demo-
graficznej na czgsci terytoriow okupowanych, dazy do trwatych zmian. Zmiany
te uniemozliwityby powstanie panstwa palestyfiskiego na catosci terytoridw, do
ktérych Palestyficzycy roszcza sobie pretensje (obszary bgdace do wojny szes-
ciodniowej w 1967 r. pod administracja krajow arabskich — Egiptu i Jordanii).
Najwigcej kontrowersji budzita zwtaszcza polityka rozbudowy osiedli zydowskich
woko6t wschodniej Jerozolimy, co jednoznacznie wskazywato na dazenie strony
izraelskiej do zachowania kontroli nad catym miastem, pomimo deklaracji strony
palestyniskiej, iz jego wschodnia cz¢$¢ winna stac si¢ w przysztoSci stolica panstwa
palestynskiego.

Witasnie wspomniane wyzej kwestie: status Jerozolimy i problem osadnictwa
zydowskiego, a takze prawo powrotu uchodZcoéw palestyfiskich zyjacych w dia-
sporze i granice przysztego pafstwa, staty si¢ gtbwnymi punktami spornymi, ktére
uniemozliwity ostateczne osiagni¢cie palestynsko-izraelskiego porozumienia po-
kojowego. Kolejna zmiana rzadu w Izraelu, do jakiej doszto w maju 1999r.,
i przejecie gléwnej odpowiedzialnosci za panstwo przez Parti¢ Pracy i jej lidera

2 Ibidem.
3 Ibidem, s. 91-92.
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Ehuda Baraka jako premiera, rozbudzity nadzieje na szybkie osiagnigcie porozu-
mienia. Wznowienie i przyspieszenie dialogu pokojowego stwarzato realne szanse
na zakonczenie kilkudziesigcioletniego konfliktu. Dla Palestyficzykéw oznaczato
to po raz kolejny rozbudzenie nadziei na szybkie ukonstytuowanie wlasnego
panstwa. Od swoich lideréw palestyfiska opinia publiczna oczekiwata konsek-
wentnego dazenia do tego celu, po Izraelu spodziewano si¢ ustepstw i aprobaty
dla tych oczekiwan. Niepowodzenie negocjacji w Camp David, przeprowadzonych
na najwyzszym szczeblu w lipcu 2000 r., pomimo iz nie oznaczalo zerwania
dialogu pokojowego, pokazywalo istnienie sprzecznoSci, bardzo trudnych do
pogodzenia®. Oczekiwanie na sukces, ktéry ostatecznie nie nastapit, stato sie
przestankg dla wzrostu niezadowolenia i frustracji wsroéd Palestyficzykéw. Znalaz-
ly one ostatecznie ujscie w wybuchu demonstracji, zamieszek i aktdw przemocy.

Punktem zapalnym, ktéry uruchomit wybuch tzw. drugiej intifady, okazata si¢
wizyta na Wzgdbrzu éwiatynnym w Jerozolimie lidera izraelskiej prawicy Ariela
Szarona, polityka znanego z nieustgpliwosci i zwolennika twardej polityki wobec
Arabow, oskarzanego przez palestyniska opini¢ publiczng o odpowiedzialno$¢ za
masakr¢ uchodZcoéw palestyfiskich w dniach 15-16 wrzes$nia 1982 r. w obozach
Sabra i Szatila w Libanie podczas operacji ,,Pokdj dla Galilei”. Uruchomiona
pod koniec wrzesnia 2000 r. spirala przemocy stata si¢ trudna do kontrolowania.
Efektem byta eskalacja konfliktu, ktéry wydaje si¢ coraz mniej sterowalny.

Omawianym wydarzeniom towarzyszyt stopniowy spadek przekonania Pale-
styniczykéw o mozliwosci trwatego rozwiazania konfliktu z Izraelem. WskaZnik
ten zmniejszat si¢ z 44% w okresie sprawowania urzgdu premiera przez Szymona
Peresa (1995-1996) do zaledwie 11% w momencie objgcia urzgdu premiera
Izraela przez Ariela Szarona w lutym 2001 r. Réwnolegle nastgpowal wzrost
akceptacji dla przemocy wobec Izraela. W okresie trwania drugiej intifady osiag-
nat on wielko$¢ 86%, co wyraznie pokazuje brak wiary Palestynczykow w moz-
liwos¢ osiagniecia sukcesu droga rokowan®. Towarzyszyt temu spadek poparcia
spotecznego dla Organizacji Wyzwolenia Palestyny, organizacji Al-Fatah, gtow-
nego ugrupowania wspottworzacego OWP, oraz dla samego Jasera Arafata, ktory
jest liderem obu wyzej wymienionych organizacji.

Druga intifada jest wigc konsekwencja zawiedzionych nadziei Palestyficzykow
na trwate i ostateczne uregulowanie statusu ziemi, na ktérej zyja, na poprawe
warunkéw zycia oraz na normalizacj¢ sytuacji tymczasowosci, w jakiej bytuja
od ponad pigcédziesigciu lat. Jest ona takze przejawem kryzysu zaufania wobec
dotychczasowych lideréw, ktérzy podejmujac trud dochodzenia do kompromisu
po wielu latach wrogo$ci i zmagaf, nie byli w stanie osiagnaé ostatecznego celu
tak szybko i na takich warunkach, jak tego spoteczno$¢ palestyfiska oczekiwata.
Pytaniem retorycznym pozostanie kwestia, czy mozliwe bylo osiagnigcie sukcesu
w tych warunkach, w jakich liderom Autonomii Palestynskiej przyszto dziatac,
W sytuacji istnienia opozycji wewnetrznej, dazacej do storpedowania dialogu

4 Zob. szerzej ,,Rocznik Strategiczny” 2000/2001, s. 319-323.
5 K. Shikaki, op. cit., s. 91-92.
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pokojowego, i nieprzejednanych sit w samym Izraelu, ktérych rola rosta za kaz-
dym razem, gdy spoteczefistwo Izraela czuto sie mniej pewnie i mniej bezpiecznie
(zwlaszcza wowczas, gdy palestyniska opozycja odwotywata si¢ do przemocy jako
Srodka stuzacego podwazaniu racjonalnosci dialogu).

Wybuch drugiej intifady oznaczat spadek zaufania do dotychczasowych lideréw
palestynskich, reprezentujacych to pokolenie dziataczy nacjonalistycznych, ktére
jako pierwsze podjeto trud walki o prawo Palestyficzykéw do samostanowienia
od lat szeS¢dziesiatych XX w. Jako historyczni liderzy Organizacji Wyzwolenia
Palestyny i ugrupowan ja tworzacych (najbardziej znana sposrdd nich pozostaje
Al-Fatah), przez wiele lat przebywali oni gléwnie na emigracji, stamtad kierujac
walka zbrojna i dyplomatyczng przeciwko Izraelowi. Wiasnie to pokolenie przy-
wodcow wykorzystato historyczng szansg, jaka pojawita si¢ w latach dziewiec-
dziesigtych XX w., na rzecz porozumienia z Izraelem, podejmujac rozmowy
z dotychczasowym wrogiem w nadziei na kompromis, ktéry gwarantowatby
zaréwno Zydom, jak i Palestyficzykom prawo do samodzielnosci politycznej na
obszarze dawnego mandatu brytyjskiego. Krok w kierunku kompromisu wymagat
radykalnych przewartoSciowan w mySleniu o przysztoSci Palestyny wsrdd na-
cjonalistycznych przywodcoéw arabskich. Wymagat bowiem akceptacji dla nowej
mapy geopolitycznej Bliskiego Wschodu, ktdrej Izrael w minionym pdtwieczu
stal si¢ integralna cze¢Scia. Tacy liderzy jak Jaser Arafat krok ten uczynili, uzys-
kujac w zamian legitymizacje¢ dla swojej roli przywodczej zarowno wsrod ludnosci
zamieszkujacej terytoria okupowane (w nadziei na stabilizacj¢ wtasnego losu),
jak i u przywodcow Swiatowych (w mniejszym badZ wigkszym stopniu zaintere-
sowanych stabilizacja na Bliskim Wschodzie).

Jednoczesnie na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX w.
pojawito si¢ nowe pokolenie przywddcdédw nacjonalistycznych. DoSwiadczenie
i pozycje¢ zdobyli oni podczas pierwszej intifady, trwajacej w latach 1987-1993.
Przejeli kierownictwo nad éwczesnym powstaniem palestyfiskim, w sytuacji
gdy ,,starzy” liderzy OWP i innych ugrupowan nacjonalistycznych przebywali
na emigracji, walczac tam o swojq pozycje w zmieniajacej si¢ konfiguracji po-
litycznej. To nowe pokolenie lideréw w zdecydowanej wiekszosci wiaczyto
si¢ w budowe struktur samorzadu palestynskiego, ale jednoczeSnie bardziej kry-
tycznie odnosito si¢ do samego procesu pokojowego. Warto pamigtac, ze pierw-
sza intifada z punktu widzenia jej lideréw przyniosta pozytywne efekty — to
m.in. w wyniku jej ogromnych kosztow witadze Izraela zdecydowaly si¢ zasias$é
przy wspllnym stole rokowan z delegacjami $wiata arabskiego. Rezultaty tam-
tych wydarzen mogty zachecaé do powtdrzenia raz juz zrealizowanego scena-
riusza. Skoro przemoc zbuntowanych nastolatkéw zaowocowata wowczas stwo-
rzeniem szansy na uregulowanie pokojowe, moglo to sta¢ si¢ podstawa dla le-
gitymizacji pogladu, iz po raz kolejny odwotanie si¢ do przemocy stanie si¢
skutecznym Srodkiem wywarcia nacisku na Izrael. Akceptacja dla przemocy
wydaje si¢ jednym z gléwnych czynnikéw, ktéry charakteryzuje obecny etap
ewolucji §wiadomosci stanowiska Palestynczykéw wobec Izraela. I o ile starsze
pokolenie przywddcow palestyfiskich stara si¢ — przynajmniej w pewnej mierze
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— powstrzymywac proces radykalizacji nastrojow palestyfiskiej opinii publicznej,
o tyle nowe pokolenie przywodcow jest bardziej sklonne walka zbrojna udowod-
ni¢ §wiatu swoje prawo do niepodlegtosci. W miarg rozwoju sytuacji w kierunku
konfrontacyjnym coraz bardziej rozpowszechnione wSréd ludnoSci terytoriow
okupowanych wydaja si¢ poglady gtoszace, iz Izrael — w obliczu eskalacji kon-
fliktu — bedzie zmuszony do jednostronnego wycofania si¢ z terytoriéw okupo-
wanych i tym samym akceptacji dla palestynskiej samodzielnosci na tych zie-
miach (wypowiedzi niektorych czotowych przywddcéw izraelskich w 2001 r.,
wlacznie z obecnym premierem Arielem Szaronem, raczej to potwierdzaja). Ta
swego rodzaju ,,gra o wszystko” jest bardziej racjonalna, niz by si¢ mogto wyda-
wac na pierwszy rzut oka. Nie tylko pozwolitaby na osiagnigcie wymarzonej
niepodleglosci (i to bez kompromiséw z Izraelem, ktéry probowat narzuci¢ w to-
ku negocjacji pokojowych trudne do zaakceptowania dla niepodleglego paristwa
palestynskiego warunki), ale takze pomogtaby dojs¢ do gtosu nowemu pokoleniu
nacjonalistycznych lideréw palestyfiskich, ktérzy po odsunigciu dotychczaso-
wych przywddcéw (z Jaserem Arafatem na czele) objeliby kierownicze stanowi-
ska w administracji. Druga intifada to nie tylko walka z okupacja izraelska, ale
takze starcie réznych wizji dochodzenia do niepodlegtosci, prezentowanych
przez odmienne pokoleniowo grupy przywodcow palestyfiskich®. Ta rywalizacja
toczy si¢ wewnatrz istniejacych struktur, totez zaangazowanie Al-Fatah, macie-
rzystej organizacji Jasera Arafata, w akcje przemocy wymierzone przeciwko
Izraelowi jest jednym z przejawdw tej walki. Ttumaczy to réwniez, dlaczego
obecna intifada — jak si¢ wydaje — wymyka si¢ spod kontroli przywdédcéw Auto-
nomii Palestyniskiej i pograza w samodestrukcji w nieréwnej walce z izraelskg
potega wojskowa. W dalszej perspektywie utrzymywanie si¢ takiej sytuacji na
ziemiach okupowanych bedzie zapewne wywotywaé op6r spoleczefistwa Izraela
i krytyke ze strony wspdlnoty migdzynarodowej, co moze stworzyC pozytywne
przestanki dla realizacji scenariusza jednostronnego wycofania si¢ Izraela z tery-
toridw okupowanych.

Z kolei prowadzona przez rzad Ariela Szarona polityka zmierzajaca do znisz-
czenia infrastruktury Autonomii Palestyfiskiej (ataki na oS§rodki administracyjne,
posterunki policji, szlaki komunikacyjne, zniszczenie lotniska w Strefie Gazy itp.)
ma pokazaé Palestyficzykom, ze bez kompromisu z Izraelem i bez akceptacji
warunkéw, ktére wtadze izraelskie chca narzucié przysziemu panstwu palestyn-
skiemu, samodzielno$¢ nie bedzie w petni mozliwa. Dazenie do uzyskania ustgpstw
ze strony lzraela przez uzycie przemocy spotyka si¢ z izraelskimi akcjami od-
wetowymi, czgsto niewspdtmiernymi wobec dziatan, ktére je wywolaly. Odwet
rodzi kolejny odwet, w konsekwencji nakrecajac spirale przemocy, ktéra grozi
wymknigciem si¢ spod kontroli. Logika, ktéra kieruja si¢ strony konfliktu pale-
styfisko-izraelskiego, wydaje si¢ wyjatkowo groZna.

Na poziom natgzenia sprzecznosci w relacjach obu zwasnionych stron istotny
wplyw ma fakt istnienia muzutmarskich ugrupowan fundamentalistycznych, ktére

¢ Tbidem, s. 93-100.
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w swoich celach programowych nie tylko odrzucaja mozliwo$¢ zawarcia kom-
promisu z Izraelem, ale takze odmawiaja prawa do samodzielnego bytu na Bliskim
Wschodzie panistwu zydowskiemu. Ugrupowania takie jak Hamas i Islamski
Dzihad zbudowaly swoja pozycje w okresie pierwszej intifady, kontestowaty
nastgpnie (zwlaszcza skrajne frakcje) osiagnigcia dialogu pokojowego (dokonujac
wielu aktow terrorystycznych, ktére mialy doprowadzi¢ do zerwania, a przynaj-
mniej zaktocenia jego przebiegu), a po wybuchu drugiej intifady aktywnie wia-
czyly si¢ w kampani¢ przemocy wymierzona przeciwko Izraelowi. I chociaz
poparcie dla tych ugrupowan w spotecznosci palestyfiskiej zawsze byto ograni-
czone’, ich rola jako czynnika destabilizujacego wydaje si¢ znaczna. Izrael wy-
korzystywat aktywno$¢ fundamentalistow do oskarzania wiadz Autonomii o brak
wewnetrznej kontroli nad strukturami zagrazajacymi bezpieczefistwu Izraela,
a potem takze o (wspdt-) odpowiedzialno$¢ za zamachy podejmowane przez te
ugrupowania. Dziatalno§¢ Hamasu i Islamskiego Dzihadu jest dodatkowym czyn-
nikiem utrudniajacym racjonalne ksztattowanie dziataf gtéwnych aktoréw blisko-
wschodniej sceny politycznej. Po wybuchu intifady nastapito jednocze$nie za-
wigzanie taktycznego sojuszu ugrupowan fundamentalistycznych ze skrajnym
skrzydtem ruchu nacjonalistycznego w oporze przeciwko poczynaniom Izraela
na ziemiach palestyfiskich. By ukaza¢ pelny obraz geografii palestyniskiego ,,ruchu
oporu”, nalezy wspomnie¢ takze o istnieniu ugrupowan radykalnych, stosunkowo
nielicznych, jednak potrafiacych w momentach przetomowych zaznaczy¢ swoja
obecnos¢. W tym kontekScie mozna wymienié wspierany przez Syri¢ Ludowy
Front Wyzwolenia Palestyny, ktéry zaktywizowal swoja dziatalno§¢ wojskowa
po wybuchu drugiej intifady, a takze Demokratyczny Front Wyzwolenia Palestyny
— przez ostatnie miesiace mniej aktywny, ale rowniez zaznaczajacy swoja obec-
no$¢ w oporze przeciwko Izraelowi.

ROZMOWY POKOJOWE RZADU EHUDA BARAKA
I IZRAELSKIE WYBORY

Wybuch przemocy, jaki nastapit po wizycie Ariela Szarona na Wzgbrzu Swia-
tynnym 28 wrze$nia 2000 r., nie oznaczal natychmiastowego przekreSlenia szans
na kompromis. Wprost przeciwnie, biorac pod uwage postep, jaki osiagnigto
podczas negocjacji w Camp David, zardwno obie zaangazowane strony, jak
i amerykanscy negocjatorzy chcieli — idac za ciosem — kontynuowaé rozmowy
na bazie dotychczasowych uzgodnieni. Poczatkowo z obu stron ptyngty sygnaty
o gotowoSci do dalszych dziatafh w tym kierunku, a deklaracje premiera Ehuda
Baraka wskazywaty na mozliwo$¢ uczynienia kolejnego kroku w kierunku kom-
promisowego rozstrzygnigcia statusu Jerozolimy. Narastajaca fala przemocy wpty-
wala jednak negatywnie na stan §wiadomosci spotecznej obu zantagonizowanych
stron, ograniczajac pole manewru przedstawicielom wiladz zaangazowanych

7 Zwykle wahato si¢ ono w granicach kilkunastu procent, lecz po wybuchu intifady wzrosto
w lipcu 2001 r. do 27%.
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w dialog pokojowy. Wydaje sig, iz w tej sytuacji przywddcy palestyfiscy liczyli
na wigksza ustgpliwos¢ strony izraelskiej, obawiajacej si¢ kosztow nowej intifady.
W spoteczenstwie izraelskim narastato jednak zniechgcenie wobec rzadu premiera
Baraka, ktéry doszedt do wtadzy w maju 1999 r., obiecujac przyspieszenie nego-
cjacji pokojowych z arabskimi sasiadami i trwaty pokdj, a w praktyce nie tylko
nie byl w stanie zakoficzy¢ izraelsko-arabskich animozji, ale nie potrafit takze
zapobiec wybuchowi nowej fali przemocy, ktéra radykalnie zmniejszyta poczucie
bezpieczefistwa praktycznie kazdego obywatela Izraela. W tej sytuacji sympatie
opinii publicznej kierowaly si¢ w strong przywddcy opozycyjnego Likudu, ktéry
glosit potrzebg twardej i stanowczej polityki, wiacznie z mozliwoScig uzycia sity,
dla zapewnienia bezpieczenistwa kraju. Rozwdj sytuacji wewngtrznej w Izraelu
doprowadzit do rozbicia kruchej koalicji rzadzacej, sktadajacej si¢ poczatkowo
z siedmiu odmiennych programowo ugrupowan o bardzo r6znej orientacji (lewica,
prawica i partie religijne). Utrata zaplecza politycznego ostabita znacznie pozycje
Ehuda Baraka i jego rzadu, czego konsekwencja byto rozpisanie (po nieudane;j
prébie powotania rzadu ,,wielkiej koalicji” z udzialem Likudu) przedterminowych
wyboréw na urzad premiera®. Decyzje o ustapieniu rzadu premier Barak oglosit
28 listopada 2000 r., a 9 grudnia zadecydowat o rezygnacji z funkcji szefa rzadu®.
Wybory zostaly rozpisane na dzien 6 lutego 2001 r.

Badania opinii publicznej przed wyborami wskazywaty na istnienie okoto
20-procentowej przewagi Ariela Szarona, ktéry jako lider najwigkszej partii
prawicowej zostal jej kandydatem w nadchodzacej elekcji. W sytuacji znacznego
spadku poparcia spotecznego dla polityki Ehuda Baraka jedyna szansa, ktéra
umozliwitaby odwrdcenie tych negatywnych dla niego trendéw, stato si¢ szybkie
osiggnigcie kompromisu w rozmowach z Palestyficzykami. Premier Barak musiat
osiagnaé znaczacy sukces, ktory pozwolitby na odzyskanie utraconego zaufania
spotecznego. Takim sukcesem moglo sta¢ si¢ porozumienie pokojowe, totez
prawie do dnia wyboréw rokowania z Palestyficzykami byly kontynuowane.

Podstawa do dyskusji na tym etapie negocjacji staty si¢ propozycje pokojowe
prezydenta Stanéw Zjednoczonych Billa Clintona, ktéry przed zakoficzeniem
swojej kadencji (20 stycznia 2001 r.) pragnatl wykorzystaé istniejace mozliwoSci
ostatecznego uregulowania problemu palestyfiskiego. Zanim jednak do tego do-
szto, 14 grudnia 2000 r. rozpoczeta si¢ kolejna runda negocjacji palestyfisko-
-izraelskich z udziatem Jasera Arafata, stojacego na czele wtadz wykonawczych
Autonomii Palestyniskiej, oraz Szlomo Ben Amiego, izraelskiego ministra spraw
zagranicznych. Strona izraelska zaprezentowata wdwczas nowy pakiet propozycji
negocjacyjnych, ktére nastepnie mialty by¢ przedmiotem rozméw podczas kolejnej
fazy, zainaugurowanej w Stanach Zjednoczonych 19 grudnia 2000 r. Podczas jej

8 Zgodnie ze specyfika systemu politycznego Izraela, w ktérym premier wybierany jest w gloso-
waniu powszechnym, a utrata zaufania przez jego rzad nie musi pociagaé¢ za soba wyboréw do
parlamentu.

® Zob. ,Rocznik Strategiczny” 2000/2001, s. 324-325.
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trwania prezydent Clinton odbyt 23 grudnia spotkanie z przedstawicielami obu

delegacji, prezentujac propozycje rozwiazan, ktére miaty doprowadzi¢ do trwatego

uregulowania konfliktu. Przewidywaly one nastgpujace rozwiazania'®:

— powstanie pafistwa palestyfiskiego obejmujacego catos$¢ Strefy Gazy oraz 95%
terytorium Zachodniego Brzegu Jordanu (przewidywano mozliwos¢ przekaza-
nia stronie palestyniskiej przygranicznych terytoriow potozonych na pustyni
Negew jako rekompensaty za utracone terytoria Zachodniego Brzegu);

— Izrael zachowatby prawo do kontroli obszaréw o najwigkszej koncentracji
zydowskiego osadnictwa, potozonych w bezposrednim sasiedztwie granic
z 1967 r.;

— pozostali osadnicy zydowscy mieliby prawo wyboru pomigdzy powrotem do
Izraela badZ pozostaniem na obszarach, ktére wejda w sklad pafistwa palestyn-
skiego;

— Palestynczycy przejeliby suwerenna kontrole nad arabskimi osiedlami we
wschodniej Jerozolimie, a takze uzyskaliby jaka$ forme kontroli nad §wigtymi
dla muzutlmanéw miejscami na Wzgérzu §Wiatynnym;

— w zamian za te ustgpstwa Palestyficzycy musieliby zrezygnowad z zadania
powrotu ponad 3,6 mln uchodZcéw, zyjacych na emigracji (jedynie niewielka
ich liczba mogtaby powr6ci¢ na ziemie Izraela).

Plan ten spotkat si¢ z pozytywnym przyjeciem rzadu Baraka, ktory uznat go za
podstawe do dalszych negocjacji. Mniej jednoznaczne stanowisko zajeli Pale-
styficzycy, dla ktérych ustgpstwa w sprawach terytorialnych (Zadanie, aby cato$§¢
terytoridw okupowanych znalazla si¢ w granicach pafnstwa palestyfiskiego) oraz
rezygnacja z prawa do powrotu uchodzcow okazaty si¢ trudne do zaakceptowa-
nia''. Niemniej propozycje te, po rozmowach w dniach 2-3 stycznia 2001 r. Jasera
Arafata w Waszyngtonie, zostaly warunkowo zaakceptowane jako podstawa do
dalszych rokowarn. Sytuacja negocjacyjna Palestynczykdw stala si¢ bardziej skom-
plikowana juz nast¢gpnego dnia, kiedy to ministrowie spraw zagranicznych parnstw
arabskich zgromadzeni w Kairze sprzeciwili si¢ ustgpstwom w sprawie prawa
uchodZcow palestyiiskich do powrotu (Jaser Arafat zwrdcit si¢ wezesniej do Ligi
Pafistw Arabskich o akceptacje tego ustepstwa). Propozycje amerykanskie wzbu-
dzily takze protesty obu spoleczefistw: 8 stycznia okoto 100 tys. Zydéw wzieto
udzial w demonstracji zorganizowanej przez izraelska prawicg, sprzeciwiajac si¢
ewentualnym ustepstwom w kwestii suwerennosci nad muzutmanskimi §wigtymi
miejscami na Wzgérzu Swiatynnym; nastepnego dnia mufti Jerozolimy odrzucit
mozliwo$¢ akceptacji jakiejkolwiek propozycji, ktéra nie zaktadataby pelnej
suwerenno$ci dla muzutmanéw nad catym Wzgérzem.

Kontrowersje, jakie wzbudzily propozycje amerykainskie, pokazaty, jak odmien-
ne sg oczekiwania stron konfliktu. Ujawnity one po raz kolejny istnienie nieprze-
kraczalnych granic kompromisu, wynikajacych z przestanek o charakterze histo-
rycznym, kulturowym i spotecznym. Skomplikowany charakter tej sytuacji oddaja

10 Zob. ,,Keesing’s Record of World Events” 2000, nr 12, s. 43926.
" Financial Times” z 2 stycznia 2001 r.
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stowa premiera Ehuda Baraka wypowiedziane podczas jednego ze spotkan przed-
wyborczych: ,,Chcemy pokoju, ale nie za kazda ceng. W zadnych okolicznoSciach
nie zgodzimy si¢ na prawo powrotu uchodZcéw do Izraela, nigdy tez nie pod-
piszemy dokumentu, ktory przekazalby Palestyficzykom suwerenno$¢ nad Wzgo-
rzem Swiatynnym”'2.

W tych okolicznos$ciach préba ozywienia dialogu nie rokowata powaznych
szans na sukces. Niepowodzeniem zakonczyto si¢ spotkanie negocjatorow w Je-
rozolimie 16 stycznia 2001 r. W nocy z 17 na 18 stycznia odbylo si¢ nadzwyczaj-
ne spotkanie Jasera Arafata z izraelskim szefem dyplomacji Szlomo Ben Amim,
podczas ktérego lider Autonomii Palestynskiej zaproponowat przeprowadzenie
,maratonu rokowan”. Inicjatywa Arafata mogta wynika¢ z dwu przestanek — po
pierwsze, byta préba wzmocnienia pozycji dotychczasowego premiera Izraela
przed wyborami, w ktérych (jak wskazywaty sondaze) miat niewielkie szanse na
zwycigstwo; po drugie, liczac na postgp w negocjacjach, chciano uzyskac przy-
chylny stosunek do tej inicjatywy ze strony nowej administracji amerykarskiej
prezydenta George’a W. Busha'®. Po zaaprobowaniu propozycji rozméw przez
gabinet izraelski, 21 stycznia w egipskim kurorcie Taba wznowiono negocjacje,
ktore trwaty do 27 stycznia (z przerwa w dniach 23-25 stycznia spowodowang
terrorystycznym zamachem palestyiiskim). Giéwni negocjatorzy, Szlomo Ben
Ami po stronie izraelskiej i Ahmed Kurei po stronie palestyfiskiej, wspdlnie
stwierdzili, Ze jeszcze nigdy nie byli tak bliscy porozumienia, jak tym razem.
Niemniej — w obliczu zblizajacego si¢ terminu wyboréw — strona izraelska podj¢ta
28 stycznia decyzje o zawieszeniu rozméw do momentu powotania nowego
premiera'®. Wynik elekcji, niekorzystny dla Ehuda Baraka, sprawit, ze powrét do
stotu rokowan na bazie dotychczasowych uzgodniefi okazat si¢ niemozliwy.

Ariel Szaron jeszcze podczas kampanii wyborczej odmoéwit akceptacji uzgod-
nien, jakie mogty zapa$¢ w ramach negocjacji prowadzonych przez poprzedni
rzad. Wybory na urzad premiera w jego interpretacji mialy by¢ swoistym referen-
dum na temat polityki wobec Palestyficzykow. W my§l tej interpretacji przegrana
Baraka oznaczaé miata negatywny osad prowadzonej przez niego polityki poko-
jowej, a wiec takze odrzucenie ewentualnych uzgodniefi poczynionych ,,w ostat-
niej chwili”.

Ariel Szaron nie zanegowal natomiast idei pafistwa palestyfiskiego. Akceptujac
ideg suwerennej Palestyny, odrzucit jednocze$nie mozliwos¢ dalszych ustgpstw
terytorialnych. Zgodnie z zatozeniami jego deklaracji przedwyborczych, Pale-
styficzycy mogliby uzyskac¢ co najwyzej 42% terytorium Zachodniego Brzegu
Jordanu (tyle mniej wigcej kontroluja wtadze Autonomii Palestyiiskiej na mocy
wczesniejszych porozumien). Ponadto Szaron wykluczyl mozliwo$¢ zmiany sta-
tusu Jerozolimy, a takze likwidacji ktéregokolwiek z istniejacych na Zachodnim

12 Dziennik Internetowy” PAP, nr 925 z 17 stycznia 2001 r.

13 Nowy amerykafiski prezydent George W. Bush jeszcze przed objeciem urzedu deklarowat, ze
jego administracja powstrzyma si¢ z podejmowaniem inicjatyw w sprawie Bliskiego Wschodu do
czasu powotania nowego premiera Izraela.

14 Zob. ,Keesing’s Record of World Events” 2001, nr 1, s. 43973.
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Brzegu osiedli zydowskich (ich liczba wynosi okoto 150). W jego programie
znalazt si¢ rowniez postulat budowy nowych osiedli na pustyni Negew. Sugero-
wana lokalizacja wskazywala, ze propozycja ta jest odpowiedzig na plan pokojowy
prezydenta Clintona, ktéry wtaSnie ten region planowat przekaza¢ pod admini-
stracj¢ palestyniska, w zamian za wlaczenie 5% terytorium Zachodniego Brzegu
Jordanu (gdzie zlokalizowane sg gléwne osiedla osadnikéw zydowskich) w gra-
nice Izraela. Ponadto mozliwo$¢ wznowienia negocjacji z Palestyficzykami Szaron
uzaleznit od zakonczenia intifady'. O tym, ze szans¢ wznowienia rozmow trak-
towano powaznie, moze S$wiadczy¢ informacja podana przez izraelskie radio
wojskowe, iz 23 stycznia 2001 r. doradcy Szarona spotkali si¢ w Wiedniu ze
wspOtpracownikami Jasera Arafata.

Wyniki wyboréw z 6 lutego 2001 r. pokazaty, 7e twarde stanowisko Ariela
Szarona uzyskato poparcie wigkszosci izraelskiego elektoratu. Otrzymat on 62,4%
glosow, podczas gdy Ehud Barak zaledwie 37,6%. Oprécz nastrojow zniechgcenia
do polityki dotychczasowego premiera, na taki wynik wyborczy wplyw miato
zapewne takze wezwanie do gtosowania na kandydaturg Szarona sformutowane
przez ortodoksyjne partie religijne (w tym m.in. trzecia sit¢ w parlamencie, jakg
jest reprezentujaca Zydéw sefardyjskich partia Szas). Ten polityk zdobyt takze
zaufanie wigkszosci obywateli Izraela, przybytych z obszaréw dawnego Zwiazku
Radzieckiego (stanowia oni okoto 1 mln potencjalnego elektoratu). Na niekorzys$¢
Ehuda Baraka dziatata z kolei bierna postawa obywateli Izraela pochodzenia
arabskiego, niezadowolonych z braku ostatecznych rozstrzygnigé w kwestii pale-
styfiskiej. Dwie partie polityczne reprezentujace Arabdw izraelskich wezwaty przed
wyborami swoj elektorat do pozostania w domu. Liczaca okoto 1 mln spotecznosé
arabska stanowi niemal 18% wyborcow izraelskich (w wyborach w maju 1999 r.
w wigkszoSci poparta ona Ehuda Baraka). Te okolicznoSci oraz zniechegcenie
czeSci elektoratu dotychczasowa sytuacja zadecydowaty o bardzo niskiej jak na
warunki izraelskie frekwencji — w wyborach uczestniczyto 62% obywateli upraw-
nionych do glosowania (byt to najnizszy wskaznik w historii kraju)'®.

Ariel Szaron po zwycigskich wyborach stanat przed zadaniem powotania no-
wego rzadu. Sytuacj¢ mial trudna, gdyz najwigksza sita w parlamencie — po
wyborach 17 maja 1999 r. — byta Partia Pracy'’ (26 sposréd 120 mandatow).
Macierzysta partia Szarona, Likud, uzyskata w Knesecie 19 mandatéw, tylko
o 2 wiecej od reprezentujacej ortodoksyjnych Zydéw sefardyjskich partii Szas.
Biorac pod uwage istniejacy uklad sit, Ariel Szaron podjal probg stworzenia rzadu
wielkiej koalicji, z udziatem najwigkszych partii parlamentarnych. Trwajace okoto
miesigca negocjacje przyniosty sukces. Kompromisowi sprzyjata trudna sytuacja
kraju, wymagajaca waznych decyzji zar6wno w przypadku wznowienia negocjacji
pokojowych, jak i w przypadku kontynuowania konfrontacji. W sktad koalicji
weszly obok najwigkszych — Partii Pracy i Likudu, takze Szas, Israel Ba Alija

15 Dziennik Internetowy” PAP, nr 927 z 19 stycznia 2001 r.

16 Zob. ,Keesing’s Record of World Events” 2001, nr 2, s. 44025.

'7 Partia Pracy wystapita wowczas w wyborach w koalicji z dwoma niewielkimi partiami: Geszer
oraz Mejmad (ugrupowanie religijne) pod nazwa ,.JJeden Izrael”, uzyskujac okoto 20% gtoséw.
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(Izrael z Emigracja reprezentujacy gtéwnie Zydéw z dawnego ZSRR), Israel
Beitanu (Nasz Dom Izrael, podobnie jak poprzednia reprezentujaca imigrantow
z bytego Zwiazku Radzieckiego, o orientacji prawicowej), Zjednoczenie Naro-
dowe (skrajnie prawicowa), Am Ehad (Nardd, partia lewicowa) oraz Nowa Droga
(partia, na ktérej czele stoi cérka bylego premiera Icchaka Rabina, Dalia Rabin
Philosof). Poparcie tych 8 partii pozwolito Szaronowi zgromadzi¢ gtosy 73 de-
putowanych w parlamencie. 7 marca 2001 r. Kneset zatwierdzil nowy rzad i za-
przysiagl Ariela Szarona na stanowisku premiera. Wazne resorty — spraw za-
granicznych oraz obrony — obje¢li czotowi przywodcy Partii Pracy, Szymon Peres
i Beniamin Ben Eliezer. W dniu powotania nowego rzadu Ariel Szaron zwrécit
si¢ w parlamencie z apelem do Palestynczykéw i Izraelczykéw o zejscie z drogi
przemocy i zapowiedzial prowadzenie negocjacji, ktérych celem ma by¢ zawarcie
traktatu pokojowego. Podkreslit takze, ze pokdj wymaga ustgpstw od obu stron,
po czym stwierdzit, ze nie dostrzega u Palestyniczykéw gotowosci do ,,pojednania
i pokoju”. Deklaracji gotowoSci do negocjacji pokojowych towarzyszyto jedno-
czeSnie ostrzezenie, iz Izrael nie bedzie podejmowal takich dziatan pod presja
przemocy i terroru'®.

Pierwsze kontakty izraelsko-palestynskie po zaprzysi¢zeniu nowego rzadu — jak
si¢ wydawato — wskazywaty na istnienie woli przetamania wzajemnej nieufnosci.
Jaser Arafat skierowal do premiera Szarona po zaprzysigzeniu list gratulacyjny.
W odpowiedzi Szaron wyrazit nadziej¢ na nawiagzanie bezposrednich kontaktow
obu politykéw w celu wznowienia procesu pokojowego. Jednakze deklaracjom
Szarona na temat gotowosci przystapienia do rozméw pokojowych towarzyszyty
zadania pod adresem Arafata, by ten powstrzymat fale przemocy. 10 marca Arafat
podczas obrad Palestyfiskiej Rady Ustawodawczej wezwat rzad Izraela do wzno-
wienia negocjacji na gruncie wspolnych ustalef, wypracowanych podczas rozméw
z rzadem Ehuda Baraka. Tego warunku z kolei rzad Izraela nie akceptowal.
Pozytywny wydZzwigk miaty deklaracje Szarona, iz jego rzad nie rozwaza decyzji
o ewentualnej ponownej okupacji terytoridw przekazanych pod kontrolg Auto-
nomii Palestyriskiej, cho¢ jednoczeSnie premier zaznaczyt mozliwo$¢ podejmo-
wania dzialai na tych obszarach przeciwko osobom, ktére zagrazaja bezpieczen-
stwu Izraela.

Pomimo werbalnych deklaracji po obu stronach o gotowosci powrotu do stotu
rokowan warunki, od jakich uzalezniano ten krok, czynity go raczej niewykonal-
nym, przynajmniej na 6wczesnym etapie rozwoju kontaktow izraelsko-palestyn-
skich. Tym bardziej stalo si¢ to oczywiste, gdy kolejne akty terroru zaognity
sytuacje i usztywnity stanowisko strony izraelskiej. Radykalne i fundamentali-
styczne ugrupowania palestyfiskie (zwtaszcza Hamas) po wyborze Szarona na
urzad premiera (ktérego w propagandzie tych ugrupowan nazywano ,,rzeZnikiem”
w nawigzaniu do wydarzefi w obozach Sabra i Szatila w 1982 r.) zapowiedzialty
podjecie kolejnych dziatan zbrojnych przeciwko Izraelowi. 9 marca 2001 r. pale-
stynski snajper dokonat nieudanego zamachu na zycie izraelskiego ministra obrony

18 Dziennik Internetowy” PAP, nr 966 z 8 marca 2001 r.
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Beniamina Ben Eliezera. Blokada w dniu 11 marca 2001 r. kilku miasteczek
palestynskich (Ramallah, Betlejem, Hebronu i Kalkilii), wprowadzona przez
izraelskie sity bezpieczefistwa po uzyskaniu informacji o planowanym zamachu
antyizraelskim, wywotata opdr Palestyficzykéw i kolejng falg przemocy. Stop-
niowa eskalacja aktéw odwetowych po obu stronach potegowata wzajemne oskar-
Zenia o wrogo$¢ i podsycala wzajemna nieufno$¢. Nowy rzad Izraela, kierowany
przez nieustgpliwego Ariela Szarona, nie byt sktonny w tej sytuacji do inicjowania
kolejnej tury rozméw pokojowych, chociaz cze$¢ koalicji rzadzacej (zwlaszcza
niekt6rzy politycy Partii Pracy; do tej grupy zaliczany byt rowniez szef dyplomacji
Szymon Peres) byla sklonna podja¢ trud negocjacji w nadziei, ze kompromis
zawarty pomimo sprzeciwu radykaléw przynidstby szans¢ na ustabilizowanie
sytuacji. Nasilenie przemocy prowadzito jednak do zwycigstwa polityki opartej
na konfrontacji i nieustepliwosci.

W nastgpnym miesigcu konflikt izraelsko-palestyniiski wszedl w kolejng fazg
eskalacji przemocy. 23 marca, w odwecie za samobdjczy zamach Hamasu, iz-
raelskie Smiglowce bojowe dokonaty ataku na kilka miejscowoSci w Strefie
Gazy oraz na Ramallah na Zachodnim Brzegu Jordanu. Atak wymierzony byt
gtéwnie w elitarne jednostki ,,Force 177, stanowigce m.in. osobista ochrong
Jasera Arafata. Wtadze izraelskie uzasadniaty ten atak, twierdzac, ze wtadze
Autonomii Palestyiiskiej sa bezpoSrednio zaangazowane w akty terroryzmu. Przy-
wodcy Autonomii odrzucali te oskarzenia, wskazujac jednoczesnie na agresywne
poczynania rzadu Szarona. Wydarzenie to pokazywalo, iz konflikt narasta i co-
raz trudniej bedzie go opanowal. Odwetowe ataki izraelskie, z uzyciem broni
cigzkiej i Smiglowcdéw bojowych, staly si¢ w nastepnych miesiacach naturalng
forma reakcji na kolejne ataki terrorystyczne, jakich dopuszczali si¢ Palestyi-
czycy. W potowie maja po raz pierwszy uzyto do atakow na cele palestyfiskie
bojowych samolotéw F-16. Akcje izraelskie wymierzone byly w osrodki ad-
ministracji palestyfiskiej na obszarze Autonomii i obiekty infrastruktury woj-
skowej 1 gospodarczej. Wojska izraelskie wielokrotnie wkraczaty na terytoria
poddane samorzadowi palestyfiskiemu, niszczac tam obiekty wykorzystywane
przez palestynskie sity bezpieczenstwa, a takze budynki — zdaniem Izraelczykéw
— wykorzystywane przez terrorystow do przygotowywania i dokonywania wro-
gich atakéw przeciwko Izraelowi. Aktom tym towarzyszyly kolejne oskarzenia
pod adresem Jasera Arafata i innych przedstawicieli wiadz samorzadowych
o brak woli przeciwdziatania terroryzmowi, a takze o wspétodpowiedzialnosé
za te zamachy. Operacjom militarnym towarzyszyly blokady palestyfiskich miej-
scowosci, pojawialy si¢ nawet groZby ponownego przejecia petni kontroli nad
terytoriami przekazanymi Palestyficzykom w ramach porozumien ustanawiaja-
cych i rozszerzajacych Autonomig Palestynska. Ogromne koszty spoteczne i go-
spodarcze Autonomia poniosta w wyniku blokady ekonomicznej stosowane;]
konsekwentnie jako forma represji po wybuchu intifady. Wtadze Izraela reali-
zowaly takze ,program” eliminowania Palestyficzykéw, ktérych oskarzano
o przygotowywanie antyizraelskich atakdw. Kilkudziesigciu wysoko postawio-
nych dziataczy takich organizacji, jak Hamas, Islamski Dzihad czy Ludowy
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Front Wyzwolenia Palestyny, oraz ich oddzialéw bojowych w konsekwencji
realizowania tej taktyki poniosto $mieré, z reguty w wyniku zamachéw bom-
bowych badz tez atakow przy uzyciu broni ciezkiej'’. Po takich operacjach stro-
na izraelska wskazywata niekiedy na konkretne akty terroru, za ktére zamor-
dowani dziatacze palestyniscy byli odpowiedzialni.

KOLEJNE PROBY MEDIACJI

Ewolucja konfliktu w kierunku eskalacji przemocy spotykala si¢ z negatywna
reakcja Swiata, ale jednocze$nie pokazywata bezradno$¢ mediatoréw wobec nie-
przejednanej postawy antagonistow. Negatywne stanowisko wobec poczynan
Izraela zajmowaty wielokrotnie paristwa arabskie. W deklaracjach przyjmowanych
na réznych gremiach popierano stanowisko wiadz Autonomii, zadajac powrotu
do stotu rokowan i popierajac negocjacyjne propozycje Palestynczykéw. Aktyw-
no$¢ dyplomatyczna na rzecz powstrzymania eskalacji konfliktu podejmowaty
gtéwnie Egipt i Jordania, dwa kraje majace podpisane traktaty pokojowe z Iz-
raclem. Inicjatywy te zmierzaly w kierunku przedstawienia kompromisowych
propozycji, ktére pozwolityby na wygaszenie przemocy, a jednocze$nie probo-
wano je koordynowa¢ z wysitkami dyplomatycznymi tych pafistw, ktére tradycyj-
nie zaangazowane byly w procesy zachodzace na Bliskim Wschodzie, a wigc
przede wszystkim ze Stanami Zjednoczonymi, ale takze Rosja i krajami Unii
Europejskiej. W drugiej potowie kwietnia 2001 r. prezydent Egiptu Hosni Muba-
rak oraz krél Jordanii Abdullah II sformutowali plan pokojowy, odwotujacy si¢
do wczedniejszych uzgodnien izraelsko-palestyniskich, ktory zaktadat zaprzestanie
przemocy, zniesienie izraelskiej blokady terytoridw palestyfiskich, zaprzestanie
rozbudowy osiedli Zzydowskich na terytoriach okupowanych i wznowienie nego-
cjacji po czterotygodniowym rozejmie. Podczas rozméw szefa izraelskiej dyp-
lomacji Szymona Peresa z przywddcami Egiptu i Jordanii (29 kwietnia) ogtoszono
nawet, iz Izrael zawarl z Palestyficzykami porozumienie w sprawie zakoficzenia
kryzysu i podjete zostaly pierwsze kroki na rzecz ztagodzenia izraelskiej blokady
obszaréw Autonomii®’. Jednak eskalacja wzajemnych atakow i oskarzen, do jakiej
doszto w maju, przekreslita nadzieje na pozytywne rozstrzygnigcia. Po ataku z 18
maja izraelskich samolotéw F-16 na pozycje palestyfiskie (dokonano go w od-
wecie za kolejny terrorystyczny zamach samobdjczy bojownika Hamasu, w kt6-
rym zgingto pigciu Izraelczykéw) w Kairze odbyto si¢ (19 maja) spotkanie 8 mini-
strow spraw zagranicznych z gtéwnych krajow arabskich, podczas ktérego podjeto
decyzje o zawieszeniu wszelkich politycznych kontaktéw z rzadem Szarona. Pod

1 W ciagu pierwszych 6 miesiecy intifady Izraelczycy zabili w tego typu akcjach 25 Palestyf-
czykéw. Te tzw. operacje chirurgiczne podejmowane byty takze w okresie rzadéw premiera Ehuda
Baraka, co polityk ten potwierdzit po przegranych w lutym 2001 r. wyborach. Wedlug Betselem,
pozarzadowej organizacji obrony praw cztowieka na terytoriach palestyriskich (dane z lutego 2002 r.),
w ramach operacji nazwanej ,,selektywne zabdjstwa” izraelskie stuzby specjalne wyeliminowaty
w 2001 r. 48 Palestyficzykéw podejrzanych o organizowanie zamachéw antyizraelskich.

20 Financial Times” z 30 kwietnia 2001 r.
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koniec maja réwniez Organizacja Konferencji Islamskiej wezwata do zerwania
kontaktéw z Izraelem. Taki rozwdj wydarzen znacznie ograniczat mozliwosci
oddziatywania umiarkowanych krajéw arabskich na przebieg konfliktu izraelsko-
-palestyniskiego.

W przypadku dwodch pozostatych krajow arabskich, graniczacych z Izraelem,
a wigc Syrii i Libanu, takze doszto do wzrostu napi¢¢ w wyniku usztywnienia
stanowiska Izraela wobec kwestii arabskiej. Problemem spornym w relacjach Iz-
rael-Liban w dalszym ciagu pozostaje przynaleznos¢ regionu Szebaa, niewielkiego
terytorium u podndza géry Hermon kontrolowanego przez Izrael (wtacznie z sasied-
nimi Wzgdrzami Golan), ktéra przez wladze w Bejrucie uznawana jest za czes§¢
terytorium libaniskiego. Przeciwko obecnosci Izraela na spornym terytorium (juz po
opuszczeniu przez Izrael tzw. strefy bezpieczefistwa w potudniowym Libanie w ma-
ju 2000 r.) wystegpowat wielokrotnie Hezbollah, fundamentalistyczne ugrupowanie
wspierane przez Syri¢ i Iran, walczace z izraelska obecnoscia w Libanie od czasu
interwencji w ramach operacji ,,Pokdj dla Galilei” (1982 r.). Kolejny atak Hezbolla-
hu na izraelskich Zolnierzy w regionie Szebaa (16 kwietnia 2001 r.) pociagnat za
soba odwetowe ataki izraelskie, nie tylko na bazy Hezbollahu zlokalizowane w potu-
dniowym Libanie; lotnictwo izraelskie zbombardowato takze stacje radarowe wojsk
syryjskich rozlokowanych na terytorium libaiskim. Byl to pierwszy od 1982 r.
izraelski atak na cele syryjskie w Libanie, gdzie stacjonuje 25-tysieczny kontyngent
wojsk tego kraju (wprowadzony tam w 1976 r. po wybuchu wojny domowej). Atak
ten spotkat si¢ z ostrymi reakcjami ze strony kierownictwa syryjskiego, ktérego
wysocy przedstawiciele zastrzegli sobie prawo do obrony. Prezydent kraju Baszar
al-Asad zapowiedziat takze udzielenie pomocy i wsparcia palestynskiej intifadzie.
Po ataku izraelskim w wielu krajach wyrazano zaniepokojenie mozliwoscia eskalacji
konfliktu arabsko-izraelskiego. Krytycznie do dziataf Izraela odniosty si¢ Rosja
i Francja oraz Liga Panistw Arabskich i Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Stany
Zjednoczone odpowiedzialno$cia za nasilenie si¢ przemocy obarczyly Hezbollah,
ale jednoczes$nie nie uznaty odwetowej akcji Izraela za uzasadniona.

Nowa administracja amerykarska prezydenta George’a W. Busha ograniczyta
poczatkowo wyraznie swoje zaangazowanie w dziatania mediacyjne w poréwna-
niu z wysitkami okresu prezydentury Billa Clintona. Nowe wladze amerykanskie
deklarowaty, iz to przede wszystkim sami Palestyficzycy 1 Izraelczycy musza
znaleZ¢ sposoby rozwigzania sprzecznosci we wzajemnych relacjach. To podejscie
znalazto wyraz w sformutowaniu prezydenta Busha: ,,Mozemy utatwié pokoj, ale
nie mozemy go wymusi¢”*'. Mimo to, gdy doszto do eskalacji konfliktu na przeto-
mie marca i kwietnia, z Waszyngtonu naptynety apele wzywajace do zaprzestania
wzajemnych prowokacji i ograniczenia przemocy. Uzycie sily na duza skalg przez
strong izraelskq spotkato si¢ z zarzutami ,,nadmiernej i nieproporcjonalnej” reakcji
wobec zagrozenia atakami palestyfskimi. Stany Zjednoczone podkreslaty takze
konieczno$¢ wywiazywania si¢ stron z zobowiazan przyjetych na mocy wczesniej-
szych porozumien traktatowych. Negatywne stanowisko Stanéw Zjednoczonych

2l Dziennik Internetowy” PAP, nr 987 z 3 kwietnia 2001 .
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wobec izraelskich atakéw na obszary Autonomii Palestyfiskiej pociagato za sobg
z reguly ztagodzenie podejscia izraelskiego.

Spore nadzieje na zatagodzenie konfliktu wiazano z dziatalnoScia migdzynaro-
dowej komisji badawczej, powotanej w listopadzie 2000 r. do zbadania przyczyn
wybuchu intifady. Decyzja o powotaniu komisji zapadila podczas spotkania na
szczycie, poSwigconego kryzysowi bliskowschodniemu, w Szarm el-Szejk
w dniach 16-17 pazdziernika 2000 r. z udzialem premiera Izraela Ehuda Baraka,
szefa wladz Autonomii Palestyfiskiej Jasera Arafata, sekretarza generalnego ONZ
Kofiego Annana, jordafskiego monarchy Abdullaha oraz prezydenta USA Billa
Clintona. Zadaniem komisji byto zbadanie faktéw, ktére doprowadzity do wybu-
chu przemocy pomigdzy Palestyiniczykami i Izraelem. Sktad komisji zostat wyzna-
czony 8 listopada 2000 r. przez prezydenta Clintona w porozumieniu z sekretarzem
generalnym ONZ. Na jej czele stanat byly amerykanski senator George Mitchell*.

Konicowy raport komisji Mitchella zostat opublikowany 21 maja 2001 r. Do-
kument unikat jednoznacznego potgpienia ktérejkolwiek ze stron konfliktu, od-
cinajac si¢ od wzajemnych oskarzen kierowanych zaréwno przez lzrael, jak
i Palestynczykoéw pod adresem strony przeciwnej, w ktérych to oskarzeniach petna
odpowiedzialno$¢ za rozwdj wydarzen przerzucano na druga strong¢. Komisja
zalecita wstrzymanie izraelskiego osadnictwa na terytoriach okupowanych, do-
wodzac, iz taka dziatalno$¢ w istniejacej sytuacji jest czynnikiem prowokujacym
przemoc. Ponadto wskazano na koniecznos$¢ zniesienia blokady terytoriéw pale-
styfiskich oraz rezygnacji z uzywania $mierciono$nej broni przeciwko palestyfiskim
demonstrantom. Pod adresem wiadz palestyiiskich sformutowano zalecenie pod-
jecia wszelkich §rodkéw dla powstrzymania aktéw terrorystycznych zagrazajacych
bezpieczenstwu Izraela. Raport uznano za ostrozny i wywazony, chociaz wzbudzit
pewne kontrowersje w izraelskich krggach rzadowych (na przyktad odmawiano
faczenia kwestii osadnictwa zydowskiego z palestyfiska intifadq, w tym samym
czasie opracowujac plany rozbudowy istniejacych osiedli, za co odpowiadat
minister Natan Szaranski)®.

W obawie przed dalsza eskalacja konfliktu, jaka grozita po najpowazniejszym
ataku terrorystycznym Hamasu od wybuchu drugiej intifady (miat on miejsce
1 czerwca 2001 r. i pociagnat za soba 20 ofiar §miertelnych i okoto 120 rannych),
Stany Zjednoczone i Unia Europejska podjety bardziej aktywne dziatania dy-
plomatyczne na rzecz zaprzestania przemocy. Wysitki te koordynowat George
Tenet, dyrektor CIA, przy wspétudziale przedstawiciela UE Javiera Solany. Po-
mimo kolejnych aktéw przemocy i atmosfery wzajemnych oskarzen, 13 czerwca
udalo si¢ wynegocjowaé z przedstawicielami sit bezpieczenistwa obu stron poro-
zumienie rozejmowe, w ktérego ramach Palestyficzycy zobowigzali si¢ do po-
wstrzymania aktow przemocy i podzegania do przemocy oraz aresztowania dzia-
faczy odpowiedzialnych za ataki antyizraelskie, Izrael ze swej strony obiecal

22 Oprécz G. Mitchella w sktad komisji wchodzili: amerykafiski senator Warren Rudman, Wysoki
Przedstawiciel UE ds. polityki zagranicznej i bezpieczefistwa Javier Solana, byty prezydent Turcji
Sulejman Demirel i minister spraw zagranicznych Norwegii Thorbjorn Jagland.

2 Zob. ,Keesing’s Record of World Events” 2001, nr 5, s. 4418444185,
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zniesienie blokady terytoridw palestyfiskich oraz wycofanie sit bezpieczefistwa na
pozycje sprzed wybuchu intifady. Kolejne akty terroru postawily pod znakiem
zapytania realizacj¢ tego porozumienia. Wizyta premiera Szarona w Stanach
Zjednoczonych 26 czerwca oraz rozpoczg¢ta nastgpnego dnia wizyta na Bliskim
Wschodzie amerykaniskiego sekretarza stanu Colina Powella stuzyly m.in. spre-
cyzowaniu zasad porozumienia rozejmowego i okre§leniu warunkéw przejScia
do dalszych etapdw wygaszania konfliktu. Uzgodniono m.in., Ze po pierwszym
etapie, czyli ,,siedmiu dniach spokoju” po wprowadzeniu rozejmu, rozpocznie
si¢ kolejny etap — wprowadzania ,,Srodkéw budowy zaufania” — w relacjach
izraelsko-palestynskich. I ta préba powstrzymania przemocy zakonczyta si¢ nie-
powodzeniem. Na poczatku lipca kolejne incydenty (izraelski atak rakietowy
na cztonkéw Islamskiego Dzihadu, zniszczenie kilku nielegalnie wybudowanych
palestyniskich budynkéw we wschodniej Jerozolimie, ataki bombowe Palestyii-
czykéw) uczynity wezesniejsze uzgodnienia bezprzedmiotowymi. Nie uratowato
porozumienia takze nadzwyczajne spotkanie Jasera Arafata i Szymona Peresa
w Kairze (15 lipca). Pomimo niepowodzenia, zaangazowanie amerykarskiej
dyplomacji w dzialania mediacyjne wskazywato na stopniowe przewartoscio-
wywanie stanowiska USA w kierunku wigkszego zaangazowania na Bliskim
Wschodzie.

Kwestig bliskowschodnig zajgto si¢ takze podczas spotkania przywddcoéw
panstw G 8 w Genui 22 lipca 2001 r., gdzie poparto ideg powotania grupy nieza-
leznych obserwatoréw, majacych czuwa¢ nad wprowadzaniem w zycie wnioskow
wynikajacych z raportu komisji Mitchella oraz nad realizacja postanowiefi poro-
zumienia rozejmowego, wynegocjowanego przez George’a Teneta (16 lipca idea
takiej komisji uzyskata akceptacj¢ panstw Unii Europejskiej). Strona palestyfiska
wyrazala poparcie dla idei niezaleznych obserwatoréw, liczac na przychylnosé
wspélnoty miedzynarodowej dla swego stanowiska, jednak Izrael sprzeciwiat si¢
takiemu rozwiazaniu, godzac si¢ co najwyzej na obecnos¢ przedstawicieli Standéw
Zjednoczonych. W nastgpnych tygodniach Palestyficzycy stoczyli batali¢ o wpro-
wadzenie obserwator6w miedzynarodowych na obszary objete niepokojami, jed-
nakze proba ustanowienia odpowiedniej misji migdzynarodowej podjeta na forum
Rady Bezpieczenstwa ONZ zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Pomimo pozytyw-
nego stanowiska wielu krajéw dla takiej idei, odpowiednia rezolucja zostata
zablokowana przez Stany Zjednoczone, ktére w tym przypadku poparty punkt
widzenia strony izraelskiej, nie akceptujacej tego typu formy obecnosci przed-
stawicieli wspdlnoty migdzynarodowej na Bliskim Wschodzie. Tak wigc ostatecz-
nie wysitki mediacyjne stron trzecich nie przyniosty spodziewanych rezultatow,
a kolejne akty przemocy w nastepnych miesiacach ograniczaly stronom w coraz
wigkszym stopniu pole manewru.

SYTUACJA PO ATAKU TERRORYSTYCZNYM PRZECIWKO USA

Zamach terrorystyczny z 11 wrzesnia 2001 r. przeciwko celom na terytorium
Stanéw Zjednoczonych przyniést zar6wno nowe obawy, jak i nadzieje. BezpoSrednio



334 ROCZNIK STRATEGICZNY 2001/>002

po zamachu, kiedy brak byto wiarygodnych informacji o sprawcach i przyczynach
tego aktu agresji, pojawialy si¢ sugestie wiazace wydarzenia na obszarze Autonomii
Palestyniskiej z celami zamachowcdw. Ksztattowaniu tego typu opinii mogty sprzy-
ja¢ pokazywane na catym S§wiecie obrazy Palestyficzykoéw Swigtujacych ataki na
World Trade Center i Pentagon. Pomimo publicznych wyrazéw oburzenia i zalu
z powodu wydarzefi w USA, jakie zlozyli przywddcy Autonomii Palestyniskiej,
i odcigcia si¢ od zamachowcéw przedstawicieli fundamentalistycznych ugrupowan
palestyfiskich, oraz mimo o§wiadczen, iz obrazy radosnych uniesiefi ludnosci pales-
tynskiej byly wynikiem manipulacji przekazywanymi informacjami, sama moz-
liwos¢ powiazan z zamachowcami stawiata Palestynczykéw w trudnej sytuacji.
Probowata to wykorzysta¢ strona izraelska, rozpoczynajac propagandowa kampanig,
w ktorej akty przemocy, jakich dopuszczali si¢ Palestyficzycy, utozsamiano z dzia-
falnodcig innych ugrupowan terrorystycznych, a interwencyjne dzialania armii
izraelskiej przedstawiano jako element walki z terroryzmem. I cho¢ ostatecznie
nie ujawniono Zadnych bezposrednich powiazan bojownikéw palestyfiskich z za-
machami w USA, zwiazki posrednie byty jednak wyraZzne. W jednym z wywiadoéw
przedstawionych juz po 11 wrzesnia Usama Ibn Ladin wskazal na problem pales-
tynski jako jedno ze Zrédet wrogosci do Standéw Zjednoczonych zaangazowanych
w poparcie dla Izraela. Niepokdj wywolywaly takze obawy o rozwdj sytuacji
w regionie w obliczu zapowiadanych planéw walki z terroryzmem. Obawiano
si¢, iz atak wojskowy Stanéw Zjednoczonych przeciwko rezimowi talibéw w Afgani-
stanie moze prowadzi¢ do radykalizacji nastrojéw w §wiecie muzutmarskim, w tym
na terytoriach palestyfiskich, gdzie od roku trwata rewolta.

Wydaje sie, ze te obawy lezaty u Zrédet nowej fali inicjatyw pokojowych,
jakie pojawily si¢ w nastepnych tygodniach. Angazowaty si¢ w nie zardwno Stany
Zjednoczone, jak i Unia Europejska. Wazne znaczenie miato zwlaszcza oSwiad-
czenie prezydenta USA George’a W. Busha ztozone 2 pazdziernika 2001 r.,
w ktérym wyrazil on swoje poparcie dla idei niepodleglego panstwa palestyn-
skiego. Mozna je rozpatrywa¢ w kontekScie zblizajacej si¢ operacji wojskowej
przeciwko rezimowi talibéw w Afganistanie, jako prébe uzyskania przychylnosci
w Swiecie arabskim, niemniej dla Palestyficzykdw oznaczato ono jednoznaczne
poparcie dla gtéwnego celu politycznego, jaki przy$wiecat ich organizacjom
nacjonalistycznym od wielu lat. OSwiadczenie to wywotato szereg nieprzychyl-
nych komentarzy w samym Izraelu (m.in. premiera Szarona), niemniej — pomimo
przejsciowych kontrowersji — nie wptyngto w dtuzszej perspektywie na ksztatt
stosunkéw USA-Izrael. Poparcie dla prawa Palestynczykoéw do samostanowienia
wyrazil takze premier Wielkiej Brytanii Tony Blair, ktéry 15 paZdziernika roz-
mawial w Londynie z Jaserem Arafatem, a wcze$niej (10-11 pazdziernika 2001 r.)
odbyt podréz po krajach Bliskiego Wschodu.

W Izraelu po 11 wrzednia wielu zwolennikéw zdobyta opcja gloszaca, ze
w obliczu globalnej wojny przeciwko terroryzmowi nalezy podja¢é wzmozony
wysilek na rzecz wygaszenia istniejacych sprzeczno$ci w stosunkach z Palestyi-
czykami. Liczono si¢ z tym, ze wladze Autonomii Palestyniskiej, by odciaé si¢
jednoznacznie od oskarzef o powigzania z terroryzmem mig¢dzynarodowym, okaza



BLISKI WSCHOD — DALEKI POKOJ 335

bardziej koncyliacyjne stanowisko. Ten punkt widzenia blizszy byt politykom
zwiazanym z Partia Pracy, podczas gdy premier Ariel Szaron i inni przedstawi-
ciele skrajnej prawicy, wykorzystujac powszechne wowczas przyzwolenie dla
sifowej rozprawy z terroryzmem, prezentowali mniej pojednawcze stanowisko.
Rozbieznosci w tonie koalicji rzadzacej ujawnily si¢ zwtaszcza w drugiej potowie
wrzesnia, po tym, jak premier Szaron dwukrotnie uniemozliwit ministrowi spraw
zagranicznych Szymonowi Peresowi odbycie przewidzianego na 16, a nast¢pnie
23 wrzesnia spotkania z Jaserem Arafatem. Ciagle powtarzajace si¢ starcia iz-
raelsko-palestynskie byty wykorzystywane przez prawicowych politykéw izrael-
skich jako argument na poparcie ich tezy.

Pomimo tych kontrowersji spotkanie odbyto si¢ w Kairze 26 wrze$nia 2001 r.
Obaj politycy zgodzili si¢ wowczas na reaktywowanie wynegocjowanego w CzZerw-
cu 2001 r. przez George’a Teneta porozumienia rozejmowego. Obie strony
zgodzily si¢ takze na wznowienie petnej wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa
i postanowily dotozy¢ starafi, by rozejm byt w pelni przestrzegany. Dwa dni
péZniej miato rozpoczaé sie spotkanie przedstawicieli obu stron w sprawie reali-
zacji zalecen zawartych w raporcie komisji Mitchella. Stosunki obu stron pozo-
stawaly jednak napigte, a 28 wrze$nia doszto do ich znacznego naprg¢zenia w wy-
niku zorganizowania przez Palestyiniczykéw masowych demonstracji w pierwsza
rocznic¢ wizyty Ariela Szarona na Wzgoérzu éwiatynnym, ktéra data poczatek
fali przemocy i w konsekwencji doprowadzita do wybuchu drugiej intifady.
W obliczu coraz bardziej dramatycznej sytuacji Szymon Peres i gtdbwny negocjator
palestyniski Saeb Erekat spotkali si¢ 4 paZdziernika podczas jeszcze jednej tury
rozmOw, jednak wzajemne oskarzenia o agresywne poczynania pokazaly, ze
kolejna préba wprowadzenia rozejmu zakoficzyta si¢ niepowodzeniem. Tego
samego dnia opublikowano wiadomos¢ o katastrofie izraelskiego samolotu pasa-
zerskiego nad Morzem Czarnym. I chociaz wkroétce okazato si¢, ze byl to nie-
szczgSliwy wypadek (przypadkowe trafienie pociskiem, wystrzelonym podczas
¢wiczen ukraifskich sit powietrznych), w pierwszej chwili po opublikowaniu
informacji znacznie wzrosty w spoteczenstwie Izraela obawy o wtasne bezpieczefi-
stwo, co ograniczyto przyzwolenie dla negocjacji z Palestyiiczykami.

Kolejnym wydarzeniem, ktére znacznie ograniczylo szanse na ewentualny
kompromis palestyfisko-izraelski, byto zabdjstwo 17 paZdziernika 2001 r. iz-
raelskiego ministra turystyki Rehavama Ze’eviego. Zostat on zamordowany
we wschodniej Jerozolimie przez terrorystg¢ z Ludowego Frontu Wyzwolenia
Palestyny w odwecie za zabdjstwo przez izraelskie sily bezpieczefistwa w sierp-
niu 2001 r. osoby numer dwa w tej organizacji, Abu Ali Mustafy. Minister
Ze’evi byt znany ze swoich skrajnych pogladéw, m.in. domagat si¢ w prze-
sztosci catkowitego wysiedlenia Palestynczykéw z terytoriow okupowanych
do sasiednich krajéw arabskich. Odwetowe dziatania armii izraelskiej i — w od-
powiedzi — agresywne poczynania radykalnych ugrupowan palestyfiskich pro-
wadzily do uruchomienia kolejnej spirali przemocy. Rzad izraelski zazadat wy-
dania sprawcéw zamachu, a niewywigzanie si¢ z tego postulatu postuzyto jako
pretekst dla wprowadzenia ograniczefi w swobodnym poruszaniu si¢ przywdodcy
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Autonomii Palestyniskiej, Jasera Arafata (3 grudnia narzucono swego rodzaju
,areszt domowy” wobec jego osoby, uniemozliwiajac mu wyjazd poza kwatere
w Ramallah).

Koniec roku 2001 i poczatek 2002 przynidst dalsze dziatania po obu stronach,
ktére wskazuja, ze konflikt ciagle nabiera ostroSci. Wiadze izraelskie, po kolej-
nych oskarzeniach pod adresem przywddcdéw Autonomii Palestyiiskiej o brak woli
i konkretnych przedsiewzig¢ dla powstrzymania przemocy, podjely dziatania na
rzecz pozbawienia Jasera Arafata realnej wtadzy. Wprowadzenie 3 grudnia aresztu
domowego dla tego polityka de facto wytaczylo go z aktywnego zycia politycz-
nego. Towarzyszyta temu kampania propagandowa dezawuujaca jego osobg i de-
klaracje o koniecznoSci wytonienia przez Palestyficzykow nowych liderow, ktorzy
wezma na siebie trud utozenia na nowych zasadach stosunkéw z Izraelem. Akcja
ta ma na celu izolowanie Arafata nie tylko wsrdd Palestyficzykow, ale réwniez
wsrdd lideréow panstw, ktérzy probuja mediacji w bliskowschodnim konflikcie,
zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. Polityka ta przyniosta pewne sukcesy, gdyz
w styczniu 2002 r. przedstawiciele administracji amerykanskiej rowniez zaczgli
wyraza¢ watpliwosci co do dalszego reprezentowania spotecznosci palestynskiej
przez Arafata. Pozycji tego polityka w USA zaszkodzito zwlaszcza przechwycenie
przez izraelskie jednostki ptywajace 3 stycznia 2002 r. statku z transportem broni,
najprawdopodobniej z Iranu, przeznaczonej dla palestyiskich bojownikow.

Grozna wydaje si¢ takze ewolucja form walki prowadzonej przez Palestyi-
czykdéw przeciwko Izraelowi. Dotychczasowe dziatania bojownikéw intifady
opieraly si¢ gtéwnie na niespodziewanych atakach moZdzierzowych, dziataniach
snajperéw oraz samobodjczych atakach bombowych organizowanych przez ugru-
powania fundamentalistyczne. Taka taktyka wobec sity regularnej armii izraelskiej
skazywata Palestyficzykéw na nieporéwnywalnie wigksze straty i pozbawiata
szans na sukces w bezpoSrednich starciach. Na poczatku 2002 r. pojawily si¢
nowe elementy w palestyfiskiej strategii wojskowej. Zniszczenie izraelskiego
czolgu Maariv w zasadzce w Strefie Gazy 14 lutego wskazuje na zastosowanie
elementéw wojny partyzanckiej, co moze oznacza¢ kolejny, wyzszy poziom
konfrontacji.



