POROZUMIENIA W SPRAWIE KONTROLI ZBROJEN
I ROZBROJENIA — TO CO NAJWAZNIEJSZE W 2011 R.

Ubiegly rok nie byt zasadniczo dobry dla reziméw migdzynarodowych, po-
wszechnych i regionalnych, w dziedzinie kontroli zbrojen i rozbrojenia. Nie wyda-
rzyto si¢ nic szczegodlnego, co mozna by uznaé za przetom czy jakosciowg zmiang
w ich dotychczasowym funkcjonowaniu. Otoczenie polityczne i ekonomiczne (nadal
trwajgcy w $wiecie kryzys) tych rezimow takze nie sprzyjato generowaniu nowych
impulséw. Tak surowa ocena wynika rowniez z faktu, ze poprzedni rok, a szczegol-
nie wiosng 2010, cechowato bogactwo spektakularnych wydarzen o duzym ,,cigza-
rze gatunkowym”. Przywotajmy kilka: podpisanie 8 kwietnia w Pradze przez USA
1 Rosje nowego START, zorganizowanie z inspiracji USA w dniach 12—13 kwietnia
w Waszyngtonie pierwszego w historii ,,szczytu atomowego” z udziatem najwyz-
szych przedstawicieli 47 panstw §wiata oraz VIII konferencje przegladowa NPT,
tego najwazniejszego powszechnego rezimu w $wiecie, ktora odbyla si¢ w maju
w Nowym Jorku. Wszystkie te przedsigwzigcia byly duzym sukcesem'. Na tle ,,bo-
gatego” 2010 r. nastepny rok w interesujacej nas problematyce wypada wigc skrom-
nie.

Symbolicznym odzwierciedleniem pesymizmu zwigzanego z oceng 2011 r.
w dziedzinie bezpieczenstwa, w tym kontroli zbrojen i rozbrojenia, jest miedzy in-
nymi podjeta 10 stycznia tego roku przez prestizowy ,,branzowy” periodyk Bulletin
of the Atomic Scientists decyzja o przesunigciu o minutg blizej do potnocy (z godzi-
ny 23.54 na 23.55) stynnego ,,zegara Sadu Ostatecznego” (Doomsday Clock) ,.ty-
kajacego” od 1947 r.2

Ponizsze rozwazania skoncentrujg si¢ na rezimach, ktére w ocenie autora w 2011 r.
odnotowaty najwigksza dynamike rozwojowsq. Nie jest to zatem ocena wszystkich
rezimow dotyczacych kontroli zbrojen i rozbrojenia funkcjonujacych w swiecie.

! Zob. szerzej S.N. Kile, ,,Nuclear arms control and non-proliferation”, SIPRI Yearbook 2011, Oxford
University Press, Oxford 2011, s. 363 i n.

2 W oficjalnym o$wiadczeniu pesymistycznej oceny dokonano wobec trzech wymienionych w nastepu-
jacej kolejnosci problemow: rozbrojenie jadrowe (w tym: CTBT, tarcza antyrakietowa, proliferacja), energia
jadrowa (problem bezpieczenstwa reaktorow jadrowych), zmiany klimatyczne (niepowodzenia w dziata-
niach spolecznosci migdzynarodowej w sprawie ochrony klimatu). ,,Doomsday Clock moves to five minutes
to midnight”, Bulletin of the Atomic Scientists z 10 stycznia 2012 r., www.thebulletin.org/content/media-
center/annoucements/2012/01/10/doomsday-clock.
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NOWY START I BRON SUBSTRATEGICZNA (TAKTYCZNA)

Bez watpienia najwigkszym wydarzeniem 2011 r. byto rozpoczecie procesu reali-
zacji amerykansko-rosyjskiego uktadu w sprawie srodkow dalszej redukcji i ograni-
czen zbrojen strategicznych, zwanego powszechnie ,,nowym START” (New START)
w nastepstwie wejscia tego uktadu w zycie, co nastgpito 5 lutego 2011 r. Podpisany
przez prezydentow USA Baracka Obamg¢ i Rosji Dmitrija Miedwiediewa dziesi¢¢
miesiecy wezesniej, 8 kwietnia 2010 r. w Pradze, uktad jest szostym z kolei porozu-
mieniem migdzy obydwiema potegami jadrowymi dotyczacym ich strategicznych
potencjatéw ofensywnych (poczynajac od porozumienia SALT z 1972 r.) w ponad-
czterdziestoletniej historii ich stosunkow dotyczacych tej problematyki.

Nowy START, na ktéry sktadaja si¢ tekst uktadu (preambuta i 16 artykutéw),
protokot do uktadu oraz aneksy techniczne do tego protokotu?, bedzie obowigzywat
przez dziesig¢ lat (do 5 lutego 2021 r.) z mozliwo$cia przediuzenia o kolejne pigé
lat, chyba Ze wcze$niej zostanie podpisane nowe porozumienie (art. XIV.2). Zastapit
wygasty 5 grudnia 2009 r. uktad START I i tracacy swoja wazno$¢ z dniem wejscia
w zycie obecnego porozumienia uktad SORT z 24 maja 2002 r. (art. XIV.4).

Zawarcie uktadu w sprawie dalszych redukcji i ograniczen ofensywnych zbrojen
strategicznych stalo si¢ priorytetowym zadaniem przywodcow obu panstw, co po-
twierdzili we wspolnym o$wiadczeniu 1 kwietnia 2009 r. Prezydent Barack Obama
,»wpisal” zawarcie takiego uktadu w ogtoszony cztery dni pdzniej, 5 kwietnia 2009 1.,
w Pradze swoj dalekosi¢zny program — wizj¢ ,,budowania pokoju i bezpieczenstwa
w $wiecie wolnym od broni jadrowej™. Jednym z najwazniejszych czynnikow mo-
bilizujacych do szybkiego zawarcia porozumienia byto wygasniecie START I, co
oznaczato migdzy innymi, ze realizowany jeszcze w tym czasie SORT pozbawiony
zostal mechanizmow weryfikacyjnych, ,,wtasnych” bowiem nie posiadal.

Nowy START zawiera zobowigzania redukcyjne dotyczace zardéwno §rodkow
przenoszenia broni jadrowej, jak i gtowic do tych srodkow®. Zgodnie z postanowie-
niami art. Il w ciggu siedmiu lat od daty wejscia uktadu w zycie (do 5 lutego 2018 r.)
USA i Rosja obnizg liczbg $Srodkow przenoszenia gtowic jadrowych do poziomu 800
jednostek, w tym do 700 jednostek, ktore znajduja si¢ w ,,stadium operacyjnym”, co
oznacza¢ bedzie redukcje o 50% w stosunku do START I (1600 jednostek). W tym
samym okresie obie strony zredukuja liczbe glowic jadrowych w ,,stadium opera-
cyjnym” (znajdujacych si¢ na srodkach przenoszenia i w bazach sit operacyjnych)
do poziomu 1550 jednostek, co oznacza redukcj¢ o okoto 30% w stosunku do ukta-
du SORT (2200 jednostek) i 74% w stosunku do uktadu START I (6000 jedno-
stek). Zbrojenia objete uktadem nie moga by¢ na state rozmieszczane poza granica-
mi USA iRosji (art. IV.11). Podobnie jak to zapisano w uktadzie SORT, USA i Rosja

> A.F. Woolf, M.B. Nikitin, PX. Kerr, Arms Control and Nonproliferation: A Catalog of Treaties and
Agreements, CRS Report for Congress, 20 wrzesnia 2011 r., s. 4-20, www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL33865.
pdf.

4 New START: Treaty Text, www.state.gov/t/avc/newstart/c44126.htm.

* Tekst wystapienia: www.whitehouse.gov/the press_.office.

¢ Szerzej: A.F. Woolf, The New START Treaty: Central Limits and Key Provisions, CRS Report for Con-
gress, 23 grudnia 2011 r., www.fas.org/crs/nuke/R41219.
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majg prawo (art. [1.2) do indywidualnego ksztattowania struktury triady strategicz-
nej (ICBMs, SLBMs i bombowce strategiczne) w ramach przyjetych limitow (za-
sada elastycznosci); dozwolona jest takze modernizacja i wymiana strategicznych
zbrojen ofensywnych objetych uktadem (art. V.1). Nowy START nie ogranicza zbro-
jen strategicznych niebgdacych w stadium operacyjnym, ale przewiduje ich monito-
rowanie i przekazywanie informacji o miejscach ich sktadowania, ktore moga by¢
weryfikowane przez inspekcje na miejscu. Srodki te musza sie znajdowaé ,,z dala”
od miejsc stacjonowania zbrojen operacyjnych i nie moga by¢ wyposazone w sys-
temy pozwalajace na szybkie ich przeksztatcenie w zbrojenia o charakterze opera-
cyjnym. System liczenia elementow zbrojen objetych uktadem (art. I1I) jest bardziej
adekwatny do stanu rzeczywistego (w wigkszosci przypadkow 1:1) niz przewidzia-
ny w START I, ktéry zawierat wiele przelicznikow. Uktad zezwala, na co nalega-
ty USA, na umieszczanie na $rodkach przenoszenia gtowic konwencjonalnych, ale
w tym przypadku sg one uwzgledniane jako glowice jadrowe’.

Nowy START przewiduje stosowanie bardzo rozbudowanego systemu weryfika-
cji jego przestrzegania (np. art. X i XI), przy czym w nowym uktadzie jego mecha-
nizm jest bardziej rozwiniety i precyzyjniej zdefiniowany niz w START 8. W szer-
szym zakresie uwzgledniono roznego rodzaju srodki budowy zaufania towarzyszace
procedurom weryfikacyjnym, w tym zastosowane po raz pierwszy instrumenty ,,wy-
staw” 1 ,,prezentacji” sprzetu wojskowego objetego uktadem. Na system weryfikacji
sktadajg si¢ narodowe $rodki techniczne oraz wymiana danych (w tym telemetrycz-
nych), notyfikacje, inspekcje na miejscu, stuzace przede wszystkim potwierdzaniu
zgodnosci przekazywanych na biezaco danych i informacji (gtownie za posrednic-
twem dwustronnej komisji konsultacyjnej i centréw ds. redukcji ryzyka jadrowego)
dotyczacych realizacji zobowiazan traktatowych ze stanem faktycznym, oraz $rod-
ki budowy zaufania. Uktad oraz specjalny protokot i aneksy do niego dotaczone
ustanawiajg dwa typy inspekcji i okreslaja ich rodzaje oraz funkcje, a takze precy-
zuja roczne limity ich przeprowadzania (po dziesie¢ inspekcji pierwszego typu i po
osiem typu drugiego dla kazdej ze stron). Dla realizacji celow i postanowien trakta-
tu powolana zostata Dwustronna Komisja Konsultacyjna (art. XII) odzwierciedlaja-
ca instytucjonalizacj¢ wspotpracy USA i Rosji w ramach nowego START.

Pewne klopoty z realizacjg uktadu mogg by¢ zwigzane z rosyjsko-amerykanski-
mi kontrowersjami dotyczacymi strategicznej obrony antyrakietowej, ktore trwaja
co najmniej od czasu wycofania si¢ USA z uktadu ABM (2003 r.). W preambule do
uktadu odnotowano istnienie $cistej wspotzaleznosci miedzy strategicznymi zbro-
jeniami ofensywnymi i defensywnymi oraz stwierdzono, ze staje si¢ ona bardziej
znaczaca, kiedy sa redukowane zbrojenia strategiczne; dodano jednak, Ze obecne
strategiczne zbrojenia defensywne nie podwazajg wiarygodnosci i efektywnosci
strategicznych zbrojen ofensywnych stron. W czg$ci operacyjnej uktadu (art. V) za-

7 Szerzej na temat powodoéw amerykanskiego stanowiska: A.F. Woolf, The New START Treaty..., op.
cit., s. 18; eadem, Conventional Prompt Global Strike and Long — Range Ballistic Missiles: Background and
Issues, CRS Report for Congress, 13 lutego 2012 r., www.fas.org/sgp/crs/nuke/R41464.

8 Eadem, Monitoring and Verification in Arms Control, CRS Report for Congress, 23 grudnia 2011 r.,
s. 11-24, www.fas.org./sgp/crs/nuke/R41201.pdf.
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warty zostat zakaz przeksztatcania podlegajacych uktadowi §rodkéw przenoszenia
na $rodki defensywne i odwrotnie. Pomimo to Rosja uwaza’ (ta szczegdlna wraz-
liwo$¢ wynika miedzy innymi z faktu budowy w Europie amerykanskiej ,.tarczy”,
w ktorej swoj udzial maja mie¢ Polska i Rumunia — wersja Baracka Obamy po
17 wrzesnia 2009 r.), ze uktad moze by¢ efektywny i wiarygodny tylko w sytuacji,
kiedy USA nie beda dokonywaty ilosciowego i jakosciowego wzmocnienia swojego
systemu obrony antyrakietowej (w publicznym o$wiadczeniu ztozonym przed pod-
pisaniem uktadu nie ma mowy, ze chodzi o ,,strategiczne zbrojenia defensywne” —
a takim terminem postuguje si¢ uktad). USA nie przyjmujg tej argumentacji i twier-
dza, ze rozwijane przez nie systemy obrony rakietowej nie maja shuzy¢ zakloceniu
strategicznej rownowagi z Rosja, lecz ochronie USA, ich sojusznikow i partnerow
przed ograniczonym atakiem rakietowym!'’. Nie godzg sie rOwniez na podejmowa-
nie tych kwestii na forum Dwustronnej Komisji Konsultacyjnej. Stanowisko USA
Ww sposob wyrazny i stanowczy wyrazone zostato miedzy innymi w senackiej usta-
wie ratyfikujacej nowy START!!.

W amerykanskiej strategii jadrowej od ponad piecdziesieciu lat, ale szczeg6l-
nie po atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r., budowa réznych systemow
obrony antyrakietowej nalezy do priorytetowych, chociaz rozbudowy strategiczne;j
jadrowej tarczy antyrakietowej USA nie przewiduja — a tylko taka z perspektywy
nowego START mogtaby budzi¢ ewentualny niepokdj Rosji. W czasie kiedy uktad
byt podpisywany, USA posiadaly tylko pig¢ silosow strategicznych rakiet defen-
sywnych (baza amerykanskich sit powietrznych w Kalifornii imienia Vandenberga).
Barack Obama ,,0dziedziczy}t” po administracji G.W. Busha sze$¢ programéw budo-
wy tarczy antyrakietowej, z ktorych cze$¢ zamknat, a inne modyfikuje.

5 lutego 2011 r., po wymianie w Monachium dokumentow ratyfikacyjnych przez
sekretarza stanu USA Hillary Clinton i ministra spraw zagranicznych Ros;ji Siergieja
Lawrowa, rozpoczat si¢ proces realizacji nowego START'2. W ciggu pierwszego
roku jego obowigzywania odbyty sie¢ w Genewie dwa posiedzenia Dwustronne;j
Komisji Konsultacyjnej (28 marca — 8 kwietnia i 19 pazdziernika — 2 listopada
2011 r.), na ktérych rozpatrywano migdzy innymi procedury, jakie miano zastoso-
wac w procesie realizacji inspekcji na miejscu, oraz inne ,,praktyczne problemy” do-
tyczace realizacji uktadu. W ostatniej dekadzie marca 2011 r. USA i Rosja dokonatly
pierwszej wymiany danych (migdzy innymi za posrednictwem centrow ds. redukcji

? Stanowisko Rosji szeroko analizuja: Y. Butt, T. Postol, Upsetting the Reset: The Technical Basis of
Russian Concern Over NATO Missile Defense, FAS Special Report nr 1, wrzesien 2011, www.fas.org/pubs/
docs/2011%20Missile...

10 New START: Unilateral Statements, www.state.gov/t/acv/newstart/c39904.htm.

" New START: Senate Action, www.state.gov/t/avenewstart/c29908.htm; New START Treaty: Resolu-
tion Of Advice And Consent to Ratification, Bureau of Arms Control, Verification And Compliance, 22 grud-
nia 2010 r., www.state.gov/t/ave/rls/153910.htm; A.F. Woolf, The New START Treaty..., op. cit., s. 15-17.

12 New START Treaty Entry Into Force. Fact Sheet, Office of the Spokesman, Washington, DC, 5 lutego
2011 r., www.state.gov/r/pa/prs/ps/2011/02/156037 . htm; US—Russia Bilateral Consultative Commission on
the New START Treaty, Media Note, Office of the Spokesperson, Washington, DC, 2 listopada 2011 r., www.
state.gov/r/pa/prs/ps/2011/11/176586.htm; A.F. Woolf, The New START Treaty..., op. cit., s. 24-25; K. Reif,

,New START: One year later”, Bulletin of the Atomic Scientists z 2 lutego 2012 r., www.thebulletin.org/
print/web-edition/columnists/kingston-reif.
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ryzyka nuklearnego) wymaganych przez uktad (nie pdzniej niz 45 dni po wejsciu
uktadu w zycie). Obowiazek przekazywania drugiej stronie aktualnych danych do-
tyczacych systemow uzbrojenia objetych uktadem musi by¢ spetniany co pot roku.
Najnowsze dane dotycza stanu uzbrojenia na dzien 1 wrzesnia 2011 r.; USA posia-
daty 1790 znajdujacych si¢ w stadium operacyjnym gltowic (ICBMs, SLBMs, bom-
bowce strategiczne) i 822 znajdujace si¢ w stadium operacyjnym $rodki przenosze-
nia, natomiast Rosja — odpowiednio 15661 516",

Po 60 dniach od wejscia uktadu w zycie zaczgto obowiazywaé prawo do prze-
prowadzania inspekcji na miejscu; 13 kwietnia Departament Stanu USA zakomuni-
kowat o przeprowadzeniu pierwszej takiej inspekcji na terenie Rosji. W pierwszym
roku obowigzywania uktadu obie strony wykorzystaty w petni przystugujacy im li-
mit inspekcji — USA i Rosja przeprowadzity ich po 18. USA mialy sposobno$¢ go-
$ci¢ na rosyjskiej ,,wystawie” wieloglowicowej rakiety RS-24, natomiast Rosjanie
zapoznali si¢ z amerykanskim bombowcem dalekiego zasiggu B-1B. Do stycznia
2012 r. oba panstwa dokonaty tacznie ponad 1800 réznego rodzaju przewidzianych
uktadem notyfikacji.

Od wielu lat waznym problemem w procesie regulacji zbrojen jadrowych obu
panstw jest ich komponent substrategiczny'*. Jedyne porozumienie dotyczace tego
segmentu arsenatow jadrowych obu mocarstw — uktad INF z 1987 r. — dotyczyto
,»tylko” rakiet §redniego i krotszego zasiggu rozmieszczonych nas ladzie; nie obej-
mowato zakresem obowigzywania glowic jadrowych przeznaczonych do tych ra-
kiet. Od tamtego czasu nie zawarto innych prawnie wigzacych porozumien dotycza-
cych zbrojen substrategicznych. Jedynie pod koniec 1991 r., juz po zrealizowaniu
INF, USA i Rosja w trybie jednostronnym, na mocy politycznych decyzji prezyden-
tow, ktore z natury rzeczy nie mogly by¢ skutecznie zweryfikowane, podjety szereg
krokow znacznie ograniczajacych i redukujacych niektore kategorie tych zbrojen.
W nastepnych latach tego typu kroki takze podejmowano. W 2011 r. USA posiada-
ty okoto 1200 gtowic substrategicznych, w tym okoto 500 w stadium operacyjnym.
Szacuje sie, ze okoto 150-200 jednostek z tego arsenalu znajdujgcego si¢ w sta-
dium operacyjnym rozmieszczono w Europie, w sze$ciu bazach wojskowych znaj-
dujacych si¢ na terytoriach pigciu panstw Sojuszu Atlantyckiego — Niemiec, Wtoch,
Belgii, Holandii i Turcji". Obecny potencjat rosyjskich glowic substrategicznych
nie jest w petni znany, jego wielko$¢ utrzymywana jest w tajemnicy, nie istnieje bo-
wiem mechanizm obligujacy Rosj¢ do wiekszej przejrzystosci postepowania w tej

13 Migdzy 5 lutego a 1 wrzesnia 2011 r., a wiec w ciggu siedmiu miesiecy, nastgpily nieznaczne zmia-
ny ilosciowe w triadzie strategicznej obu mocarstw. USA wycofaly ze stadium operacyjnego 10 glowic
(w lutym byto ich 1800) i 60 $rodkow przenoszenia (w lutym 882), natomiast Rosja zwigkszyta liczbe
glowic o 29 sztuk (w lutym miata ich 1537) oraz zmniejszyta o 5 liczbg $rodkow przenoszenia (w lutym —
521). Zob. szerzej: HM. Kristensen, New START Data: Modest Reductions and Decreased Transparency,
24 pazdziernika 2011 r., www.fas.org/blog/ssp/2011/10/newstartdata.php.

4 Szerzej: A.F. Woolf, Nonstrategic Nuclear Weapons, CRS Report for Congress, 14 lutego 2012 r.,
www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL32572.pdf.

5 R.S. Norris, H.M. Kristensen, ,,U.S. tactical nuclear weapons in Europe, 20117, Bulletin of the Atomic
Scientists, styczen 2011 r., www.bos.sagepub.com/content/67/1/64.full.
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dziedzinie. Szacuje si¢, ze dysponuje ona 20006000 glowic substrategicznych'.
Wiele panstw NATO (w szczegdlnosci Niemcy) zainteresowanych jest podjeciem
rosyjsko-amerykanskiego dialogu w sprawie ograniczenia tej broni, a w odniesieniu
do Europy — nawet jej likwidacji'’. Duza aktywno$¢ w tym zakresie wykazuje row-
niez Polska, zainteresowana mi¢dzy innymi tym, aby istnialy prawne gwarancje, ze
rosyjskie rakiety i gtowice substrategiczne nie znajda si¢ w poblizu naszych granic
(obwad kaliningradzki)'®.

Kiedy w kwietniu 2009 r. prezydenci Obama i Miedwiediew inaugurowali ne-
gocjacje dotyczacego nowego START (formalne negocjacje rozpoczety si¢ w maju
2009 r. w Genewie), byli zgodni co do tego, ze porozumienie dotyczy¢ bedzie je-
dynie strategicznych sit jadrowych, ktore w razie uzycia dosiggng terytorium dru-
giej strony. Po jego zawarciu w USA (administracja, Kongres, eksperci) zaczal si¢
ksztattowac poglad, ze Amerykanie powinni naktoni¢ Rosjan do podjecia rokowan
w sprawie systemow substrategicznych. W przyjetej 22 grudnia 2010 r. ustawie ra-
tyfikacyjnej dotyczacej nowego START Senat postanowit, ze ,,USA powinny dgzy¢
do zainicjowania, po konsultacjach z sojusznikami w NATO, nie p6zniej niz rok po
wejsciu w zycie nowego START, negocjacji z Rosjg w sprawie porozumienia, ktore-
go celem bedzie usuniecie dysproporcji miedzy zasobami niestrategicznej (taktycz-
nej) broni jadrowej Federacji Rosyjskiej i USA oraz zabezpieczenie i redukcja tej
broni w dajacy si¢ zweryfikowac sposob”. Senat stwierdzil przy tym, ze w interesie
USA lezy, aby ,.takie negocjacje nie objety defensywnych systemoéw rakietowych”?.
3 lutego 2011 r., dwa dni przed wejsciem nowego START w zycie, prezydent Obama
poinformowat Senat, Ze nastegpnym celem jego administracji w dziedzinie kontroli
zbrojen bedzie podjecie tego tematu, przy czym rozpatrywany on by¢ musi w kon-
teks$cie szerszych zagadnien bezpieczenstwa®. Formalnych rokowan wbrew zapo-
wiedziom nie udato si¢ jednak podja¢, postawa Rosji okazata si¢ bowiem bardzo
wstrzemiezliwa. Wskazujac, ze na podjecie rokowan jest ,,zbyt wczesnie”, polity-
cy rosyjscy akcentowali przede wszystkim konieczno$¢ realizacji nowego START
jako zadania priorytetowego w najblizszych latach. Rosja taczy takze problem bro-
ni substrategicznej z kwestig ,,tarczy” antyrakietowej, co jeszcze bardziej kompli-
kuje sprawe?!.

!¢ Eidem, ,,Nuclear notebook: Russian nuclear forces, 2010, Bulletin of the Atomic Scientists, styczen—
luty 2010. Por. S.N. Kile, V. Fedchenko, B. Gopalaswamy, H.M. Kristensen, ,,World nuclear forces”, SIPRI
Yearbook 2011, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 334.

17 Szerzej: P. Ingram, O. Meier (red.), Reducing the Role of Tactical Nuclear Weapons in Europe: Per-
spectives and Proposals on the NATO Policy Debate, An Arms Control Association and British American
Security Information Council Report, maj 2011, www.armscontrol.org/system/files/.

18 Szczegolna aktywnos¢ polskiej dyplomacji datuje si¢ od 2010 r. W lutym ukazat si¢ wspdlny artykut
ministrow spraw zagranicznych Szwecji i Polski (C. Bildt, R. Sikorski, ,,Next, the tactical nukes”, Interna-
tional Herald Tribune/The New York Times z 2 lutego 2010 r.), a w kwietniu Polska z Norwegig przedstawity
w NATO non-paper w tej sprawie (Joint Statement by Foreign Minister of Norway and Poland, April 9,
2010, www.msz.gov.pl/files/docs/komunikaty/JOINT-STATEMENT.pdf).

9 New START Treaty: Resolution Of Advice..., op. cit.

2 S.N. Kile, ,,Nuclear arms control...”, op. cit., s. 371.

2l Ibidem, s. 372.
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Niezaleznie od zr6znicowanego stopnia gotowosci do podjecia takich rokowan
przez obie strony, politycy i eksperci sa w wigkszosci jednomysini co do tego, ze
przyszte negocjacje beda niezwykle ztozone, trudne i bardzo czasochtonne. Wynika
to przede wszystkim z tego, ze arsenaly tej broni sa zréznicowane (miedzy innymi
pociski artyleryjskie, miny, bomby grawitacyjne, rakiety krotkiego zasiegu), istnie-
je gteboka dysproporcja w ich zasobach (na korzys$¢ Rosji), oraz z odmiennych rél,
jakie systemy tej broni odgrywaja w strategii bezpieczenstwa USA i Rosji*2.

O przysztosci broni substrategicznej, szczegdlnie tej rozmieszczonej w Europie,
dyskutuje si¢ rowniez w NATO. W 2011 r. problem ten podejmowano w szczegdl-
nosci w trakcie prac nad Przeglgdem obrony i odstraszania NATO (Defence and
Deterrence Posture Review — DDPR)?, zapoczatkowanych nieformalnym spotka-
niem ministrow obrony panstw Sojuszu w Brukseli w dniach 10—11 marca 2011 r.
Podstawy przegladu Rada Potnocnoatlantycka zaakceptowata 14 wrzesnia 2011 r.,
a ostateczny dokument powinien zosta¢ przyjety przez przywodcow panstw Sojuszu
na spotkaniu w Chicago w dniach 20-21 maja 2012 r.** Dotychczasowe efekty tych
dyskusji wskazuja, ze przeglad nie przyniesie przetomu w tej sprawie. Dla Polski
i innych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej istotne jest np. przyjecie zasady, ze
ewentualna redukcja czy likwidacja amerykanskiej broni niestrategicznej w Europie
nie bedzie procesem jednostronnym, lecz dokonywanym wraz ze stosownymi, ade-
kwatnymi posunigciami ze strony Rosji. Brak przejrzystosci w odniesieniu do rosyj-
skiego arsenatu tej broni budzi uzasadniony niepokoj panstw regionu®,

Oficjalne amerykanskie stanowisko w sprawie przegladu, w tym w sprawie po-
lityki nuklearnej, zaprezentowane zostato 2 listopada 2011 r.?° Po pierwsze, USA
deklaruja osiggnigecie w przyszlosSci porozumienia z Rosja w sprawie ,,redukcji
wszystkich kategorii broni jadrowej: strategicznej, niestrategicznej, rozmieszczonej
i nierozmieszczonej”; po drugie — USA beda dazyty do podjecia negocjacji z Rosja
w sprawie dysproporcji arsenatdw niestrategicznej broni jadrowej oraz do zabez-
pieczenia i redukcji tej broni w dajacy si¢ weryfikowac sposob. Po trzecie, USA

2 Szerzej: A.F. Woolf, Nonstrategic..., op. cit., s. 22 i n.; E. Seay, ,,NATO’s incredible nuclear strategy:
Why U.S. weapons in Europe deter no one”, Arms Control Today, listopad 2011, www.armscontrol.org/
act/2011_11.

% 0. Meier, ,,NATO Posture Review takes shape”, Arms Control Today, marzec 2011, www.armscontrol.
org/act/2011 03/Brief 1; idem, ,,NATO deterrence review gets under way”, Arms Control Today, pazdzier-
nik 2011, www.armscontrol.org/act/2011 _10.

2 Szerzej: K.H. Kamp, NATO's Chicago Summit: A Thorny Agenda, Research Paper, nr 70, listopad
2011, s. 5-6, www.europeworld.org/; T. Flockhart, Waking the Nuclear Dragon? NATO's Defence and De-
terrence Posture Review, DIIS Policy Brief, listopad 2011, www.dis.dk/graphic/Publications/Policybriefs.

% 14 kwietnia 2011 r. Polska, Norwegia, Niemcy i Holandia, poparte przez sze$ciu innych cztonkow
NATO (Belgi¢, Czechy, Wegry, Islandi¢, Luksemburg i Stowenig), przekazaty Radzie Ponocnoatlantyckiej
obradujacej w Berlinie na szczeblu ministrow spraw zagranicznych tzw. non-paper zawierajacy propozycje
przyjecia siedmiu srodkéw budowy zaufania i przejrzysto$ci odnoszacych si¢ do amerykanskiego i rosyj-
skiego potencjatu taktycznej broni jadrowej znajdujacej si¢ w Europie, w tym wykorzystania do tych celow
Rady NATO-Rosja. Realizacja proponowanych przedsigwzig¢é ma otwiera¢ droge do rokowan w sprawie
,,stopniowej redukcji” tej broni. Zob. www.fas.org/blog/ssp/2011/04/natoproposal.php.

% The State Department’s Role in NATO Deterrence and Defense Posture Review (DDPR) and Future
Arms Control, Testimony by Ellen Tauscher, Under Secretary for Arms Control and International Security,
Washington, DC, November 2, 2011, www.state.gov/t/us/176669.htm.
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1 NATO powinny dazy¢ do zawarcia porozumienia z Rosja w sprawie wzrostu przej-
rzystosci w zakresie broni jadrowej w Europie i ,,0dsuni¢cia” rosyjskiego arsenatu
od panstw z Rosja graniczacych. W oficjalnej opinii USA przygotowywanie przegla-
du jest ,,wazna okazja do konsultacji z sojusznikami w sprawie odstraszania i przy-
sztych amerykansko-rosyjskich rokowan dotyczacych broni jadrowej”.

ZAKAZ PROB JADROWYCH
I NIEROZPRZESTRZENIANIE BRONI JADROWEJ

W 2011 r. uktad o catkowitym zakazie prob jadrowych (CTBT), podpisany piet-
nascie lat wezesniej (24 wrzesnia 1996 r.), nadal nie obowigzywat, chociaz nale-
zy odnotowac pewien niewielki postep w tym zakresie?’. Po raz pierwszy od stycz-
nia 2008 r. zwigkszyla si¢ grupa panstw z tzw. listy 44 (art. XIV CTBT i Aneks 2),
ktorych zwigzanie si¢ uktadem jest niezbednym warunkiem jego wejsScia w zy-
cie; 6 grudnia 2011 r. jako 36 panstwo z tej listy uczynila to Indonezja. Pozostato
zatem na niej osiem panstw: USA, ChRL, Izrael, Egipt i Iran (ktére uktad pod-
pisaly) oraz Indie, Pakistan i Korea Potnocna (ktére go nie podpisaly). Z wyjat-
kiem Egiptu i Iranu panstwa te posiadajg arsenaty jadrowe. W roku 2011 oprocz
Indonezji do uktadu przystapity dwa panstwa afrykanskie — Ghana (14 czerwca)
i Gwinea (20 wrzes$nia). W ten sposob pod koniec roku 155 panstw bylo zwia-
zanych CTBT (podpisaly go 182 panstwa). Pod nadzorem dziatajacej od 1997 r.
Komisji Przygotowawczej CTBT rozbudowywany byt Miedzynarodowy System
Monitoringu. Pod koniec 2011 r. w 85 panstwach na wszystkich kontynentach funk-
cjonowato ponad 280 jednostek monitorujacych, co stanowito okoto 85% wszyst-
kich przewidzianych docelowo do uzytku jednostek (337)*. Uzytecznosci tego sys-
temu dowiedziono juz wielokrotnie?’; np. kilkadziesiat stacji sejsmicznych systemu
zarejestrowato dwa wybuchy jadrowe dokonane przez Kore¢ Pétnocng (w pazdzier-
niku 2006 r. i w maju 2009 r.) i zgromadzito dane na ich temat (przesylajac je na-
tychmiast do Miedzynarodowego Centrum Danych w Wiedniu). Uzyskano réw-
niez wiele warto$ciowych danych na temat awarii elektrowni jadrowej w japonskiej
Fukushimie, ktora nastgpita 11 marca 2011 r. w nastgpstwie trzgsienia ziemi i po-
teznego tsunami.

Najwicksza przeszkoda na drodze do wejscia CTBT w zycie jest brak ratyfika-
cji ze strony USA, panstwa, ktore nalezato do gtdéwnych zwolennikow jego podpi-
sania. Rok 2011 uplynal w gruncie rzeczy na sktadaniu obietnic i braku konkret-
nych dziatan, chociaz nalezy odnotowaé, ze Stany Zjednoczone angazowaly si¢
w niektdére przedsigwzigcia podejmowane przez Komisj¢ Przygotowawcza CTBT
i dokonaty dwoch dobrowolnych wptat na jej dziatalno$¢ i poprawe efektywnosci

27 J. Medalia, Comprehensive Nuclear-Test Ban Treaty: Background and Current Developments, CRS
Report for Congress, 17 grudnia 2011 r., www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL33548.

# Dane publikowane przez Komisj¢ Przygotowawcza CTBT, www.ctbto.org.

¥ T.Z. Collina, D.G. Kimball, ,,Time for the Test Ban Treaty is now”, Arms Control Today z 12 wrze$nia
2011 r., www.armscontrol.org/issuebriefs.
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Miedzynarodowego Systemu Monitoringu*’. Prezydent Obama po raz pierwszy wy-
razit silng wolg ratyfikacji uktadu w przemowieniu praskim w kwietniu 2009 r. Od
tamtego czasu byta ona manifestowana wielokrotnie przez prezydenta i urz¢dnikow
jego administracji’!. Poczatek 2011 roku wydawat si¢ nawet obiecujacy. 19 stycz-
nia USA i Chiny o$wiadczyty (wspolny komunikat po spotkaniu prezydentéw), ze
,,obie strony popierajg szybkie wejécie w zycie CTBT”*2. Stanowisko amerykan-
skiej administracji w sprawie ratyfikacji CTBT zostalo najszerzej zaprezentowa-
ne 10 maja 2011 r. przez Ellen Tauscher, podsekretarza stanu ds. kontroli zbrojen
i bezpieczenstwa miedzynarodowego*. Opowiadajac si¢ jednoznacznie za koniecz-
noscig ratyfikacji uktadu (a to moze uczyni¢ Senat, w ktorym w tej sprawie istnieja
bardzo powazne kontrowersje), Tauscher o§wiadczyla, ze lezy to w interesie USA,
zwickszy bowiem ich bezpieczenstwo. Nie zagrozi takze wiarygodnosci i skutecz-
no$ci amerykanskiego potencjatu jadrowego. Oznajmila tez, ze administracja pre-
zydenta Obamy bedzie wptywata na Senat i opini¢ publiczng oraz inspirowata kam-
pani¢ edukacyjna, by doprowadzi¢ do ratyfikacji CTBT. Kilka miesiecy pdzniej,
2 wrze$nia 2011 r., Rose Gottemoeller — asystentka sekretarza stanu ds. kontro-
li zbrojen, weryfikacji i przestrzegania (traktatow) — przyznata otwarcie, ze w spra-
wie ratyfikacji CTBT administracja nie wyznaczyta sobie zadnych ostatecznych ter-
minow (deadline)**. W wygtoszonym 21 wrzes$nia 2011 r. na forum Zgromadzenia
Ogolnego NZ przemdwieniu prezydent Obama powtdrzyt znany juz wezesniej po-
glad, ze ,,Ameryka bedzie kontynuowata prace dotyczace zakazu prob jadrowych”.
Toczyly sig¢ roéwniez spory naukowe migdzy zwolennikami i przeciwnikami ratyfi-
kacji traktatu przez Stany Zjednoczone*.

Potrzebe szybkiego wejscia w zycie CTBT podkreslato w 2011 r. wiele gremiow
migdzynarodowych. 30 kwietnia 2011 r. ministrowie spraw zagranicznych dziesie-
ciu panstw — Australii, Niemiec, Kanady, Chile, Japonii, Meksyku, Holandii, Polski,
Turcji i Zjednoczonych Emiratow Arabskich — tworzacych od wrze$nia 2010 r. nie-
formalng instytucje pod nazwa Inicjatywa na rzecz Nieproliferacji i Rozbrojenia
(Non-Proliferation and Disarmament Initiative — NPDI) we wspolnym o$wiadcze-
niu przyjetym w Berlinie wezwali ,,wszystkie panstwa, ktore jeszcze tego nie uczy-
nity, do podpisania i ratyfikacji CTBT. Wyrazamy przekonanie — napisali — ze efek-
tywne zakonczenie prob jadrowych nie ostabi naszego bezpieczenstwa narodowego

3 D.G. Kimball, ,,CTBT signatories push entry into force”, Arms Control Today, pazdziernik 2011,
www.armscontrol.org/print/5061.

31 T.Z. Collina, D.G. Kimball, ,,Time for...”, op. cit.; D.G. Kimball, Test Ban Supporters Welcome Indo-
nesia Ratification of the CTBT: New Momentum for Entry Into Force of 1996 Pact, Arms Control Associa-
tion, 6 grudnia 2011 r., www.armscontrol.org/print/5170.

32 D.G. Kimball, Test Ban Supporters..., op. cit.

33 The Case for the Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty, Remarks by Ellen Tauscher Under Secreta-
ry for Arms Control and International Security, Washington DC, May 10, 2011, www.state.gov/t/us/162963.
htm.

3 D.G. Kimball, ,,CTBT signatories...”, op. cit.

35 Idem, Test Ban Supporters..., op. cit.

36 Zob. np. obszerny raport przygotowany przez prestizowy National Institute for Public Policy — The
Comprehensive Test Ban Treaty: An Assessment of the Benefits, Costs, and Risks, marzec 2011, www.nipp.
org.
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oraz bezpieczenstwa miedzynarodowego, ale je zwiekszy, a takze znaczaco wzmoc-
ni globalng nieproliferacj¢ i rezim rozbrojenia™’.

W przededniu pigtnastej rocznicy podpisania CTBT, 23 wrzesnia 2011 r., w sie-
dzibie ONZ w Nowym Jorku odbyta si¢ konferencja ministrow spraw zagranicz-
nych i innych urzgdnikéw wysokiego szczebla panstw, ktore ratyfikowaty uktad,
i panstw z listy 44, ktore tego nie uczynily (z wyjatkiem Korei Potnocnej i Indii),
oraz przedstawicieli 36 organizacji pozarzadowych z calego swiata. W przyjetej
deklaracji CTBT zostal uznany za wazny element architektury bezpieczenstwa
miedzynarodowego i znaczacy krok w kierunku §wiata wolnego od broni jadro-
wej. Odnotowujac, ze wejscie w zycie uktadu bardzo si¢ op6znia, konferencja we-
zwala do jak najszybszej jego ratyfikacji przez panstwa, ktore tego nie uczynity?®.
Uczestniczaca w konferencji Ellen Tauscher o$wiadczyta, ze USA daza do tego
celu, ,,ale nie moga tego uczyni¢ same™. Ostatnim w roku 2011 istotnym przedsie-
wzigciem na rzecz uczynienia z CTBT prawnie obowigzujacego rezimu bylo przy-
jecie 2 grudnia przez Zgromadzenie Ogolne NZ rezolucji A/RES/66/64 (175 panstw
za, jedno przeciw — Korea Potnocna, trzy wstrzymaty sie od glosu — Indie, Syria
1 Mauritius), w ktorej podkreslono ,,zywotne znaczenie” i ,,pilnos¢” podpisania i ra-
tyfikacji CTBT bez zbe¢dnej zwloki i bezwarunkowo w celu jak najszybszego wej-
Scia traktatu w zycie®.

W 2011 r. trudno odnotowac szczegdlnie wazne wydarzenia zwigzane z funk-
cjonowaniem rezimu nierozprzestrzeniania broni jadrowej, ktérego ,,sercem” pozo-
staje NPT. W rok 2011 NPT ,,wszedl” niewatpliwie wzmocniony rezultatami uda-
nej VIII konferencji przegladowej, ktora odbyta si¢ w dniach 3-28 maja 2010 .
w Nowym Jorku. Przyjety 28 maja obszerny Dokument koncowy zawiera, po raz
pierwszy w historii NPT, szczegdétowy plan dziatania, jakim w najblizszym pie-
cioletnim okresie (2010-2015 r.) powinny kierowac si¢ strony traktatu. Obejmuje
on wszystkie tzw. filary NPT — rozbrojenie, nieproliferacje, pokojowe wykorzysta-
nie energii jadrowej — oraz zawiera w sumie propozycje 64 konkretnych dziatan?!.
Chociaz NPT jest najbardziej uniwersalnym ze wszystkich rezimow o charakte-
rze powszechnym, nadal poza nim pozostajg cztery panstwa dysponujace poten-
cjatem jadrowym: Indie, Pakistan, Izrael i Korea P6inocna, ktora wystapita z ukta-
du w 2003 r. Ich ewentualna akcesja do NPT nie stata si¢ w 2011 r. bardziej realna
niz w latach poprzednich. Najwickszym problemem w 2011 r. w kontek$cie NPT
pozostawat Iran, bedacy od ponad czterdziestu lat (od 1970 r.) formalnie uczestni-

37 Berlin Statement by Foreign Ministers on nuclear disarmament and non-proliferation, Berlin,
30 kwietnia 2011 r., www.dfat.gov.au/security/berlin_statement 110430.html; T.Z. Collina, D.G. Kimball,
,,Time for...”, op. cit.

3% D.G. Kimball, ,,CTBT signatories...”, op. cit. Swoje wspdlne stanowisko w tej sprawie zaprezentowa-
to 10 panstw (w tym Polska) skupionych w NPDI — Making progress on disarmament and non-proliferation,
www.auswaertiges-amt.de/EN/A Amt/BM-Reisen/.

¥ D.G. Kimball, ,,CTBT signatories...”, op. cit.

40 www.un.org/en/ga/66/resolutions.

4 Zob. P. Meyer, ,,The 2010 NPT Review Conference: An assessment of outcome and outlook™, Simons
Papers In Security and Development, nr 11, lipiec 2011, www.sfu.ca/content/dam/sfu/internationalstudies/
documents/swp/WP11.pdf.
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kiem tego rezimu*?. Nadal toczyta si¢ prowadzona od wielu lat i na wielu forach (np.
w MAEA od 2002 r. i w ONZ od 2006 r. — sze$¢ rezolucji Rady Bezpieczenstwa
w tej sprawie) batalia polityczno-dyplomatyczna, poltaczona z naktadaniem rozno-
rakich sankcji, w zgodzie z rezolucjami Rady Bezpieczenstwa NZ (w szczeg6lno-
sci przez USA i Uni¢ Europejska), majaca na celu niedopuszczenie do uzyskania
przez to panstwo zdolno$ci do produkcji broni jadrowej. Najnowszg komplekso-
wa oceng¢ postepowania Iranu zawiera opublikowany 8 listopada 2011 r. raport dy-
rektora generalnego MAEA Yukiya Amano®, formutujacy po raz kolejny wniosek,
ze Iran kontynuuje dziatalno$¢ zmierzajacg do uzyskania mozliwos$ci wykorzysty-
wania materialow radioaktywnych przez ich wzbogacanie do celéw wojskowych.
Rozbudowuje takze infrastrukture stuzaca do tych celéw, w tym kontynuuje pro-
gram budowy rakiet balistycznych*. Iran konsekwentnie odrzuca ,,oskarzenia”, ze
dazy do uzyskania broni jadrowej; ,,dowodzi” mato przekonujaco, ze jego progra-
my stuzg celom cywilnym. Jednak brak rzeczywistej wspotpracy Iranu z instytucja-
mi miedzynarodowymi w tej dziedzinie, w szczegolnosci z MAEA i ONZ, czyni to
panstwo coraz mniej wiarygodnym w oczach spotecznosci migdzynarodowej*.

Z powszechnym rezimem NPT wiaza si¢ $ci$le rezimy stref bezatomowych
(art. VII uktadu przewiduje mozliwos¢ ich tworzenia)*. W funkcjonujacych obec-
nie pieciu rezimach znajduja si¢ 133 panstwa i obejmuja one prawie calg potku-
le potudniowa. Istotnymi wydarzeniami w 2011 r. w tej dziedzinie byty: ratyfika-
cja przez Rosj¢ (14 marca) protokotéw dodatkowych do uktadu o utworzeniu strefy
bezatomowej w Afryce (1996 r.)* oraz skierowanie przez prezydenta USA (2 maja)
tych protokotow do Senatu w celu ich ratyfikacji. Tego samego dnia skierowano do
Senatu takze protokoty do uktadu o strefie bezatomowej Potudniowego Pacyfiku
(1985 r1.). Jednoczesnie USA zadeklarowaly podpisanie ,.tak szybko, jak to bedzie
mozliwe” protokotéow do uktadow o strefach bezatomowych w Azji Potudniowo-
-Wschodniej (1995 1.) i Azji Srodkowej (2006 r.)*.

W roku 2011 bardzo powoli i z wielkimi oporami (np. Izrael) krystalizowata si¢
idea utworzenia strefy wolnej od broni jadrowej i innych rodzajéw broni maso-

4 Szeroko na ten temat: P.K. Kerr, lran’s Nuclear Program: Teheran'’s Compliance with International
Obligations, CRS Report for Congress, 21 grudnia 2011 r., www.fas.org/sgp/crs/nuke/R40094.

S Implementation of the NPT Safeguards Agreement and relevant provisions of Security Council reso-
lutions in the Islamic Republic of Iran, GOV/2011/63. www.isis-online.org/uploads/isis-reports/documents/
IAEA Iran 8Nov2011.pdf.

4 W raporcie znajduje si¢ np. nastgpujgce sformutowanie: ,,(...) Agencja nie jest w stanie wiarygodnie
zagwarantowaé, ze Iran nie posiada niezadeklarowanych materialéw jadrowych oraz nie prowadzi nieza-
deklarowanej dziatalnosci, dlatego tez nie moze stwierdzi¢, ze wszystkie materiaty jadrowe w Iranie stuza
celom pokojowym” (punkt 52 raportu). Ibidem.

4 Negocjacje w formule P 5 + 1 (Niemcy) — Iran byty w 2011 r. w zasadzie zamrozone. Szerzej: P. Crail,
LIAEA lays out Iran weapons suspicious”, Arms Control Today, grudzien 2011, www.armscontrol.org/
act/2011 12/.

4 Szerzej: A.F. Woolf, M.B. Nikitin, P.K. Kerr, Arms Control..., op. cit., s. 31-32.

47 P, Cralil, ,,Russia ratifies African NWFZ”, Arms Control Today, kwiecien 2011, www.armscontrol.org/
act/2011_04/Brief 2.

4 Statement on Nuclear Free Zones in Asia and Africa, May 02, 2011. The White House, www.white-
house.gov/the-press-office/2011/05/02/statement.



POROZUMIENIA W SPRAWIE KONTROLI ZBROJEN I ROZBROJENIA... 303

wego razenia na Bliskim Wschodzie, ktora zostata zaakceptowana pod szczegdl-
nym naciskiem Ligi Panstw Arabskich, a w szczego6lnosci Egiptu, przez VIII kon-
ferencje przegladowa NPT w maju 2010 r. Podjeto decyzj¢ o zwotaniu w 2012 r.
migdzynarodowej konferencji w celu przedyskutowania tej idei. ,,Arabska wiosna”
i trudna sytuacja na Bliskim Wschodzie nie czynita z tej idei zadania prioryteto-
wego. Odbywaly si¢ jednak konsultacje prowadzone przez Rosj¢, USA i Wielka
Brytanie z sekretarzem generalnym ONZ i panstwami regionu. 14 pazdziernika
2011 r. Finlandia oglosita, ze podejmuje si¢ roli gospodarza takiej konferencji (roz-
wazana byta rowniez kandydatura Holandii). Bedzie to zadanie niezwykle trudne
do wykonania, cho¢by dlatego, ze nie ma zgody co do tego, jakie panstwa regionu
powinny w niej uczestniczy¢, ani nie wiadomo, ktore z ewentualnie zaproszonych
Z tego zaproszenia skorzystajg®.

W 2011 r. trwat impas w sprawie rokowan, ktérych celem jest uzgodnienie trakta-
tu w sprawie zakazu produkcji materiatow rozszczepialnych dla celow wojskowych
(Fissile Material Production Cutoff Treaty — FMCT)¥. Z powodu weta Pakistanu nie
udalo si¢ przedstawi¢ tego tematu na forum Konferencji Rozbrojeniowej. W tej sy-
tuacji wiele panstw, w tym tzw. grupa P 5 (stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa),
rozwaza mozliwos$¢ podjecia rokowan w innej formule instytucjonalnej®'.

ZAKAZ BRONI BIOLOGICZNEJ I CHEMICZNEJ

Najwazniejszym wydarzeniem w funkcjonowaniu rezimu zakazu broni biologicz-
nej byta VII konferencja przegladowa panstw stron Konwencji o zakazie prowadze-
nia badan, produkcji i gromadzenia zapasow broni bakteriologicznej (biologicznej)
i toksycznej oraz o ich zniszczeniu (BWC/BWTC), ktora odbyta si¢ w dniach 5-22
grudnia 2011 r. w Genewie, niecale cztery miesiace przed 40. rocznicg jej podpisania
(10 kwietnia 1972 r.). Konferencja przegladowa poprzedzona zostata posiedzeniem
Komitetu Przygotowawczego, ktory obradowat w Genewie w dniach 13—15 kwiet-
nia 2011 r., ustalajgc ramy organizacyjne i merytoryczne konferencji*>.

4 Szerzej: The 2012 Conference on the Establishment of a WMD-Free Zone in the Middle East and
the Role of the Faciliator, James Martin Center For Nonproliferation Studies, pazdziernik 2011, www.cns.
miisedu/stories/pdf.; M. Jansson, ,,Staying in the zone”, Bulletin of the Atomic Scientists z 5 stycznia 2012 r.,
www.thebulletin.org/print/web-edition/op-eds/.

0 A.F. Woolf, M.B. Nikitin, P.K. Kerr, Arms Control..., op. cit., s. 34— 35. Szacuje si¢, ze w styczniu
2012 r. globalne zasoby wysoko wzbogaconego uranu (HEU) wynosity okoto 1440 ton (w tym Rosja: 737
ton i USA: 610 ton), a plutonu okoto 500 ton (w tym Rosja: 176 ton i USA: 92 tony). Potowa tych zasobow
wykorzystywana byta w celach wojskowych, a druga —w celach cywilnych. Szerzej: Global Fissile Material
Report 2011: Nuclear Weapon and Fissile Material Stockpiles and Production. Sixth Annual Report of the
Interrnational Panel on Fissile Material, styczen 2012, www.fissilematerials.org.

31 T.Z. Collina, ,,P 5 struggles to unblock FMCT talks”, Arms Control Today, pazdziernik 2011, www.
armscontrol.org/print/5060.

2 Dokumentacja znajduje si¢ na: www.opbw.org. Regularne sprawozdania z konferencji przegladowej:
BioWeapons Prevention Project, www.bwpp.org/documents; ocena: M. Dando, ,,Biological indecision”,
Bulletin of the Atomic Scientists z 9 stycznia 2012 r., www.thebulletin.org/print/web-edition/columnists;
K.C. Bansak, ,,A hinge moment for the BWC?”, Bulletin of the Atomic Scientists z 30 stycznia 2012 r.,
www.thebulletin.org?print/web-edition/features; D. Horner, O. Meier, ,,BWC meeting makes incremental
changes”, Arms Control Today, styczen—luty 2012, www.armscontrol.org/print/5191.
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Dokument koncowy, przyjety po prawie trzytygodniowych obradach 22 grudnia
2011 r. w drodze konsensusu przez 103 uczestniczace w konferencji panstwa®, skta-
da si¢ z czterech czegsci: pierwszej, bedacej w istocie raportem dotyczacym spraw
organizacyjnych i proceduralnych konferencji; drugiej — Deklaracji koncowej, trze-
ciej — zawierajgcej decyzje i rekomendacje oraz czwartej — na ktorg sktadaja sig czte-
ry aneksy.

Tres¢ przyjetych decyzji i rekomendacji wskazuje, ze konferencja zachowa-
ta obowiazujaca od 2002 r. podstawowa strukture procesu funkcjonowania rezi-
mu BWC w okresie miedzy konferencjami przegladowymi, na ktora sktadaja si¢
przede wszystkim coroczne spotkania panstw stron poprzedzane corocznymi spo-
tkaniami ekspertow. Mandat tych spotkan takze pozostat niezmieniony; podejmo-
wane decyzje maja moc polityczng, a nie prawng — czego domagaty si¢ np. panstwa
UE, a sprzeciwiata si¢ migdzy innymi Rosja.

Istotng nowoscia jest natomiast to, ze zmienna do tej pory w kazdym roku agen-
da takich spotkan od 2012 r. zawiera¢ bedzie trzy state punkty (Standing Agenda
Item), ktore dotycza: wspolpracy i pomocy wzajemnej w sprawie pokojowego wy-
korzystywania $§rodkéw biologicznych i toksyn (na mocy art. X konwencji), osigg-
ni¢¢ w dziedzinie nauki i technologii oraz krajowych regulacji i zobowigzan wyni-
kajacych z konwencji. Dodatkowo dwa pierwsze roczne spotkania (w 201212013 1.)
majg by¢ poswigcone podejmowanemu juz wielokrotnie w przesztosci problemo-
wi wiekszego upowszechnienia wsrod panstw stron konwencji stosowania srodkow
budowy zaufania, a dwa kolejne (w 2014 1 2015 r.) — zagadnieniu wspotpracy i po-
mocy wzajemnej w przypadku ataku z uzyciem broni biologiczne;.

Utworzonemu w 2006 r. na podstawie decyzji VI konferencji przegladowej BWC
trzyosobowemu Implementation Support Unit (ISU), pelniacemu w istocie funkcje
sekretariatu, przedtuzono mandat do 2016 r. (do nastepnej konferencji przeglado-
wej), ponadto natozono nan nowy obowiazek — administrowania bazg danych (o kto-
rej powstaniu zdecydowata konferencja) dotyczacych panstw szukajacych pomocy
w procesie realizacji konwencji.

Konferencja udoskonalita obowigzujacy od 1991 r. mechanizm stosowania $rod-
kéw budowy zaufania w procesie funkcjonowania rezimu BWC, majac na celu ich
upowszechnienie (aneks I). Majace charakter polityczny, a nie prawny zobowia-
zanie do przekazywania informacji dotyczacych wykonywania konwencji i infra-
struktury materialnej objetej konwencja (do 15 kwietnia kazdego roku) realizowane
jest w stopniu niezadowalajacym; do 20 listopada 2011 r. obowigzek éw wypei-
fo 68 panstw (mniej niz w 2010 r.), co stanowi jedynie 41% liczby sygnatariuszy
(165 panstw). Informacje przekazywane sg do ISU, ktory udostepnia je wszystkim
panstwom stronom konwencji.

Konferencja, podobnie jak poprzednie, nie podj¢ta decyzji w sprawie efektyw-
nych $rodkéw weryfikacji jej przestrzegania, migdzy innymi w wyniku stanowcze-
go sprzeciwu USA.

33 Seventh Review Conference of Biological Weapons Convention Adopts Final Document and Conclu-
des Session, 22 grudnia 2011 r., www.unog.ch/unog/website/news media.nfs.
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Rezultaty VII konferencji przegladowej $wiadcza, ze zachowany zostal w zasa-
dzie status quo, a przyje¢te nowe rozwigzania nie czynig przelomu w dotychczaso-
wym procesie funkcjonowania rezimu BWC. Oczekiwania roznych grup panstw tyl-
ko w niewielkim stopniu zostaty zaspokojone.

W 2011 r. kontynuowany byt proces likwidacji broni chemicznej przez panstwa
strony konwencji z 1993 r., ktore zadeklarowaly jej posiadanie. Od chwili wejscia
konwencji w zycie 27 kwietnia 1997 r. jest to najbardziej spektakularny wymiar
funkcjonowania rezimu CWC>,

Ze 188 panstw stron konwencji wymagane deklaracje odnoszace si¢ do przedmio-
tu konwencji ztozyto 180 panstw, z ktorych siedem o§wiadczylo oficjalnie, ze bron
chemiczng posiada. Byty to: Rosja, USA, Indie, Albania, Libia, Korea Potudniowa
(nazywana w oficjalnych dokumentach OPCW ,,panstwem strong”) oraz jako ostat-
nie Irak (12 marca 2009 r. — miesigc po zwigzaniu si¢ konwencja). Trzy panstwa
z tej grupy zakonczyly proces likwidacji posiadanej broni chemicznej: Albania (li-
piec 2007 r.), Korea Potudniowa (lipiec 2008 r.) i Indie (marzec 2009 r.).

W 2011 r. proces likwidacji realizowaly USA i Rosja, ale co najmniej od kilku lat
wiadomo, Ze nie zakoncza go z przyczyn ekonomicznych i politycznych w terminie
ustalonym przez OPCW na podstawie konwencji —do 27 kwietnia 2012 r. (15 lat od
wejscia konwencji w zycie). Co najmniej od dwoch lat zastanawiano sie, jak roz-
wigzac ten problem. Ostatecznie, nie chcgc dopusci¢ do komplikacji prawnych i po-
litycznych i blokady mechanizmu funkcjonowania rezimu CWC, panstwa uczest-
niczace w XVI konferencji panstw stron CWC, ktora odbyta si¢ w Hadze w dniach
28 listopada — 2 grudnia 2011 r.%, przyjety 1 grudnia decyzj¢ (101 — za, 1 — prze-
ciw — Iran) o kapitalnym znaczeniu dla dalszego funkcjonowania rezimu CWC,
Przyjmujac do wiadomosci, ze Libia, Rosja i USA (dokument nie wymienia Iraku)
deklaruja przywiazanie do realizacji postanowien CWC, ale nie sa w stanie dotrzy-
mac¢ ostatecznego terminu zakonczenia procesu likwidacji broni chemicznej, zdecy-
dowaly, iz zniszczenie przez te panstwa pozostatej broni powinno by¢ zakonczone
,»W najkrotszym mozliwym czasie”. Trzy panstwa posiadacze tej broni zobowigza-
ne zostaly do przedstawienia Radzie Wykonawczej OPCW ,,w najkrétszym mozli-
wym czasie” szczegdlowych planow i harmonogramoéow kontynuacji procesu nisz-
czenia po 27 kwietnia 2012 r. Realizacja przedstawionych planéw bedzie w sposédb
szczegblny monitorowana przez organy OPCW.

Z informacji przekazywanych na temat realizacji procesu redukcji przez wymie-
nione panstwa raczej jednoznacznie wynika, ze jego zakonczenie wcale nie nasta-
pi tak szybko. Do polowy 2011 r. Rosja zniszczyta ponad 50% zasoboéw broni che-
micznej (z deklarowanej poczatkowej wielkosci okoto 40 tys. ton metrycznych),

3 Chemical Weapons Destruction Under Way. Fact and Figures, www.opcw.org/news-publications/pu-
blications/facts-and-figures/.

3 Szerzej na temat jej przebiegu i rezultatow: Conference Outcomes Bolster OPCW's Agenda for the
Future, 9 grudnia 2011 r., www.opcw.org/news/article/. Dokumenty: www.opcw.org/documents-reports/.

% Decision. Final Extended Deadline of 29 April 2012. C — 16/DEC.11, 1 grudnia 2011 r., www.opcw.
org/documents-reports/conference-states-parties/sixteenth-session/; D. Horner, ,,Accord reached on CWC’s
2012 deadline”, Arms Control Today, styczen—luty 2012, www.armscontrol.org/print/5192.
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jednak pozostata cze$¢ planuje zniszezy¢ do konca 2015 .57 Natomiast USA do po-
czatkéw marca 2011 r. zniszczyly ponad 84% (z deklarowanej poczatkowej wiel-
kosci okoto 30 tys. ton metrycznych) zasobow. Jednak wedlug amerykanskich pla-
né6w poziom 90% ma by¢ wprawdzie osiaggniety przed koncem 2012 r., poziom
98% — w 2017 r., ale ostateczne zakonczenie likwidacji przewidziane jest dopiero
na 2021 r.*® Libia, ktora przystagpita do CWC w 2004 r., rozpoczeta likwidacje bro-
ni chemicznej w 2010 . 1 do jego konca zniszczyla 22% deklarowanych zasobow.
W nastepstwie wybuchu w lutym 2011 r. powstania przeciwko rezimowi Kaddafiego
proces ten zostat przerwany. Co wigcej, 1 listopada 2011 r. nowe tymczasowe wia-
dze Libii poinformowaly OPCW o istnieniu dwoch osrodkow z bronig chemicz-
ng, ktorych do tej pory Libia nie ujawniata®. Osrodki te poddane zostaly inspekcji
OPCW w dniach 17-19 stycznia 2012 r., miedzy innymi pod katem aktualizacji da-
nych na temat libijskiego potencjatu®. Do 27 kwietnia 2012 r. Libia musi przedsta-
wi¢ plany kontynuacji i zakonczenia procesu redukcji. Niejasne jest przyszte poste-
powanie Iraku ze wzgledu na brak stosownych uzgodnien tego panstwa z OPCW.

Wedtug danych OPCW na dzien 30 listopada 2011 r. zniszczono ponad 71% za-
sobow broni chemicznej panstw stron konwencji (pod koniec 2010 r. — 62%) —
ponad 50,6 tys. ton metrycznych z deklarowanych 71,2 tys. W latach 1997-2011
przeprowadzonych zostato 4680 inspekcji na terytoriach 81 panstw, w tym 2540
w osrodkach zwigzanych z bronig chemiczng. Wszystkie osrodki produkcji bro-
ni chemicznej, do ktdrych posiadania przyznalo si¢ trzynascie panstw, zostaly za-
mknigte i poddane inspekcji; 64 z 70 istniejacych osrodkow albo zniszczono (43),
albo przeznaczono na produkcje cywilng. W omawianym okresie ponad 2100 in-
spekcji przeprowadzono w osrodkach dziatajacych w sferze cywilnej; jest ich w su-
mie ponad 5360°'.

Cztery panstwa zadeklarowaly posiadanie na swoich terytoriach tzw. porzuco-
nej broni chemicznej, a trzynascie przyznato si¢ do posiadania tzw. starej broni
chemicznej (wyprodukowanej przed 1946 r.). Najbardziej zaawansowany jest chin-
sko-japonski program wspotpracy dotyczacy likwidacji japonskiej broni chemicz-
nej porzuconej na terytorium Chin w czasie I wojny swiatowe;j®.

Konwencja czyni niewatpliwie §wiat bezpieczniejszym, co nie znaczy, ze w petni
bezpiecznym. Do fizycznej eliminacji broni chemicznej z arsenalow panstwowych
droga jeszcze daleka i niepewna. Niepewno$¢ wigze si¢ miedzy innymi z tym, ze
konwencja nie zwigzalo si¢ jeszcze osiem panstw; Izrael i Myanmar ja podpisaty,
ale wérod szesciu krajow, ktore tego nie uczynily, znajdujg si¢ tzw. panstwa wraz-

57 Russia Eliminates 50% of Chemical Arsenal,31 maja2011 r., www.gsn.nti.org/gsn/nw_20110531 3873.
php.

% A.F. Woolf, M.B. Nikitin, P.K. Kerr, Arms Control..., op. cit., s. 51-52.

% D. Horner, OPCW Prepares for More Libya Inspections, 5 grudnia 2011 r., www.armscontrol.org/
print/5155.

80 OPCW Inspectors Verify Newly Declared Chemical Weapons Materials in Libya, 20 stycznia, Www.
opcw.org/news/article/.

1 Chemical Weapons Destruction..., op. cit.

2 Dopiero w pazdzierniku 2010 r. Japonia uruchomita w ChRL mobilny o$rodek niszczenia swojej broni
chemicznej pozostawionej w tym kraju.
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liwe, np. Korea Potnocna i Syria, podejrzewane o realizacje programéw produkcji
broni chemiczne;.

NIEFORMALNE REZIMY NIEPROLIFERACJI
BRONI MASOWEJ ZAGLADY

Srodki biologiczne i chemiczne uzywane sa powszechnie w §wiecie w celach cy-
wilnych, sg w zwigzku z tym takze przedmiotem mi¢dzynarodowego handlu. Wazne
jest utrzymywanie 1 wzmacnianie kontroli wewnatrzpanstwowej, regionalnej i glo-
balnej nad nimi, aby nie byly wykorzystywane do celow militarnych, szczegolnie
przez grupy terrorystyczne, aby nie stawaly si¢ ,,bronig terroru”. Tego typu proli-
feracji zapobiegaja, oprocz rezimoéw prawnomie¢dzynarodowych — BWC i CWC —
nieformalne rezimy mi¢dzynarodowe. Pierwszy z nich to Grupa Australijska (po-
wstala w 1985 r., 41 panstw w 2011 r.), ustalajaca wspolne standardy i procedury
dotyczace kontroli eksportu srodkow biologicznych i chemicznych, ktore moga by¢
wykorzystane do produkcji broni przez zainteresowane tym panstwa i grupy ter-
rorystyczne. Lista omawianych §rodkoéw, obejmujaca ponad sto takich substancji,
jest okresowo aktualizowana; ostatniej aktualizacji dokonano na spotkaniu panstw
cztonkow grupy, ktore odbyto sie w czerweu 2011 r. w Paryzu®. Z kolei ustanowio-
ny w 1987 r. Rezim kontroli technologii rakietowej — MTCR (34 panstwa w 2011 r.)
zakazuje handlu rakietami o zasiggu ponad 300 km zdolnymi do przenoszenia fadun-
kéw biologicznych i innych masowego razenia. Najnowsze regulacje z tego zakre-
su przyjete zostaty na XXV plenarnym spotkaniu MTCR, ktore odbylo si¢ w dniach
11-15 kwietnia w Buenos Aires*. Trzeci najwigkszy nieformalny rezim (131 panstw
w 2011 r.) stanowi przyjety w 2002 r. Migdzynarodowy Kodeks Postgpowania prze-
ciwko Proliferacji Rakiet Balistycznych (tzw. kodeks haski); zakazuje on obrotu ta-
kimi rakietami, ktéore moga przenosi¢ gtowice jadrowe, biologiczne i chemiczne.
Na X regularnym spotkaniu panstw kodeksu, ktore odbyto si¢ w dniach 2—3 czerw-
ca 2011 r. w Wiedniu, przyjeto nowe uzgodnienia®.

Waznym, stosowanym od 2004 r. instrumentem przeciwdzialania proliferacji bro-
ni jadrowej 1 innych rodzajow broni masowej zagtady jest sktadajacy si¢ z 15 panstw
tzw. Komitet 1540, powotany na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa NZ nr 1540
z 28 kwietnia 2004 r., z ktorym wspotpracuje w tym dziele ponad dwie trzecie
panstw $wiata (168 w 2011 r.). Podstawowym zadaniem komitetu jest zbieranie in-
formacji na temat realizacji przez panstwa zobowigzan wynikajacych z tej rezo-
lucji, a przede wszystkim zobowigzania do powstrzymywania si¢ od okazywania
w jakiejkolwiek formie poparcia dla aktorow pozapanstwowych, ktoérzy daza do
rozwoju, uzyskania, produkcji, posiadania, transportu, tranzytu lub uzycia broni ja-
drowej, chemicznej i biologicznej oraz srodkow ich przenoszenia, oraz zachecanie

% Media Release 2011 Australia Group Plenary, 10 czerwca 2011 r., www.australiagroup.net/en/me-
dia_june2011.html.

¢ Plenary Meeting of the Missile Technology Control Regime. Buenos Aires, 13—15 April 2011, www.
mtcr.info/english/Press%20Release20April%20211.html.

% A.F. Woolf, M.B. Nikitin, P.K. Kerr, Arms Control..., op. cit., s. 46—47.
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panstw do ich wykonywania. Celom tym stuzy¢ maja miedzy innymi odpowied-
nie regulacje prawne przyjmowane w ustawodawstwach krajowych uniemozliwia-
jace aktorom niepanstwowym (np. grupom terrorystycznym) wejscie w posiadanie
broni masowej zagtady. W 2011 r. regulacje takie (o ré6znym zakresie i szczegoto-
wosci) posiadato: w odniesieniu do broni jadrowej 115 panstw (97 — w 2008 r.),
broni chemicznej — 135 panstw (105 —w 2008 r.) i biologicznej — 112 panstw (86 —
w 2008 r.). Mandat komitetu, zatwierdzony pierwotnie na okres dwoch lat, przedtu-
zano nastepnie dwukrotnie: w 2006 r. na dwa lata i w 2008 1. na trzy lata; na mocy
rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1977 z 20 kwietnia 2011 r. zostat tym razem prze-
dtuzony na dziesi¢¢ lat — do 25 kwietnia 2021 1.5, co oznacza, ze spoteczno$¢ mig-
dzynarodowa przypisuje wewnatrzpanstwowym dzialaniom w zapobieganiu niepro-
liferacji broni masowej zaglady coraz wigksze znaczenie®’. Rezim ustanowiony na
podstawie rezolucji RB nr 1540 wspoéttworzy system nieformalnych powigzan, na
ktory sktadajg si¢ rowniez: Inicjatywa na rzecz bezpieczenstwa w sferze prolife-
racji (Proliferation Security Initiative — PST; 98 panstw w 2011 r.)%, Globalna ini-
cjatywa na rzecz zwalczania terroryzmu jadrowego (Global Initiative to Combat
Nuclear Terrorism — GICNT; 84 panstwa w 2011 r.)® oraz Program wspotpracy
na rzecz redukcji zagrozen (Cooperative Threat Reduction Program — CTR, zwa-
ny Programem Nunna-Lugara), ktory 12 grudnia obchodzit dwudziesta rocznice
powstania”. Wszystkie one razem wzigte uzupetniaja i wzmacniajg rezimy NPT,
BWC i CWC.

KONTROLA ZBROJEN KONWENCJONALNYCH
ORAZ SRODKI BUDOWY ZAUFANIA I BEZPIECZENSTWA (CSBMS)

Najwazniejszy z regionalnych reziméw dotyczacych kontroli zbrojen konwencjo-
nalnych —rezim CFE —znajdowat si¢ w 2011 . w glebokim impasie. Niepowodzeniem
zakonczyly si¢ trwajace prawie rok — od czerwca 2010 r. do maja 2011 r. — zwotane

% Od 2009 r. komitet dysponuje czterema grupami roboczymi. Na mocy rezolucji RB nr 1977 zobo-
wigzany zostal do przekazywania Radzie Bezpieczenstwa rocznych programow dziatania (do konca maja
kazdego roku); do grudnia 2016 r. — w potowie obowigzywania obecnego mandatu — musi dokona¢ cato-
sciowego przegladu realizacji rezolucji 1540. Szerzej: S/RES/1977 (2011); K.E. Masterson, UN Security
Resolution 1540 at a Glance, Arms Control Association, www.armscontrol.org/print/5043; A.F. Woolf, M.B.
Nikitin, P.K. Kerr, Arms Control..., op. cit., s. 36-37.

67" Zob. raport komitetu za okres 25 kwietnia 2008 — 24 kwietnia 2011 r., S/2011/579.

% A.F. Woolf, M.B. Nikitin, P.K. Kerr, 4rms Control..., op. cit., s. 36-37; PSI — Endorsing States Un-
dertake Effort to Build Critical Capabilities and Practices (CCP) for Interdicting WMD, Honolulu, Hawaii,
June 10, 2011, www.state.gov/t/isn/166732.htm.

% A.F. Woolf, M.B. Nikitin, PX. Kerr, Arms Control..., op. cit., s. 37-38; 2011 Global Initiative to
Combat Nuclear Terrorism Plenary Meeting, Washington, DC, June 30, 2011, www.state.gov/r/pa/prs/
ps/2011/06/167389.htm. Spotkanie odbyto si¢ 30 czerwca 2011 r. w Daejeon w Korei Potudniowej w piata
rocznic¢ powotlania inicjatywy.

0-0d 2002 r. CTR powigzany jest z Globalnym partnerstwem G-8 przeciwko rozprzestrzenianiu broni
i materialdbw masowego zniszczenia (G-8 Global Partnership Against the Spread of Weapons and Materials
of Mass Destruction). A.F. Woolf, M.B. Nikitin, P.K. Kerr, Arms Control..., op. cit., s. 20-27; K. Benedict,
,,Nunn—Lugar: 20 years of cooperative threat reduction”, Bulletin of the Atomic Scientists z 19 grudnia
2011 r., www.thebulletin.org/print/web-edition/columnists/.
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z inicjatywy NATO negocjacje, ktorych celem miato by¢ wzmocnienie i ,,moderni-
zacja” rezimu CFE. Prowadzone byly one w nowej formie —,,30+6"; uczestniczyli
w nich: 30 sygnatariuszy CFE oraz 6 panstw NATO, ktore nie s jego sygnatariusza-
mi (Albania, Chorwacja, Litwa, Lotwa, Estonia, Stowenia). Catkowitym fiaskiem
(brak dokumentu koncowego) zakonczyta si¢ IV konferencja przegladowa CFE,
ktora pod przewodnictwem Motdowy odbyta si¢ 29 wrze$nia w Wiedniu. Impas
pogtlebil sie jeszcze bardziej po ogloszeniu przez USA 22 listopada 2011 r. decy-
zji 0 ,,zaprzestaniu wykonywania pewnych zobowigzan wynikajacych z CFE w od-
niesieniu do Rosji”, ktora w 2007 r. ,,zawiesila” swoje uczestnictwo w tym rezi-
mie. Oznaczato to miedzy innymi, ze Rosja odrzucata wnioski o przeprowadzanie
inspekcji na jej terytorium i zaprzestata przekazywac innym panstwom informacje
o swych sitach konwencjonalnych wymaganych traktatem. Amerykanska decyzja,
podjeta po konsultacjach z sojusznikami z NATO, jest w istocie odpowiedzig na po-
stepowanie Rosji, udzielong po czterech latach. USA o§wiadczyly przy tym, ze beda
nadal realizowa¢ proces implementacji CFE i wykonywa¢ wszystkie zobowigzania
wobec innych panstw, poza Rosja, w tym przestrzega¢ limitow ilosciowych dotycza-
cych amerykanskich sit zbrojnych i zbrojen konwencjonalnych objetych traktatem.
Sa gotowe przywroci¢ swoje zobowigzania wobec Rosji, jesli ta powrdci do rezimu
CFE. USA sa niezmiennie zainteresowane rewitalizacja kontroli zbrojen w Europie,
dlatego tez w celu wzrostu przejrzystosci oraz umacniania stabilno$ci i budowy za-
ufania beda na zasadzie dobrowolno$ci informowa¢ Rosje o kazdych znaczacych
zmianach, ktore beda dotyczy¢ ich potencjatu konwencjonalnego w Europie”'.

W rutynowy sposob przebiegato w2011 r. funkcjonowanie rezimu ,,otwartych prze-
stworzy”, bedacego najbardziej rozwinigtym pod wzgledem technicznym $rodkiem
budowy zaufania obowigzujacym na obszarze ,,0d Vancouveru do Wtadywostoku™”>.
Najwazniejsze ,,wytyczne” dla tego rezimu obchodzacego w 2012 r. dwie rocznice:
10. rocznicg wejscia w zycie traktatu (1 stycznia 2002 r.) i 20. rocznice jego podpi-
sania (24 marca 1992 r.), sformulowane zostalty w Dokumencie koncowym II konfe-
rencji przegladowej 34 panstw stron traktatu, ktora odbyta si¢ w dniach 7-9 czerwca
2010 r. w Wiedniu. Oprocz wykonywania zaplanowanych przez Komisje¢ Otwartych
Przestworzy w harmonogramie lotow obserwacyjnych nad terytoriami panstw sy-
gnatariuszy, co stanowi istote tego rezimu (w latach 2002-2011 wykonano ich ponad
830), panstwa systemu koncentrowaty si¢ na wprowadzaniu do uzytku nowych $rod-
koéw technicznych (w tym nowych typow samolotéw) i nowych procedur rejestracji,
gromadzenia i przetwarzania danych uzyskiwanych w trakcie przeprowadzania lo-
tow obserwacyjnych. Nadal stopniowo rezim ten wykorzystywano do pozawojsko-
wej dziatalnosci panstw, w szczegdlnosci jako instrument monitoringu w zakre-
sie ochrony $rodowiska, np. przeciwdziatania klgskom zywiolowym. Powaznym

' D.G. Kimball, ,,U.S. suspends CFE Treaty implementation”, 4rms Control Today, grudzien 2011 r.,
www.armscontrol.org/print/5159; ,,USA czeSciowo zawieszaja wykonanie postanowien CFE”, Tygodnik
BBN, nr 60, 18-24 listopada 2011 r., s. 3; W. Zellner, ,,Conventional arms control in Europe: Is there a last
chance?”, Arms Control Today, marzec 2012.

2. S.D. Drell, Ch.W. Stubbs, ,,Realizing the full potential of the Open Skies Treaty”, Arms Control Today,
lipiec—sierpien 2011 r., www.armscontrol.org/print/4946.
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czynnikiem zakldcajacym funkcjonowanie rezimu jest ciagly (od 2002 r.) sprzeciw
Turcji wobec przyjecia do niego Cypru.

W 2011 r. doczekalismy si¢ wreszcie przyjgcia nowej — siodmej z kolei generacji
srodkow budowy zaufania i bezpieczenstwa w Europie (CSBMs)’™. Ten system, funk-
cjonujacy od ponad trzydziestu lat na podstawie politycznych zobowigzan panstw,
zyskal nowy ksztatt w postaci Dokumentu Wiedenskiego 2011, przyjetego 30 listo-
pada 2011 r. w Wiedniu przez Forum ds. Bezpieczenstwa OBWE. Obowigzujacy
od 1 grudnia 2011 r. dokument zastapit poprzedni — Dokument Wiedenski 1999 —
1 jest w istocie jedynie jego rewitalizacja. Wprowadzono do niego nowg procedu-
re — dokonywanej w cyklach piecioletnich regularnej jego aktualizacji na podstawie
decyzji podejmowanych przez Forum ds. Bezpieczenstwa OBWE. W roku 2011,
jeszcze na mocy postanowien poprzedniego Dokumentu Wiedenskiego, realizowa-
no zobowigzania zdecydowanej wigkszosci sposrod 55 panstw cztonkow OBWE?.
Wykonywano takze zobowigzania panstw OBWE w ramach obowiazujacego od
1994 r. (17 lat) Kodeksu postgpowania w polityczno-militarnych aspektach bezpie-
czenstwa’s.

Czy 2012 r. okaze si¢ lepszy? Zalezy to od wielu okolicznosci. W pierwszym rze-
dzie od tego, czy nastgpi postep w procesie ratyfikacji CTBT, w szczegblnosci czy
zwiaza si¢ nim USA i Chiny, oraz od tego, czy przerwany wreszcie zostanie impas
w sprawie podjecia rokowan na temat zakazu produkcji materiatdéw rozszczepial-
nych dla celow wojskowych (FMCT). Czy uda si¢ skutecznie zawr6ocié¢ Iran z drogi
prowadzacej do uzyskania broni jadrowej? Dobry klimat dla realizacji tych gtow-
nych (ale i innych) celdéw mogg stworzy¢ migdzy innymi: drugi ,,szczyt atomowy”
(Seul, 2627 marca) oraz ,,szczyt” NATO (Chicago, 20-21 maja).

Doomsday Clock ciagle tyka.

3 Zob. ocene funkcjonowania rezimu ,,otwartych przestworzy” dokonang przez USA: 20th Anniversary
of the Open Skies Treaty. U.S. Statement of January 31, 2012, www.osce.usmission.gov/jan 31 12 oscc_in-
formal_statement/.

" Vienna Document 2011 on Confidence- and Security-Building Measures, 30 listopada 2011 r., www.
osce.org/fsc/86597; OSCE participating states make progress in updating Vienna Document to revitalize
confidence and security building, www.osce.org?fsc/85612.

s FSC Chairperson’s Progress Report to the Eighteenth Meeting of the Ministerial Council. Efforts in
the Field of Arms Control Agreements and Confidence- and Security-Building Measures in Accordance with
its Mandate. December 2011, Vilnius, www.osce.org/fsc/87122.

6 FSC Chairperson’s Progress Report to the Eighteenth Meeting of the Ministerial Council. Efforts to
Further Improve the Implementation of the Code of Conduct on Politico-Military Aspects of Security. De-
cember 2011, Vilnius, www.osce.org/fsc/87124.



