POLSKA POLITYKA ZAGRANICZNA:
UNIA I JESZCZE RAZ UNIA

Polska weszta w rok 2000 z jasno zarysowanymi celami swojej polityki zagranicz-
nej i nadziejami na sukces, cho¢ §wiadoma wewnetrznych i zewnetrznych zagrozen
dla jej pomySlnosci'. Mentalnie juz usadowiona za Zachodzie, starata si¢ przede
wszystkim o dalsze umocnienie swej orientacji euroatlantyckiej. Na czele priorytetow
figurowata wigc polityka europejska, a w tym postepy w procesie akcesyjnym do Unii
Europejskiej, dostosowywanie si¢ do standardow NATO, wktad w europejska
polityke bezpieczernistwa. Szczegdlny nacisk zostal polozony na bezpieczefistwo
ekonomiczne i promocj¢ dobrego wizerunku Rzeczypospolitej. Wsrdd celow ambit-
nych, ktére mialy zaspokaja¢ narodowa dume, odnajdujemy budowanie pozycji lidera
regionu (Europy érodkowej i Wschodniej); zamierzano to osiagnac dzigki wspieraniu
aspiracji euroatlantyckich mniejszych panstw i rozwojowi wspolpracy regionalne;.

W jedenastym roku transformacji, podobnie jak w poprzednich latach, stosunki
mig¢dzynarodowe Polski byly oaza konsekwencji i stabilno$ci na tle innych
dziedzin polityki i gospodarki. Te¢ konstatacj¢ cechuje tylko niewielka przesada,
a uzasadnia fakt, Ze najwazniejsze wydarzenia tego okresu — rozpad rzadzacej
koalicji AWS-UW? i zwiazana z tym zmiana na stanowisku ministra spraw
zagranicznych oraz wybory prezydenta RP nie wptynely ani na kierunki, ani tez
na realizacje ustalonych wczes$niej priorytetéw. Wstrzas, wywolany wyjsciem
z rzadu Unii WolnoSci, ktéra firmowata polityke zagraniczna Polski od 1989 r.,
ztagodzito stosunkowo szybkie mianowanie Wiadystawa Bartoszewskiego na
stanowisko nowego ministra spraw zagranicznych (piastowal je juz poprzednio
w 1995 r. z ramienia tzw. obozu posierpniowego). Nominacja ta uci¢ta spekulacje
zagranicznych komentatoréw przewidujacych chaos i zmiany. Kampania powaz-
nych kandydatéw na urzad prezydenta RP nie wykazywala Zadnych istotniejszych
kontrowersji w sferze polityki zagranicznej. Ponowny wybodr Aleksandra Kwas-
niewskiego na urzad prezydencki (w pazdzierniku 2000 r.) gwarantowal, ze
utrzyma si¢ dotychczasowa wzgledna, bo nie idealna, spdjnosS¢ dziatan w sferze
polityki zagranicznej MSZ i prezydenta RP.

! Por. B. Wizimirska, Polska polityka zagraniczna w 1999 r. i na poczatku 2000. Beczka miodu...?,
,»Rocznik Strategiczny” 1999/2000, Warszawa 2000, s. 364-367.

2 Koalicja rozpadla si¢ na skutek braku spojnosci programowej i stylu sprawowania wiladzy,
niezgody Unii Wolnosci na praktyki postéow z AWS glosujacych w Sejmie razem z opozycja
i wprowadzenie zarzadu komisarycznego w gminie Centrum w Warszawie, a takze niezgody w AWS
na polityke gospodarcza Leszka Balcerowicza.
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Po wejsciu do NATO najwazniejszym celem Polski, jej szansa na cywilizacyjny
awans i bezpieczefistwo ekonomiczne, stato si¢ przyjecie do UE. Do realizacji
tego zadania zostaly wlaczone wszystkie organy wtadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej. Proces zblizania si¢ Polski do Unii zdominowat poczynania dyplomacji.
Cechowaly go dramatyczne napigcia i zawirowania, huStawka nadziei i roz-
czarowan umiejgtnie wprawiana w ruch przez media.

TE ROZE MAJA, CIERNIE

Cierni byto wiele. Po pierwsze, pafnstwa cztonkowskie nie przejawiaty kon-
sekwencji w publicznych enuncjacjach na temat potrzeby i daty rozszerzenia
Unii. Zapewnieniom o woli przyjecia nowych cztonkéw (po spelnieniu przez
nich warunkéw gotowos$ci) towarzyszyly wystapienia przeciwnikéw ,rozwad-
niania Unii”, liczne publikacje o mozliwych zagrozeniach, jakie przyniostoby
przyjecie nowych cztonkéw. Nastroje spoteczne w UE ujawnione przez media
wykazaty morze ignorancji i zZywotno$¢ negatywnych stereotypdw, zwiaszcza
w panstwach, ktére do§wiadczyty polskiej emigracji zarobkowej w latach 80.

Po drugie, proces negocjacyjny rozpoczety w listopadzie 1998 r. okazat sig
bardzo Zmudny nie tylko ze wzgledu na specyfikg¢ polskich intereséw, ale i na
brak dostatecznie silnej woli politycznej, zwlaszcza u prezydencji francuskiej,
co dla Polski stanowilo szczeg6lnie przykra niespodziankg.

Po trzecie, proces harmonizacji polskiego prawa z unijnym okazatl si¢ dla
polskiej biurokracji i wtadzy ustawodawczej trudniejszy, niz oczekiwano, i trzeba
byto podja¢ specjalne Srodki, aby go przyspieszy¢.

Scena europejska. Po przyjeciu w Helsinkach ogélnego zapewnienia, ze Unia
zamierza si¢ rozszerzyC, i to o trzynaScie nowych pafstw, ,pigtnastka” nie
kwapita si¢ nadal z podaniem konkretnych dat. Przyjmujac, ze zamkniecie
wszystkich obszaréw negocjacyjnych jest mozliwe do konica 2001 r., Polska
okreslita swd@j termin gotowoSci na poczatek 2003 r. Minister B. Geremek
podczas swego wystapienia w Sejmie 9 maja podkreslit, ze data 1 stycznia
2003 r. wyznacza horyzont organizujacy poczynania Polski na rzecz cztonko-
stwa w UE, a odktadanie akcesji bytoby niekorzystne nie tylko dla Polski, ale
i dla samej Unii, gdyZ odsuwatoby na lata proces budowy jednoSci Europy. Date
1 stycznia 2003 roku powtarzano nastgpnie jak zaklgcie w przekonaniu, ze
determinacja Polski musi w koncu znaleZ¢ uznanie i odzew. ,,Takie podejscie,
pisat Jacek Saryusz-Wolski, moze sta¢ si¢ samospelniajaca si¢ prognoza, przez
mobilizacje spoleczefistwa i zasobéw gospodarki, a zatem powinno nas inte-
resowac czlonkostwo wczesne, nie opéznione bardziej, niz to wynika z uwarun-
kowan spotecznych i gospodarczych”. Polska dyplomacja koncentrowata sig¢
wigc na dacie, co moglo niejednokrotnie budzi¢ pewna irytacj¢ Brukseli
(i budzito)®.

3 Por. J. Bielecki, Natarczywe domaganie sie terminu zakoviczenia negocjacji z Uniq jest dla
Polski ryzykowne, ,,Rzeczpospolita” z 30 listopada 2000 r., s. A3.
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Polska polityka wobec Unii wychodzita z zatozenia, raczej stusznego, ze Bruk-
sela musi by¢ nieustannie przyciskana do muru, poniewaz w przeciwnym wypadku
zwycigza obawy przed rozszerzeniem. Przyktadem byta reakcja MSZ na publika-
cje wypowiedzi przewodniczacego Komisji Europejskiej Romano Prodiego w ,,Fi-
nancial Times”, odczytanej jako zapowiedZ wprowadzenia nowych warunkéw dla
krajow kandydackich. Minister Geremek zarzucit Unii ,,brak odwagi i wyobraZni
w przyjmowaniu nowych cztonk6w™*. W maju szef Komitetu Integracji Europej-
skiej apelowat do wtadz Unii o traktowanie Polski ,,po partnersku”, po tym jak
ujawniono, ze komisarz unijny ds. rozszerzenia forsuje scenariusz jednoczesnego
przyjecia do UE 10 panstw dopiero 1 stycznia 2005 r. J. Saryusz-Wolski podkres-
lit, ze celem Polski pozostaje zakoficzenie negocjacji w pierwszej potowie 2002 r.>

Z poczatkiem kwietnia udat sie do Brukseli premier Jerzy Buzek, aby naktonié
Uni¢ do przyspieszenia negocjacji oraz uzyska¢ informacj¢ co do terminarza
warunkow polskiego cztonkostwa. Poniewaz Unia nie ustosunkowata si¢ dotych-
czas do zadnej z polskich présb o okresy przejsciowe, brakowato istotnych
wskazowek dla poczynafi rzadu, wtadz samorzadowych czy przedsigbiorcow.
Nie ustalona byta wielko§¢ pomocy dla rolnictwa i regionéw zacofanych, na
czym Polsce bardzo zalezato.

Energiczng ofensywe pod adresem Francji, przewodniczacej Unii w drugiej
potowie 2000r., rozpoczgta wizyta prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
w Paryzu 15 maja 2000 r. Jej rozmach i oprawa wskazywaty, ze Francja chce
pozyskania sympatii Polski i docenienia jej roli w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Polacy pragneli ustyszec, Ze poszerzenie Unii nadal znajduje si¢ wsrdd priorytetow
francuskiej prezydencji i ze przyczyni si¢ ona do postepOw negocjacji akcesyjnych,
i to wlasnie zostato powiedziane®. Dobra atmosfera tej wizyty nie przetozyta sie
nastgpnie na rzeczywisty wktad Francji w realizacj¢ polskich oczekiwan.

Szczyt UE w Feira (czerwiec 2000) ujawnil rozmiary sceptycyzmu Unii wobec
poszerzenia. Nie podje¢to oczekiwanego przez Polske zobowigzania dotyczacego
ustalenia jeszcze w 2000 r. warunkéw przystapienia do UE najbardziej zaawan-
sowanych panstw kandydackich.

Polska dyplomacja unijna miata wiec wiele do zrobienia i nieustannie podej-
mowata préby osiagnigcia swoich celow.

Najsilniejsze wsparcie w dazeniu do cztonkostwa Unii w 2003 r. Polska
znajdowata w Niemczech. Sposrdd szeféw dyplomacji pafistw Unii Joschka
Fischer byt jedynym, ktéry opowiadat si¢ za wyznaczeniem daty przyjecia Polski
do Unii, a Gerhard Schroder zapewnial podczas wizyty w Warszawie z okazji
30. rocznicy podpisania polsko-niemieckiego uktadu o normalizacji stosunkéw
(6 grudnia 2000 r.), iz Niemcy beda zabiega¢ o to, aby UE byta przygotowana
na przyjecie nowych cztonkéw w 2003 r. Niemcy, obok Hiszpanii, Danii i Szwe-
cji, udzielili rzeczywistego wsparcia interesom Polski w Nicei.

4 Rzeczpospolita” z 9 marca 2000 r.
3 Ibidem.
® R. Gutkowski, Jak wejdziemy do Unii, ,,Trybuna” z 15 maja 2000 r.
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Szczegblnie intensywna kampania dyplomatyczna zostata powzieta przed
szczytem Unii Europejskiej w Nicei, gdzie mialy zapa$¢ kluczowe decyzje
dotyczace przysztosci Unii. Z tej okazji sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej
J. Saryusz-Wolski wydat o§wiadczenie zawierajace oczekiwania Polski: 1) ze
funkcjonowanie panstw cztonkowskich w UE bedzie oparte na jednakowych
zasadach; 2) ze status Polski w Radzie Europejskiej bedzie identyczny ze statusem
Hiszpanii (co do iloSci glosdéw), a réznica bytaby nie do zaakceptowania; 3) ze
jej stanowisko co do réwnoprawnego traktowania zostanie uwzglgdnione przez
szczyt’.

Dla Polski postanowienia szczytu byly generalnie korzystne. Uzgodniony
tam projekt traktatu, poddany nastgpnie procedurze ratyfikacyjnej w panstwach
cztonkowskich, precyzuje termin rozszerzenia dla pierwszej grupy kandydatow:
nie pdzniej niz 1 stycznia 2004 r. Nowe panstwa cztonkowskie mialyby szanse
wzia¢ udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego przypadajacych na
2004 rok.

Podczas trwania szczytu w Nicei dzigki skutecznej interwencji polskich przy-
wodcow, ktorzy zostali zaalarmowani niekorzystng dla Polski francuska propozy-
cja w sprawie przydziatu gtosow w Radzie Ministrow UE, uzyskano korekte,
i Polsce przydzielono ostatecznie tyle glosdw, ile ma obecnie Hiszpania. Po-
wszechna akceptacja dla zrownania Polski i Hiszpanii w tym wzgledzie, dota-
czenie Polski do ,,wielkiej szostki”, oznaczata, zdaniem komentatoréw, uznanie
pozyciji i polityki Polski®. Od chwili przystapienia Polska bedzie miata w Unii
swojego komisarza, a jej pozycja bedzie odpowiadaé¢ naszemu potencjalowi
demograficznemu.

Urzedowy optymizm, prezentowany politykom unijnym, miat na celu przeta-
manie watpliwosci co do implementacji acquis i wdrozenia wymagan UE. Od-
wiedzajac Brukselg (w styczniu 2001 r.), premier Buzek zapowiadal, ze Polska
zakonczy przyjmowanie prawa europejskiego do korica 2001 r., a takze przeko-
nywal do racji Polski w odniesieniu do najtrudniejszych trzech obszaréw nego-
cjacyjnych: rolnictwa, budzetu i finanséw oraz ochrony Srodowiska, ale tez jej
gotowosci do ustepstw. Od politykéw unijnych premier RP otrzymat zapewnienie,
ze kalendarz negocjacji bedzie przyspieszony, niemniej proponowane przez Polske
terminy zostaly przyjete sceptycznie’.

Objecie prezydencji UE przez Szwecje¢ w pierwszej potowie 2001 r. stworzyto
nadziej¢ na przyspieszenie negocjacji akcesyjnych, jako ze Szwecja uczynita
rozszerzenie Unii priorytetem swego przewodnictwa. Nadzieje te uzasadniato

7 Monitor Integracji Europejskiej”, wydanie specjalne z okazji 10-lecia Urzedu ds. Integracji
Europejskiej 2001, nr 39, s. 82.

8 Zob. A. Bratkowski, J. Rostowski, W grupie wielkich mocarstw, ,,Rzeczpospolita” z 31 stycznia
2001 r., s. A9. Zdaniem ministra Bartoszewskiego, dzigki postanowieniom Nicei Polska stanie si¢
naturalnym sojusznikiem dla duzych pafstw w ,.egzekwowaniu ich wiodacej roli w ksztattowaniu
oblicza UE”, a dla mniejszych — ,,pozostanie pozadanym partnerem w budowaniu koalicji wiekszo-
Sciowych i tworzeniu mniejszosci blokujacych” (,,Rzeczpospolita” z 23 lutego 2001 r., s. A7).

® Za: ,,Unia Europejska. Serwis Informacyjny” 2000, nr 2 (13), s. 27.
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dotychczasowe silne zaangazowanie Szwecji we wspOtpracg w regionie Morza
Baltyckiego i1 zrozumienie dla europejskich aspiracji pafstw regionu. Optymi-
stycznie brzmialy zapowiedzi, ze Szwecja wrdci do kwestii wyznaczenia daty
dla najbardziej zaawansowanych panstw na szczycie w Goteborgu'’. Przy okazji
wizyty w Szwecji premiera Buzka (12 lutego 2001 r.) strona polska zaprezen-
towata swdj scenariusz osiagania czlonkostwa, w tym potrzebe réwnolegtego
prowadzenia negocjacji na temat polityki regionalnej, swobodnego przeptywu
sity roboczej oraz rolnictwa w celu wypracowania gruntownej oceny na rynku
pracy (strona szwedzka uznata, Ze moze to by¢ przyczyna opdZnierh w harmono-
gramie). Uchylajac si¢ od okreSlenia daty przyjecia Polski, premier Persson
podkreslat, ze o przyjeciu przesadzi dostateczne tempo reform w krajach kan-
dydujacych''.

Scena domowa. Decydujace znaczenie dla sukcesu miala wewnetrzna mobi-
lizacja pahstwa w usprawnieniu procesu harmonizacji prawa. W obliczu nieza-
dowalajacych postepéw w realizacji Narodowego Programu Przygotowan Polski
do Czlonkostwa w 1999 r. i groZzby wyeliminowania Polski z pierwszej grupy
kandydatéw do UE, wszystkie wtadze RP zostaty postawione w stan najwyzszej
gotowosci. 18 lutego 2000 r. Sejm, po debacie, przyjat stosowng uchwalg w spra-
wie przygotowan do czlonkostwa RP w Unii Europejskiej. Zobowiazywala ona
rzad, Sejm i Senat do przedstawienia doktadnego harmonogramu prac nad usta-
wami europejskimi i ich priorytetowego traktowania, a takze obligowala rzad do
przedstawienia (do 31 maja) bilansu kosztéw poniesionych przez pafistwo polskie
w dotychczasowym procesie przedakcesyjnym, szacunku niezbgdnych naktadéw
oraz zakresu przewidywanych korzysci'?. Z inicjatywy prezydenta RP powstata
(29 lutego 2000 r.) grupa robocza do spraw polityki informacyjnej o UE.

W kwietniu nastapito wreszcie dtugo oczekiwane obsadzenie stanowiska szefa
Komitetu Integracji Europejskiej. Zostal nim Jacek Saryusz-Wolski, negocjator
Uktadu Europejskiego i rektor Kolegium Europejskiego w Natolinie. Zadeklaro-
wat on silng wole dotrzymania ustalonego harmonogramu prac przygotowaw-
czych. W kwietniu 2000 r. KIE zatwierdzit Wykaz ustaw, ktérych uchwalenie
jest niezbedne w zwiqzku z przystqpieniem do UE, rzad za$§ przyjal Narodowy
Program Przygotowania do Czlonkostwa (zmodyfikowana wersja NPPC
z 1998 r.). UsciSlal on podstawowe priorytety dostosowawcze do kofica 2002 r.,
ustalal nowe priorytety i harmonogram dziatafi legislacyjnych przewidujacych
przyjecie badz nowelizacje¢ do 2002 r. pakietu okoto 180 ustaw zgodnych z acquis
communautaire.

Narastajaca S§wiadomoS$¢ faktu, Zze ocigzato$¢ instytucji panstwowych moze
zaszkodzi¢ najzywotniejszym interesom pafistwa, zaowocowata porozumieniem
gléwnych sit politycznych co do wspolpracy na rzecz osiagnigcia gotowosci
Polski do przyjecia jej do UE z poczatkiem 2003 r. 10 lipca 2000 r. marszatkowie

10 Zob. T. Stylifiska, Drzwi szerzej otwarte, ,,Rzeczpospolita” z 3 stycznia 2001 r.
' Za: ,,Unia Europejska. Serwis Informacyjny” 2000, nr 2 (13), s. 4.
12 Zob. ,,Unia Europejska. Serwis Informacyjny” 2000, nr 2 (13), s. 44-45.
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Sejmu i Senatu oraz premier podpisali deklaracj¢ wyrazajaca wolg politycznego
dziatania na rzecz integracji. Zawierala ona m.in. zobowiazanie rzadu do lepszego
koordynowania dziatan urzedéw przygotowujacych ustawy. W celu przyspieszenia
procedury ustalono, ze nowelizacje beda Sejmowi przedstawiane grupowo. Utwo-
rzona w Sejmie (po zmianie regulaminu) Komisja Prawa Europejskiego (45
postéw, pod kierownictwem B. Geremka) zajeta si¢ wytacznie ustawami ,,euro-
pejskimi”. Takze Senat powotal Komisje Legislacji Europejskie;j

Bilans kosztow i korzySci. 26 lipca 2000 r. Rada Ministréw przyjeta Raport
w sprawie korzysci i kosztow integracji z Uniq Europejskaq, w ktérym przed-
stawiono takze szacunek wysoko$ci niezbgednych naktadéw, jakie poniesie pan-
stwo polskie w planowanym procesie integracji z UE'. Byla to odpowiedZ na
wniosek postéw SLD oraz krytycznej wobec UE prawicy (,,Nasze Koto”, Ruch
Odbudowy Polski, KPN-O), aby przedstawi¢ opinii publicznej rzeczywiste koszty
integracji'*. Raport mial przede wszystkim na celu dostarczenie argumentéw
zwolennikom integracji i zahamowanie spadku poparcia dla udziatu Polski w UE.
Wsréd korzySci politycznych wejscia do UE wymienia mozliwo$¢ inicjowania
i podejmowania decyzji istotnych dla polskiej racji stanu oraz partycypowanie
w sferze stabilno$ci wyznaczanej przez granice Unii. Odwotujac si¢ do silnie
zakorzenionych obaw spotecznych, Raport akcentuje, ze wejScie do UE zwigkszy
efektywno$¢ w walce z przestgpczoscia migdzynarodowa, a zatem i nasze po-
czucie bezpieczenistwa. Szacunki korzySci w sferze gospodarczej przewiduja
przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego od 0,2 do 1,7 punktu procentowego
rocznie (co pozwoli osiagnal obecny Sredni poziom PKB w UE w 2015,
a zrownanie w 2028 r., przy zatozeniu 6% wzrostu PKB w Polsce i 2,5% w UE).
Wzrost obrotéw z krajami UE powinien okazal si¢ per saldo korzystny, choc
zapisana w Uktadzie Stowarzyszeniowym asymetria na rzecz Polski, dotyczaca
otwierania rynku, okazata si¢ niewystarczajaca dla uzyskania réwnowagi w ob-
rotach. Przypomina, ze pieniadze, jakie zainwestowano w latach 1990-2000
(okoto 39 mld USD), pozwolilty na finansowanie deficytu obrotéw biezacych
1 wzrost rezerw walutowych. Oczekujemy dalszego, wzmozonego naptywu ka-
pitatu zagranicznego w najbardziej bezpiecznej formie (inwestycji bezposrednich).
Liczymy, ze wejScie do UE wymusi restrukturyzacj¢ przemystu w wyniku
konkurencji ze strony UE, wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki.
Nalezy si¢ wszakze spodziewal, stwierdza Raport, ze integracja bedzie takze
stwarza¢ problemy dla sektoréw nie narazonych dotychczas na konkurencje.

W drugiej potowie 2000 r. podjete Srodki zaczety przynosic rezultaty — nastapito
wyrazne przyspieszenie prac legislacyjnych. W ciagu tego roku rzad skierowat
do Sejmu ponad 60 projektow ustaw. Z rozpatrywanych ogdétem 96 projektow
ustaw ,,unijnych” Sejm uchwalit 67 (do 6 grudnia 2000 r.). W 1999 r. bylo ich
26, a w 1998 — 8. Nie oznaczalo to bynajmniej, Ze osiagni¢to w tej dziedzinie

13 Zob. ,,Przeglad Rzadowy” 2000, nr 11 i 12.
14 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 57 posiedzenia Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 8,
91 10 wrzesnia 1999 r. Warszawa 1999, s. 11-13, 20-23.
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wszystko, co byto mozliwe. Na dziefi 31 stycznia 2001 r. w Sejmie znajdowato
si¢ 38 projektow ustaw ,unijnych”'®. Polska sygnalizowata swym europejskim
partnerom, ze do konca 2001 r. ma szanse zakoriczenia prac legislacyjnych nad
pozostalymi ustawami.

Postep w dziedzinie harmonizacji polskiego prawa z prawem unijnym zostal
z aprobata przyjety przez Komisje Europejska, ktéra odnotowata sukcesy pol-
skiego ustawodawstwa w kluczowych obszarach acquis dotyczacych rynku we-
wnetrznego, standardéw i certyfikacji oraz pomocy publicznej, a takze w zakresie
ochrony konsumentow'®.

Przy stole negocjacyjnym. Od 10 listopada 1998 r. (data rozpoczecia nego-
cjacji w pierwszych siedmiu obszarach) Polska otworzyta wszystkie 29 stanowisk
negocjacyjnych (ostatnie — rolnictwo — w czerwcu 2000r.); w 15 obszarach
deklarowano gotowo$¢ wdrozenia prawa europejskiego do 31 grudnia 2002 r.,
bez wystgpowania o okresy przejsciowe. Do konca prezydencji francuskiej
(grudzien 2000 r.) zamknigto tacznie 13 obszar6w negocjacyjnych.

Tabela 1
Stan negocjacji czlonkostwa RP w UE (grudzien 2000)
Tymczasowe
Przedsta- Rozpoczecie zamkniecie
Nr Obszar wienie e 2
. negocjacji obszaréw
stanowiska L
negocjacyjnych
1. | Nauka i badania 11X 1998 | 10 XI 1998 10 XTI 1998
2. |Edukacja, ksztatcenie i mto-
dziez 11X 1998 | 10 XI 1998 10 XTI 1998
Polityka przemystowa 11X 1998 | 10 XI 1998 | 19V, 22 VI 1999
4. |Mate i Srednie przedsigbiorstwa | 1 IX 1998 | 10 XI 1998 10 XTI 1999
Wspdlna Polityka Zagranicz-
na i Bezpieczefistwa 11X 1998 | 10 XI 1998 6 IV 2000
6. |Telekomunikacja i technolo-
gie informacyjne 11X 1998 | 10 XI 1998 | 19V, 22 VI 1999
7. | Kultura i polityka audiowizual-
na 11X 1998 | 10 XI 1998 4 XII 2000
Unia celna 11 XTI 1998 | 19 V 1999
9. | Statystyka 11 XT1998 | 191V 1999 | 191V, 22 VI 1999
10. | Prawo spotek 11 XT 1998 | 19 V 1999

'3 Spis tematéw tych projektéw ustaw zob. ,,Unia Europejska. Serwis Informacyjny” 2000, nr 2
(13), s. 35.
16 Zob. Raport Komisji Europejskiej, ,,Unia Europejska. Serwis Informacyjny” 2000, nr 11, s. 170.
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11. | Ochrona konsumentdéw i zdro-
wia 11 XI11998 [ 191V 1999 | 19V, 22 VI 1999
12. | Stosunki zewnetrzne 11 XTI 1998 | 19 V 1999 12 X1 1999
13. | Unia gospodarcza i walutowa | 2911999 301X 1999 7 XII 1999
14. | Polityka konkurencji 2911999 | 19V 1999
15. | Swobodny przeptyw towaréw | 2911999 | 22V 1999
16. | Rybotéwstwo 12111999 | 19V 1999
17. | Energia 31 V1999 |12 XI 1999
18. | Polityka spoteczna i zatrudnie-
nie 31 V1999 |30IX 1999
19. | Swobodny przeptyw ustug 15 VII 1999 | 12 XI 1999 14 XI 2000
20. | Swobodny przeptyw kapitatu |15 VII 1999 | 30 IX 1999
21. | Polityka transportowa 15 VII 1999 | 12 XI 1999
22. | Swobodny przeptyw oséb 30 VII 1999 26 V 2000
23. | Kontrola finansowa 6 VIII 1999 | 6 IV 2000 14 VI 2000
24. | Srodowisko 8X 1999 | 7 XII1999
25. | Wymiar sprawiedliwoSci i spra-
wy wewnetrzne 8 X 1999 | 26V 2000
26. | Podatki 22 X 1999 | 7 X1II 1999
27. | Rolnictwo 16 XII 1999 | 14 VI 2000
28. | Polityka regionalna 30 X1 1999 | 61V 2000
29. | Finanse i budzet 30 XTI 1999 | 26 V 2000

W 2000 r. udato si¢ otworzy¢ cztery nowe obszary negocjacyjne (polityka
regionalna i kontrola finansowa, a nastgpnie rolnictwo i wymiar sprawiedliwosci),
czasowo zamknal cztery.

Polska starata si¢ ostabiaé obawy kierowane pod jej adresem, a dotyczace
przede wszystkim ,,najazdu” jej sily roboczej na sasiednie kraje i zacofania
rolnictwa, wskazujac, ze nasz kraj jest miejscem zyskownego inwestowania dla
panstw Unii, ze Polacy, kupujac unijne towary, daja zatrudnienie milionowi
ludzi w Europie, a w przysztosci Polska bedzie takze oferowac pracg Europej-
czykom'’. Enuncjacje te mialy niewielkie przetozenie na stan $wiadomosci
spoleczefistw unijnych. Ich niskie poparcie sprawy rozszerzenia Unii o nowe
panstwa mogto zagrozi¢ przysztemu procesowi ratyfikacyjnemu. Zaalarmowany

17 Zob. m.in. wywiad A. Kwasniewskiego dla ,,Le Figaro” za: ,,Rzeczpospolita” z 16 maja 2000 .
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tym rzad Polski przyjat wreszcie, po dlugich przygotowaniach, w lipcu 2000 r.
Program ramowy promocji zagranicznej procesu akcesji RP do UE, na ktdérego
realizacj¢ przeznaczono okoto 80 min zt do konica 2002 r. Jego realizatorem
zostato Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Adresowany do elit politycznych, do
spoleczefistw i do medidéw, Program liczy na wciagniecie do tego zadania
organizacji pozarzadowych i samorzadow'®.

Raport Okresowy Komisji Europejskiej. Jak poprzednio, Polska z niepoko-
jem oczekiwata na ocen¢ swoich postgpdéw na drodze do czlonkostwa przez
Komisj¢ Europejska. Raport okazat si¢ nadspodziewanie pomyS$lny i plasowat
nas na nieztym miejscu wsréd kandydatow (z uczuciem Schadenfreude od-
notowaliSmy zaskoczenie i frustracje innych kandydatéw, ktérych, w opinii
Komisji, Polska wyprzedzita). Raport, opublikowany 18 listopada 2000 r., docenit
coraz lepsze funkcjonowanie gospodarki rynkowej w Polsce uznajac, ze powinna
ona w najblizszym czasie sprostaé presji konkurencji i sitom rynkowym wewnatrz
Unii, przy zatozeniu 7Ze bedzie kontynuowal wysitki reformatorskie. Raport
wskazywal tez na opdZnienia — szczegdlnie widoczne w dziedzinie restrukturyzacji
rolnictwa i rybotéwstwa, w rozwoju infrastruktury transportu, opéZnienia w pro-
cesie prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, w tym zwtaszcza sektora
stalowego'®. Wskazywal na brak istotnego postepu w przyjmowaniu ustawodaw-
stwa w sferze ochrony §rodowiska, energetyki i transportu, natomiast zauwazat
kroki naprzéd w polityce regionalnej, podjecie wstgpnych dziatafi w reformowaniu
sadownictwa, w zakresie walki z korupcja. W sprawie ochrony §rodowiska UE
uznata, 7ze Polska nie potrafi ocenié, w jakim stopniu przestrzega wigkszoSci
norm ani kiedy bedzie w stanie wypelni¢ wymogi, ile bedzie kosztowato wpro-
wadzenie tych norm w zycie.

Quo vadis, Europo? W 2000 r. dwie propozycje w sprawie przysztosci Europy
weszly w obieg politycznej i intelektualnej dysputy. W maju minister spraw
zagranicznych Niemiec Joschka Fischer przedstawil na Uniwersytecie Humboldta
w Berlinie wizj¢ stopniowego przeksztalcania UE w rodzaj federacji z wlasna
konstytucja i parlamentem oraz prezydentem wybieranym w wyborach bezpo-
Srednich. Fischer podkreslat, ze federacja nie oznaczataby zaniku paristw naro-
dowych. Trzon federacji otwartej dla wszystkich panstw europejskich miatyby
stanowi¢ Francja i Niemcy.

Polska odniosta si¢ do pomystu Fischera z pewna rezerwa. Minister Geremek
pogratulowal mu wprawdzie odwagi, ale propozycj¢ uznat za przedwczesna,
zwlaszcza z perspektywy tych panstw europejskich, ktére stosunkowo niedawno
odzyskaty pelna suwerenno$é¢®. Jan Kutakowski, wystepujac na forum Europej-
skiej Ligi Wspolpracy Gospodarczej w Berlinie 16 czerwca 2000 r., stwierdzit,
ze federacja moze by¢ przysztoScia Europy, ale jest sprawa istotna, w jaki sposéb
zostanie osiagnigta. Projekt Fischera rodzi watpliwosci, czy zostana zachowane

18 Por. rozmowa z Katarzyna Skorzyfiska, wiceministrem w KIE (,,Rzeczpospolita” z 24 paz-
dziernika 2000 r.).

19 Zob. Raport Komisji Europejskiej, ,, Unia Europejska” 2000, nr 10 i 11.

20 Rzeczpospolita” z 17 maja 2000 r.
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jednolite ramy instytucjonalne Unii Europejskiej. Trzeba by stworzy¢ zabez-
pieczenia gwarantujace, ze mi¢dzy instytucjami federacji i Unii nie powstang
tarcia. Federacja jako calo$¢ polityczna zostataby zmuszona do udziatu w pracach
Unii za poSrednictwem pafistw czionkowskich, co podwazatoby jej sensownos¢
i legitymizacje¢. Dla przysztosci integracji europejskiej istotna jest przede wszyst-
kim unia walutowa, do ktorej Polska zamierza przystapi¢ po akcesji. Obecnie
jednak najwazniejsze pozostaje poszerzenie Unii, ktére zatrze podziaty w Europie.
Motorem integracji mdgtby sta¢ si¢ nowy, trdjstronny traktat wiazacy Francje,
Niemcy i Polske — drugi traktat elizejski, deklarowat minister Kulakowski?'.

W pazdzierniku 2000 r. brytyjski premier Tony Blair ztozyt w Warszawie
kilkakrotnie odktadang wizytg, podczas ktdrej przedstawit swoja wizje Europy,
polemiczna w stosunku do propozycji J. Fischera. Blair nie opowiedziat si¢ za
»superpanstwem”, lecz ,,supersilna” Europa wolnych i suwerennych narodéw,
z Unia Europejska jako unikatowa, jedyna w swoim rodzaju kombinacja instytucji
mig¢dzyrzadowych i ponadnarodowych. PodkreSlajac potrzebe i sens poszerzenia
Unii, T. Blair zapewnit, ze Wielka Brytania chcialaby widzie¢ w niej Polske
mozliwie najszybciej*?. Polska tym samym zostata zaproszona do grona sprzymie-
rzencéw Wielkiej Brytanii poszukiwanych jako przeciwwaga dla francusko-
-niemieckiej supremacji w Unii. Doceniajac fakt, ze Blair wybrat Warszawe na
miejsce swych wazkich deklaracji, Polska zachowata ostrozno$¢ w angazowaniu
si¢ w europejska Realpolitik, zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstwa instrumen-
talizacji w rywalizacji unijnych mocarstw?. Zgadzajac si¢, ze szybka federacja jest
obecnie niepozadana, Polska r6zni si¢ od Zjednoczonego Krélestwa stosunkiem do
wprowadzenia wspélnej europejskiej waluty. Brytyjczycy zachowuja dystans,
Polska zamierza wprowadzi¢ euro w najszybszym mozliwym terminie po wejsciu
do Unii.

»Polemiczne podejscie do ostatnich gloséw w debacie o przysztosci Europy
— pisat Roman KuZniar — nie jest r6wnoznaczne z ignorowaniem prawdziwych
probleméw (...) w tym obaw o przyszie funkcjonowanie Unii czy o dotychczasowe
korzysci tego czy innego kraju, ktére po rozszerzeniu moga si¢ znaczaco zmniejszy<.
Polemika ze stanowiskiem innych nie zastapi wlasnych, tzn. polskich przemyslanych
propozycji. Chciatoby si¢ jednak mie¢ pewnos¢, Ze zostana one powaznie potrakto-
wane przez «starszych» Europejczykéw. Dyskusja w sprawie Europejskiej Polityki
Bezpieczefistwa i Obrony pokazata bowiem, ze w Brukseli czy niektdrych waznych
stolicach UE dominowato stanowisko: «przylaczcie si¢ albo nie przeszkadzajcie»”*.

2l Zob. Federacja a poszerzona Unia. Préba odpowiedzi Joschce Fischerowi, z archiwum
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Departament Integracji i Negocjacji z UE.

22 T. Blair, Europa, ale jaka?, ,,Gazeta Wyborcza” z 14 pazdziernika 2000 r.

2 Zob. K. Rak, Atuty Tony’ego Blaira. Polska i Wielka Brytania — strategiczni partnerzy w Unii
Europejskiej?, ,,Zycie” z 9 pazdziernika 2000 r.; krytyczne podejécie do postawy brytyjskiej wobec
Unii wyrazit w Oxford Union Society wiceminister Radek Sikorski, ktéry stwierdzit m.in., ze
Polska nie ma ochoty zostaé trojafiskim ostem i nie bedzie, podobnie do Wielkiej Brytanii, zgadza¢
si¢ na poglebiong integracje, a jednoczesnie ,tamac rgce nad utrata niezaleznoSci” (por. Polski
ksztatt federalizmu, ,,Rzeczpospolita” z 26 lutego 2001 r.).

2 R. Kuzniar, Nadmiar wizji, brak konkretéw, ,,Tygodnik Powszechny” z 5 listopada 2000 1., s. 6.
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KON TROJANSKI, CZYLI RZEKOME ROZTERKI POLSKI WOBEC
WSPOLNEJ EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA 1 OBRONY

Wkraczajac na teren wielkiej euroatlatyckiej polityki, Polska do§wiadczyta
dylematéw, ktérych trudno byto si¢ spodziewaé, pukajac do drzwi NATO.
Decydujace wsparcie, jakie otrzymata ze strony Stanéw Zjednoczonych, i wielo-
krotne zapewnienia, ze Polska uwaza amerykanska obecno$¢ wojskowa na konty-
nencie za nieodzowna, paradoksalnie nadaty jej pigtno proamerykanskos$ci
w oczach krytycznych europejskich sojusznikow z NATO. Wyrastanie Europy na
silnego konkurenta Standéw Zjednoczonych rodzito nowe napigcia, wobec ktdrych
Polska na pr6zno starata si¢ zachowac chtodne, neutralne stanowisko. ChcielisSmy
godzi¢ obu partneréw, a byto to przyjmowane z nieufnoscig przez strony domaga-
jace si¢ okazywania przez Polske goracych uczué, méwil w wywiadzie Bronistaw
Geremek®. Europejska tozsamos¢ Polski skfaniata ja do popierania wysitkéw na
rzecz realizacji wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony (EPBiO),
uznajac, ze Europa powinna sama by¢ w stanie stawi¢ czoto kryzysom lokalnym
i problemom walki z przestepczoscia. Jednocze$nie Polska uwazata EPBiO za
istotny filar takze wilasnego bezpieczenstwa. DoSwiadczenia Kosowa wykazaty
wszakze stabo$¢ Europejczykdéw w mobilizacji i koordynacji wlasnych poczynaf
wojskowych, a dysproporcja w wydatkach przeznaczanych na obrong¢ i badania
naukowe w Europie i Stanach Zjednoczonych sugerowata poleganie raczej na sile
NATO niz tworzacych sig¢ sit europejskich. Polska podzielala watpliwos$ci Amery-
kanéw, czy dublowanie struktur NATO i niejasny status sit europejskich, ustgpuja-
cym amerykanskim pod wieloma wzgledami, nie okaze si¢ zagrozeniem dla jej
bezpieczenstwa, zwlaszcza ze Polska jest krajem, ktéry najmniej w NATO wydaje
na obron¢ w przeliczeniu na mieszkafica (85 USD).

,~ProamerykanskoS§¢” Polski zdawata si¢ jedynie pretekstem w rozgrywkach
miedzy zwolennikami i przeciwnikami rozszerzenia, zwlaszcza we Francji®,
polska dyplomacja podejmowata bowiem usilne starania o wiaczenie panstw
NATO nie bgdacych cztonkami UE do udzialu w procesie okreSlania i realizacji
jej polityki obronnej. Zabiegano, aby w przysztych strukturach EPBiO cztonkowie
stowarzyszeni z UZE mieli takie same prawa jak w Komitecie Wojskowym
UZE, gdzie byli traktowani jak inni cztonkowie NATO. W lipcu 2000 r. Polska
przekazata prezydencji francuskiej schemat przygotowania operacji UE z poten-
cjalnym udziatem ,,sz6stki” oraz jej wspdtudzialem w strukturach dowodzenia
operacji. Starania te nie przyniosty zamierzonych skutkéw, poniewaz ich adresaci
w UE i UZE uwazali, ze ,,szdstka”, a szczegdlnoSci Polska, bytaby rzecznikiem
interesow amerykafiskich w procesie ksztattowania si¢ EPBiO?’.

% Miedzy Wschodem i Zachodem, Amerykq i Europa, ,Krzesto Roku”, dodatek do ,,Warsaw
Voice” 2000, nr 9.

% Por. opinia cytowanego przez ,,Wprost” Georges’a Minka (28 maja 2000 r., s. 93).

*” W opinii Jana Nowaka-Jeziorafiskiego Polska i pozostate nowe pafistwa NATO znalazty sig
w sytuacji obywateli Europy drugiej kategorii, poniewaz nie konsultowano z nimi decyzji o utwo-
rzeniu nowej formacji wojskowej ESDI (,,Wprost” z 28 maja 2000 r., s. 94).
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POLITYKA WSCHODNIA

Polityka wschodnia Polski nieodmiennie budzita zywe emocje w kregach
wiladzy i wérdd opinii publicznej. Byta przedmiotem wielu interpelacji sejmowych
oraz jednym z kilku tematéw rutynowo poruszanych przez opozycj¢ podczas
debat parlamentarnych. Lewica tradycyjnie krytykowata koalicjc AWS-UW za
rzekomo antyrosyjskie uprzedzenia i mata skuteczno§¢ w budowaniu dobrosa-
siedzkich stosunkéw z Rosja”®. Krytyka ta byla catkowicie odporna na wszelkie
zapewnienia ze strony rzadu, ze wysitki Polski zmierzajace do poprawy stosunkéw
nie natrafiaja na przychylny odzew w Rosji. Przyktadem byta debata w Sejmie
w maju 2000 1., po wystgpieniu B. Geremka, ktéry po raz kolejny podkreslit
znaczenie kierunku wschodniego dla polityki zagranicznej Polski. Minister ape-
lowat wéwczas o wyzbycie si¢ zakorzenionych fobii, ale takze iluzji, ze zmiana
na lepsze zalezy wylacznie od Polski. Potwierdzit raz jeszcze zainteresowanie
normalizacja stosunkow, rozwojem kontaktow w sferze gospodarczej i kulturalne;j,
bezposrednia wspobtpraca z regionami Rosji®.

W odpowiedzi na powtarzajace si¢ zarzuty opozycji i wobec katastrofalnego
wzrostu deficytu w obrotach handlowych z Rosja w 1999 r.*°, w czerwcu 2000 r.
rzad przyjat zatozenia polityki wobec Rosji pomySlane jako baza dla inicjatyw
dwustronnych i wielostronnych podejmowanych przez organy administracji rza-
dowej i samorzadowej. Dokument ten wytyczatl dziesig¢ gtdwnych celdow polityki
Polski wobec Rosji.

e utrzymanie i rozwdj dialogu europejskiego;

e wiaczenie si¢ w nurt polityki NATO i UE wobec Rosji;

e poszukiwanie mozliwosci poprawy wspodtpracy gospodarczej przy wzmoc-
nieniu dywersyfikacji Zrodet energii;

e uregulowanie kwestii zwiazanych z integracja RP z UE;

e rozwiniecie dzialalnoSci promocyjnej w Rosji;

e rozwinigcie wspdtpracy migedzyregionalnej i transgranicznej, m.in. poprzez
prezentacj¢ rosyjskich regionéw w Polsce;

e prowadzenie dialogu z Litwa i pafistwami UE na temat wspotpracy z ob-
wodem kaliningradzkim;

e wspotpraca w dziedzinie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej;

e wspieranie dzialalnodci kulturalnej, o§wiatowej i spotecznej organizacji
polonijnych;

e stymulowanie rozwoju w Rosji Srodowisk zyczliwych wobec Polski.

2 Por. np. T. Myslik, Polityka wobec Rosji. Drogi normalizacji, ,,Dzi§” 2000, nr 6.

» Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 78 posiedzenia Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej w dniu
9 maja 2000 r. Warszawa 2000, s. 12.

W 1999 r. wymiana handlowa zmniejszyta si¢ o dalsze 14,7% (w tym eksport spadt o 55,6%),
co spowodowato 2,5-krotny wzrost ujemnego salda wymiany, ktére przekroczyto 1,9 mld USD.
Zob. Zatozenia polskiej polityki zagranicznej wobec Rosji. MSZ, Warszawa 2001, s. 23.
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W Srednioterminowym planie dziatania rzadu znalazly si¢ m.in. takie zadania,
jak zgtaszanie pod adresem Rosji propozycji wspétpracy dwustronnej w dziedzinie
bezpieczenistwa, wprowadzenie skutecznej kontroli przeptywu oséb i towar6w na
granicy polsko-rosyjskiej, rozwijanie wspoétpracy transgranicznej, prowadzenie
dialogu politycznego, przekonywanie Rosji, Ze proces integracji europejskiej
sprzyja wspotpracy obu krajow i transformacji gospodarczej Rosji, kontynuowanie
starai 0 uznanie mniejszo$ci polskiej za nar6éd represjonowany przez rezim
stalinowski*'. Przewidywano wspieranie wszelkich form aktywnoSci pozarzado-
wej, ktére przyczynialyby si¢ do blizszego zrozumienia obu narodéw.

Pierwszoplanowa sprawa stalo si¢ ozywienie dialogu politycznego, przywro-
cenie regularnych kontaktéw przywodcow, ktérzy przez wigkszo$¢ roku spotykali
si¢ tylko okazjonalnie. Dopiero wizyta ministra Igora Iwanowa w Warszawie
(22-23 listopada 2000 r.) odmienita atmosferg i zwiastowata istotna zmian¢ na
lepsze. Ministrowie spraw wewnetrznych podpisali przy tej okazji program
,QGranica 2001 przewidujacy wspdtpracg w zwalczaniu przestgpczosci. Rewizyta
ministra Bartoszewskiego w Moskwie w lutym 2001 r. otworzylta seri¢ spotkan
politykdw polskich i rosyjskich na wysokim szczeblu. Jej celem byta dalsza
poprawa klimatu, w tym przezwyci¢zanie rosyjskich obaw przed NATO i roz-
szerzaniem si¢ Unii Europejskiej, sprawa rozwoju wsp6tpracy z obwodem kalinin-
gradzkim. Minister przekazat stronie rosyjskiej zbiér dokumentéw archiwalnych
dotyczacych loséw jeficow radzieckich z czasow wojny 1920 roku.

Poprzednie lata pozostawity w stosunkach polsko-rosyjskich dluga liste spraw
podejmowanych w kontaktach dwustronnych, a niezatatwionych. Dotyczyly one
przede wszystkim zagadnient prawnych, takich jak sukcesja uméw i porozumiefi
zawartych migdzy PRL i ZSRR; odszkodowania za straty wyrzadzone przez
wojska bylego ZSRR i Federacji Rosyjskiej, ktore stacjonowaty na terytorium
RP; kwestia dysparytetu w liczbie i powierzchni posiadanych przez obie strony
dziatek i nieruchomos$ci; odszkodowania dla obywateli polskich za represje
i przymusowa prace w okresie stalinowskim; kwestia podziatu majatku bylej
RWPG, ktdry zostat przejety przez FR; umowa w sprawie swobodnego przeptywu
statkdw bander panstw trzecich przez Cie$ning Pitawska i swobodnej zeglugi po
Zalewie WiSlanym.

Polityka wschodnia Polski w istotny spos6b wigzata stosunki polsko-rosyjskie
z sasiadami zza wschodniej granicy: Ukraing i Bialtorusia, a takze poradzieckimi
panstwami battyckimi.

W 2000 r. stosunki polityczne z Bialorusia ograniczaty si¢ wylacznie do
kontaktéw nizszego szczebla ze wzgledu na dezaprobatg wobec autokratycznych
rzadéw prezydenta Aleksandra Lukaszenki. Polska starata si¢ wszakze o utrzy-
manie kontaktéw ekonomicznych i spolecznych, opartych na dziatalnosci or-
ganizacji pozarzadowych. Utrzymano wspdtprace na szczeblu resortowym i ad-
ministracji lokalnej. Polska nie dazyta do izolacji Biatorusi; nie chciala tez jej
samoizolacji.

31 Ibidem, s. 12-16.
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Od 1997 r. Polska uznaje Ukraing za partnera strategicznego, wspierajac jej
przemiany gospodarcze oraz europejskie aspiracje. W marcu 2000 r. powotano
migdzyresortowa grupg doradcdw, odpowiedzialng za udzielanie stronie ukrairiskiej
pomocy w przeprowadzeniu reform spoteczno-gospodarczych. Polska uczestniczy-
fa takze w tréjstronnej Polsko-Amerykarisko-Ukraifiskiej Inicjatywie Wspodtpracy
(PAUCI), wspierajacej, poprzez programy pomocowe, wdrazanie reform makro-
ekonomicznych, rozwdj drobnej przedsigbiorczoSci i samorzadu lokalnego. Na
forum Konferencji Polsko-Ukraifiskiej ds. Integracji Europejskiej Polska przekony-
wata Kijow, ze rozszerzenie Unii nie zagrozi interesom Ukrainy, oraz wskazywata
na potrzebe jej dostosowania si¢ do kryteriow kopenhaskich. Polska z powodze-
niem poparta starania Ukrainy o mandat niestatego czlonka Rady Bezpieczefistwa.

Podczas wizyty ministra spraw zagranicznych Ukrainy Anatolija Ztenki w Pol-
sce w grudniu 2000 r. podjeto kwestie zwiazane z zaopatrzeniem Polski w gaz,
w tym planowanej drugiej nitki, ktéra miata omija¢ Ukraing. Celem spotkania byto
wyjaSnienie stanowisk, w tym ustaleil rosyjsko-ukraifiskich w sprawie dostaw
gazu. Ukraina odniosta si¢ ze zrozumieniem do préb dywersyfikacji dostaw gazu
— premier Buzek podkredlil zainteresowanie strony polskiej budowa ropociagu
Odessa—Brody—Gdanisk. Polska stata na stanowisku, ze przy projektach energetycz-
nych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wzgledy ekonomiczne, ale i interesy innych
panstw. Ukraina powinna méc podejmowac autonomiczne decyzje w tej sprawie.

POLSKA - REGIONALNA SILA?

Aktywna rola Polski w regionie Europy grodkowej i Wschodniej od poczatku
lat 90. byta jednym z priorytetoéw polityki zagranicznej. Generalnie rola ta polegata
na tworzeniu regionalnych struktur wspétpracy, wspomaganiu transformacji
ustrojowej oraz reform wewnetrznych w poszczegdlnych panistwach, pozyskiwa-
niu panstw zachodnich do wspélpracy i pomocy stabszym pafistwom regionu.
Polska deklarowata wolg odgrywania roli rzecznika pafistw Europy grodkowej
1 Wschodniej w NATO i — w miar¢ mozliwosci — w Radzie Europejskiej. Wejscie
do NATO, wzmacniajac pozycje¢ migdzynarodowa Polski, zobligowato ja zarazem
do wspierania staraf o rozszerzenie paktu na kolejne kraje regionu, w szczeg6lno-
Sci sasiadow — Ukraing i Litwe, a takze Lotwe, Estoni¢, Butgari¢ i Rumunig.

Liczne inicjatywy wielostronne i dwustronne mialy na celu aktywizacj¢ stosun-
kéw z sasiadami i pafistwami regionu, stymulacje wspotpracy w euroregionach
i wspotpracy transgranicznej. W przekonaniu Bronistawa Geremka wskazat, ze
Polska, ktéra nie ma wrogéw w Zadnym z panstw §wiata, na tym etapie integracji
z UE i NATO stata si¢ juz waznym czynnikiem integrujacym w skali calego
regionu’?, Polska byta wspotinicjatorem powotania Grupy Partnerstwa Gospodar-
czego, na forum ktérej omawiano m.in. problemy pojawiajace si¢ w zwiazku
z kandydowaniem do UE, i brata udziat we wspomnianej juz PAUCI. Pozyskata
tez udzial Niemiec we wspdtpracy na rzecz Ukrainy.

32 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 78 posiedzenia Sejmu..., op. cit., s. 5-14.
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Zacie$nieniu wigzi regionalnych sprzyjaty polityczne i gospodarcze spotkania
szeféow panstw Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej. W dniach 28-29
kwietnia 2000 r. odbylto si¢ na Wegrzech sidédme spotkanie jedenastu prezyden-
téw, na ktérym A. Kwasniewski, méwiac o perspektywach jednoczacej si¢ Euro-
py, podkreslit znaczenie stalej wspdtpracy politycznej, dalszego rozszerzania
NATO, prowadzenia dialogu z Rosja, partnerskich stosunkéw z Ukraina.

W pazdzierniku 1998 r. wznowita wspélprace Grupa Wyszehradzka (Polska,
Czechy, Wegry 1 Stowacja). Jej dziatalnoS$¢ w latach 1999-2000 koncentrowata si¢
na inicjatywach integracyjnych: rozbudowie infrastruktury, szlakéw komunikacyj-
nych i transportowych w ramach euroregiondéw, wspotpracy w dziedzinie przemystu
i handlu, migdzy samorzadami i organizacjami pozarzadowymi. Obejmujac niefor-
malne przewodnictwo Grupy Wyszehradzkiej, premier Jerzy Buzek jako jej gtéwne
cele wymienit rozwdj kontaktéw na wszystkich szczeblach, promowanie dziatalnosci
Grupy w relacjach z Unia Europejska, wspolprace przemystow wojskowych,
wspdtdziatanie w zwalczaniu przestepczoSci zorganizowanej, rozwdj euroregionow.
Celem wspomagania rozwoju kontaktéw migdzy spoleczefistwami panstw cztonkow-
skich utworzony zostal Migdzynarodowy Fundusz Wyszehradzki. W ramach wsp6t-
pracy wyszehradzkiej prowadzono konsultacje dotyczace poszerzenia UE i wspot-
dziatania w ramach NATO oraz wspierano starania Stowacji o wejScie do struktur
euroatlantyckich. Wspétprace wyszehradzka uzupetniata dziatalnos¢ Srodkowoeuro-
pejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (CEFTA), powotanego w 1993 r.
W paZdzierniku 2000 r. ministrowie panstw CEFTA, ktéremu Polska nieoficjalnie
przewodniczyta, zaakceptowali dalsza liberalizacje handlu artykutami rolnymi.

Poprzez udziat w Inicjatywie Srodkowoeuropejsklej (ISE) Polska zacie$nita
kontakty m.in. z panstwami Europy Potudniowo-Wschodniej. Tematem spotkania
szesnastu ministrOw spraw zagranicznych pafstw ISE 16 czerwca 2000 r. byty
zagadnienia wspdtpracy i mozliwosci udziatu w regionalnym Pakcie stabilnoSci
dla Europy Potudniowo-Wschodniej. Polska, jako pafistwo spoza regionu nie
bedace cztonkiem Paktu, wsparta go suma 30 mIn USD.

Wazng, wielostronna ptaszczyzng wspoéldziatania z panstwami baltyckimi,
w tym z Litwa, Lotwa i Estonia, byla wspéipraca w ramach Rady Panstw
Morza Baltyckiego, w ktorej Polska bierze czynny udziat. 21-22 czerwca 2000 .
uczestniczyla w jej IX sesji ministerialnej. W latach 1999-2000 realizowano
opracowany w 1998 r. program wspdtpracy w dziedzinie gospodarki, energetyki,
ekologii, transportu, planowania przestrzennego, bezpieczenstwa obywatelskiego
i wymiany mtodziezowe;j.

Polska wspierata takze aspiracje do NATO republik nadbattyckich — Litwy, Lotwy
i Estonii. W styczniu 2000 r. panhstwa te zadeklarowaty, ze w 2002 r. bgda gotowe do
wstapienia do sojuszu, mimo sprzeciwu Rosji wobec rozszerzania NATO na wschod.

Wzgledna stabilno$¢ polityczna i niezte wyniki gospodarcze daja Polsce, najwig-
kszemu panistwu w regionie, pewne wieksze mozliwosci politycznego oddziatywa-
nia, co nie znaczy, ze moze ona i chce odgrywac rolg regionalnego hegemona.
Majac tytut do upowszechniania idei solidarno$ci, Polska sama moze zrobié
niewiele, aby wnie$¢ znaczacy, finansowy wktad w rozwdj wspdtpracy regionalne;j.
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WAZNIEJSZE SUKCESY, WYBRANE PROBLEMY

Polska angazowata si¢ tez w przedsiewziecia podkreslajace jej role w stosun-
kach migdzynarodowych i przysparzajace prestizu. Najwigkszym takim przed-
sigwzigciem, przynajmniej pod wzgledem liczby uczestnikéw, byta konferencja
»Ku wspolnocie demokracji”’, ktérg Polska goScita w dniach 26-27 czerwca
2000 r. Uczestniczylo w niej 107 pafistw i 12 organizacji mi¢dzynarodowych
obradujagcych na temat szans i zagrozen demokracji oraz sposobow efektywnej
wspétpracy w jej umacnianiu. Lista uczestnikéw oraz charakter dokumentéw
programowych zostaty ustalone w tonie grupy prowadzacej (oprocz Polski byty
to Indie, Czechy, Chile, Republika Korei, Mali i Stany Zjednoczone). Cztery
panele ministerialne, ktorym przewodniczyli ministrowie spraw zagranicznych
USA, Indii, Chile i Mali, po§wigcone byly nastgpujacym tematom: (1) wspdtpraca
mi¢dzynarodowa a umocnienie §wiatowych, regionalnych i wyspecjalizowanych
instytucji migdzynarodowych; (2) umacnianie demokracji; (3) odpowiedZ na
zagrozenia demokracji; (4) wspieranie demokracji i umacnianie instytucji demo-
kratycznych poprzez wzajemna pomoc i partnerstwo. Na konferencji wystapit
sekretarz generalny ONZ Kofi Annan. Obrady zakonczyly si¢ przyjeciem De-
klaracji Warszawskiej, okreslajacej podstawowe zasady i normy demokracji oraz
zobowiazania pafistw na rzecz popierania i umacniania demokracji**. Deklaracja
pozostaje otwarta dla innych panstw, ktére w przysztosci wstapia do ,,wspolnoty™.

Réwnolegle obradowato w Warszawie Forum Demokratyczne, w ktérym
uczestniczyto kilkuset przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Forum wydato
o$wiadczenie skierowane do ministrow panstw uczestniczacych, w ktérym pote-
pialo wojneg prowadzong przez Federacj¢ Rosyjska przeciw ludowi czeczefiskiemu
i apelowalo o podjecie dziataf przez organizacje humanitarne i wystanie migdzy-
narodowych obserwatoréw po zawieszeniu broni.

Przyjecie Deklaracji Warszawskiej mialo nada¢ i Warszawie, i Polsce nowe
skojarzenie na forum migdzynarodowym (zacierajace wspomnienie Uktadu War-
szawskiego), i chyba tak si¢ stato. Sukces organizatoréw tylko nieznacznie zaklo-
cita postawa Francji, ktéra wprawdzie nie wyrazita publicznie zastrzezefi wobec
tego dokumentu, ale odméwita jego podpisania, potwierdzajac tym swa dezapro-
bate do prawdziwych lub wydumanych przejawdw ,,amerykafiskiej hegemonii”*.

Sukcesem bylo utrzymanie i rozwdj znakomitych stosunkéw dwustronnych
z pafistwami uznanymi za priorytetowych partneréw (Stany Zjednoczone, Niemcy,
Wielka Brytania, Wiochy), natomiast niepowodzeniem — niemozno$¢ zmiany
nastawienia Francji. Ze wzgledu na rezerwe Francji Tréjkat Weimarski, w ktérym
Polska poktadata duze nadzieje, nie zyskat na treSciwosci ani tez nie pomdgt

* Tekst Deklaracji Warszawskiej zob.: ,,Gazeta Wyborcza” z 28 czerwca 2000 r.

3 Zob. Biuletyn konferencji ,,Ku wspdlnocie demokracji” z 30 czerwca 2000 r. Komentujac
stanowisko francuskie, Bernard Margueritte stwierdzit, ze Francja byla przeciwniczka Uktadu
Warszawskiego pod wodza Sowietdw i jest przeciwniczka nowego Paktu Warszawskiego pod wodza
Amerykanéw. ,,Polska znowu odegrata rol¢ amerykanskiego konia trojaiskiego” (por.: Nowy Uktad
Warszawski?, ,,Tygodnik Solidarno$¢” z 6 lipca 2000 r.).
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widocznie Polsce w jej aspiracjach europejskich. Znakomicie rozwijaty sig
stosunki z pozostatymi pafstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.

Poprawie ulegty stosunki z Austria, z ktéra, po wprowadzeniu sankcji UE,
Polska utrzymywata dobre kontakty nieformalne, podejmujac wysitki mediacyjne.
Polska z uznaniem powitata szybkie znalezienie przez rzad rozwiazania problemu
odszkodowan dla bytych robotnikéw przymusowych. Dzigki staraniom ministra
Bartoszewskiego uzyskano zapewnienie, ze Austria bedzie dziataé na rzecz
rozszerzania UE i zmiany podejScia spoleczefistwa austriackiego w stosunku do
Polski. Obok Niemiec to wiasnie Austria uwazata, Ze jest najbardziej narazona
na emigracj¢ zarobkowg ze Wschodu.

Jednym z panstw pozaeuropejskich, ktdre przyciagaty uwage Polski, byt Izrael,
w ktérym mocno $cieraly sie pro- i antypolskie tendencje. Rok 2000 zaznaczyt
si¢ czgstymi kontaktami na wysokim szczeblu, ktére niewatpliwie przyczyniaty
siec do przetamywania barier i uprzedzef. W Marszu Zywych 2 maja 2000 r.
uczestniczyli prezydenci Ezer Weizman i A. KwaSniewski oraz ministrowie
edukacji obu pafistw, ktérzy nastepnie wzieli udzial w uroczystym apelu mto-
dziezy na terenie obozu w Brzezince. Izrael odwiedzili prezydent A. KwaSniewski
(w maju 2000 r.) i minister spraw zagranicznych W. Bartoszewski (w listopadzie
2000 r.), ten ostatni uczestniczyt w debacie na temat stosunkdw polsko-izraelskich
w Knesecie. Zapowiedziano otwarcie w Gazie polskiego biura kontaktowego ds.
konsularnych i humanitarnych. Polska demonstrowata wolg posredniczenia w kon-
flikcie izraelsko-palestyfiskim na miar¢ swoich mozliwos$ci, gdyby zgodzily si¢
na to obie strony, popierata prawo Palestyficzykéw do samookre§lenia i posiadania
wilasnego panstwa. Podczas nasilenia si¢ walk izraelsko-palestyniskich w ostatnim
kwartale 2000 r. Polska wstrzymata si¢ od glosu podczas uchwalania przez ZO
ONZ rezolucji potgpiajacej nadmierne uzycie sity przez Izrael, a w Komisji Praw
Cztowieka w Genewie — przeciwko rezolucji oskarzajacej Izrael o ludobdjstwo.
Jednoczesnie zaofiarowano Palestyficzykom pomoc humanitarna,.

Jako sukces nalezy tez odnotowaé postgpy w rozwijaniu stosunkéw z Arabig
Saudyjska i Jordania.

Pozytywnym zjawiskiem byto ozywienie kontaktéw z Chinami. Kwestia
zmniejszenia deficytu w obrotach Polski (1,85 mld USD w 1999 r.) i zwigkszenia
eksportu (ktory spadat gwattownie od 1993 r. do 133 min USD w 1999r.)
stanowita jeden z wazniejszych tematéw rozmOw ministra spraw zagranicznych
Tang Jiaxuana w Polsce w grudniu 2000 r. (pierwsza wizyta na tym szczeblu od
1991 r.). Potrzeba radykalnych zmian w stosunkach gospodarczych stwarzata
Polsce trudny dylemat w Swietle jej krytycznego stosunku do nieprzestrzegania
praw cztowieka w Chinach. W 2000 r. Polska odstapita od sponsorowania w Ko-
misji Praw Cztowieka w Genewie rezolucji krytykujacej stan przestrzegania praw
cztowieka w Chinach, ale ja popierata. Chificzykdéw zapewniano, ze kontakty
z Dalajlama (kt6éry byt uroczyscie goszczony w Polsce) maja charakter nieofic-
jalny, sa dowodem uznania dla jego autorytetu moralnego i nie zmierzaja do
naruszenia integralnosci Chin.
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Zaangazowanie Polski na rzecz obrony praw cztowieka przejawiato si¢ m.in.
dziatalno$cia w Komisji Praw Czlowieka ONZ (kadencja 1998-2000
i 2001-2003). Razem z Czechami Polska podniosta na tym forum kwesti¢
przestrzegania praw czlowieka na Kubie i doprowadzita do zwigkszenia liczby
panstw-wspolsponsordw, w wyniku czego 28 kwietnia 2000 r. Komisja przyjeta
rezolucje¢ w sprawie praw czlowieka na Kubie. Przyjeto tez rezolucje potgpiajaca
Rosje za naruszanie praw cztowieka w Czeczenii.

,TWARDE” CZY ,,MIEKKIE” PANSTWO?

Truizmem jest stwierdzenie, ze stabilno$¢ wewnetrzna panstwa, dobre funk-
cjonowanie jego instytucji, zdrowa gospodarka i odpowiednia sila militarna
zwiekszaja wiarygodnos¢ polityki zagranicznej, jej skutecznos¢ i dynamike,
a takze pozycje panstwa na arenie miedzynarodowej. Mimo ze Polska zbierata
na og6t dobre oceny wystawiane przez migdzynarodowe gremia i ekspertow,
z perspektywy miejscowych obserwatoréw i przecigtnego obywatela na plan
pierwszy wysuwaty si¢ dotkliwosSci przemian gospodarczych, perturbacje spotecz-
ne i stabosci klasy politycznej. Nie sprzyjaty one ani poparciu dla dziatan rzadu,
ani utozsamianiu si¢ z nim. Nie zostaty zatem spelnione wazne warunki dla
tworzenia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Paistwo i wtadza byty nadal po-
strzegane przez wielu Polakéw jako sita zewngtrzna — obca i oszukaricza.

» Twarde” pafstwo cechuje sprawne funkcjonowanie instytucji pafistwowych,
przestrzeganie praworzadnoS$ci, zdolno$¢ do realizacji polityki rzadu, wydolny
system sadowniczy i administracyjny. Przyktadanie kondycji paistwa polskiego
Anno Domini 2000 do tego pozadanego wzorca sklaniato analitykdw i publicystow
do alarmistycznych wypowiedzi i prawdziwie patriotycznego zatroskania. O ,,migk-
nigciu” paistwa Swiadczylty w 2000 r. takie zjawiska, jak niezgranie czionkow
Rady Ministrow, upublicznianie konfliktéw mig¢dzy nimi, staba pozycja premiera,
sterowanego przez lidera AWS (co w rezultacie dawato efekt przedktadania
interesOw partyjnych nad paistwowe), brak dyscypliny w klubie poselskim AWS,
zte przygotowanie organizacyjne reform, czego niekorzystne skutki ujawnity sie
z cata moca w 2000 r. (zwtaszcza reformy zdrowia i o§wiaty), narastanie spraw
sadowych i wydluzanie si¢ proceséw sadowych.

Mimo ugruntowania instytucji demokratycznych istniejacy system polityczny
ma, zdaniem socjologa Edmunda Mokrzyckiego, ,,zakodowana nieodpowiedzial-
no$¢ wobec spoleczefistwa”, poniewaz brak jest w nim mechanizméw pociagania
do odpowiedzialnosci®”.

Sposroéd negatywnych zjawisk w polityce wewnetrznej bezpoSrednie przeto-
Zenie na stosunki zewngtrzne Polski miata kwestia korupcji. Stwierdzenie wyso-
kiego poziomu korupcji, zorganizowanej przestgpczosci i prania brudnych pie-
niedzy przez Komisje Europejska dato przestanki dla niekorzystnych dla Polski
wnioskéw w sprawie jej dostosowania w obszarze spraw wewnetrznych i wymiaru

3 Gazeta Wyborcza” z 11-12 grudnia 1999 1.
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sprawiedliwoSci. Na podstawie przygotowanego w tej sprawie raportu Rada
Ministréw Unii bedzie okre§la¢ w maju 2001 r. swoje stanowisko w negocjacjach
z Polska™.

Na poczatku roku 2000, po dwdch latach rzadéw koalicji AWS-UW, stato si¢
jasne, ze nie jest ona zdolna do realizacji wigkszosci swego programu w zakresie
reformowania pafstwa i uzdrawiania patologii. Utrzymywanie spoistoSci AWS
skutkowato windowaniem na stanowiska ludzi niekompetentnych. Akcja byla
zajgta w duzej mierze osigganiem wewngtrznych kompromiséw, a jej kierownic-
two — zwalczaniem pretendentéw do czotowych stanowisk. Najbardziej drastycz-
nym przypadkiem byl w tym wzgledzie proces lustracyjny Janusza Tomaszew-
skiego, b. wicepremiera i ministra spraw wewnetrznych w rzadzie AWS-UW.
Liczne afery zwiazane z obsadzaniem instytucji pafistwowych i ich niesprawnoScia
(ZUS) powodowaly spadek poparcia dla rzadu®’. Premierowi zarzucano brak
zdecydowanych dziatai. W Sejmie widoczny byl rozdZwigk migedzy ustaleniami
rzadu a postami AWS, mialo nawet miejsce gltosowanie przeciw projektom
rzadowym. W ciagu roku zjawiska te pogtebiaty si¢ i doprowadzity do wyjscia
Unii Wolnosci z koalicji rzadzacej (6 czerwca 2000 r.). Wycofano wszystkich
ministréw z rzadu oraz wigkszo$¢ wyzszych urzednikéw administracji terenowe;j.
Rzad mniejszo$ciowy, ktéremu nie wrézono powodzenia, zdotat jednak zmobi-
lizowa¢ si¢ i doprowadzi¢ do przyjecia budzetu w lutym 2001 r., co oddalito
grozbg wczesniejszych wyboréw parlamentarnych. Na konsolidacje wtadzy wpty-
ne¢ta tez porazka przewodniczacego AWS, Mariana Krzaklewskiego, w wyborach
prezydenckich, za czym poszia reorganizacja w ramach AWS. Wigksza sprawnos$¢
partii rzadzacej i gabinetu zostala tez niejako wymuszona przez niskie notowania
w sondazach, utrzymywanie si¢ wysokiej pozycji SLD w prognozach wyborczych
oraz powstanie Platformy Obywatelskiej Olechowskiego-Ptazyniskiego-Tuska,
ktéra odciagneta z AWS i UW wielu dzialaczy politycznych i w stosunkowo
krétkim czasie zyskata znaczna popularno$¢ u przysztych wyborcow.

Zagadnienie kondycji pafistwa wiazato si¢ SciSle z pytaniem o jakoS$¢ klasy
politycznej. Niskie oceny politykéw prezentowane przez sondaze opinii pu-
blicznej znajdowaty uzasadnienie w analizach politologdéw, socjologéw i pu-
blicystow®®. W 2000 r. umacnianiu si¢ negatywnego obrazu klasy politycznej
sprzyjaty procesy lustracyjne. Interesujace wydaje si¢ tu spostrzezenie cyto-
wanego wyzej E. Mokrzyckiego, ze w Polsce ostra krytyka klasy politycznej
zastgpuje czgsto analizg procesOw znacznie glebszych. Jego zdaniem, choé
w naszej polityce nie brakuje nieodpowiedzialno$ci, prywaty, niekompetencji,

¥ Rzeczpospolita” z 21 lutego 2001 1., s. Al, A2 i A6. Zdaniem Komisji istnienie w Polsce
duzej ,szarej strefy” stanie si¢ powazna przeszkoda dla integracji z UE, bo stwarza nieréwne
warunki konkurencji.

3 Poparcie to spadto o dalsze 2% w lutym 2001 r. i ksztaltowalo si¢ na poziomie 21% (za
CBOS, ,,Rzeczpospolita” z 17-18 lutego 2001 r., s. A2).

3% Np. zdaniem Stanistawa Lema brakuje w Polsce politykéw duzej klasy i prawdziwej klasy
politycznej; ,,prawica jest zywiona bolszewickimi hastami uwtaszczeniowymi, lewica szykuje si¢
do skoku na kase¢ 1 wladzg”, a stopieft powiktania sytuacji odstrecza ludzi rozumnych od aspirowania
do roli decydentéw (,,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 1, s. 3).
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partyjniactwa, to jednak na tle innych elit pafistw regionu polska elita prezentuje
si¢ nie najgorzej. W opinii Mokrzyckiego zlo polega na tym, ze mechanizm
demokratyczny zostat zawtaszczony przez niektdre grupy spoteczne. Spoteczeris-
two, ktére nadaje rzadowi atrybuty wiadzy autorytarnej, oczekujac w zamian
dobrego rzadzenia, aprobuje jednocze$nie ,,negocjacyjny” wzor stosunkéw poli-
tycznych, jaki uksztattowat sie¢ w schytkowej fazie PRL. Przetrwala zasada
nadrzednoSci negocjacji nad oficjalng polityka panstwa i obowiazujacym prawem
(przyktadem stosunek do poczynafi Andrzeja Leppera, blokad drég, strajkéw).

Mokrzycki wskazuje na specyfike spoteczna Polski, ktéra cechuje si¢ istnieniem
silnej, acz do§¢ skorumpowanej klasy politycznej*, politycznie stabym i bezrad-
nym spoteczefistwem jako caloScia i silnymi, dobrze zorganizowanymi grupami
nacisku politycznego. Reprodukuja si¢ uktady rodem z PRL, w tym sita trwania
sektora publicznego (45% PKB) i niedoinwestowanie oS§wiaty, stuzby zdrowia,
policji. Widoczne byto, jego zdaniem, dostosowywanie reform do starych ukta-
déw, utrudniajacych modernizacje. Wyrazna konsolidacja grup politycznego
nacisku powodowata zacieranie granicy miedzy konstytucyjnymi a pozakonsty-
tucyjnymi mechanizmami wtadzy.

Stosunek obywateli do panistwa i jego przedstawicieli oddawaty najlepiej wyniki
sondazy. Wedtug badaft OBOP ze stycznia 2001 r. Polacy najmniejszym zaufa-
niem obdarzaja rzad i NSZZ ,,Solidarno$¢” (63 i 62%). Sejm i premier mieli
negatywne oceny 54 i 53% badanych, OPZZ — 49%. Najlepsze oceny otrzymali:
prezydent (77% obdarza go zaufaniem), Polskie Radio — 82%, Telewizja Polska
— 79%, Kosciét — 71%, wojsko — 77%, policja — 66%. Sady i prokurature
aprobowalo tylko 40% badanych, Sad Lustracyjny — 32%. Szczeg6lnie niepoko-
jacy byt fakt, ze tylko 21% pytanych uwazato, iz polscy negocjatorzy z Unig
kieruja si¢ dobrem calego spoteczefistwa — 19%, ze reprezentuja gtdwnie interesy
partii, 17% — ze interesy pafistwa (badanie OBOP z pazdziernika 2000 r.)*, co
Swiadczyto zar6wno o nieufnosci wobec politykéw, jak i stanie wiedzy spotecznej
1 zle wrozylo przysztemu referendum w sprawie wejScia do Unii. Wysokie
notowania telewizji byly uzasadniane m.in. tym, ze nadawata programy krytyczne
wobec wtadzy i jej przedstawicieli.

GOSPODARCZE UWARUNKOWANIA POLITYKI ZAGRANICZNE]

Wyrazne zagrozenie dla rownowagi makroekonomicznej w 1999 r., spowodo-
wane dramatycznym pogorszeniem warunkOw zewngtrznych (Swiatowy wzrost

¥ 0O powszechnosci korupcji, Sledzonej przez Transparency International, z przekonaniem méwil
przewodniczacy polskiej sekcji tej organizacji Antoni Kamifiski (zob. m.in.: Pasozytniczy uktad
interesow, ,,Rzeczpospolita” z 27 pazdziernika 2000 r., s. A12). , Korupcja — pisal Maciej Zigba,
OP — famiac elementarny porzadek moralny, jak nowotwér pasozytuje, a potem nieuchronnie niszczy
spoteczenstwo obywatelskie”. Dlatego walka z nia we wszelkich jej przejawach i fazach jest
podstawowym wyzwaniem stojacym przed III Rzeczpospolita (por.: Korupcja przeciw wolnosci,
.Rzeczpospolita” z 1 marca 2000 r.).

40 Gazeta Wyborcza” z 6 lutego 2000 ., s. 4.
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cen paliw), potwierdzato istotne stabosci strukturalne polskiej gospodarki. Z po-
czatkiem 2000 r. odnotowano wzrost inflacji i deficytu w handlu zagranicznym,
zwigkszenie dlugéw instytucji panstwowych, samorzadéw i przedsigbiorstw,
spadek wptywéw z podatkdéw i1 wartoSci ptacy realnej. Gorsze wyniki miato
rolnictwo ze wzgledu na susz¢. Utrzymywanie si¢ tych tendencji w ciagu pierw-
szych trzech kwartatléw 2000 r. sprawito, Ze pojawity si¢ nastroje katastroficzne
i przewidywanie bliskosci krachu finansowego panstwa, ktéry na szczgdcie nie
nastapit.

Ranga probleméw gospodarczych zostata uwzgledniona przy konstruowaniu
zadan dla polityki zagranicznej na rok 2000, a nastgpnie w dziataniach dyplomacji
gospodarczej, bardzo aktywnej nie tylko w ostatnim okresie.

Przedstawiajac w Sejmie 9 maja 2000 r. kierunki polskiej polityki zagraniczne;j,
minister spraw zagranicznych Bronistaw Geremek podkreslit rosnace znaczenie
zagranicznej polityki ekonomicznej w calodci polityki zagranicznej. ,,(...) uzasad-
niony niepokdj budzi wysoki deficyt na rachunku obrotéw biezacych. Dlatego
tez podstawowym wyzwaniem, jakie stoi przed nami, nie tylko w 2000 r., jest
zapewnienie wzrostu migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej polskiej gos-
podarki (...). Wspétpraca z zagranica musi w 2000 r. stawia¢ sobie za cel wno-
szenie coraz wigkszego wktadu w tworzenie warunkéw trwatego, dynamicznego
i zrGwnowazonego wzrostu gospodarczego (...). W nadchodzacych miesiacach
i latach do zadan o strategicznym znaczeniu nalezy umacnianie proeksportowego
rozwoju gospodarczego Polski, poprawa konkurencyjnoSci polskiej oferty eks-
portowej, intensyfikacja doptywu do Polski bezpoSrednich inwestycji zagranicz-
nych oraz coraz lepsze wykorzystywanie Srodkéw pomocy zewngtrznej (...).
W polityce gospodarczej istotne znaczenie musi tez mie¢ wtaSciwe potraktowanie
bezpieczefistwa energetycznego kraju. (...) Polska dyplomacja musi zatem do-
stosowac sie do traktowania swoich zadafi gospodarczych jako priorytetowych™!,

W 2000 r. podjeto zatem bardziej energiczne dziatania na rzecz wsparcia
eksportu przez szersze wykorzystanie instrumentéw polityki handlowej, przemy-
stowej 1 fiskalnej. Specjalne wysitki skierowano na odzyskiwanie pozycji na
rynkach wschodnich, zwtaszcza Rosji i Ukrainy, oraz zwigkszanie naszej obec-
no$ci na rynkach krajow WNP przez rozwdj systemu pomocy i informacji dla
przedsigbiorstw, w tym zwlaszcza matych i1 S§rednich, zapewnienie ochrony
interesOw polskich inwestoréw za granicg w ramach dwustronnych uméw o wza-
jemnym popieraniu i ochronie inwestycji.

Aktywizacja zagranicznej polityki gospodarczej pafistwa stata si¢ mozliwa
m.in. dzigki przeksztalcaniu (od 1999 r.) biur radcy handlowego w wydziaty
ekonomiczno-handlowe ambasad oraz przyjeciu obszernego Programu Ramowego
Promocji Zagranicznej Procesu Akcesji RP do Unii Europejskiej.

Polska dyplomacja gospodarcza mogta si¢ na szczgScie odwotaé nie tylko do
obaw, zwiazanych z niepokojacym deficytem bilansu handlowego, ale i niewat-
pliwych sukceséw, jakim byto np. utrzymywanie si¢ stosunkowo znacznego

4 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 78 posiedzenia Sejmu..., op. cit., s. 10.
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wzrostu gospodarczego. Wprawdzie wynik w 2000r. — 4,1% — byl znacznie
nizszy od zamierzonego, ale najwyzszy z panstw Europy érodkowowschodniej
i wyzszy od §redniej europejskiej. O dobrych ocenach stanu gospodarki przez
zagranicznych przedsigbiorcéw Swiadczyt wzrost liczby obcych firm funkcjonu-
jacych w Polsce (do 799), dysponujacych tacznym kapitatem 39 mld USD (w tym
inwestycje pafstw UE wyniosty 22,4 mld; 560 firm — 57% og6tu kapitatu).
W koricu 2000 r. naplyw nowych inwestycji byt nawet wickszy od przewidywa-
nego i wynidst nieco ponad 10 mld USD*.

Niezaleznie od wysitkéw dyplomacji gospodarczej, na poprawe wynikow,
odnotowana po zakonczeniu 2000 r., mialy wptyw dobra koniunktura w Unii
Europejskiej i ozywienie gospodarcze na Wschodzie (ktére pozwolito na pod-
niesienie poziomu obrotéw do stanu z 1998 r.), a przede wszystkim przyhamo-
wanie popytu krajowego. Zauwazalna poprawa nastapila w stosunkach hand-
lowych z Unia Europejska. Mimo spadku kursu euro do ztotéwki Polska zwigk-
szyta swoj eksport do Unii o 15,2% (wg wstgpnych danych SAD wynidst on
31,584 mld USD), zmniejszyta natomiast import (do 48,8383 mld USD), dzigki
czemu zmniejszyt si¢ nieco deficyt (o 1249 mln USD, do 17,2543 mld USD)*.
Nastapily korzystne zmiany w strukturze towarowej obrotéw (wzrost w eksporcie
towaréw wysoko przetworzonych); wigksze zréznicowanie partneréw pozwolito
na uzyskanie przeciwwagi dla handlu z Niemcami. Zmniejszenie popytu krajo-
wego wymusito szybkie przestawienie na rynki zewngtrzne, dowodzac, ze polskie
przedsiebiorstwa maja spore zdolnoSci adaptacyjne. Blyskawicznie zmienita sig
struktura eksportu, wzrosta konkurencyjno$¢ gospodarki. Sukcesem byt takze
wzrost eksportu (o 27%) na wymagajacy rynek amerykanski. W rezultacie
poprawit si¢ wskaznik deficytu obrotéw biezacych do PKB, ktéry w marcu
wynidst 8,3% (w listopadzie — 6,8% PKB). Dzig¢ki podniesieniu stép procen-
towych spadt wskaznik inflacji — istotny przy ocenach zewngtrznych pafstwa.

Zdaniem Jana Winieckiego takie czynniki, jak wzrost produkcji przemystowej
w tempie okoto 10% rocznie, wydajnoSci o 15% i zwolnienie tempa popytu
wewnetrznego w stosunku do tempa wzrostu dochodu narodowego, §wiadczyty
o tym, ze Polska ma zdrowy wzrost gospodarczy**. Ocena ta nie byta powszechnie
podzielana. Niepokojacy stan finanséw panstwa powodowat niepewnos$¢ przed-
sigbiorc6w krajowych co do przyszioSci gospodarki, a wysokie bezrobocie
(w 2000 r. wzrosto ono do 15% z 12% w roku poprzednim) wylaczato znaczna
czgS¢ spoteczenstwa z korzysci ptynacych z tego wzrostu. Byto tez sygnatem dla
cztonkéw Unii, ze ich obawy przed zalewem taniej polskiej sity roboczej nie sg
wyssane z palca. Bezrobocie i ptynace stad zagrozenia dla realizacji zasadniczych
warto$ci zapisanych w konstytucji, dla pokoju spotecznego i ocen zewnetrznych

Polski staly si¢ przedmiotem intensywnej debaty publicznej w lutym 2001 r.*
42 Za: ,,Unia Europejska. Serwis Informacyjny” 2000, nr 4, s. 105.

Za: Ministerstwo Gospodarki, Departament Analiz i Prognoz.

Zob. ,Rzeczpospolita” z 9-10 grudnia 2000 r.

Na temat skutkéw spotecznych bezrobocia zob. m.in. wywiad z prof. W. Kozek, ,,Rzeczpo-

spolita” z 22 lutego 2001 r., s. A6.
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