XI. IRAK - KRONIKA ZAPOWIEDZIANEJ WOJNY

,,OS ZLA”

Wazing kwestia, ktora praktycznie od poczatku 2002 r. stata sie¢ przedmiotem
aktywnosci panstw i innych podmiotéw obecnych w regionie Bliskiego Wschodu,
jest stosunek do Iraku i jego autorytarnych wiadz z Saddamem Husajnem na
czele. Zaliczenie tego kraju przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych, George’a
W. Busha, do pafstw tworzacych ,,0§ zta” i rozpoczgta nastgpnie kampania
amerykanska zmierzajaca do odsunigcia rezimu Saddama Husajna od wtadzy staty
si¢ punktem wyjscia dla dziatan dyplomatycznych w kierunku utworzenia anty-
irackiej koalicji na wzdr istniejacej w okresie drugiej wojny w Zatoce Perskiej
(wyzwolenie Kuwejtu spod irackiej okupacji). Celem tych dzialan — w mysl
werbalnych deklaracji amerykanskich politykéw — jest zmuszenie Iraku do pet-
nego podporzadkowania si¢ rozbrojeniowym rezolucjom natozonym przez Rade
Bezpieczenistwa ONZ po agresji Iraku na Kuwejt, nawet gdyby miato to oznaczac
osiagnigcie tego celu droga interwencji zbrojnej.

29 stycznia 2002 r. prezydent Standw Zjednoczonych George W. Bush wyglosit
w Kongresie przeméwienie, w ktérym panstwa rzucajace wyzwanie Zachodowi
zostaty okre§lone terminem ,,0§ zta”. TreSci zawarte w tym wystapieniu wpisy-
waly si¢ w kontekst amerykanskiej strategii zwalczania zagrozen dla bezpieczen-
stwa wlasnego i sojusznikdw, postrzeganego przez pryzmat nowych, negatywnie
warto$ciowanych zjawisk, ujawnionych w ostatnich latach. Wazna cezure na
etapie definiowania oraz okreS§lania roli i znaczenia tych zagrozen stanowita data
11 wrze$nia 2001 r., kiedy to terrorysci z organizacji Al-Ka’ida, kierowanej przez
Usamg Ibn Ladina, dokonali atakéw na terytorium Stanéw Zjednoczonych, nisz-
czac World Trade Center w Nowym Jorku oraz uderzajac w budynek Pentagonu
w Waszyngtonie. I o ile mozna si¢ spiera o rzeczywiste znaczenie tego wyda-
rzenia dla ewolucji ksztattu obecnego tadu migdzynarodowego, o tyle nie ulega
watpliwoSci, ze wptyw na mysSlenie milionéw ludzi o wspéiczesnym Swiecie miato
ono ogromny.

Nastepstwem akcji terrorystycznej w USA bylto sformutowanie przez wspdlnote
migdzynarodowa strategii zwalczania terroryzmu w skali globalnej. Cele tej
strategii zostaly zaakceptowane przez przewazajaca cz¢$¢ panstw Swiata, pote-
piajacych terroryzm we wszelkich jego postaciach. Bezposrednio po tragedii
(12 wrzesnia 2001 r.) Rada Bezpieczefistwa ONZ przyjeta rezolucje 1368 (2001),
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uznajaca terroryzm za zagrozenie dla pokoju i bezpieczefistwa migdzynarodowego
oraz wzywajaca do pociagnigcia do odpowiedzialnosci os6b wspierajacych i zaan-
gazowanych w tego typu dziatalno$¢, a nastgpnie rezolucje 1373 (2001), wska-
zujaca na kierunki dziatania pafstw w celu zwalczania terroryzmu'. Odpowie-
dzialno§¢ Al-Ka’idy za zamachy oraz fakt, iz organizacja ta mogta korzystaé
z zaplecza na terytorium Afganistanu, staly sie punktem wyjscia dla operacji
wojskowej Stanéw Zjednoczonych (wspieranych przez sily zbrojne Wielkiej
Brytanii) przeciwko rezimowi talibow, sprawujacemu woéwczas kontrole nad
wigkszoScia terytorium tego kraju. Operacja ,,Trwata Wolno§¢” przeprowadzona
jesienig 2001 r. przyczynita si¢ do utworzenia w Afganistanie, przy wsparciu
ONZ, wspoélpracujacego ze wspdlnotg miedzynarodowa rzadu tymczasowego oraz
znacznie ograniczyta mozliwoSci wykorzystywania jego terytorium przez ugru-
powania terrorystyczne?. Chociaz jednoczes$nie nalezy pamigtac, ze bojowki Al-
-Ka’idy najprawdopodobniej zachowaty zdolno$¢ przetrwania w niedost¢gpnych
regionach gorskich Afganistanu, a takze w innych czgSciach §wiata, gdzie sytuacja
geopolityczna sprzyja obecno$ci radykalnych ugrupowan muzutmarskich.

Dla Stanéw Zjednoczonych wyeliminowanie Al-Ka’idy i pokrewnych jej ideowo
ugrupowan fundamentalistycznych nie byto jednak jedynym celem realizowanej
strategii umacniania wtasnego bezpieczefistwa i eliminowania istniejacych dla niego
zagrozen. Wskazywano na wiele innych mozliwych scenariuszy uzycia przemocy
w sposéb zagrazajacy bezpieczefnistwu miedzynarodowemu. W§réd panstw zaliczo-
nych do ,,0si zta” znalazly si¢ trzy kraje, ktérych polityka zagraniczna i wewnetrzna
juz od lat budzita obawy Waszyngtonu: Irak, Iran i Korea Pétnocna. Zagrozenie, jakie
mogto przyj$¢ z ich strony — jak wskazywali przedstawiciele administracji prezydenta
Busha — nie dotyczylo przede wszystkim wspierania terroryzmu mig¢dzynarodowego
(chociaz w mniejszym lub wigkszym stopniu wobec kazdego z tych panstw w prze-
sztosci i wspodlczesnie takie zarzuty si¢ pojawialy), co raczej mozliwosci uzyskania
przez te panstwa takich rodzajéw broni i Srodkéw ich przenoszenia, ktére moglyby
zagrozi¢ samym Stanom Zjednoczonym badZ ich sojusznikom w innych czg§ciach
Swiata (na Bliskim i §r0dkowym Wschodzie w przypadku Iraku i Iranu oraz w Azji
Wschodniej w przypadku Korei Poinocne;j). Lista tych trzech panhstw, traktowanych
jako wrogie wobec Stanéw Zjednoczonych (tym samym rozumiano, iz w interesie
USA lezy zmiana rezimOw sprawujacych wiadze w tych pafistwach), wzbudzita wiele
kontrowersji, zwtaszcza wsrdd europejskich i bliskowschodnich sojusznikéw Wa-
szyngtonu, kierujacych si¢ wlasnymi interesami i wlasnymi ocenami w relacjach
7 panstwami owej ,,0si zta”. Krytykowano zwtaszcza umieszczenie na tej liScie Iranu,
w ktérym w ostatnich kilku latach zachodza skomplikowane procesy wewngtrzne,
wskazujace na mozliwoS$¢ zliberalizowania systemu politycznego i wigkszego otwar-
cia na §wiat, co stwarza nadziej¢ na normalizacje stosunkéw tego panstwa z krajami
Zachodu®. Najwigksze kontrowersje wzbudzil jednak problem Iraku. Wynikato to nie

' UN Security Council Resolution 1368 (2001); UN Security Council Resolution 1373 (2001).
2 Zob. ,Rocznik Strategiczny” 2001/2002, op. cit., s. 337-356.
3 Zob. J. Amuzegar, Iran’s Crumbling Revolution, ,JForeign Affairs” 2003, t. 82, nr 1, s. 44-57.
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tyle z odmiennych ocen rezimu Saddama Husajna niepodzielnie sprawujacego
absolutng wtadz¢ w Bagdadzie od 1979 r. — oceny zewngtrznych obserwatorow
co do niespotykanego (poza Korea Pétnocna) poziomu represyjnoSci rezimu irac-
kiego sa raczej zgodne. Kontrowersje wzbudzat przede wszystkim spos6b postg-
powania wobec Iraku oraz uzasadnienie ewentualnej akcji majacej w konsekwencji
doprowadzi¢ do upadku istniejacego rezimu.

IRAK - ENFANT TERRIBLE

Napiecia w relacjach Iraku ze §wiatem zewnetrznym swojq geneza si¢gaja 1990 .,
kiedy to wiadze w Bagdadzie zdecydowaly si¢ na militarny podb6j sgsiedniego
Kuwejtu i probe wchtonigcia tego emiratu. Wprowadzone woéwczas przez Rade
Bezpieczenistwa ONZ sankcje przeciwko agresorowi zachowuja moc obowiazujaca
do dzisiaj. W wyniku militarnej operacji ,,Pustynna Burza” Irak zostat zmuszony do
przyjecia warunkéw koalicji antyirackiej, ktore przewidywaty miedzy innymi wpro-
wadzenie ograniczei na pewne rodzaje broni i Srodki ich przenoszenia. Do kontroli
realizacji tych zobowiazan Rada Bezpieczefistwa powotata do zycia Komisj¢ Specja-
Ina NZ ds. Rozbrojenia Iraku (UNSCOM), z ktéra — po wielu probach ograniczenia
jej aktywnosci przez wladze w Bagdadzie — w grudniu 1998 r. wspoélpraca zostata
zerwana. Prezydent Saddam Husajn odméwit wéwczas wspolpracy z ONZ, zadajac
wczedniejszego catkowitego zniesienia sankcji nalozonych na Irak po inwazji na
Kuwejt. W tej sytuacji uznano, iz dotychczasowa formuta wspdtpracy ONZ z Irakiem
zostala wyczerpana i 17 grudnia 1999 r. Rada Bezpieczefistwa przyjeta rezolucje
1284 (1999), na mocy ktérej powotano do zycia nowy organ — Komisje NZ ds.
Monitoringu, Weryfikacji 1 Inspekcji (UNMOVIC), zastepujac nia dotychczas
istniejacy UNSCOM. Jednocze$nie zaoferowano Bagdadowi mozliwos¢ zawieszenia
sankcji (na 120 dni), jesli Irak zgodzi si¢ na wspdtprace z UNMOVIC oraz Migdzy-
narodowa Agencja Energii Atomowej (MAEA), ktéra posiadata kompetencje w za-
kresie kontroli irackiego potencjatu mogacego stuzy¢ produkcji broni nuklearne;j. Irak
nie przyjal wowczas tej oferty, decydujac sie na kurs konfrontacyjny i utrzymujac
w mocy decyzje o zerwaniu wspotpracy z ONZ az do momentu zniesienia sankcji’.
Brak wspotpracy z ONZ, a tym samym niemozno$¢ prowadzenia bezposredniej
kontroli irackiego potencjatu zbrojeniowego, lezat u Zrddet kolejnych zmian w rezi-
mie przestrzegania sankcji natlozonych na Irak (tzw. smart sanction). Nowe mechani-
zmy kontrolne w tym zakresie wprowadzone zostaty na mocy rezolucji 1382 (2001),
przyjetej 29 listopada 2001 r., oraz rezolucji 1409 (2002) z 14 maja 2002 r. (Scista
kontrola eksportu débr znajdujacych si¢ na wykazie, stanowiacym zatacznik do
rezolucji 1382)°.

Postawa Iraku budzita powazne obawy i zastrzezenia przede wszystkim w Sta-
nach Zjednoczonych, ktére konsekwentnie od 1990 r. domagaty si¢ od Bagdadu

4 Zob. ,Rocznik Strategiczny” 1999/2000, Warszawa 2000, s. 288-290.

3 UN Security Council Resolution 1382 (2001); UN Security Council Resolution 1409 (2002).
Por. SIPRI Yearbook 2002: Armaments, Disarmament and International Security, Oksford 2002,
s.215-221.
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petnego zrealizowania postanowiefi nalozonych w okresie kryzysu kuwejckiego
przez Rade Bezpieczenistwa ONZ. Nieustepliwa pozycja USA wobec Iraku, naci-
ski na rzad w Bagdadzie wzmacniane presja militarna (obecnos$¢ wojskowa w ba-
zach zlokalizowanych w regionie Zatoki Perskiej; kontrola przestrzeni powietrznej
Iraku w tzw. strefach bezpieczenstwa utworzonych dla mniejszosci kurdyjskiej
i ludnosci szyickiej odpowiednio na péinoc od 36 i na potudnie od 33 réwnolez-
nika) lezaly u Zrédel trwatego napigcia w relacjach migdzy Irakiem a Stanami
Zjednoczonymi. Kilkakrotnie w okresie prezydentury Billa Clintona dochodzito
do akcji wojskowych z uzyciem lotnictwa, majacych na celu wymuszenie okres-
lonych zachowan (np. operacja ,,Pustynny Lis” przeprowadzona w dniach 16-20
grudnia 1998 r.). Dosy¢ czgste byty ataki lotnictwa USA (i Wielkiej Brytanii
wspotpracujacej blisko ze Stanami Zjednoczonymi) na cele irackie podczas pa-
trolowania stref bezpieczefistwa w p6tnocnym i potudniowym Iraku, podejmo-
wane w sytuacjach wykorzystywania przez Bagdad wtasnych instalacji wojs-
kowych w spos6b mogacy zagrozi¢ bezpieczeiistwu patrolujacych samolotow.
Poziom napig¢ w relacjach Iraku ze Stanami Zjednoczonymi (i wspierajaca je
Wielka Brytanig) byl w ostatnich latach bardzo wysoki, chociaz daleki od prze-
kroczenia progu uzycia sity na skalg, ktéra uzasadnialaby uzywanie terminu
»wojna’”.

Sytuacja zaczgta si¢ zmienia¢ na poczatku 2002 r., kiedy to w wyniku zmiany
priorytetow w amerykanskim myS$leniu o bezpieczenstwie prezydent George
W. Bush, wspierany przez wielu czotowych politykéw, stanowiacych jadro jego
administracji, wskazat na Irak jako gléwne Zroédio zaktdceni stabilnosci ksztal-
tujacego si¢ tadu migdzynarodowego. Fakt niepodporzadkowania si¢ Iraku de-
cyzjom wynikajacym z rezolucji Rady Bezpieczefistwa w zakresie kontroli po-
tencjatu militarnego zostal wykorzystany do uzasadnienia nieprzejednanej po-
stawy, przewidujacej mozliwos$¢ uzycia sity zbrojnej w celu obalenia rezimu
Saddama Husajna.

Ostre i nieprzejednane stanowisko wtadz w Waszyngtonie wobec irackiego
rezimu budzito w §wiecie spore kontrowersje. Jedynym liczacym si¢ pafistwem,
ktére w sposdb bezwzgledny popierato stanowisko Stanéw Zjednoczonych, byta
Wielka Brytania. Wyrazem tego bylo wielokrotnie wspdlnie wyrazane stanowisko
na forum Rady Bezpieczefistwa (odmowa ztagodzenia rezimu sankcji migdzy-
narodowych), a takze wspdlne dziatania wojskowe w regionie Zatoki Perskiej
(na przyktad wspétudziat Brytyjczykéw w operacji ,,Pustynny Lis” oraz w pa-
trolowaniu przestrzeni powietrznej nad pdtnocnym i potudniowym Irakiem).
Z kolei pozostale mocarstwa — stali cztonkowie Rady Bezpieczefistwa, a wiec
ChRL, Francja i Rosja — zdawaty si¢ wykazywac wigksze zrozumienie dla irackich
postulatéw domagajacych si¢ ztagodzenia natozonych nan restrykeji, a takze dla
irackiego oporu wobec Zadania poddania petnej kontroli jego potencjatu zbroje-
niowego. Wydaje si¢, Ze nie chodzito w tym przypadku o zgod¢ na odbudowe
irackiej potegi wojskowej, co raczej o uznanie nieco odmiennej filozofii dziatania,
a mianowicie o przyznanie mozliwoSci ztagodzenia rezimu mig¢dzynarodowej
kontroli w zamian za postep we wspotpracy Iraku na drodze rozbrojenia, realizo-
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wanego zgodnie z zaleceniami rezolucji Rady Bezpieczefistwa. Innymi stowy, te
trzy kraje godzily sie wynagradza¢ Irak fagodniejszym traktowaniem w zamian
za postepujaca wspolprace, podczas gdy bezkompromisowe stanowisko amerykan-
skie zaktadato konieczno$¢ wczesniejszego pelnego wywiazania si¢ Iraku z nato-
zonych zobowiazafi, zanim problem ztagodzenia sankcji mogtby stanaé na po-
rzadku dziennym. Krytycy stanowiska amerykanskiego wskazywali na fakt, iz
polityka zgodna z reguta ,,wszystko albo nic” utrudnia ostateczne rozstrzygniecie
kwestii irackiej, sprzyjajac usztywnieniu stanowiska Bagdadu (czego przejawem
byly utrudnienia czynione wspotpracy z ONZ, a nastgpnie jej zerwanie na prze-
tomie lat 1998-1999). Z kolei zwolennicy twardego kursu wskazywali na brak
wiarygodno$ci rezimu w Bagdadzie jako partnera do wspéltpracy i kazdy przejaw
usztywnienia jego stanowiska traktowano jako potwierdzenie tezy, iz prezydent
Saddam Husajn nie jest zainteresowany wspolpraca ze wspdlnota miedzynarodo-
wa, traktuje ja instrumentalnie, by zamaskowaé rzeczywiste agresywne cele (od-
budowa potencjatu wojskowego, w tym broni masowego razenia i Srodkoéw jej
przenoszenia), a jakiekolwiek ztagodzenie rezimu kontroli mig¢dzynarodowe;j
utatwitoby jedynie powr6t Iraku do polityki z pozycji sity. Takie stanowisko miato
uzasadnia¢ porOwnanie stanowiska krajow opowiadajacych si¢ za dialogiem z Ira-
kiem i eliminowaniem §rodkéw sitowych do polityki appeasementu prowadzonej
w latach trzydziestych ubiegtego stulecia wobec agresywnej polityki III Rzeszy.

Nieprzejednana polityka Waszyngtonu wobec Iraku budzita takze zaniepoko-
jenie w Swiecie arabskim. Kraje te obawialy si¢ wzrostu nastrojéw radykalizmu
spolecznego, wywotanego ewentualnym atakiem amerykanskim przeciwko pan-
stwu bedacemu czgscig Swiata arabskiego. Niezaleznie od wigzéw politycznych,
strategicznych i gospodarczych taczacych duza cze$¢ panstw bliskowschodnich
z mocarstwem amerykanskim, perspektywa dalszego izolowania Iraku, zewnetrzne
naciski na Bagdad i grozba konfliktu, w ktérym Irakijczycy (a wigc czg$¢ narodu
arabskiego) poddani zostaliby zewnetrznej presji, budzily obawy przywddcow
arabskich o mozliwo$¢ dalszej destabilizacji sytuacji w regionie i jej ewolucji
w kierunku niekorzystnym z punktu widzenia obecnych elit rzadzacych. Niezalez-
nie od tego, iz interesy wigkszosci pafistw arabskich (ich elit) popychaja je do
bliskiej wspotpracy z Waszyngtonem, spoleczefistwa tego regionu Swiata wyka-
zuja duzy poziom niecheci do jedynego supermocarstwa. Jednoznaczne poparcie
udzielane przez Stany Zjednoczone w konflikcie arabsko-izraelskim pafstwu
zydowskiemu jest jednym z najpowazniejszych Zrodet antyamerykanizmu w §wie-
cie arabskim i muzulmanskim. Podobne reakcje wywoluje rowniez stata obecnosc¢
amerykanskich sit zbrojnych w niektérych panstwach regionu (widoczne jest to
zwlaszcza w Arabii Saudyjskiej, gdzie od wojny o wyzwolenie Kuwejtu stacjonuja
sity zbrojne Stanéw Zjednoczonych jako gwarant bezpieczenstwa panstw regionu
1 geopolitycznego status quo, ale jednoczes$nie dla wielu radykatéw arabskich ta
obecnos$¢ jest Swiadectwem amerykafiskiego imperializmu i traktowana jest czgsto
jako §rodek do przenoszenia na grunt cywilizacji arabsko-muzutmanskiej obcych
kulturowo wartos$ci Zachodu).
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PRZEDWOJENNA DYPLOMACJA

Rosnace napigcie wokoét Iraku stalo si¢ przyczyng dyplomatycznych dziatah
podejmowanych przez rezim Saddama Husajna dla pokrzyzowania ewentualnych
planéw stworzenia koalicji na wzor tej, jaka istniata w okresie wojny o wyzwole-
nie Kuwejtu. Ze wzgledéw geopolitycznych waznym celem Iraku w tym konteks-
cie wydawato si¢ zneutralizowanie sasiednich krajéw arabskich, zwtaszcza tych,
ktérych terytoria staly si¢ bazg dla dyslokacji wojsk amerykanskich i mogtyby
w przysziosci stuzyé zapleczem logistycznym w przypadku rozpoczgcia wojny
(kraje potozone w basenie Zatoki Perskiej). Wspdlnota etniczna, kulturowa i reli-
gijna byta w tym przypadku czynnikiem sprzyjajacym realizacji strategicznych
celéw irackich. Wazny w tym kontekscie byt takze ogromny potencjal niecheci,
a nawet wrogosci, przejawianej przez spoleczefistwa krajéw arabskich wobec
Stanéw Zjednoczonych, postrzeganych jako wrogie mocarstwo dazace do wzmac-
niania swojej obecnoSci na Bliskim Wschodzie w celu zagwarantowania realizacji
interesOw wiasnych i sojusznikoéw. Negatywnie na wizerunek USA w arabsko-
-muzutmanskim kregu kulturowym wptywaly rowniez wydarzenia rozgrywajace
si¢ w Palestynie. Druga intifada i izraelska polityka odwetu wobec palestynskich
wystapien antyizraelskich oraz kurs polityki administracji prezydenta Busha wobec
tych wydarzen, postrzegany jako zdecydowanie proizraelski, wzmacniaty antyza-
chodnie resentymenty arabskich spoteczenistw, z ktérymi elity wladzy musiaty si¢
liczy¢. Zaréwno arabscy radykatowie, jak i politycy umiarkowani konfrontowali
zdecydowany ton polityki amerykanskiej wobec Iraku z bardzo powSciagliwg
reakcja USA na militarne dziatania Izraela na terytoriach palestyniskich (a takze
z coraz bardziej krytycznymi wypowiedziami przedstawicieli administracji USA
wobec Jasira Arafata), wyciagajac stad wniosek o stosowaniu podwdjnej miary
w ocenie wydarzen rozgrywajacych si¢ na Bliskim Wschodzie. W takiej atmosfe-
rze proirackie sympatie arabskich spoteczenstw i niechg¢ do wojny wydaja sie
bardziej zrozumialte, chociaz jednocze$nie nalezy pamigtac, ze od czasu agresji
przeciwko Kuwejtowi stosunki Bagdadu z sasiednimi pafistwami byty napigte.

Probe przetamania impasu w relacjach Iraku z arabskimi sasiadami podjgto
juz w styczniu 2002 r. Nowo mianowany sekretarz generalny Ligi Pafistw Arab-
skich, Amr Muhammad Musa (petniacy t¢ funkcje od maja 2001 r.), ztozyt w po-
towie stycznia wizyte w Bagdadzie, gdzie przeprowadzit rozmowy z prezydentem
Saddamem Husajnem. Celem wizyty bylo przede wszystkim przetamanie impasu
w relacjach Iraku z Kuwejtem i Arabia Saudyjska — dwoma panstwami najbardziej
zagrozonymi iracka polityka agresji w przesztosci. Wysitki Musy zmierzaty do
zatagodzenia sprzecznoSci wewnatrzarabskich przed zaplanowanym na marzec
2002 r. szczytem Ligi Panstw Arabskich w Bejrucie. Po rozmowach w Bagdadzie
sekretarz generalny LPA wizytowal szereg innych stolic arabskich, w tym Rijad,
by przedstawié tam rezultaty dyplomatycznych wysitkow i zabiegaé o pojednanie
pomiedzy zwasnionymi krajami.

Rezultaty spotkania na szczycie LPA w Bejrucie (27-28 marca 2002 r.) liderzy
Swiata arabskiego przedstawili opinii publicznej jako krok do przodu na drodze
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pojednania arabskiego. Reprezentujacy Irak wiceprzewodniczacy Irackiej Rady
Dowddztwa Rewolucji, 1zzat Ibrahim, potwierdzit w czasie spotkania, ze Irak
bedzie respektowal niepodlegto$¢, suwerennos¢ i bezpieczenistwo Kuwejtu oraz
jego integralno$¢ terytorialng. Ze swej strony reprezentanci pozostatych pafistw
arabskich potwierdzili poszanowanie tych samych warto$ci wobec Iraku. Ponadto
uczestnicy spotkania zgodzili si¢ co do potrzeby zawieszenia wrogich kampanii
medialnych wymierzonych w inne panistwa arabskie, potwierdzili konieczno$¢
wznowienia dialogu Iraku z Organizacja Narodéw Zjednoczonych oraz wezwali do
zawieszenia mi¢dzynarodowych sankcji natlozonych na ten kraj. Odrzucono takze
jakiekolwiek plany podjgcia dziatan wojennych przeciwko Irakowi. Symbolicznego
wymiaru nabrato gorace powitanie przewodniczacego delegacji irackiej z saudyjs-
kim nastgpca tronu, ksieciem Abd Allahem. Po zawarciu kompromisowego porozu-
mienia, wynegocjowanego dzigki mediacji Kataru i Omanu, uscisk dfoni wymienili
takze szefowie delegacji Kuwejtu i Iraku: szejk Sabah al-Ahmad al-Dzabir al-Sabah
(wicepremier i minister spraw zagranicznych Kuwejtu) oraz Izzat Ibrahim.

Wydarzenia te przez wielu obserwatorow zewngtrznych zostaty odebrane jako
teatralne gesty, ktore nie musza oznacza¢ normalizacji stosunkéw Iraku z Kuwej-
tem czy Arabig Saudyjska. Przedstawiciele administracji amerykanskiej publicznie
watpili w szczero$¢€ intencji Saddama Husajna, nalegajac na przywdodcoéHw Swiata
arabskiego, by zaakceptowali amerykanskie przywo6dztwo w wysitkach na rzecz
eliminacji niewygodnego dyktatora w Bagdadzie. Reakcje w §wiecie arabskim
na te zadania byly dwuznaczne. Jednak pod wplywem naciskdw zewngtrznych
wigkszo§¢ pafistw potozonych nad Zatoka Perska zaakceptowatla te propozycije,
w tym Kuwejt, majacy wobec USA dlug wdzigcznos$ci za wyzwolenie spod
irackiej okupacji w 1991 r. Spore opory wzbudzito to natomiast w konserwatywnej
Arabii Saudyjskiej, gdzie lgk przed rozszerzeniem obecnosci amerykanskiej w kra-
ju i regionie lezat u Zrédet narastajacego niezadowolenia spotecznego i obaw
rodziny krdélewskiej o utrzymanie politycznego status quo w monarchii. Wywo-
tywalo to ciagte napigcia na linii Waszyngton—Rijad, co z kolei budzito spekulacje
na temat mozliwego ograniczenia badZ nawet wycofania si¢ USA z obecnosci
wojskowej na terytorium tego pafistwa. Na relacje tych krajéw ujemny wptyw
wywart zapewne takze fakt, ze 11 sposrdd 15 zamachowcoéw uczestniczacych
w atakach terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 r. pochodzito z Arabii Saudyjskiej,
obywatelstwo tego pafistwa posiada Usama Ibn Ladin, a nastroje niechgci do
Stanéw Zjednoczonych wzrosty znacznie, gdy konserwatywni wahhabiccy® przy-
wodcy religijni zaczeli postrzegaé obecno$é Amerykanéw na Swigtej ziemi islamu
(dynastia saudyjska jest opiekunem §wietych miast religii muzutmanskiej, Mekki
i Medyny) jako zagrozenie dla czystosci religii muzutmarskie;.

® Wahhabizm jest oficjalng doktryng religijna, obowiazujaca w Krdlestwie Arabii Saudyjskiej.
Gtosi ona konieczno$¢ powrotu do pierwotnej czystodci islamu, wzywa do prostoty i surowosci
w zyciu wiernych. Twoérca wahhabizmu jest Muhammad Ibn Abd al-Wahhab, zyjacy w latach
1704-1792. Jego sojusz z rodem As-Su’udéw umozliwit upowszechnienie jego nauczania, ale takze
wzrost znaczenia politycznego As-Su’udéw na Pétwyspie Arabskim oraz rozbudzenie §wiadomosci
religijnej wérdd mieszkaincow tej czeSci Bliskiego Wschodu.
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Liga Pafistw Arabskich podjeta takze inicjatywe na rzecz odmrozenia wspot-
pracy pomigdzy Irakiem i Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Sekretarz gene-
ralny Ligi, Amr Muhammad Musa, podczas wizyty w Nowym Jorku przekazat
4 lutego 2002 r. Kofiemu Annanowi propozycje wtadz irackich odbycia rozméw
bez zadnych ,,warunkéw wstepnych”. Inicjatywa ta pojawita sie zaledwie kilka
dni po wystapieniu prezydenta Busha, zaliczajacym Irak do ,,0si zta”. W tym
kontekscie nalezatoby ja traktowac jako element dziatan Bagdadu zmierzajacych
do storpedowania amerykafniskich zamierzefi odtworzenia koalicji antyirackiej
z poczatku lat dziewigédziesiatych. Tak tez zostata przyjeta w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie coraz czgsciej pojawialy si¢ deklaracje wysokich przedstawicieli
administracji o dazeniu do zmiany istniejacego rezimu politycznego w Bagdadzie.
Migdzy innymi 6 lutego sekretarz stanu Colin Powell stwierdzil, iz Stany Zjed-
noczone begda dazyty do takiej zmiany, nawet gdyby musialy dziata¢ samodzielnie.
Jednoczesnie pojawily si¢ pierwsze doniesienia o przygotowaniach militarnych
USA do podjecia ataku zbrojnego przeciwko Irakowi’. Decyzja taka miata by¢
konsekwencja uznania przez administracj¢ prezydenta Busha, iz prowadzona
dotychczas wobec Iraku polityka ,,powstrzymywania” okazata si¢ nieefektywna
i konieczne sa bardziej zdecydowane dzialania dla usunigcia prezydenta Saddama
Husajna. Uzasadnia¢ takie stanowisko miat réwniez fakt, ze — zdaniem Waszyng-
tonu — Irak wykorzystuje materialy dostarczane w ramach programu ,,Rope¢ za
zywno$¢” do wzmocnienia swojego potencjalu wojskowego. Dowody majace to
potwierdza¢ przedstawiciel USA przedstawit 6 marca w Radzie Bezpieczefistwa
ONZ:. Do stanowiska prezentowanego przez wladze amerykanskie przytaczyta
si¢ Wielka Brytania. Premier Tony Blair, mi¢gdzy innymi podczas spotkania na
szczycie Wspdlnoty Narod6éw, jakie odbyto si¢ na poczatku marca w Australii,
wskazywal na zagrozenie plynace ze strony Iraku i na konieczno$¢ podjgcia
dziatah na rzecz wyeliminowania irackiego potencjatu broni masowego razenia.

W tej sytuacji, wskazujacej na coraz bardziej jednoznacznie ukierunkowany
charakter kampanii antyirackiej podjetej przez mocarstwa anglosaskie, formalnie
wznowione zostaty negocjacje pomigdzy ONZ a rzadem w Bagdadzie. 7 marca
2002 r. iracki minister spraw zagranicznych, Nadzi Sabri Ahmad al-Hadisi, prze-
prowadzit w Nowym Jorku rozmowy z sekretarzem generalnym ONZ Kofim
Annanem, w ktorych wzial udziat takze szef komisji UNMOVIC, Hans Blix.
Rozmowy te otworzyty droge do dalszych negocjacji, chociaz poczatkowo przed-
stawiciele wiladz irackich wykluczali mozliwo§¢ ponownego przyjecia na swym
terytorium migdzynarodowych inspektoréw®. Stanowisko to w miare uptywu czasu
ulegato jednak zlagodzeniu, co wydawato si¢ dziataniem obliczonym na uzyskanie

7 Keesing’s Record of World Events” 2002, nr 2, s. 44646.

8 Wedtug strony amerykanskiej Irak wykorzystat do celéw wojskowych samochody cigezarowe,
sprowadzone w ramach kontrolowanego przez ONZ programu zakupu materiatléw stuzacych celom
humanitarnym.

° Druga tura rozméw odbyta sie w Nowym Jorku w dniach 1-3 maja 2002 r., takze nie przynoszac
konkretnych rezultatéw. Kolejna tura odbyta si¢ w Wiedniu 4-5 lipca, skutkujac niewielkim postgpem
w negocjacjach.
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przychylnoSci migdzynarodowej opinii publicznej, zwlaszcza w §wiecie arabskim,
w obliczu powtarzanych coraz bardziej jednoznacznie grézb ze strony Standw
Zjednoczonych. Prébe wysondowania arabskiej opinii publicznej w kontekScie
ewentualnego stworzenia pod auspicjami USA antyirackiej koalicji podjatl ame-
rykanski wiceprezydent Dick Cheney, ktéry w dniach 10-20 marca odbyt podréz
po krajach Bliskiego Wschodu, odwiedzajac Jordanig, Egipt, Izrael, Jemen, Arabig
Saudyjska, Kuwejt, Oman, Katar, Bahrajn, Zjednoczone Emiraty Arabskie i Tur-
cj¢. Przedstawiane przez Cheneya dowody majace potwierdzac tez¢ o odbudowie
przez Irak swojego potencjalu militarnego (w tym w zakresie broni masowego
razenia) nie przekonaty jednak (poza Izraelem) jego bliskowschodnich rozméw-
cOw. Przywddcy arabscy zwracali natomiast uwage przede wszystkim na konflikt
palestyfisko-izraelski, Zadajac podjecia przez Waszyngton zdecydowanych dziatan,
majacych sktonié Izrael do wigkszej ustepliwosci'®. O niepowodzeniu misji Che-
neya §wiadczyly takze rezultaty marcowego szczytu Ligi Pafistw Arabskich w Bej-
rucie, podczas ktérego odrzucono plany agresywnych dziatai przeciwko Irakowi.
Rzad w Bagdadzie ze swej strony kontynuowat dziatania, ktére miaty mu zjednad
przychylnos¢ arabskiej opinii publicznej. Oprécz pojednawczych gestéw podczas
szczytu w Bejrucie, Saddam Husajn podjat decyzj¢ o zwigkszeniu wsparcia dla
ofiar palestyniskiej intifady, a protestujac przeciwko poczynaniom Izraela na
terytoriach okupowanych, 8 kwietnia ogtosit o wprowadzeniu na miesiac ograni-
czefi w eksporcie irackiej ropy, wzywajac jednocze$nie — bezskutecznie — pozo-
stale kraje regionu do podjecia podobnych dziatah. Jako sygnat pojednawczy pod
adresem zachodniej opinii publicznej nalezy odczytaé znaczne ograniczenie ak-
tywnosci irackich sit zbrojnych wobec amerykansko-brytyjskich sit lotniczych
patrolujacych przestrzefi powietrzna Iraku w tzw. strefach bezpieczenstwa.

W nastgpnych tygodniach nastapita eskalacja konfliktu izraelsko-palestyn-
skiego, co w duzym stopniu odwrécito uwage obserwatoréw bliskowschodniej
sceny politycznej od kwestii irackiej. Takze administracja prezydenta Busha,
zdajac sobie sprawe z nastrojow w §wiecie arabskim, z mniejsza konsekwencja
podnosita kwesti¢ budowy koalicji antyirackiej, jednak nie rezygnujac z celu
strategicznego. Ogtoszone wowczas (4 kwietnia) stanowisko prezydenta Busha
wobec problemu palestyfiskiego (uznanie dla idei pafstwa palestyfiskiego) byto
najprawdopodobniej jednym z elementéw ksztattowania przychylnego stanowiska
wobec USA w Swiecie arabskim. Jednocze$nie podczas przeprowadzonych na
poczatku kwietnia w USA rozméw pomiedzy prezydentem Bushem i brytyjskim
premierem Blairem omawiano tréjfazowy plan zmiany wtadz w Iraku (pierwsza
faza — budowa szerokiej koalicji antyirackiej z udzialem arabskich pafistw Blis-
kiego Wschodu, druga faza — operacja militarna zmierzajaca do odsunigcia od
wladzy Saddama Husajna, faza trzecia — stworzenie odpowiedzialnych witadz
zdolnych pokierowaé krajem w nowej sytuacji politycznej)''.

10 Financial Times” z 21 marca 2002 r.
" Keesing’s Record of World Events” 2002, nr 4, s. 44760.
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Kolejne sygnaty o powrocie Stanéw Zjednoczonych do zdecydowanej polityki
antyirackiej pojawily si¢ w potowie roku 2002. 1 czerwca prezydent Bush wy-
gtosit w West Point przemdéwienie uznane za jedno z wazniejszych w okre§laniu
strategii jego administracji w polityce zagranicznej (nazywanej niekiedy doktryna
Busha). W wystapieniu tym pojawity si¢ sugestie o mozliwosci podjecia uderzenia
prewencyjnego wobec panstw wspierajacych terroryzm przy jednoczesnym od-
rzuceniu polityki opartej na zatozeniach doktryny powstrzymywania. Prezydent
Bush zapowiedzial wowczas stawienie czola zagrozeniom, zanim ujawnia one
w petni swéj charakter. Wedlug doniesiefi z polowy czerwca, prezydent podjat
decyzje upowazniajace Centralna Agencje Wywiadowcza do uzycia wszelkich
mozliwych Srodkéw dla pozbycia sie prezydenta Saddama Husajna'?. W nastep-
nym miesiacu pojawily si¢ przecieki o przygotowaniach administracji amerykan-
skiej do podjecia dziatai militarnych przeciwko Irakowi z wykorzystaniem sit
ladowych, morskich i powietrznych (z udzialem okoto 250 tys. zotnierzy)".
Wyrazem rosnacego napigcia byto takze zadanie (przedstawione 18 czerwca)
opuszczenia terytorium Standéw Zjednoczonych przez irackiego dyplomate, akre-
dytowanego przy ONZ w Nowym Jorku, oskarzonego o dziatalno$¢ szpiegowska.

W obliczu kolejnych wydarzen wskazujacych na determinacj¢ wiadz amerykan-
skich w prébach odsunigcia od wiadzy Saddama Husajna, wtadze Iraku uczynity
na poczatku sierpnia kolejny krok pojednawczy. Szef irackiej dyplomacji, Nadzi
Sabri Ahmad al-Hadisi, skierowat 1 sierpnia do szefa komisji UNMOVIC, Hansa
Blixa, zaproszenie na rozmowy do Bagdadu. Miaty by¢ one poS§wigcone ewen-
tualnemu wznowieniu dziatan kontrolnych przez migdzynarodowych inspektorow.
Oferta ta, po dyskusji na forum Rady Bezpieczenistwa ONZ, zostata jednak od-
rzucona. Zaréwno sekretarz generalny ONZ Kofi Annan, jak i Hans Blix o§wiad-
czyli nastgpnie, ze Irak musi zaakceptowaé warunki Rady Bezpieczefistwa doty-
czace pracy inspektordw, zanim wizyta szefa komisji UNMOVIC w Bagdadzie
bedzie mogla dojs¢ do skutku. Z nieprzychylna reakcja spotkata si¢ takze kolejna
iracka inicjatywa. 5 sierpnia przewodniczacy irackiego parlamentu, Sa’adun Ham-
madi, zaproponowat cztonkom amerykanskiego Kongresu i reprezentujacym ich
ekspertom ztozenie w Iraku wizyty, podczas ktérej mogliby oni sprawdzi¢ donie-
sienia o posiadaniu przez Irak broni masowego razenia. Przedstawiciele wtadz
w Waszyngtonie odrzucili te propozycje jako propagandowe.

DROGA KU WOJNIE

Przetomowe wydarzenia zwiazane z sytuacja wokét Iraku, prowadzace ostatecz-
nie do rozstrzygnig¢ militarnych, rozegraty si¢ poczawszy od wrze$nia 2002 r.
Ton wypowiedzi reprezentantéw witadz Stanéw Zjednoczonych wskazywat na
coraz wigksza determinacje w dazeniu do usunigcia Saddama Husajna od wtadzy,
a oskarzenia o stwarzanie przez Irak zagrozenia dla bezpieczefistwa Standéw

12 Washington Post” z 16 czerwca 2002 r.
13 New York Times” z 5 lipca 2002 1.
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Zjednoczonych taczyty si¢ ze wzmozonymi wysitkami dyplomatycznymi na rzecz
stworzenia koalicji paistw zdolnych do zdecydowanych dziataf pod przywdédz-
twem USA. Adresatem szczeg6lnych zabiegéw politykéw i dyplomatéw amery-
kanskich stali si¢ przedstawiciele czterech pozostaltych pafistw majacych status
statych cztonkéw Rady Bezpieczefistwa ONZ, co wynikato z dazenia do przefor-
sowania na tym forum rezolucji uzasadniajacej twardy kurs wobec Iraku, zgodnie
z oczekiwaniami administracji prezydenta Busha. Tego typu konsultacje odbyty
si¢ migdzy innymi bezpoSrednio przed wystapieniem prezydenta Busha na forum
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ — amerykanski prezydent przeprowadzit 6 wrzeSnia
telefoniczne rozmowy z przywodcami Chin, Francji i Rosji, a 7 wrze$nia w Camp
David zorganizowano bezposrednie konsultacje z brytyjskim premierem Tonym
Blairem, po ktérych potwierdzono gotowos¢ dziatania obu anglosaskich mocarstw
na rzecz rozwiazania problemu irackiego w ramach jak najszerszej koalicji mig-
dzynarodowej. Jednoczes$nie w wypowiedziach przedstawicieli tych dwoch panstw
coraz czgSciej pojawialy si¢ oskarzenia Iraku o rozbudowe potencjalu broni
masowego razenia i Srodkow jej przenoszenia'. Amerykansko-brytyjska kampania
propagandowa na rzecz przekonania §wiatowej opinii publicznej o zagrozeniu
ptynacym ze strony Iraku byta w coraz wigkszym stopniu kontestowana przez
przedstawicieli pozostatych trzech mocarstw — statych cztonkéw Rady Bezpie-
czefistwa. Do grona gtéwnych przeciwnikow ewentualnej zbrojnej interwencji
w Iraku dotaczyty takze Niemcy, gdzie partie rzadzacej koalicji (SPD i Zieloni)
wykorzystaly rosnace w spoleczefistwie nastroje pacyfistyczne dla wzmocnienia
swojej pozycji przed wrzeSniowymi wyborami parlamentarnymi.

W wystapieniu z 12 wrze$nia 2002 r. na forum Zgromadzenia Og6lnego ONZ
prezydent George W. Bush postawit Irakowi ultimatum, ktére zawierato nastepujace
zadania: 1) natychmiastowego zniszczenia broni masowego razenia oraz rakiet
o niedozwolonym zasi¢gu (zgodnie z wczedniejszymi rezolucjami Rady Bezpieczeii-
stwa); 2) natychmiastowego zaprzestania wspierania terroryzmu; 3) zaprzestania
przeSladowania ludnoSci cywilnej (zwlaszcza mniejszosci etnicznych i religijnych);
4) rozwiazania wszystkich kwestii spornych bedacych konsekwencjq irackiej agresji
przeciwko Kuwejtowi w 1990 r. (odszkodowania, zwrot ciat ofiar konfliktu);
5) wstrzymania nielegalnego handlu ropa (wykraczajacego poza firmowany przez
ONZ program ,,Ropa za zywno$¢”)'*. Do Organizacji Narodéw Zjednoczonych
prezydent Bush zwrdcit si¢ z apelem o skuteczne wyegzekwowanie postanowieil
rezolucji rozbrojeniowych (migdzy innymi powr6t inspektoréw rozbrojeniowych),
grozac, ze w przypadku niezrealizowania zawartych tam zadan obalenie Saddama
Husajna stanie si¢ konieczne. W obliczu tego ultimatum, pomimo iz poczatkowo
przedstawiciele wtadz irackich (wicepremier Tarik Aziz i minister spraw zagranicz-
nych Nadzi Sabri) odrzucili mozliwos¢ bezwarunkowego powrotu inspektoréw

4 Wskazywano przy tym, iz w propagandzie antyirackiej stosunkowo rzadko odwolywano si¢
do ewentualnych powiazan rezimu w Bagdadzie z organizacjami terrorystycznymi, co przeciwnicy
polityki amerykanskiej interpretowali jako brak dowodéw na istnienie tego typu wigzdw. Zob.
,»Washington Post” z 10 wrzes$nia 2002 r.

15 Rzeczpospolita” z 13 wrze$nia 2002 .
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rozbrojeniowych ONZ, zadajac wczeSniejszego zniesienia sankcji naloZzonych
na Irak na poczatku lat dziewigédziesiatych, ostatecznie 16 wrze$nia w Bag-
dadzie zapadta decyzja o wznowieniu wspotpracy z ONZ bez zadnych warun-
kéw wstepnych.

Decyzja ta wywotata niejednoznaczne reakcje. Przedstawiciele Standéw Zjed-
noczonych, przypominajac wczes$niejsze naruszenia postanowien rezolucji Rady
Bezpieczenstwa, wskazywali przede wszystkim na matg wiarygodno$¢ rezimu
Saddama Husajna. Niektérzy amerykanscy politycy uznali t¢ decyzj¢ za dziatanie
propagandowe, wskazujac jednocze$nie na konieczno$¢ usunigcia irackiego dyk-
tatora jako najbardziej pozadany sposéb rozwiazania kryzysu. Tego typu deklara-
cje wskazywaty, ze najprawdopodobniej taki byt strategiczny cel dziatan amery-
kanskiej dyplomacji, a ustgpstwa irackie w tej sytuacji utrudniaty przeforsowanie
na forum Rady Bezpieczenistwa rezolucji legitymizujacej twardy kurs polityki
antyirackiej. Z kolei panstwa przeciwne konfrontacyjnej postawie powitaty decy-
zj¢ Bagdadu z nadzieja na mozliwo§¢ wypracowania kompromisu i uniknigcia
rozstrzygnie¢ militarnych. Takie glosy dominowaly zwlaszcza w Swiecie arab-
skim, co znalazto wyraz miedzy innymi na forum Ligi Pahstw Arabskich, ktora
zaangazowata si¢ na rzecz poszukiwania kompromisowych rozwiazan. Dystans
wobec zadan amerykariskich prezentowaly takze Francja, Rosja i Chiny, bedace
zwolennikami dzialafi dyplomatycznych na rzecz rozbrojenia Iraku.

Dalsze dziatania w kwestii irackiej skoncentrowaty si¢ na przyjeciu przez Rade
Bezpieczeiistwa ONZ nowej rezolucji formutujacej cele i zadania wspolnoty mig-
dzynarodowej wobec tego kraju. Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zabiegaty
o to, by rezolucja zawierala upowaznienie do uzycia sity, w przypadku gdyby Irak
nie wypetnit ciazacych na nim zobowiazan rozbrojeniowych. Cz¢S¢ panistw przeciw-
nych polityce konfrontacyjnej wskazywata na fakt, iz poprzednie rezolucje zawieraja,
postanowienia regulujace dzialalno$¢ inspektoréw rozbrojeniowych, negujac tym
samym konieczno$¢ przyjmowania nowego dokumentu. Stany Zjednoczone w tej
sytuacji zagrozity zablokowaniem mozliwosci wznowienia inspekcji migdzynarodo-
wych przez przedstawicieli komisji UNMOVIC, Zadajac jednoznacznego sformuto-
wania oczekiwafi wspélnoty miedzynarodowej wobec Iraku oraz wilaczenia do
nowej rezolucji klauzuli upowazniajacej do zdecydowanych dziatan, gdyby Irak po
raz kolejny probowat unikna¢ realizacji nalozonych nan obowiazkéw. Dazenie do
przyjecia takiej rezolucji uzasadniano konieczno$cia wyeliminowania sytuacji,
w ktorej Irak mogtby — wykorzystujac luki prawne i rozbieznoSci w stanowiskach
poszczegdlnych mocarstw — uchyli€ si¢ od wypelnienia cigzacych na nim obowiaz-
kéw i powrdcié do polityki rozbudowy wiasnego potencjatu zbrojeniowego.

Niezaleznie od trwajacej wéwczas kampanii dyplomatycznej po§wieconej opra-
cowaniu nowej rezolucji, okreslajacej zobowiazania Iraku i ewentualne sankcje
za ich nierespektowanie, zgoda Bagdadu na wznowienie wspoipracy z ONZ
zaowocowata nawigzaniem rozmdéw na temat technicznych aspektéw tej koope-
racji. W dniach 30 wrze$nia—1 paZdziernika 2002 r. przewodniczacy komisji
UNMOVIC Hans Blix przeprowadzit w Wiedniu negocjacje z reprezentantami
wtadz irackich, ktére przyniosty kompromisowe porozumienie w sprawie powrotu
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misji rozbrojeniowej do tego pafistwa. Podczas trwajacych negocjacji na temat
nowej rezolucji Rady Bezpieczefistwa i wobec nieprzejednanego stanowiska
mocarstw anglosaskich'® uznano, ze powrét inspektor6w z komisji UNMOVIC
1 Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej do Iraku powinien nastapi¢ dopiero
po wyrazeniu na to zgody przez Rade Bezpieczefistwa, co uzaleznito mozliwos$¢
wznowienia kontroli od dziatafi pigciu mocarstw — staltych cztonkéw tego gre-
mium, na rzecz wypracowania kompromisowej rezolucji. Taka sytuacja wplywata
z kolei moderujaco na stanowisko Bagdadu, ktéremu w tych okolicznoSciach
zalezato na jak najszybszym wznowieniu inspekcji, gdyz mogloby to pokrzyzowad
plany zwolennikom przyjgcia twardego kursu w nowej rezolucji Rady Bezpieczei-
stwa. Migdzy innymi 12 paZdziernika doradca prezydenta Saddama Husajna, gen.
Amir al Sa’adi, w liScie do Hansa Blixa wyrazit gotowo$¢ udostepnienia inspek-
torom wszystkich obiektdw, wilacznie z tymi, do ktérych dostepu wtadze irackie
dotychczas zakazywaty (osiem patacow prezydenckich).

Po o$miu tygodniach negocjacji, 8 listopada 2002 r. Rada Bezpieczeiistwa ONZ
przyjeta ostatecznie kompromisowa rezolucje 1441 (2002)"7. Wzywata ona Irak do
przyjecia w ciagu 7 dni jej postanowien oraz wyrazenia zgody na petna wspotprace
z migdzynarodowymi inspektorami. Nastepnie naktadata na Irak obowiazek ujaw-
nienia w ciggu 30 dni posiadanego potencjatu broni masowego razenia oraz materia-
6w mogacych stuzy¢ jej wyprodukowaniu. Inspektorzy komisji UNMOVIC oraz
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej mieli powrdci¢ do Iraku nie pdZniej
niz 45 dni od przyjecia rezolucji oraz uzyskaé nieograniczony dostep do wszystkich
obiektdéw na terytorium catego kraju, a takze mozliwos§¢ kontaktowania si¢ z urzed-
nikami i naukowcami w procesie zbierania informacji. Inspektorzy zostali zobowia-
zani do sporzadzenia dla Rady Bezpieczefistwa raportu ze swej dziatalnoSci po 60
dniach od wznowienia dziatalnoSci. W przypadku niewywiazania si¢ z natozonych
nan obowiazkéw, rezolucja zagrozita Irakowi ,,powaznymi konsekwencjami”. Sfor-
mutowanie to miatlo kompromisowy charakter — Stany Zjednoczone zrezygnowaty
bowiem z forsowania zapisu upowazniajacego w sposdb jednoznaczny do uzycia
sity zbrojnej, w sytuacji gdyby Irak nie zrealizowat postanowien rezolucji Rady
Bezpieczenstwa. Zapis przyjety w rezolucji — mato precyzyjny — pozostawiat pole
dla dowolnosci interpretacyjnej, co stato si¢ przedmiotem dalszych kontrowers;ji,
zwigzanych z legalnoScia ewentualnego uzycia sily przeciwko Irakowi na podstawie
tej wlasnie rezolucji. Ten brak precyzji lezat u Zrodet p6Zniejszych dyskusji na temat
przyjecia kolejnej rezolucji legalizujacej uzycie sity.

Parlament iracki 12 listopada odrzucit rezolucje Rady Bezpieczenstwa, pozo-
stawiajac jednak ostateczna decyzje Saddamowi Husajnowi (jako szefowi Rady

16 W przeméwieniach z 7 i 8 pazdziernika prezydent Bush po raz kolejny ostrzegl Irak, iz gdyby
nie podporzadkowat si¢ rezolucjom rozbrojeniowym Rady Bezpieczefistwa ONZ, USA uderzg na
ten kraj ,,z cala moca i stanowczoscig”. 11 paZzdziernika obie izby Kongresu Stanéw Zjednoczonych
przyjety rezolucje upowazniajacg prezydenta do interwencji zbrojnej w Iraku (bez zgody ONZ),
w sytuacji gdyby wtadze tego panstwa odméwity pozbycia si¢ broni masowego razenia. ,,Rzeczpo-
spolita” z 9, 10 1 11-12 paZdziernika 2002 r.

7 UN Security Council Resolution 1441 (2002).
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Dowdédztwa Rewolucji). 13 listopada wyrazit on zgod¢ na podporzadkowanie si¢
jej postanowieniom (sygnaty te odebrano jako teatralne wystapienia, skierowane
do miedzynarodowej opinii publicznej). Oficjalnym deklaracjom o podporzad-
kowaniu si¢ zadaniom ONZ towarzyszyty oskarzenia przedstawicieli wladz w Bag-
dadzie pod adresem Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii o agresywne
dzialania i naruszanie prawa mig¢dzynarodowego. Sama rezolucja — zdaniem
irackich wladz — zawierata wiele zlych postanowien, jednak ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ uchronienia Iraku od groZby wojny zostata ostatecznie zaakceptowana.

Przyjecie przez Rade Bezpieczefistwa rezolucji 1441 oraz akceptacja przez
Bagdad jej postanowien pozwolity na wznowienie w Iraku inspekcji rozbrojenio-
wych. Pierwsza grupa inspektorow, na ktorej czele stali szef komisji UNMOVIC
Hans Blix oraz dyrektor Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej Muham-
mad al-Barada’i, przybyla do Iraku 18 listopada. Po przeprowadzeniu rozméw
poswigconych kwestiom technicznym, od 27 listopada inspektorzy rozpoczeli
kontrole irackich obiektdw. 7 grudnia (a wiec jeden dzief przed terminem zawar-
tym w rezolucji Rady Bezpieczefistwa) Irak przekazal ONZ liczaca okoto 12 tys.
stron dokumentacj¢ dotyczacq jego programdéw zbrojeniowych (deklarujac jed-
noczesnie, ze po 1991 r. programy dotyczace broni masowego razenia zostaly
przerwane). Raport ten zostal 19 grudnia krytycznie oceniony na forum Rady
Bezpieczenstwa, wzbudzajac zastrzezenia przede wszystkim ze strony USA i Wiel-
kiej Brytanii, ale rowniez przedstawicieli kilku innych paistw oraz szefa komisji
UNMOVIC, ktérzy wyrazali watpliwosci co do rzetelnoSci zawartych w nim
informacji. Zastrzezenia dotyczyly przede wszystkim braku jakichkolwiek infor-
macji odnoszacych si¢ do okresu po 1998 r., a wigc po zerwaniu przez Irak
wspétpracy z ONZ.

Wznowieniu dziatalnoSci inspekcyjnej ONZ towarzyszyly nadzieje zwolen-
nikéw kompromisowego uregulowania konfliktu na trwale przezwyciezenie sprzecz-
nosci narostych wokét Iraku i jego polityki zbroje. Jednocze$nie juz wtedy
pojawiatly sie sugestie wskazujace, ze — biorac pod uwage skalg i zakres koniecz-
nych do przeprowadzenia inspekcji — w pelni wiarygodne i kompletne rezultaty
moga pojawi¢ si¢ dopiero po kilku miesiacach dziatan kontrolnych (6—12 miesigcy
wedlug szefow komisji inspekcyjnych). Uwarunkowania te byty konfrontowane
z zadaniami mocarstw anglosaskich, dajacych inspektorom raczej kilka (-naScie)
tygodni na przedstawienie wiarygodnych ekspertyz, od ktérych — mozna byto
odnies¢ takie wrazenie — zadano przede wszystkim dostarczenia dowodéw po-
twierdzajacych racjonalno$¢ zdecydowanie konfrontacyjnego kursu prezentowa-
nego w polityce tych panstw wobec rezimu w Bagdadzie. Przedstawiciele wtadz
amerykanskich wielokrotnie deklarowali posiadanie dowodéw na to, iz Irak dys-
ponuje bronia masowego razenia, nie dajac jednoczesnie wiary irackim zapew-
nieniom o zrealizowaniu wcze$niejszych zadan Rady Bezpieczefistwa ONZ. W tej
sytuacji kolejne raporty szeféw inspektoréw rozbrojeniowych prezentowane na
forum Rady Bezpieczenstwa wywotywaly spory i nieporozumienia, bedace od-
zwierciedleniem gl¢bszej filozofii dziatania preferowanej przez poszczegélne
panstwa. USA i Wielka Brytania podkreslaty przede wszystkim te elementy
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raportow, ktére pozwalaty uzasadnia¢ konieczno$¢ rozstrzygni¢é militarnych.
Francja i Rosja, wspierane przez Chiny i Niemcy (niestaly cztonek Rady Bez-
pieczefistwa), podkreslaty konieczno$¢ kontynuowania inspekcji, widzac w dzia-
taniach Bagdadu elementy gotowosci do dalszej wspolpracy.

Réwnolegle z dzialaniami na rzecz wznowienia pracy inspektoréw rozbro-
jeniowych i w trakcie trwania inspekcji Stany Zjednoczone przygotowywaty
si¢ od strony wojskowej do podjecia akcji przeciwko Irakowi. Przerzucano ko-
lejne partie broni i sprzgtu bojowego w region Zatoki Perskiej, skierowano tam
flotylle lotniskowcdéw, rozbudowano infrastruktur¢ na wyspie Diego Garcia
(hangary dla samolotéw B-2 Stealth). W grudniu 2002 r. przeprowadzono w Ka-
tarze manewry sprawdzajace skuteczno$¢ dziatania systemu dowodzenia sitami
amerykanskimi w regionie Zatoki Perskiej (nowoczesne centrum dowodzenia
utworzono w katarskiej bazie wojskowej as-Sajlijah). Jednocze$nie poprzez dzia-
tania dyplomatyczne zapewniono mozliwo§¢ wykorzystania baz na terytorium
Arabii Saudyjskiej, Bahrajnu, Kataru, Kuwejtu i Omanu dla operacji wojsko-
wych. Pojawily si¢ rowniez doniesienia o gotowoSci przeszkolenia okoto 10 tys.
zolnierzy irackiej opozycji, a 14—16 grudnia 2002 r. w Londynie — przy wsparciu
ze strony USA — odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli irackich ugrupowan opo-
zycyjnych z zadaniem wypracowania zasad wspOtpracy na okres po obaleniu
irackiego dyktatora (uzgodniono miedzy innymi powotanie 65-osobowego Ko-
mitetu Koordynacyjnego, ktérego zadaniem jest przygotowanie strategii dzia-
tania w okresie przejSciowym po obaleniu Saddama Husajna; USA obiecaty
wowczas takze wsparcie irackiej opozycji kwota 92 mln USD)'. 20 grudnia
premier brytyjski Tony Blair poinformowat o wydaniu rozkazu przygotowania
si¢ do ewentualnej operacji militarnej przeciwko Irakowi. Zainwestowane przez
mocarstwa anglosaskie sity i Srodki wskazywatly, iz sa one zdecydowane na
ostateczne rozstrzygnigcia wojskowe.

Pierwsze tygodnie 2003 r. przyniosty kontynuacje zarysowanych wczesniej
trendow 1 procesOw. Batalia dyplomatyczna o ksztatt polityki wobec Iraku przy-
niosta jednoczeSnie coraz wyrazniej zarysowane réznice stanowisk pomiedzy
gléwnymi aktorami tych wydarzen. Stany Zjednoczone wspierane przez Wielka
Brytani¢ i szereg innych panstw europejskich (migdzy innymi Czechy, Dania,
Hiszpania, Polska, Portugalia, Wtochy) staty na stanowisku, iz Irak posiada duzy
potencjat broni masowego razenia, a nieprzyznawanie si¢ do tego Swiadczy o pro-
bach jego ukrycia. W tej sytuacji jedynym uzasadnionym kierunkiem dziatania jest
operacja militarna majaca zmieni¢ polityczny uktad sit w tym kraju. Francja
i Rosja, wspierane przez Chiny, podkreslaty konieczno$¢ kontynuowania dziatan
kontrolnych, nie wykluczajac jednocze$nie mozliwosci uzycia sity jako Srodka
ostatecznego, gdyby dziatalnos¢ inspektoréw rozbrojeniowych dostarczyta dowo-
déw na sprzeczne z obowigzujacymi rezolucjami Rady Bezpieczefistwa dziatania

'® W spotkaniu uczestniczyty m.in. Iracki Kongres Narodowy, Irackie Porozumienie Narodowe,
Najwyzsza Rada Muzutmarskiej Rewolucji Iraku, Ruch Monarchii Konstytucyjnej, Patriotyczna
Unia Kurdystanu i Demokratyczna Partia Kurdystanu. ,,Rzeczpospolita” z 16 grudnia 2002 r.
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rezimu Saddama Husajna. Najbardziej niech¢tne wojnie stanowisko prezentowaty
Niemcy, odrzucajace mozliwo$¢ uzycia sity w tym konflikcie. Odmienne stano-
wiska gléwnych mocarstw Zachodu doprowadzity do kryzysu w tonie NATO
(brak konsensusu w kwestii wsparcia przez struktury Sojuszu dziatan koalicji
antyirackiej, trudnoéci w uzyskaniu zgody na udzielenie pomocy Turcji w sytuacji
zagrozenia jej bezpieczenstwa), gdzie antywojenne stanowisko Francji i Niemiec
wspierata Belgia, a poczatkowo réwniez Luksemburg. Sytuacja ta negatywnie
wptynegta takze na zwarto§¢ Unii Europejskiej, wskazujac na niemoznoS$¢ wy-
pracowania wspdlnego stanowiska w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa. Pafstwa Europy grodkowo—Wschodniej (nowi cztonkowie
NATO badz aspirujacy do cztonkostwa) wspieraty raczej w tej sytuacji stanowisko
USA, wywolujac tym sympati¢ wiladz w Waszyngtonie i Londynie oraz pewna
irytacje w Paryzu.

Oczekiwane z duzym zainteresowaniem raporty szefa komisji UNMOVIC
i dyrektora MAEA dla Rady Bezpieczefistwa ONZ, przedstawione 27 stycznia
2003 r., nie przyniosty zmian w stanowiskach poszczegdlnych pafistw. Raporty
sporzadzane na postawie wynikéw dotychczasowych inspekcji nie potwierdzaty
zarzutdéw wysuwanych pod adresem Iraku przez Stany Zjednoczone i Wielka
Brytani¢ (posiadanie zakazanych rodzajéw broni). Jednocze$nie rzad w Bagdadzie
zostat skrytykowany za zbyt matq aktywno$¢ we wspotpracy z miedzynarodowymi
inspektorami. Hans Blix stwierdzitl miedzy innymi, ze Irak nie wyjasnit losow
posiadanej przez siebie w przesztoSci broni masowego razenia (bakterie waglika,
gazy bojowe VX) oraz rakiet SCUD stuzacych jej przenoszeniu. Ponadto rzad
w Bagdadzie oskarzony zostat o ukrywanie dokumentacji programu nuklearnego
(znaleziono odpowiednie dokumenty w prywatnym domu jednego z irackich
naukowcdw), naruszenie zakazu produkcji rakiet o zasiggu przekraczajacym 150
km (zabronionych rezolucjg Rady Bezpieczefistwa ONZ), ograniczanie mozliwo-
$ci prowadzenia rozméw z irackimi naukowcami pracujacymi w sektorze zbroje-
niowym, uniemozliwianie misji zwiadowczych realizowanych przez samoloty
wywiadowcze U-2. Inspektorzy odkryli réwniez 16 gtowic bojowych stuzacych
przenoszeniu broni chemicznej. Jednoczesnie stwierdzono, ze misja inspektoréw
wymaga wigcej czasu dla jednoznacznego okreslenia irackiego potencjatu zbro-
jeniowego, a zauwazona nieprawidlowoSci nie zostaly uznane za jednoznaczne
potwierdzenie posiadania przez Irak zakazanych rodzajow broni'®. Zwolennicy
1 przeciwnicy interwencji militarnej tre$¢ raportéw interpretowali w sposéb po-
twierdzajacy wiasne stanowisko. Rada Bezpieczefistwa w tej sytuacji podjela
29 stycznia decyzj¢ o przedtuzeniu pracy inspektorow.

Kolejne oskarzenia pod adresem Iraku pojawity si¢ w dorocznym or¢dziu o sta-
nie panstwa, jakie prezydent Bush wyglosit 28 stycznia 2003 r. Migdzy innymi
potwierdzato ono gotowos$¢ podjecia dziatah skierowanych przeciwko rezimowi
w Bagdadzie, nawet w sytuacji gdyby nie udato si¢ uzyskacé wsparcia wszystkich
sojusznikéw i ONZ. Jednocze$nie w orgdziu prezydent zapowiedziat dazenie do

1 Rzeczpospolita” z 28 stycznia 2003 r.



BLISKI WSCHOD — ZWIASTUNY WOJNY 329

poszukiwania jak najszerszego mig¢dzynarodowego konsensusu dla uzyskania
wsparcia dla tej polityki. Przekonaniu do stanowiska amerykainskiego stuzyto wy-
stapienie w Radzie Bezpieczefistwa ONZ w dniu 5 lutego sekretarza stanu, Colina
Powella, w celu przedstawienia danych wywiadowczych, ktére miaty potwierdzad
punkt widzenia Waszyngtonu. Zawarte tam argumenty po raz kolejny okazaty
si¢ jednak nieprzekonujace dla pafstw krytycznie odnoszacych si¢ do poczynan
Stanéw Zjednoczonych. Odmienne reakcje i oceny wywotaty takze kolejne rapor-
ty, oceniajace dotychczasowy przebieg pracy inspektoréw rozbrojeniowych w Ira-
ku, przedstawione w Radzie Bezpieczefistwa 14 i 28 lutego oraz 7 marca 2003 r.
Ujawnione przypadki naruszenia przez Irak postanowien rezolucji rozbrojenio-
wych (odkrycie okoto 120 rakiet Al-Samud-2 o zasiggu okoto 180 km, a wigc
0 30 km przekraczajacym limity zawarte w odpowiedniej rezolucji Rady Bez-
pieczefistwa) przez Stany Zjednoczone i ich sojusznikéw byty traktowane jako
argument na rzecz koniecznoSci uzycia sity, przez ich adwersarzy — jako dowoéd
skutecznosci dziatar inspektoréw migdzynarodowych (Irak po poczatkowych pré-
bach przekonywania wspdlnoty migdzynarodowej, iz rakiety te nie sa w stanie
osiagnaé przedstawianych putapéw, ostatecznie wyrazit zgode na ich demontaz
i rozpoczat realizacj¢ zalecen inspektoréw miedzynarodowych, co zdaniem prze-
ciwnikéw opcji militarnej stanowito dowdd na skutecznos¢ inspekcji i koniecznosé
ich kontynuowania).

Nieprzejednane stanowisko wladz USA wskazywalo na ich determinacj¢ w do-
prowadzeniu do pelnego wyeliminowania urzgdujacego rezimu w Bagdadzie.
W sytuacji utrzymujacych si¢ kontrowersji wobec dalszej strategii dziatania
wspolnoty miedzynarodowej oraz oporu wobec rozstrzygnie¢ militarnych, wysitki
Waszyngtonu i Londynu w lutym i marcu 2003 r. skupity si¢ na — po pierwsze
— uzyskaniu maksymalnego poparcia jak najwigkszej liczby pafistw dla swoich
celow, po drugie — zapewnieniu wspélpracy ze strony tych panstw, ktore ze
wzgledu na uwarunkowania geostrategiczne mogty mie¢ kluczowe znaczenie dla
sukcesu w operacji wojskowej, i — po trzecie — otrzymaniu prawnomi¢dzynaro-
dowej sankcji dla podjecia takiej operacji (zapisy rezolucji 1441 — zdaniem
przeciwnikOw wojny — takiej klauzuli nie zawieraty). W tym ostatnim przypadku
wysitki koncentrowaty si¢ przede wszystkim na przygotowaniu i przeforsowaniu
nowej rezolucji, ktéra legitymizowataby uzycie sily przeciwko Irakowi. Jedno-
cze$nie stale zwigkszanie obecnosci wojskowej obu mocarstw anglosaskich w re-
gionie Zatoki Perskiej wskazywato, ze rozstrzygniecia militarne sg nieuniknione,
co — wydaje si¢ — byto jednym ze Zrédet rosnacej niecheci do poczynan adminis-
tracji amerykarskiej i stalo si¢ przyczyng rozwoju ruchu przeciwnikdéw wojny na
skale¢ nieznang od zakoficzenia zimnej wojny.

Ostatecznie wysitki na rzecz uprawomocnienia akcji zbrojnej zakonczyly si¢
niepowodzeniem. Rzady Francji i Rosji odrzucity mozliwos$¢ gtosowania za nowa,
rezolucja w Radzie Bezpieczefistwa, podobnie jak wiekszo$¢ jej cztonkdé6w nie-
stalych (za trescig rezolucji z tej grupy panstw opowiedzialy si¢ jednoznacznie
jedynie Butgaria i Hiszpania). W tej sytuacji Stany Zjednoczone i Wielka Brytania
zrezygnowaly z préby glosowania nad jej treScia, a prezydent Bush przedstawit
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17 marca w wystapieniu telewizyjnym prezydentowi Saddamowi Husajnowi
ultimatum, w ktérym zazadal od niego i jego rodziny opuszczenia terytorium
Iraku w ciagu 48 godzin, grozac w przeciwnym wypadku rozpoczgciem akcji
zbrojnej. Po odrzuceniu tej mozliwoSci przez irackiego przywddce, w nocy z 19
na 20 marca 2003 r. prezydent Bush w wystapieniu telewizyjnym zapowiedziat
rozpoczecie operacji wojskowej przeciwko Irakowi. Tej samej nocy rozpoczeta
si¢ operacja okreSlona przez amerykanskie dowddztwo kryptonimem ,,Wolno§¢
dla Iraku”.



