XII. VOJNA PRIHAJA NA KRILIH, ODHAJA PA PES':
REFLEKSJE W DWADZIESCIA LAT
PO ROZPADZIE JUGOSLAWII

25 czerwca 2011 roku minie dwadzie$cia lat od dnia, w ktorym Stowenia ogto-
sita niepodlegtos¢, zapoczatkowujac gwaltowna fragmentacje Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii. W niniejszym artykule punktem wyjscia dla re-
fleksji nad rozpadem Jugostawii jest ukazanie specyfiki konfliktu z lat 1991-1995
oraz ocena skutecznosci dziatan aktorow zewnetrznych. Nastgpnie zostaty prze-
analizowane konsekwencje tej wojny dla regionu i srodowiska miedzynarodowe-
go. W zakonczeniu wskazano powody do ostroznego optymizmu, ale i podstawy do
obaw o stabilno$¢ regionu.

W artykule tym nacisk §wiadomie zostal potozony na dziatalno$¢ ,,spoteczno-
$ci miedzynarodowej”. Dla dziedziny stosunkéw miedzynarodowych zewngtrzny
aspekt konfliktu jugostowianskiego jest istotniejszy. Przyjecie tej optyki dla anali-
zy rozpadu Jugostawii nie oznacza jednak, ze to aktorzy spoza Balkanéw ponosza
wing za to, co stato si¢ w Chorwacji, Bosni i Hercegowinie czy w Kosowie. Nie jest
po prostu mozliwe kompleksowe przedstawienie w jednym artykule konsekwencji
rozpadu Jugostawii w perspektywie dwudziestu lat. Poswiecenie uwagi w mniej-
szym stopniu endemicznym problemom obszaru bylej Jugostawii jest zabiegiem
celowym.

GDY LODY TOPNIEJA: SPECYFIKA WOJNY W BYLEJ JUGOSLAWII

Charakterystyka zmian ladu mi¢dzynarodowego pod koniec XX wieku

Poczatek lat 90. XX wieku napawat Europejczykow optymizmem. Wraz z roz-
padem ZSRR i rozwigzaniem Uktadu Warszawskiego znikngto gtowne zrodto za-
grozenia, a wizja wojny nuklearnej dwoch supermocarstw stracita na realnosci. Na
mapie Europy dokonaty si¢ konkretne zmiany: w miejsce ZSRR pojawito si¢ 15 re-
publik, powstaty odrebne panstwa Czechow i Stowakdw oraz zjednoczone panstwo
niemieckie. Zmiany te mialy jednak charakter pokojowy i odczytywano je jako nie-
zbedng korekte porzadku jattanskiego. Nawet wtedy, gdy w przestrzeni poradziec-
kiej doszto do konfliktow, nie wptywatly one bezposrednio na sytuacj¢ Zachodu.

! Stowenska parafraza stoéw Woltera: Wojna przylatuje na skrzydtach, lecz odchodzi piechota.
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W oczach Europejczykow rozpad Jugostawii wpisywat sie¢ w proces zmian i byt
zgodny z logika demokratyzacji panstw socjalistycznych. Jak stusznie zauwazyt
Richard Ullman, fragmentacja panstwa stworzonego przez Josipa Broz Tit¢ byta
symptomatyczna dla konca zimnej wojny, ktory okazat si¢ czasem przejscia od upo-
rzadkowanego przez ideologi¢ $wiata do nowego, dopiero nabierajacego ksztattu
porzadku?. Wojne w Jugostawii mozna potraktowaé jako metafore wejécia w epoke
pozimnowojenna, tj. odejscie od przewidywalnej rownowagi sit do sytuacji destabi-
lizacji, pelnej ,,odmarzajgcych” konfliktow.

Richard Ullman podkresla, ze podczas zimnej wojny zarowno NATO, jak i Uktad
Warszawski miaty opracowane strategie na wypadek konfliktu w Jugostawii, ktory
zgodnie z logikg zimnowojenng musiat doprowadzi¢ do bezposredniej konfronta-
cji dwoch blokow w Europie®. Do lat 80. XX wieku Jugostawia byta stawka w grze.
Rozpad ZSRR obnizyt znaczenie tego regionu. W 1992 roku okazato sig, ze zadne
z liczacych si¢ mocarstw nie ma zywotnych interesow na Batkanach. Pierwsze mie-
sigce walk pokazaty, ze Zachdd nie byt przygotowany w Europie na wojng, w do-
datku wojne podsycang przez nacjonalizmy.

Specyfika konfliktu jugostowianskiego

Na ztozonos$¢ wojny w bytej Jugostawii ztozylo si¢ kilka przyczyn. Waznym czyn-
nikiem byl proces rozpadu wieloetnicznego i wiclowyznaniowego panstwa. Brak ja-
snosci co do charakteru zmian (czy dokonuje si¢ catosciowy rozpad panstwa, czy
tez secesje poszczegdlnych republik) utrudnial innym aktorom ustosunkowanie si¢
do wydarzen*. Oceniajgc fragmentacje Jugostawii, ,,spotecznos¢ migdzynarodowa”
musiala rozstrzygna¢ dylemat priorytetow: nadrzgdno$¢ prawa do samostanowie-
nia czy nienaruszalno$¢ granic i integralnosci terytorialnej panstwa. Obraz sytuacji
w rozpadajacej si¢ Jugostawii znieksztatcata duza dynamika zmian®.

Efekt domina zostat wprawiony w ruch przez Stowencow. Wysunigta najbar-
dziej na Zachod republika jugostowianskiej federacji, oddzielona od Belgradu bu-
forem w postaci Chorwacji, jednolita pod wzgledem etnicznym Slowenia nie oba-
wiala si¢ pacyfikacji ze strony wiladz Jugostawii (de facto Serbii). Gdy Lublana
ogtlosita niepodlegtos¢, Zagrzeb miat coraz mniej powodow, by zosta¢ w federacji.
Z kolei niepodlegtos¢ Chorwacji znacznie pogorszyta status Bosni i Hercegowiny
oraz Macedonii w Jugostawii, w ktorej po wystapieniu Stowencow i Chorwatow
pod wzgledem demograficznym dominowali Serbowie. W Jugostawii zaistniat dy-
lemat bezpieczenstwa — kolejne narody ogtaszaly niepodlegtos¢ (z leku przed sece-
sja, przed utrata terytorium, przed pozostaniem w roli mniejszosci na danym tery-

2 R.H. Ullman, ,,The wars in Yugoslavia and the international system after the Cold War”, w: idem (red.),
The World and Yugoslavia'’s Wars, Council of Foreign Relations, New York 1996, s. 11.

3 Ibidem, s. 12.

4 M. Fabry, ,,International forms of territorial integrity and the Balkan wars of the 1990s”, w: J.S. Mor-
ton, R.C. Nation, P. Forage, S. Bianchini (red.), Reflections on the Balkan Wars: Ten Years After the Break Up
of Yugoslavia, Palgrave Macmillan, Houndmills—Basingstoke-Hampshire 2004, s. 122-146.

> Mozna wyrozni¢ trzy fazy konfliktu: w Stowenii (czerwiec—lipiec 1991), w Chorwacji (lipiec 1991 —
styczen 1992) oraz w Bosni i Hercegowinie (kwiecien 1992 — grudzien 1995).
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torium itd.), co z kolei zmniejszato poczucie bezpieczenstwa innych narodow. Jak
zauwazyta Klejda Mulaj, w rezultacie doszto do podkopania kluczowego dla istnie-
nia Jugostawii zaufania miedzyetnicznego®.

Najdtuzsza, najbardziej krwawa faza konfliktu objeta wojne domowa w BiH,
spotegowang postepujacym rozpadem panstwa federacyjnego. Klasyfikujac walki
w Bosni jako wojng domowa migdzy Chorwatami, Serbami i Muzulmanami, na-
lezy podkresli¢ udziat Chorwacji oraz Federalnej Republiki Jugostawii, a de facto
Serbii, Czarnogdra bowiem po pierwszych miesigcach konfliktu zdystansowata si¢
od polityki Belgradu.

Analize konfliktu w bytej Jugostawii komplikuja dwa dodatkowe czynniki — mu-
zutmanski i albanski, ktore nie pozostawaly bez wptywu na wydarzenia w BiH.
W latach 1992-1995 do Bo$ni uciekto ok. 60—80 tys. Muzulmanoéw z pogranicza
serbsko-czarnogorskiego — Sandzaku’. Obawiajac si¢ dalszej fragmentacji panstwa,
Belgrad zniost autonomi¢ Wojwodiny i Kosowa, co w przypadku tej drugiej prowin-
cji nasilito protesty ludnosci albanskiej. Kosowarzy zaczeli tworzy¢ wlasne insty-
tucje, m.in. samorzady, sady, szkoty. Albanczycy w Macedonii rowniez probowali
uniezalezni¢ si¢ od Skopje, przeprowadzajac na poczatku 1992 roku nielegalne re-
ferendum w sprawie utworzenia Autonomicznej Republiki Ilirii®.

Charakterystyczny dla wojny w bytej Jugostawii byt wysoki stopien jej zdecentra-
lizowania, przejawiajacy si¢ przede wszystkim w wieloS$ci sit paramilitarnych, nie-
podlegajacych oficjalnie konkretnemu osrodkowi wtadzy. Specyficzna byta rowniez
wielos$¢ centrow decyzyjnych zwigzanych z powstaniem ,.etnicznie wyczyszczo-
nych” ,,parapanstw” — Republiki Serbskiej Krainy (Chorwacja), Republiki Serbskie;j
(BiH) oraz Chorwackiej Republiki Herceg-Bosni (BiH). Obraz bratobdjczego kon-
fliktu na terytorium BiH komplikowato zaangazowanie Republiki Serbskiej. Taka
polityka Belgradu stata si¢ powodem do interpretowania wojny w bytej Jugostawii
jako serbskiej agresji na Bosni¢ i Hercegowing. Co wazne, kazda ze stron konflik-
tu starata si¢ pozyska¢ wplywowego ,,patrona-sponsora” na arenie migdzynarodo-
wej: Rosja i ChRL wspieraty Belgrad, Niemcy — Chorwacjg, a USA, Iran, Arabia
Saudyjska oraz Egipt — bosniackich Muzutmanéow.

Wsréd przestanek wojny w byltej Jugostawii zazwyczaj wymienia si¢ zmiany geo-
polityczne w Europie, procesy demokratyczne, dazenia od$srodkowe poszczegdlnych
republik, kryzys ekonomiczny w Jugostawii, nacjonalizm czy polityke Slobodana
MiloSevicia. Warto tez zwroci¢ uwage na kryzys legitymizacji wtadzy w socjalistycz-
nej federacji oraz potrzebe zredefiniowania tozsamosci przez poszczegdlne narody,
dazace do usamodzielnienia si¢ od Belgradu. Przemoc byta metoda na okreslenie no-
wych ram wspolnoty’. Zjawisko sekurytyzacji tozsamosci i kultury, tak widoczne
w wojnie w bylej Jugostawii, stanowito nowy rys pozimnowojennych konfliktow.

¢ K. Mulaj, Politics of Ethnic Cleansing. Nation-State Building and Provision of Insecurity in Twentieth-
-Century Balkans, Lexington Books, Lanham 2010, s. 48—49.

7 Minorities at Risk Project, Chronology for Sandzak Muslims in Yugoslavia, 2004, URL: http://www.
unhcr.org/refworld/docid/469£38f61¢.html (28.01.2011).

8 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 2000, s. 301.

? K. Mulaj, op. cit., s. 150-152.
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Splot tozsamosci i religii obecny w walkach bo$niackich Muzulmanow, kato-
lickich Chorwatow i prawostawnych Serboéw zdawat sie potwierdza¢ prognozy
Samuela Huntingtona, ktory po latach rywalizacji motywowanej ideologicznie za-
powiadat napiecia miedzy poszczeg6lnymi cywilizacjami definiowanymi kulturo-
wo. Wojna w bylej Jugostawii byta zwiastunem nowych wyzwan w nadchodzacym
XXI wieku. Skonczyta si¢ rywalizacja ideologii, rozpoczgty si¢ konflikty wywola-
ne przez procesy identyfikacyjne. Rozpad i pograzenie si¢ w wojnie federacji posta-
wito wyzwanie dla ,,spotecznosci migdzynarodowej”.

A GDYBY TAK COFNAC CZAS? KRYTYCZNIE O DZIALANIACH
»SPOLECZNOSCI MIEDZYNARODOWEJ” PODCZAS WOJNY
W BYLEJ JUGOSLAWII

Nie wolno wini¢ ,,spotecznosci miedzynarodowej” za wybuch wojny w by-
tej Jugostawii, ale mozna zada¢ pytanie o odpowiedzialnos$¢ za to, ze pod koniec
XX wieku w Europie mogt trwac trzy lata konflikt, podczas ktérego dokonywano
aktow ludobojstwa i ktory pochtonat 250 tys. istnien ludzkich oraz pozbawit domu
4 mln osob.

W sierpniu 1995 roku sity NATO, autoryzowane przez Rade Bezpieczenstwa, za-
czety bombardowac pozycje serbskich oddziatéw w Bo$ni i Hercegowinie. T¢ kosz-
towng dla bezpieczenstwa Europy zwtoke Richard Ullman ttumaczy tym, Zze wojna
w bylej Jugostawii nie zagrazata bezposrednio zywotnym interesom zadnego z li-
czacych si¢ mocarstw!'®. Niepewno$¢ co do interpretacji wydarzen w BiH (integral-
no$¢ terytorialna czy samostanowienie, agresja serbska czy wojna domowa) takze
spowalniata reakcje panstw nieuczestniczacych bezposrednio w konflikcie.

ONZ i OBWE

Uznajac wojng w bytej Jugostawii za najwieksza porazke Zachodu od migdzy-
wojnia, Richard Holbrooke stwierdzit ironicznie, ze gdyby ONZ gwarantowala bez-
pieczenstwo w Europie w latach 30. XX wieku, to dzi§ wszyscy mowiliby na tym
kontynencie po niemiecku'!.

Osiagnigcie niezbednego konsensusu na forum Zgromadzenia Ogolnego (ZO)
okazato si¢ niezwykle trudne juz we wezesnych fazach konfliktu, zaraz po ogtosze-
niu niepodlegtosci przez Lublane i Zagrzeb. Chiny i Indie byly przeciwne uznaniu
Stowenii 1 Chorwacji. Wtadze tych panstw uwazaty, ze konflikt w bylej Jugostawii
mial charakter wewnetrzny, a zatem ONZ obowigzywala zasada nieingerencji.
Wielka Brytania i ZSRR zgadzaly si¢ z ta ocena, ale ze wzgledu na zagrozenie dla
bezpieczenstwa w catym regionie zadaty dyskusji na forum ZO'". Z kolei Niemcy

10°R.H. Ullman, ,,The wars in Yugoslavia...”, op. cit., s. 18.

1" T.G. Weiss, ,,Collective spinelessness: U.N. actions in the former Yugoslavia”, w: R.H. Ullman (red.),
op. cit., s. 90.

12 K. Manusama, The United Nations Security Council in the Post-Cold War Era. Applying the Principle
of Legality, M. Nijhoff Publishers, Leiden—Boston 2006, s. 76—77.
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i Austria, ktore jako pierwsze uznaty suwerenng Stoweni¢ i Chorwacje, domagaty
si¢ traktowania Serbii jak agresora.

W sytuacji tak znaczacych rozbieznosci miedzy poszczegolnymi panstwami ONZ
dziatata ostroznie. Thomas Weiss stwierdzit wrecz, ze do sierpnia 1995 roku ONZ
nie tyle probowala przerwac i zakonczy¢ konflikt, ile dostarczy¢ pomoc humanitar-
ng dla ofiar wojny!'>.

W Bosni i Hercegowinie zawiodly misje ,,blekitnych hetmow”. Oddzialy miaty
m.in. gwarantowac¢ status powstatych w 1993 roku bezpiecznych stref (safe areas
w Tuzli, Zepie, Srebrenicy, Sarajewie, Gorazde i Bihaciu), w ktorych znalazta schro-
nienie ludno$¢ cywilna. Nieliczne i stabo uzbrojone oddziaty UNPROFOR nie sta-
nowily powazniejszej przeszkody w dziataniach wojennych. Serbskie oddzialy
paramilitarne nie zawahaly si¢ w 1994 roku bra¢ zolierzy UNPROFOR jako za-
ktadnikow i wykorzystywac ich w roli zywych tarcz, by w ten sposob powstrzymac
grozbe nalotow.

Obserwujac nieskutecznos¢ ONZ, tatwiej ,,wybaczy¢” bezradnos¢ wchodzacej
dopiero w faze instytucjonalizacji KBWE. Wojna w bylej Jugostawii podwazyta
wiare w to, ze struktura rozciggajaca si¢ ,,od Vancouveru po Wiadywostok” moze
wnies¢ nowg jako$¢ do bezpieczenstwa paneuropejskiego. Zawieszenie w 1991 roku
Jugostawii w KBWE czy misje rozmieszczone w 1992 roku w Wojwodinie, Sandzaku
i Kosowie nie miaty decydujacego znaczenia dla wyhamowania konfliktu.

UE oraz panstwa europejskie

Wojna na terytorium bytej Jugostawii byt wyzwaniem takze dla niedawno po-
wstatej Unii Europejskiej. UE, podobnie jak ONZ, miata trudnosci z ustaleniem
wspolnego stanowiska wobec deklaracji niepodlegtosci Stowenii i Chorwacji. Za
utrzymaniem integralnosci Jugostawii opowiadaty si¢ Wielka Brytania i Francja, na-
tomiast Niemcy i Austria wzywaly cztonkow UE do jak najszybszego uznania de-
cyzji Lublany i Zagrzebia.

Niemcy juz 18 grudnia 1992 roku uznaly Stoweni¢ i Chorwacje. Dziatanie
Berlina ttumaczy si¢ pozytywnymi do$wiadczeniami Niemcow z Jesieni Ludow.
Interpretowali oni wydarzenia zachodzace w Jugostawii w kontekscie wczesniej-
szych zmian w Europie Srodkowej. Ponadto sukces zjednoczenia niemieckiego
byl argumentem Berlina za nadrzednoscig prawa do samostanowienia. Zwolennicy
paradygmatu realistycznego podkreslaja korzysci ptynace dla Niemiec z rozbicia
Jugostawii — przede wszystkim odbudowanie pozycji hegemona w regionie, kto-
ry stanowit w przesztosci zaplecze taniej sity roboczej i surowcow'®. Ttumaczac
si¢ z blyskawicznego uznania niepodlegtos$ci Stowenii i Chorwacji, Helmut Kohl
i Hans-Dietrich Genscher przekonywali o koniecznosci ,,prewencyjnego uznania”
(preventive recognition), by w ten sposob zapobiec agresji Serbow. Znamienne, ze
gdy Niemcy domagaty si¢ od UE zdecydowanych krokéw przeciw Serbii, samo

B T.G. Weiss, op. cit., s. 63.
4 F. Mavromatidis, J. Leaman, ,,German influence in the Western Balkans: Hegemony by design or by
default?”, Debatte 2008, t. 16, nr 1, s. 5-29.
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panstwo niemieckie, ze wzgledu na ograniczenia konstytucyjne, w znikomym stop-
niu zaangazowato si¢ w konflikt w Bo$ni i Hercegowinie'>. Dyplomaci dziataja-
cy na rzecz pokoju w bytej Jugostawii, w tym Cyrus Vance, Dawid Owen, lord
Carrington i Richard Holbrooke, jednoznacznie ocenili uznanie przez Niemcy
Stowenii i Chorwacji jako zbyt pochopne i nicodpowiedzialne, a w rezultacie —
szkodliwe. Stanowisko Berlina ostabito pozycje UE.

Gdy konflikt w bylej Jugostawii przybral na sile, Francja opowiedziala si¢ za
zaangazowaniem UE. Paryz proponowat uzycie Unii Zachodnioeuropejskiej, ale
UZE nie mogla sta¢ si¢ instrumentem zaprowadzania pokoju dopoty, dopdki UE
nie prowadzita spojnej polityki zagranicznej. Francuzi chcieli wykorzysta¢ kry-
zys w Jugostawii do podkreslenia samodzielnosci Europy w dziedzinie bezpieczen-
stwa, a przy okazji wzmocnienia pozycji swego kraju. Minister spraw zagranicznych
Bernard Kouchner przekonywat do interwencji (droit d’ingerence) na Balkanach,
ale gdy George Bush po raz pierwszy wspomnial o mozliwosci zniesienia embar-
ga na dostawy broni wobec wtadz Bos$ni 1 Hercegowiny, Francja razem z Wielka
Brytanig zagrozily wycofaniem swoich zomierzy z UNPROFOR. Panistwa europej-
skie obawiaty si¢ eskalacji konfliktu, co zagrazatoby bezpieczenstwu ich zotierzy.
Pokazuje to takze napigcia w stosunkach transatlantyckich. Zwtaszcza Francuzi byli
przekonani, ze Amerykanie chca decydujacego glosu w sprawie Bos$ni, przerzucajac
realne koszty misji na europejskich zotnierzy w UNPROFOR.

Niemcy, Wielka Brytania i Francja wybraty gre¢ indywidualng zamiast zmudnego
i czasochtonnego wypracowywania kompromisu. UE dysponowata przede wszyst-
kim instrumentami ekonomicznymi i politycznymi; dysponowata marchewka bez
kija, co utrudnito osiagniecie pozadanych rezultatow podczas wojny.

Analizujac dziatania panstw Starego Kontynentu, nie wolno pomina¢ Rosji, kto-
ra na poczatku lat 90. XX wieku chciata gra¢ w europejskim koncercie mocarstw.
Podkreslana tradycyjna blisko$¢ narodow prawostawnych czy historyczna rola
Rosji jako ,,oswobodzicielki Stowian Potudnia” nie byta glowng przestankg dzia-
tan Kremla. Cel Moskwy stanowit przede wszystkim powrot do wielkiej gry oraz
odzyskanie statusu roéwnorzgdnego partnera. Mimo rosnacej presji ze strony na-
cjonalistow, ktorzy zdominowali Dume w 1993 roku, Kreml dazyt do wspotpracy
z Zachodem. Dyplomaci UE, ONZ czy USA komplementowali rosyjska dyploma-
cje 1 wzywali do wlaczenia Rosji w uregulowanie konfliktu w bytej Jugostawii. Dla
Moskwy wazny byt udzial w Grupie Kontaktowej razem z USA, Wielka Brytania,
Francjg i Niemcami. Rosyjscy zotnierze brali udziat w misji UNPROFOR, p6z-
niej w IFOR, SFOR i KFOR. Mogloby si¢ wydawac, ze Rosja osiagneta swoj cel —
uczestniczyta w uregulowaniu konfliktu w Bosni i Hercegowinie. W rzeczywisto$ci,
m.in. na skutek wykorzystywanych w Rosji propagandowych haset panslawizmu,
po roku 1995 Rosje na Zachodzie zaczeto postrzegac jako nie do konca racjonalnego
1 przewidywalnego gracza. Zarysowaly si¢ granice mozliwosci wspotpracy migdzy

15 Dopiero w potowie 1995 roku Berlin wlaczyt si¢ w dostarczanie pomocy humanitarnej na terytorium
Bosni i Hercegowiny. Nalezy jednak podkresli¢, ze Niemcy byly tym panstwem UE, ktore przyjeto najwie-
cej uchodzcow z bytej Jugostawii (ok. 250 tys.).
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Rosja i Zachodem w realiach pozimnowojennych. Bilans dziatan w wojnie w bylej
Jugostawii dla Rosji nie okazal si¢ jednoznacznie dodatni.

USA i NATO

Juz na poczatku lat 90. XX wieku amerykanski wywiad przestrzegat przed roz-
padem Jugostawii, prognozujac, ze bedzie on skutkowat konfliktem zbrojnym. CIA
wykluczata powtorke wariantu ,,stabilnego rozktadu” ZSRR i uwazata, ze kluczem
do ewentualnej skutecznej prewencji na Batkanach bedzie pozyskanie przychylno-
$ci Slobodana MiloSevicia'®.

USA $ledzity rozwdj sytuacji w bytej Jugostawii z zaniepokojeniem, majgc na-
dzieje, ze gtdwny ciezar uregulowania konfliktu wezmg na siebie europejscy sojusz-
nicy. Cho¢ ZSRR juz nie istniat, USA potrzebowatly czasu, by oswoi¢ si¢ ze swoja
»samotno$cia w lidze supermocarstw”. W postrzeganiu przez Waszyngton bezpie-
czenstwa nadal obecny byt tzw. syndrom wietnamski. Zaktadano, po pierwsze, ze
USA nie powinny angazowac si¢ w konflikty, ktore nie wplywaja bezposrednio na
amerykanskie interesy; po drugie, USA moga dziata¢ wtedy, gdy sytuacja zagraza
W sposOb wyrazny pokojowi na $wiecie i majg wsparcie ONZ. Tak bylo w przypad-
ku Panamy (1989) czy Somalii (1993). Porazka operacji w Mogadiszu, gdzie zgi-
neto 18 amerykanskich zolnierzy, wzmocnita nieche¢¢ Biatego Domu do wysyla-
nia swoich wojskowych za granice. Ewentualne zaangazowanie w wojn¢ domowa
w Bosni i Hercegowinie postrzegano w Waszyngtonie raczej jak mozliwg powtorke
Wietnamu niz efektowne zwycigstwo w Zatoce Perskie;.

Do podjecia bardziej zdecydowanych dziatanh USA sktonita widoczna niemoc
Europy, presja ze strony amerykanskiej opinii publicznej, domagajacej si¢ powstrzy-
mania eskalacji konfliktu, oraz last but not least czynnik grecki.

Ateny wspieraty Serbow. Tajemnicg poliszynela byto famanie przez Grekdéw em-
barga i sprzedaz broni dla serbskich oddzialow'’. Sympatie Grekow nie wynikaly je-
dynie z solidarno$ci prawostawnej, ale przede wszystkim z dzielonej z Serbami oba-
wy przed ,,irredentg albanska”. Ateny byly przeciwne nie tylko secesji Kosowa, lecz
takze niepodlegto$ci Macedonii. Skutki wojny w bytej Jugostawii coraz mocniej od-
czuwano w catym regionie Batkanéw. Sojusznicy USA w ramach NATO — Grecja
i Turcja — mieli powody, by ba¢ si¢ efektow spill over. Waszyngton nie chciat do-
pusci¢ do rozprzestrzenienia si¢ konfliktu. W 1993 roku Bill Clinton zglosit inicja-
tywe lift and strike, zaktadajaca zniesienie embarga i wzmocnienie sit muzutman-
skich w BiH, jednak faktyczne uzycie sity przeciw jednostkom serbskim nastgpito
dopiero w sierpniu 1995 roku.

Bez faktycznego zaangazowania USA nie udaloby si¢ zakonczy¢ konfliktu w roku
1995. Jednak, jak podkresla wielu analitykow, bombardowanie NATO nie byto jedy-
nym czynnikiem, ktoéry zmusit wtadze bo$niackiej Republiki Serbskiej do przerwa-

¢ D.C. Gompert, ,,The United States and Yugoslavia’s wars”, w: R.H. Ullman (red.), op. cit., s. 122—
123.

17" Zob. T. Michas, Unholly Alliance. Greece and MiloSevi¢'’s Serbia, Texas A & M University Press,
College Station 2002.



290 ROCZNIK STRATEGICZNY 2010/

2011

nia walk. Wazna role odegrata chorwacka ofensywa w Krainie (operacja ,,Burza”),
ktéra spowodowata naptyw serbskich uchodzcow i poglebita kryzys w Bosni'®,
Zwlekajac dtuzej z uzyciem sily, Waszyngton ryzykowat utrate wiarygodnosci za-
rowno wiasnej dyplomacji, jak i NATO. Zanim lotnictwo rozpoczeto ataki w 1995
roku, polityke administracji Billa Clintona nazywano ztosliwie ,,$lepa Realpolitik”
(benign realpolitik)"®.

Przyjecie roli lidera przez USA od poczatku konfliktu mogloby zmieni¢ bieg wy-
darzen. Przyktad Macedonii pokazuje, ze zdecydowane, podjete w odpowiednim
czasie wspolnie przez UE, USA, NATO i ONZ dziatania mogtly zapobiec eskalacji
konfliktu. W 1992 roku na prosbe Skopje przystano misj¢ UNPREDEP. Tysiac zot-
nierzy wystarczyto, by utrzymac poko6j w Macedonii®.

Sposréd wszystkich narodow zyjacych w Jugostawii na wojnie stracili wszyscy
z wyjatkiem Stowencow. ,,Spoteczno$¢ miedzynarodowa” z trudem poradzita sobie
z rozpadem wieloetnicznego i wielowyznaniowego panstwa. Zaprowadzenie poko-
ju okazato si¢ rownie skomplikowane po zimnej wojnie, jak i w jej trakcie.

KONSEKWENCJE ROZPADU JUGOSLAWII

Dla regionu Balkanow

Rozpad panstwa przypiecz¢towany krwawa wojng zawsze ma dtugofalowe kon-
sekwencje dla catego regionu. Utrwalanie pokoju wymaga rozwigzania problemow
humanitarnych, m.in. pomocy rodzinom ofiar i uchodzcom, egzekwowania prawa
powrotu do domow os6b wysiedlonych w wyniku czystek etnicznych, ustalenia
kwestii odszkodowan.

Panstwo po wojnie domowej musi umiej¢tnie prowadzi¢ bardzo ztozony proces
wymierzenia sprawiedliwosci winnym oraz proces pojednania do niedawna wro-
gich sobie wspolnot. Jest to trudne, zwtaszcza w realiach zrujnowanej przez wojne
gospodarki — nieczynnych przedsigbiorstw, zniszczonej infrastruktury, olbrzymiego
bezrobocia, stabej waluty i mocnej szarej strefy.

Wszystkie republiki bylej Jugostawii, z wyjatkiem Stowenii, cechuje stabos¢
struktur panstwowych oraz deficyt zaufania spoteczefistwa do wladzy. Przyktadem
jest Bosnia i Hercegowina, ktora nie jest w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie in-
tegralno$ci terytorialnej. Stabe panstwo, ,,pozszywane” przy stole negocjacyjnym
w Dayton, wbrew bosniackim Serbom i Chorwatom, funkcjonuje w duzej mierze
dzigki ,,spotecznosci miedzynarodowe;j”. Federalizm oraz skomplikowany ustrdj de-
mokracji konsocjacyjnej, w ktorym kluczowa role odgrywa parytet i konsensus,
mial by¢ kluczem do pokojowego wspotzycia w Bosni i Hercegowinie trzech grup:
Bos$niakow (muzulmandw), Serbow i Chorwatow.

8 T.G. Weiss, op. cit., s. 69.

19 Ch.W. Maynes, ,,A workable Clinton doctrine”, Foreign Policy 1993, t. 93, s. 3-21.

20 L.E. Cline, ,,The leaky bucket: Ethnic Albanian cross-border operations in the Balkans”, w: J.S. Mor-
ton, R.C. Nation, P. Forage, S. Bianchini (red.), op. cit., s. 65.
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Rozpad Jugostawii skutkowat w regionie wzrostem przestepczosci zorganizowa-
nej. Dla panstw, ktore byly zaangazowane w dziatania wojenne, charakterystyczne
sg tzw. trojkaty przestepczosci, ktore skupiaja przedstawicieli armii i policji, poli-
tykow oraz cztonkdéw mafii’!. Przez Batkany Zachodnie* przebiega kluczowy szlak
przemytu ludzi oraz narkotykéw do Unii Europejskiej. Wedtug szacunkow rocznie
ok. 400 tys. kobiet trafia nielegalnie z tego regionu do UE, a dodatkowo 170 tys. na
Batkany, najczesciej z Rumunii i Motdowy?.

Wymienione problemy wynikaja ze stabosci panstw i zarazem t¢ stabos¢ pogte-
biaja, co nie pozostaje bez wptywu na bezpieczenstwo w regionie. Najgrozniejsze
dla stabilnosci Batkanow sg kolejne konflikty.

Najwazniejszym wyzwaniem pozostaje kwestia statusu Albanczykéow w by-
lych republikach jugostowianskich. W interesie tej grupy etnicznej lezal demon-
taz pozostatosci Jugostawii, dlatego ich dzialania destabilizowaty Serbig¢ (Kosowo),
Macedonig, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, Czarnogore. Bezpieczenstwo tych
trzech panstw tworzy system naczyn potgczonych.

W Kosowie i Macedonii napigcia miedzy Albanczykami i drugimi narodami
przerodzily si¢ w otwarte konflikty. Eskalacja konfliktu w Kosowie doprowadzi-
fa do regularnych walk miedzy sitami serbskimi a albanska UCK. Préby wymu-
szenia pokoju przez Grupe Kontaktowg podczas rozméw w Rambouillet w marcu
1999 roku zakonczyty si¢ fiaskiem, co w konsekwencji doprowadzito do operacji
NATO ,,Sprzymierzona Sita” (Allied Force). Po zakonczeniu operacji sity serbskie
w Kosowie zostaty zastapione migdzynarodowymi oddziatami KFOR, a odpowie-
dzialnos$¢ za pokoj w tym regionie Serbii przejety ONZ i NATO.

Wybuch walk w Macedonii w styczniu 2001 roku miedzy albanskim ugrupowa-
niem paramilitarnym Wyzwolencze Wojska Preseva, Medvedje i Bujanovaca oraz
armig macedonska jest powigzany z wydarzeniami, do ktérych doszlo w Kosowie
dwa lata wczes$niej. Naptyw ok. 250 tys. uchodzcéw — Kosowarow, w tym czton-
kow UCK, wptynat na radykalizacje nastrojow wsrod Albanczykow, stanowigcych
jednag trzecig obywateli Macedonii®*.

Analitycy tacza walki w Macedonii w 2001 roku z uszczelnieniem przez sily
KFOR kluczowej dla przemytu granicy migdzy Macedonia, Kosowem i Serbia,
gdzie miejscem newralgicznym jest dolina Presevo i wioska Tanusevici — uwazana
za safe haven albanskich oddzialow paramilitarnych (Armii Wyzwolenia PreSeva).
Uzbrojone bojowki (przynajmniej ich spora czgs¢) czerpia zyski z przemytu narko-
tykow 1 ,,zywego towaru”. Ich infiltracj¢ utrudnia solidarno$¢ i kodeks honorowy,
nadal popularny wsrod rodow albanskich. Konflikty oraz stabos¢ panstw pojugosto-

2l M. Dangerfield, ,,Regional cooperation in the Western Balkans: Stabilisation device or integration
policy?”, Perspectives on European Politics and Society 2004, t. 5, nr 2, s. 203-241.

2 Okreslenie przyjete w dokumentach UE dot. Chorwacji, BiH, Serbii, Czarnogéry, Macedonii oraz
Albanii.

# N. Lindstrom, ,,Regional sex trafficking in the Balkans. Transnational networks in an enlarged Euro-
pe”, Problems of Post-Communism 2004, t. 51, nr 3, s. 45-52.

2 Immigration and Refugee Board of Canada, Macedonia: Impact of the Kosovo war on the relationship
between the Macedonians and ethnic Albanians living in the Kumanovo region (1999—August 2000), URL:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ac6ad6730.html (22.01.2011).
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wianskich sprzyjaty uksztaltowaniu si¢ wptywowej albanskiej mafii, ktora stanowi
obecnie wyzwanie dla stabilno$ci Batkanow Zachodnich®.

Ogtoszenie niepodlegtosci Kosowa w roku 2008 byto kolejnym wazkim, cho¢ od-
leglym w czasie skutkiem rozpadu Jugostawii. Na szczg$cie nie doprowadzito ono
do kolejnego otwartego konfliktu, chociaz wtadze bo$niackiej Republiki Serbskiej
zazadaly w tej sytuacji prawa do niezaleznosci wzgledem Sarajewa i przylaczenia
do Serbii.

Wojna, stabo$¢ panstwa, szara strefa, trudnosci ze zdefiniowaniem tozsamo-
sci narodowej — wszystkie te tendencje sg zwigzane z jeszcze jednym problemem
Balkanow, tj. islamizmem. Faktem jest, ze podczas wojny w Bosni i Hercegowinie
muzutmanie otrzymali wsparcie od wspolwyznawcoOw m.in. z Arabii Saudyjskiej,
Iranu, Indonezji oraz Egiptu. W walkach na terytorium bylej jugostowianskiej repu-
bliki wzieli udziat islamscy ochotnicy (ok. 1500-5000). Stworzyli oni dowodzony
przez Envera Hadihasanovicia i Mehmeda Alagi batalion £/ Mudzahid, ktoéry wszedt
w sktad 7 Brygady Mudzahedin. Jednym z warunkéw porozumienia z Dayton byto
wydalenie z Bo$ni ochotnikow cudzoziemcdw. Mimo to szacuje si¢, ze w Bosni zo-
stato ok. 1000 ,,mudzahedinéw”. Juz po wojnie Belgrad zarzucat Aliji [zetbegoviciovi
1 jego partii dazenie do islamizacji panstwa bosniackiego. O powigzania z Al-Kaida
Serbia oskarzata takze UCK?®. Chociaz brak w tej sprawie przekonujacych dowo-
dow, to trudno nie zauwazy¢ po 1995 roku wplywow w Bo$ni i Hercegowinie Arabii
Saudyjskiej czy Iranu — panstw, ktore finansujag odbudowe miejsc kultu, dzigki cze-
mu zyskuja wptywy w lokalnych wspolnotach muzutlmanskich. Aktywnos¢ ,,ob-
cych” muftich (obcokrajowcow) niepokoi przedstawicieli gtownej partii muzutma-
néw — Akcje Demokratyczng. Ugrupowanie to, wspierane przez oficjalne instytucje
islamskie z muftim Mustafg Cericiem na czele, deklaruje przywiagzanie do ,,trady-
cyjnego islamu” szkoty hanafi. ,,Bosniacki” islam, uznajacy zasade rzadoéw pra-
wa 1 ustroj demokratyczny, jest przedstawiany jako czes¢ dziedzictwa kulturowe-
go Europy. Rezultat toczacej si¢ obecnie w bosniackim spoteczenstwie rywalizacji
miedzy ,tradycyjnym” i ,,nowym” islamem bedzie miat konsekwencje dla proce-
sow identyfikacyjnych muzutmanéw, a wigc i dla stabilnosci BiH. Wedlug danych
obecnie 45% mieszkancow BiH stanowig muzutmanie, 36% — prawostawni, 15% —
katolicy, 3% — Zydzi, 1% — protestanci. Zgodnie z prognozami w 2028 roku muzut-
manie majg stanowi¢ 67%, dlatego kluczowe jest skonstruowanie bo$niackiej toz-
samosci, niezaleznej od kryterium wyznaniowego?’.

» Philip Gounev tlumaczy fenomen rozrostu albanskiej mafii rozpadem ZSRR, ktory skutkowat wzmoc-
nieniem Kaukazu jako waznego szlaku przemytu heroiny. Kaukascy przestgpcy na swoich gtdéwnych part-
nerow w Europie wybrali wiasnie Albanczykow. P. Gounev, ,,Stabilizing Macedonia: Conflict prevention,
development and organized crime”, Journal of International Affairs 2003, t. 57, nr 1, s. 229-240.

% R. Bachora, ,,Bosnia i Hercegowina panstwem upadtym? Kwestia ekstremizmu muzutmanskiego”, w:
M. Gniazdowski (red.), Europejski protektorat? Bosnia i Hercegowina w perspektywie srodkowoeuropej-
skiej, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2008, s. 123-140; S. Schwartz, ,,Wahhabism and
al.-Qaeda in Bosnia-Herzegovina”, Terrorism Monitor 2004, t. 2, nr 20.

27 Obecnie w debatach dotyczacych tozsamosci muzutmanoéw licza si¢ dwie kategorie: Boszniak — mu-
zulmanin Batkanow (np. z Sandzaku, Czarnogory, Macedonii) oraz Bosniak — mieszkaniec Bos$ni i Herce-
gowiny. B. Bajic, The Bosniaks’ Bosnia Policy, URL: http://www.bosnia.org.uk/news/news_body.cfm?new-
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Konsekwencje dla aktorow spoza regionu Batkanow

Unia Europejska

Realna grozba kolejnego konfliktu na Batkanach przyspieszyta dojrzewanie UE
do roli glownego moderatora i gwaranta procesow pokojowych w Europie.

Glownym efektem tego procesu jest konceptualizacja i rozwoj Europejskiej
Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony (ETBiO), w tym utworzenie sit szybkiego re-
agowania, ksztattowanie mechanizméw prewencji oraz misje. Nadzorowanie proce-
su pokojowego w Bosni i Hercegowinie wymagato nie tylko klasycznego dzialania
w spoteczenstwach dotknietych przez wojne, lecz takze umiejetnego wspierania pro-
cesoOw panstwo- i narodowotworczych. UE taczy coraz skuteczniej ,,leczenie punk-
towe” w postaci administracji cywilnej i sit wojskowych w Kosowie oraz BiH z ,,ca-
tosciowa rehabilitacjg”, tj. wspieraniem integracji w regionie Batkanow. Budowanie
pokoju i zapobieganie konfliktom w Europie stanowi wlasciwie raison d’étre UE.
Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze na Batkanach uksztattowat si¢ europejski mo-
del reagowania kryzysowego. Nie jest przypadkiem, Zze pierwsza misja w ramach
ETBIiO zostata wystana w 2003 roku do Bosni i Hercegowiny (EUPM). Z mysla
o podniesieniu skutecznos$ci misji UE zawarto porozumienie ,,Berlin plus”, tworza-
ce mechanizmy wspotpracy miedzy UE i NATO?. Misje ,,Concordia” (Macedonia)
i,,Althea” (BiH) byly rezultatem tej wspotpracy?.

Wyzwaniem o zupetnie szczegdlnym charakterze dla UE jest administrowa-
nie BiH i Kosowem. Ze wzgledu na szczegdlng role aktorow zewnetrznych BiH
i Kosowo sg uznawane za protektoraty nowej generacji, ktore wyroznia oficjal-
ne zachowanie suwerennos$ci oraz odrebne terytorium od protektora®. Powstanie
na terytorium bytej Jugostawii protektoratow jest rezultatem jednoczesnego roz-
padu panstwa i interwencji ,,spotecznos$ci migdzynarodowej”. Implementacje¢ po-
stanowien z Dayton miaty zapewnia¢ w Bos$ni i Hercegowinie sity miedzynaro-
dowe oraz Wysoki Przedstawiciel ONZ (OHR). Rola Wysokiego Przedstawiciela,
ktory od 2003 roku sprawuje tez funkcje Specjalnego Przedstawiciela UE®!, ulegta
wzmocnieniu w 1997 roku (tzw. uprawnienia bonskie). Jako gwarant procesu poko-
jowego zyskat on prawo do bezposrednich ingerencji w sprawy ustrojowe. Moze na
przyktad odwota¢ polityka blokujacego proces pokojowy, uchwala¢ ustawy, zaka-
za¢ dziatalno$ci partii, wprowadza¢ akty w zycie®.

sid=2549 (4.01.2011); K.M. Zalewski, Nardd, religia, rasa. Muzutmanskie ideologie i ruchy narodowe po-
granicza w Poludniowo-Wschodniej Europie, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2010.

% L. Montanaro-Jankovski, ,,The interconnection between the European Security and Defence Policy
and the Balkans”, Southeast European and Black Sea Studies 2007, t. 7, nr 1,s. 139—-157.

» A.J. Shepherd, ,,A milestone in the history of the EU: Kosovo and the EU’s international role”, Inter-
national Affairs 2009, t. 85, nr 3, s. 513-530.

% A. Yannis, ,,The creation and politics of international protectorats in the Balkans: Bridges over troub-
led waters”, Journal of linternational Relations and Development 2002, t. 5, nr 3, s. 258-274.

31 D. Wisler, ,,The international civilian police mission in Bosnia and Herzegovina: From democratiza-
tion to nation-building”, Police Practice and Research 2007, t. 8, nr 3, s. 253-268.

32 Zob. M. Gniazdowski (red.), Europejski protektorat?..., op. cit.
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Przejmujac odpowiedzialnos¢ za pokdj w BiH (,,Althea”) i Kosowie (EULEX)®,
UE zamierzata udowodni¢, ze jest odpowiedzialnym i sprawnym czlonem so-
juszu transatlantyckiego. Wielu badaczy jest zdania, ze tylko akces do UE moze
ostatecznie rozwigza¢ problem cyklicznych konfliktow na Batkanach. Zgodnie
z teza, ze polityka ,,europeizacji” oparta na zasadzie warunkowosci ma by¢ klu-
czem do pokoju w bytej Jugostawii, UE uruchomita w 1999 roku Proces Stabilizacji
i Stowarzyszenia (SAP — Stabilisation and Association Process), ktdorego najwaz-
niejszym elementem jest umowa o stabilizacji i stowarzyszeniu (SAA)*. Takze
w 1999 roku razem z USA i Rosjg UE zainicjowata Pakt Stabilno$ci dla Europy
Potudniowo-Wschodniej (SPSEE), ktory w 2008 roku przeksztatcit sie¢ w Rade
Wspotpracy Regionalnej (RCC)*. Do najwazniejszych programow rozwojowych
UE dla Batkanéw Zachodnich naleza CARD (2000, zastapil wczes$niejsze PHARE
i OBNOVA) oraz CEFTA (2006)*¢. Wazng decyzja dla ,,curopeizacji” Batkanow
Zachodnich bylo wprowadzenie ruchu bezwizowego dla obywateli Macedonii,
Czarnogory, Serbii oraz Bosni i Hercegowiny, a takze Albanii.

Paradoksalnie UE moze okaza¢ si¢ beneficjentem rozpadu Jugostawii, ktory przy-
spieszyt zmiany — wymusit stworzenie ETBiO, konceptualizacj¢ misji oraz konsoli-
dacje panstw cztonkowskich wokot konkretnych wyzwan bezpieczenstwa.

USA4 i NATO

Stany Zjednoczone staly si¢ inicjatorem i gwarantem implementacji porozumie-
nia z Dayton. Nastepnym wydarzeniem, ktore miato powazne konsekwencje dla
Stanow Zjednoczonych, byta decyzja o interwencji w Kosowie w roku 1999. Nie
czekajac w tej sprawie na rezolucje Rady Bezpieczenstwa, sity NATO rozpoczely
bombardowanie terytorium Serbii.

Warto zastanowi¢ si¢ nad motywami tak ryzykownej decyzji Waszyngtonu,
zwlaszcza ze trudno wskaza¢ bezsporny zywotny interes USA w biednej prowincji
Kosowa i Metohiji. Watpliwe wydaja si¢ tezy o dazeniu Amerykanow do ochrony
w ten sposob strategicznego szlaku tranzytowego surowcow z Azji Srodkowej przez
Kaukaz i Batkany do Europy?’. Che¢¢ ostatecznego wypchnigcia Rosji z ,,migkkiego
podbrzusza” rowniez nie wydaje si¢ wystarczajaca przestanka dziatan USA. Nie bez
znaczenia byta obawa przed kosowskim efektem spill over, ktory moglby zdestabi-
lizowac¢ caly region i zagrozi¢ bezposrednio sojusznikom — Grecji i Turcji. Pewna
role odegraty wzgledy humanitarne i presja wywierana przez opini¢ publiczng, by
tym razem skutecznie zapobiec aktom ludobojstwa i czystkom etnicznym.

3 E. Pond, ,,The EU’s test in Kosovo”, The Washington Quarterly 2008, t. 31, nr 4, s. 97-112.

3 SAA podpisaly kolejno Macedonia (2001), Chorwacja (2001), Albania (2006), Czarnogéra (2007),
Serbia (2008) oraz Bosnia i Hercegowina (2008).

3 T. Gromes, ,,The prospects of European integration and conflict transformation in Bosnia and Herze-
govina”, European Integration 2009, t. 31, nr 4, s. 431-447.

% R. Belloni, ,,European integration and the Western Balkans: Lessons, prospects and obstacles”, Jour-
nal of Balkan and Near Eastern Studies 2009, t. 11, nr 3, s. 313-331.

37 K. Disher, ,,A meeting of blond and oil: The Balkan factor in western energy security”, Journal of
Southern Europe and the Balkans 2002, t. 4, nr 1, s. 75-89.



VOJNA PRIHAJA NA KRILIH, ODHAJA PA PES... 295

Wazna stawka w negocjacjach, toczacych sie w 1999 roku miedzy Serbia i Grupa
Kontaktowa, byt wizerunek i wiarygodno§¢ NATO. Z relacji dyplomatow wyni-
ka, ze Slobodan Milosevi¢ watpit w motywacje USA do przeprowadzenia nalo-
tow. Serbski prezydent byt przekonany, ze tak jak w przypadku wojny w Bos$ni
i Hercegowinie, Stany Zjednoczone bedg czeka¢ na mandat ONZ, a Zachdd pograzy
si¢ w wewnetrznych sporach, zwlekajac z podjeciem decyzji w obawie przed ewen-
tualnymi stratami i reakcja krajowych wyborcow.

Operacja ,,Allied Force” miata istotne konsekwencje dla amerykanskiej polityki.
Dag Henriksen uwaza ja za historyczne wydarzenie, ktore zmienito myslenie o ope-
racjach wojskowych*. Po Kosowie Amerykanie uwierzyli, ze mozna wygra¢ wojne
wylacznie dzigki lotnictwu, nie uzywajac sit ladowych®.

Zdaniem Davida Hastingsa Dunna operacja ,,Allied Force” wplyne¢ta na zmia-
ne doktryny wojskowej USA w zakresie znaczenia lotnictwa oraz stosowania sily
w stosunkach migdzynarodowych w $§wiecie, w ktorym nie grozi to natychmiasto-
wym wybuchem wojny atomowej*°. W latach 90. XX wieku USA dojrzewaty do roli
$wiatowego zandarma. Proces ten zahamowata nieudana operacja w Somalii (1993);
po jej zakonczeniu Bill Clinton przyjat prezydencka dyrektywe PDD25, ogranicza-
jaca mozliwosci interwencji w sytuacjach kryzysowych, ktore bezposrednio nie za-
grazaja bezpieczenstwu i interesom USA. W konsekwencji Clinton odmowit inter-
wencji w Rwandzie.

Casus Kosowa znalazt odbicie w kontrowersyjnej doktrynie Clintona o interwen-
¢ji humanitarnej. Chociaz administracja George’a W. Busha wykluczyta mozliwos¢
interwencji ze wzgledéw humanitarnych, to wlasnie sukces w Kosowie ulatwit de-
cyzje o zaatakowaniu Afganistanu (2001) i Iraku (2003). Po Kosowie wtadze USA
dostrzegly tez, ze poszukiwanie kompromisu ze ,,spotecznoscia miedzynarodowa”
ogranicza ich swobode dziatania, dlatego lepszym wyj$ciem jest budowanie ,koali-
cji checacych i postusznych” (coallition of willing and obedient) i1 poszukiwanie le-
gitymizacji poza forum ONZ*'.

ONZ i OBWE

Moc zaprezentowana przez USA kontrastowala ze staboscig ONZ. Wprawdzie
po zakonczeniu wojny w Bosni i Hercegowinie organizacja wzi¢ta udziat w zapro-
wadzaniu pokoju w regionie, ale w obliczu eskalacji konfliktu w Kosowie ONZ za-
wiodta. Przeprowadzenie ,,Allied Force” bez mandatu Rady Bezpieczenstwa sta-

3% D. Henriksen, ,,Inflexible response: Diplomacy, airpower and the Kosovo crisis, 1998-1999”, The
Journal of Strategic Studies 2008, t. 31, nr 6, s. §25-858.

¥ Zdania w tej sprawie sg podzielone i wielu zwraca uwage, ze bez dziatan prowadzonych przez UCK
NATO nie poradzitoby sobie w 1999 roku. Powrét Milosevicia do negocjacji to takze duza zastuga dyploma-
cji rosyjskiej, ktora za wszelkg ceng chciata unikna¢ wkroczenia do Serbii amerykanskich wojsk ladowych.
Co wazne, rozmowy wznowiono pod presja Moskwy w momencie, kiedy nasilenie nalotow nie przynosito
juz oczekiwanych efektow.

40 D. Hastings Dunn, ,Innovation and precedent in the Kosovo war: The impact of Operation Allied
Force on US foreign policy”, International Affairs 2009, t. 85, nr 3, s. 531-546.

4 Ibidem, s. 545-546.



296 ROCZNIK STRATEGICZNY 2010/

2011

nowito wyzwanie dla autorytetu ONZ. Operacja NATO pod hastami ,,interwencji
humanitarnej” wywotata dyskusje o relacjach migdzy obowigzkiem ochrony po-
koju spoczywajacym na ONZ a zasadg nieingerencji. Stanowisko Niezaleznej
Migdzynarodowej Komisji ws. Kosowa, ktora uznata interwencjge NATO za ,,niele-
galng, ale legitymizowang”, wskazywato, ze ONZ nie radzi sobie z zagadnieniami
bezpieczenstwa u progu XXI wieku*.

Po zakonczeniu wojny w BiH OBWE nie odegrala istotnej roli w procesie po-
kojowym. Chociaz w latach 90. XX wieku sposrdd trzynastu misji OBWE az sie-
dem zrealizowano na Batkanach, to pozostata ona drugorzednym aktorem, ktory nie
dysponowat ani atutem sity (NATO), ani atutem pieni¢dzy (UE)*. Organizacja byta
odpowiedzialna w BiH za obserwowanie i nadzorowanie wyborow oraz wspiera-
nie procesow demokratycznych. Bojka Stefanova zauwaza, ze na Batkanach zaist-
niat specyficzny podziat pracy wsrdd instytucji: NATO przejeto odpowiedzialnosée
za bezpieczenstwo, OBWE — za wybory, Rada Europy — za ksztattowanie instytucji
prawnych, UE — za odbudowe gospodarczg*.

Az nadto widoczna w bytej Jugostawii stabos¢ OBWE, a zwlaszcza ONZ, nie po-
zostala bez wptywu na polityke Rosji, Chin i Indii. Forsowanie przez USA doktry-
ny interwencji humanitarnej bez mandatu Rady Bezpieczenstwa zaalarmowato trzy
wspomniane panstwa. Uzasadnienie wzgledami humanitarnymi bombardowania in-
nego kraju oznaczalo zakwestionowanie nadrzednosci zasady suwerennosci pan-
stwa. W tym $wietle Chiny postrzegatly juz wojng w Bosni i Hercegowinie, ktdrg
Pekin uwazat za konflikt wewnetrzny, wykluczajacy interwencje ONZ. ChRL, Indie
1 Rosja uznaty za grozne wzmacnianie prawa do samostanowienia kosztem zasady
integralnosci terytorialnej i nienaruszalno$ci granic.

Interwencja NATO w Kosowie skutkowala wyraznym obnizeniem zaufania do
dziatan Zachodu. Wspolne obawy zblizyty Rosj¢ do Chin i Indii. Kreml zaczat pro-
mowac koncepcje ,,trojkata strategicznego partnerstwa”, ktorego fundamentem jest
dazenie do umocnienia Rady Bezpieczenstwa i ONZ, a takze zbalansowanie Pax
Americana przez uksztattowanie tadu wielobiegunowego.

Operacja ,,Allied Force” miala szczegdlne znaczenie dla polityki Moskwy.
Analitycy zgadzaja si¢, ze w 1999 roku doszto do przetomu w stosunkach Rosji
z Zachodem, gdy rozwialy si¢ ztudzenia co do realnosci ,,wspdlnego europejskiego
domu”. W Rosji umocnity si¢ nastroje antyokcydentalistyczne, a NATO zaczgto by¢
postrzegane jednoznacznie negatywnie jako instrument ekspansji USA.

PERSPEKTYWY: OSTROZNY OPTYMIZM I UZASADNIONE OBAWY

Nawet bardzo ostrozny optymizm jest towarem deficytowym na obszarze by-
tej Jugostawii. Zaraz po podpisaniu porozumienia w Dayton niewielu komentato-

42 A. Hehir, ,,NATO’s ‘humanitarian intervention” in Kosovo: Legal precedent or aberration?”, Journal
of Human Rights 2009, nr 8, s. 249.

4 B. Stefanova, ,,OSCE and Balkan security”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies 2009, t. 11,
nr 1, s. 43-60.

4 Ibidem, s. 55.
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row dawalo szanse na utrzymanie integralnosci terytorialnej BiH. Przewidywano
tez wybuch serbsko-albanskiego konfliktu w przypadku ogloszenia niepodleglosci
Kosowa. Fakt, ze BiH nadal istnieje, a w 2008 roku nie doszto do wojny, moz-
na by zatem uwaza¢ za pewne osiggniecie w kontek$cie stabilizacji Batkanow.
Jednoczesnie Kosowo oraz Bosnia i Hercegowina to de facto protektoraty pod unij-
nym nadzorem i pod ,,unijng finansowa kroplowka”, co znacznie utrudnia obrong
pozytywnej oceny rozwoju sytuacji na Batkanach w ostatnich dwudziestu latach.

Probujac znalez¢ powody do optymizmu, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, co jest
,»pozadanym stanem rzeczy” w odniesieniu do Batkanow na poczatku XXI wieku.
Celem najwazniejszym w 1995 roku bylo przerwanie wojny i zapobiezenie kolej-
nym konfliktom. W roku 2011 kluczowa stata si¢ za$ kwestia samodzielnosci BiH
1 Kosowa. Aktorzy zewnetrzni przejeli odpowiedzialno$¢ i ponosza konkretne kosz-
ta zwigzane z procesem pokojowym w bytej Jugostawii. W BiH wdzigczno$¢ wobec
»Spoleczno$ci migdzynarodowej” deklaruje ok. 50% muzutlmanéw, 24% Serbow
oraz 40% Chorwatow*. Wysoki poziom korupcji wsrdd elit politycznych BiH, per-
manentne kryzysy rzagdowe, konieczno$¢ wymuszania niezbednych reform przez
Wysokiego Przedstawiciela czy postawy roszczeniowe bosniackiego spoteczen-
swa mogg niecierpliwi¢ i rozczarowywa¢ Uni¢ Europejska. By¢ moze nie naleza-
fo wcale interweniowa¢ w 1995 roku, lecz poczekaé, az Jugostowianie uregulu-
ja sprawy migdzy sobg, np. Serbia i Chorwacja rozdziela Bosni¢ i Hercegowing?
Gdyby Jugostawia lezata w Afryce, mozna by pragmatycznie rozwazac takie roz-
wigzanie. Problem polega na tym, ze wojna w bylej Jugostawii zdestabilizowata re-
gion Europy Poludniowo-Wschodniej i zagrazata panstwom czlonkowskim NATO.
Dzialania podjete na Batkanach przez ,,spotecznos¢ miedzynarodowg” po roku 1995
nalezy wiec uzna¢ za niezbgdng inwestycje w bezpieczenstwo europejskie.

Nie trzeba by¢ urodzonym optymista, by twierdzi¢, ze w przewidywalnej przy-
szlosci wojny na obszarze bylej Jugostawii nie bedzie. Czynnikiem sprzyjajacym
stabilizacji regionu jest obecny wsrod spoteczenstw bytych republik jugostowian-
skich syndrom guerre fatigue. Nie wyeliminowano jednak grozby charaktery-
stycznych dla tego regionu napi¢¢ miedzyetnicznych oraz migdzywyznaniowych.
Kiepska sytuacja gospodarcza panstw Batkanow Zachodnich sprzyja utrzymywaniu
si¢ wplywow ugrupowan nacjonalistyczno-populistycznych, m.in. w Serbii, BiH,
Chorwacji.

Najwigcej obaw wywotuje ograniczona samodzielno§¢ Bosni i Hercegowiny.
Hipotetyczne wycofanie si¢ w roku 2011 ,,spoteczno$ci miedzynarodowej” z BiH
nie wywotaby tam wojny domowej, ale bardzo prawdopodobne bytoby urzeczywist-
nienie scenariusza failed state. Kluczem do trwatego pokoju w Bo$ni i Hercegowinie
jest wzmocnienie procesu narodowo- i panstwotworczego, a to wymaga czasu.
W tym kontekscie warto podkresli¢ pozytywne trendy — staty wzrost zaufania do
przedstawicieli innych wyznan w BiH. W 2010 roku 60% bosniackich muzulmanow
zadeklarowato zaufanie do wyznawcow innych religii (w ciggu czterech lat odno-

4 Gallup Balkan Monitor. Focus on Perceptions of the EU in the Western Balkans, 2009, nr 2.



298 ROCZNIK STRATEGICZNY 2010/

2011

towano wzrost 0 9%), 73% Chorwatdéw ufa prawostawnym, a 63% — muzutmanom
(wzrost 0 20%), 67% Serbow wierzy katolikom, a 62% muzutmanom?*.

Pewien optymizm pojawia si¢ w zwigzku z procesem serbsko-chorwackie-
go pojednania. Waznym wydarzeniem w 2010 roku byta wizyta Borisa Tadicia
w Vukovarze. Prezydent Serbii uczcit pamig¢ ofiar masakry 1991 roku i przepro-
sit za zbrodnie popelione przez Serbow*’. Fakt, ze po ogloszeniu niepodlegtosci
Kosowa wyborow w Serbii nie wygrali nacjonalisci, tylko prozachodnia koalicja
,,O europejska Serbi¢”, nalezy rowniez ocenia¢ pozytywnie. Prezydent Boris Tadi¢
deklaruje che¢ zaciesniania wspolpracy z Waszyngtonem i Bruksela, twierdzac, ze
nie widzi alternatywy dla akcesji do UE i NATO. Cztonkostwo Chorwacji i Albanii
w Sojuszu Potnocnoatlantyckim wzmacnia bezpieczenstwo Batkanow. Z kolei ocze-
kiwane zakonczenie negocjacji Chorwacji z Unig Europejska powinno podziataé
mobilizujaco na inne kraje regionu.

Pewne sukcesy odnoszone przez UE w polityce ,.europeizacji” Batkanow
Zachodnich nie przestonig obaw co do perspektyw trwatej stabilizacji regionu.
Bolesny proces rozliczenia zbrodni wojennych, wzajemnego przebaczenia i pojed-
nania przebiega w bylej Jugostawii bardzo mozolnie. Nawet polityka warunkowo-
sci UE, ktora uzaleznia akcesj¢ m.in. od wspotpracy Zagrzebia i Belgradu z ICTY,
nie doprowadzita do aresztowania Ratko Mladicia czy Gorana HadZicia. Ani Serbia,
ani Chorwacja nie znalazty do tej pory sposobu na rozliczenie z wojng w Bosni
i Hercegowinie®®.

Problem rozliczen ze zbrodni dotyczy takze Kosowarow. W styczniu 2011 roku
pojawit si¢ opracowany przez Dicka Marty’ego raport dla Rady Europy, zarzuca-
jacy UCK dziatalnos$¢ przestgpczg, m.in. przemyt heroiny oraz handel ludzkimi or-
ganami. Dokument stawia w zlym $wietle przede wszystkim premiera Hashima
Thagiego, ktéry byt dowddca Armii Wyzwolenia Kosowa. Sledztwo w tej sprawie
rozpoczat EULEX®.

Najwiecej obaw o bezpieczenstwo na Batkanach wywotuja tendencje separaty-
styczne. W przypadku Bo$ni i Hercegowiny nie mozna wykluczy¢ secesji Republiki
Serbskiej. Za takim rozwigzaniem opowiada si¢ obecnie w BiH 61% Serbow, prze-
ciw jest 56% Chorwatdw oraz 86% muzulmanow. Kruchos¢ integralnosci terytorial-
nej BiH dobrze oddaja preferencje kibicow — narodowej reprezentacji BiH kibicuje
94% muzutmanow, natomiast 72% bo$niackich Chorwatow zawsze kibicuje repre-
zentacji Chorwacji, a 88% bosniackich Serbow — reprezentacji Serbii*.

46 Gallup Balkan Monitor. Insight and Perceptions: Voices of the Balkans. Summary of Findings, 2010.

47 Prezydent Serbii w rocznicg masakry w Vukowarze: Przepraszam, URL: http://wiadomosci.gazeta.pl/
Wiadomosci/1,80628,8612335,Prezydent Serbii w_rocznice masakry w_Vukowarze Przepraszam.html
(28.01.2011).

4 Za przyktad moze postuzy¢ zjawisko zbiorowego wyparcia winy w spoteczenstwie serbskim. Badania
z 2001 roku wykazaty, ze 52% respondentow w Belgradzie nie bylo w stanie wymieni¢ ani jednej zbrodni
wojennej popelnionej przez Serbow, natomiast 82% potrafito wymieni¢ zbrodnie popetnione przeciwko Ser-
bom. J.N. Clark, Serbia in the Shadow of Milosevi¢: The Legacy of Conflict in the Balkans, Tauris Academic
Studies, London—New York 2008, s. 82-98.

¥ Kosovo rejects Hashim Thaci organ-trafficking claims, URL: http://www.bbc.co.uk/news/world-euro-

pe-11996255 (29.01.2011).
0" Gallup Balkan Monitor. Focus on Bosnia and Herzegovina, 2010, nr 4.
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Napiecia migdzyetniczne zagrazaja Macedonii — co trzeci obywatel tego panstwa
obawia si¢ wybuchu konfliktu zbrojnego®'. Znamienne, ze panstwa sasiednie, wiacz-
nie z Serbia, postrzegajag Macedoni¢ jako najstabsze ogniwo regionalnego bezpie-
czenstwa. Ponadto w przyszto$ci problemy zwigzane z zadaniami autonomii moga
pojawic si¢ takze w Sandzaku i Wojwodinie.

Jednostronne ogloszenie niepodlegtosci nie oznacza ostatecznego uregulowania
kwestii Kosowa. Model nadzorowanej niepodlegtosci (supervised independence)
pozostawia wiele do zyczenia. 120-tysigczna mniejszo$¢ serbska wspierana przez
Belgrad nie uznaje rzagdu Hashima Thaciego, bojkotuje wybory i tworzy wlasne in-
stytucje, rownolegte do albanskich. Chociaz 60% Albanczykow wierzy w pokojowe
wspotzycie z Serbami w Kosowie, to ich liczba stopniowo si¢ zmniejsza®>. W jed-
nym dwa narody s3 zgodne — 94% Albanczykow oraz 82% Serbow odrzuca mozli-
wos¢ podziatu Kosowa. O kompromis tatwo nie bedzie, gdy 70% Serbow odrzuca
mozliwo$¢ zrezygnowania z Kosowa w zamian za cztonkostwo w UE>.

Kluczem do przysztosci Batkanow wydaje si¢ w najblizszych latach polityka
Serbii. Po orzeczeniu przez Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w lipcu
2010 roku, ze deklaracja niepodlegtosci Kosowa nie pogwalcita rezolucji RB 1244,
Belgrad musi zredefiniowaé swoje stanowisko wobec Prisztiny. Ciekawa w tym
wzgledzie jest lektura przeciekow z depesz dyplomatycznych opublikowanych
przez WikiLeaks.

Serbia pozytywnie ocenia stosunki z sgsiadami®*. Prezentuje ostrozny optymizm
wobec postepow w relacjach z Chorwacja oraz deklaruje poszanowanie integralno-
$ci terytorialnej BiH. Za najwigksze zagrozenie dla bezpieczenstwa uwaza sytuacje
w Macedonii. Dla Belgradu najbardziej rozczarowujace okazaty si¢ natomiast sto-
sunki z Czarnogora.

Z depesz wynika, ze Serbia stawia wyraznie na zblizenie z Waszyngtonem, m.in.
zapowiedziata stopniowe zwigkszanie swojego zaangazowania we wspotprace
z NATO, zachowujac oficjalnie pewna powsciagliwos¢ ze wzgledu na nastroje spo-
teczne (52% Serbow jest przeciwnych akcesji do NATO).

Dzigki zacie$nianiu wspotpracy z USA Serbia chce wzmocnié swoja pozycje wo-
bec UE w Kosowie. Belgrad dazy do podwazenia obecnego statusu Kosowa i po-
wrotu do negocjacji. W rozmowie z ambasadorem USA doradca prezydenta Borisa
Tadicia Jovan Ratkovi¢ przestrzegat, ze Serbowie z poéinocy Kosowa nigdy nie zgo-
dza sie na zycie w panstwie albanskim. Ratkovi¢ przekonywal, ze Serbia i caly region
Balkanow zostang zdestabilizowane, jezeli Zachod begdzie probowat wymusi¢ asy-
milacje*. Domagajac si¢ realnego rozwigzania ,,win-win”, Belgrad wnioskuje o po-
dzial Kosowa wzdhuz rzeki Ibar oraz o specjalny status dla niektorych prawostaw-

1 Gallup Balkan Monitor. Insight and Perceptions: Voices of the Balkans. Summary of Findings, 2010.

2 Gallup Balkan Monitor. Focus on Kosovo’s Independence, 2010, nr 3.

3 Gallup Balkan Monitor. Insight and Perceptions: Voices of the Balkans. Summary of Findings, 2010.

3 US embassy cables: Belgrade tells US Serbs in Kosovo will never accept Albanian rule, URL: http://
www.guardian.co.uk/world/us-embassy-cables-documents/247467 (29.01.2011).

5 ITbidem.

¢ Kosovo sliding towards partition, Washington told, URL: http://www.guardian.co.uk/world/2010/
dec/09/wikileaks-cables-kosovo-independence-serbia (29.01.2011).
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nych klasztorow lezacych na potudniu. Serbia proponuje w relacjach z Kosowem
takze model ,,Chiny — Tajwan”, zastrzegajac, ze nigdy nie wejdzie do UE jako ,,po-
dzielony Cypr™’.

Unijny dyplomata Robert Cooper ocenit dzialania Belgradu w poéinocnym
Kosowie jako coraz bardziej agresywne, wzmacniajgce etniczny separatyzm?:.
UE probuje utrudnié¢ te dziatania, wdrazajac ,,Strategi¢ dla Péinocy”, zaktadaja-
ca poglebienie decentralizacji i wzmocnienie samorzadnosci w Kosowie. Konflikt
na potnocy Kosowa pozostaje na razie ,,zamrozony”. Kosowarzy sa przekonani, ze
bez USA problem nie moze zosta¢ rozwigzany. Widoczna w ostatnich dwoch la-
tach aktywizacja dyplomacji amerykanskiej, m.in. wizyta Joe Bidena (2009) oraz
Hillary Clinton (2010), mobilizuje do dziatania Bruksele. Najwazniejszym obec-
nie wyzwaniem dla dyplomacji UE jest przezwyci¢zenie syndromu Kosovo fati-
gue, a nawet Balkan fatigue. Przedstawiciele ,,spotecznosci migdzynarodowej”,
zaangazowani w procesy stabilizacji obszaru bytej Jugostawii, podkreslaja koniecz-
no$¢ rozwoju dlugofalowej wspotpracy i inwestycji. Za kluczowe uznaja utrzyma-
nie dla wszystkich panstw Batkanow Zachodnich realnej, nawet jezeli odlegtej, per-
spektywy cztonkostwa w UE. Trwajacy juz pigtnascie lat proces pokojowy w bylej
Jugostawii pokazat, ze w przezwyci¢zaniu konsekwencji wojny ,,nie ma drogi na
skroty”. Wojna przylatuje na skrzydtach, lecz odchodzi piechota.

ST US embassy cables: Belgrade lays out Kosovo partition scenario to EU, URL: http://www.guardian.
co.uk/world/us-embassy-cables-documents/243273 (29.01.2011).
8 Kosovo sliding towards partition..., op. cit.



