KORPORACJE - SPRZYMIERZENCY I RYWALE
PANSTW NARODOWYCH

Dzi$ juz nikt nie moze mie¢ watpliwo$ci co do ogromnego znaczenia korporacji
(nazywanych takze przedsiebiorstwami migdzynarodowymi, wielonarodowymi
lub transnarodowymi) nie tylko dla gospodarki §wiatowej, ale takze dla wspot-
czesnego zycia migdzynarodowego. Z uwagi na ogromny potencjal finansowy
i mozliwosci (szczegdlnie technologiczne), jakimi dysponuja staja si¢ one
coraz bardziej aktywnymi i znaczacymi podmiotami sceny miedzynarodowej,
zajmujac miejsca w pierwszym rzedzie, tuz obok panstw i organizacji miedzy-
narodowych. Jak pisze jeden z publicystow magazynu , Fortune” ,,dzi§ prawie
nie przestajemy mysSle¢ o przedsigbiorstwach, bo sa one czymS§ tak naturalnym,
jak powietrze, ktérym oddychamy, i woda, ktéra pijemy”".

Chociaz wielu specjalistow uwaza, ze korporacje nie sa nowym zjawiskiem
i pojawily si¢ na scenie migdzynarodowej nawet kilkaset lat temu, to jednak
najbardziej dynamiczny rozwdj ich aktywnos$ci obserwowac¢ mozemy w XX wieku,
a szczegdlnie w jego drugiej potowie. Przyczynity si¢ do tego zmiany w §rodowis-
ku migdzynarodowym, wzrost liczby dziatajacych w nim podmiotéw 1 zachodza-
cych migdzy nimi wspdtzaleznosci. Dodatkowym czynnikiem byt takze postgp
procesu globalizacji w sferze gospodarczej, na ktéry szczegdlny wptyw miaty
postepujaca liberalizacja handlu §wiatowego i przeptywow kapitalowych, a takze
zmiany technologiczne. Przyczynilo si¢ to do rozwoju dziatalnoSci przedsigbiorstw
migdzynarodowych i dokonywanych przez nie bezposrednich inwestycji kapitato-
wych na niespotykana dotad skal¢ (zjawisko to ilustruje wykres 1). Jak ocenia
UNCTAD, w 1999 r. dziatato juz okoto 63 tys. przedsigbiorstw migdzynarodo-
wych, ktére tacznie dysponowaty siecia prawie 700 tys. filii na calym $§wiecie.
Natomiast roczna warto§¢ dokonywanych przez nie inwestycji zagranicznych
w 1999 r. wyniosta okoto 800 mld USD (dla poréwnania w 1979 r. byto to tylko 45
mld USD). Warto$ci nagromadzonych inwestycji zagranicznych, uwazanych za
jeden z gtéwnych czynnikéw rozwoju gospodarki §wiatowej, osiagneta poziom
prawie 5 bln USD. Ponadto roczna sprzedaz oddziatéw i filii korporacji szacowana
na 14 bln USD jest dzi§ ponaddwukrotnie wyzsza od $wiatowego eksportu?.

' J. Nocera, The corporation comes home, ,,Fortune” 2000, nr 5, t. 141, s. F-74.
2 Dane na podstawie, World Investment Report 2000. Cross-border Mergers and Acquisitions
and Development, United Nations, Nowy Jork—Genewa, 2000.
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Wykres 1
Wzrost wartoSci inwestycji bezposrednich w latach1979-1999
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Zrédto: na podstawie danych UNsCTAD, World Investment Report 2000. Cross-border Mergers and
Acquisitions and Development, United Nations, Nowy JorkGenewa, 2000

Bez watpienia jednym z przedsigbiorstw o szczegdlnym znaczeniu dla wsp6t-
czesnego Swiata jest firma Microsoft. Stata si¢ ona wazna nie tylko z uwagi na
ogromny potencjat finansowy i mozliwosci technologiczne, ale przede wszystkim
na zasigg 1 skutki jej dziatania, si¢gajace daleko poza gospodarke i wkraczajace
do sfery spotecznej, kulturowej, a nawet politycznej, czyli obszaréw tradycyjnie
zarezerwowanych dla panstw. To takze przedsigbiorstwo, ktére skupia na sobie
wigkszo$¢ nadziei i obaw zwiazanych z dzialalno$cig korporacji i ich rola we
wspétczesnym Swiecie. Z jednej strony jest to wigc symbol wspdiczesnej gos-
podarki i proceséw ja napedzajacych — globalizacji i nowej ekonomii, z drugiej
jednak dziatalno$¢ tego przedsigbiorstwa zaczyna niepokoié¢ juz nie tylko kon-
kurentéw rynkowych, ale takze panstwa, obawiajace si¢ ogromnego wzrostu
jego potegi. Dlatego tez ostatnie lata dziatalnoSci firmy to nie tylko poszukiwanie
nowych rozwigzan technologicznych i mozliwoSci dziatania, ktére zapewniltyby
zysk, umozliwityby jej rozwdj i zatrzymanie najlepszych pracownikéw, ale takze
konflikt z najwigkszym §wiatowym mocarstwem — Stanami Zjednoczonymi, ktére
w imi¢ ochrony rynku i walki z praktykami monopolistycznymi stara si¢ po-
wstrzymaé wzrost jego potegi.

Przyktad firmy Microsoft, pokazuje jak rézne i skrajne mogg by¢ oczekiwania
i odczucia zwiazane z dziatalnoScia przedsigbiorstw migdzynarodowych, a analiza
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publikacji dotyczacych tej tematyki zdaje si¢ to tylko potwierdzal. Jak si¢ wydaje,
analitycy i opinia publiczna dziela si¢ na zdecydowanych zwolennikéw korporacji,
dla ktérych sa one motorem rozwoju nowoczesnej gospodarki, spoleczenstw
i wzrostu dobrobytu pafistw, a takze zagorzatych przeciwnikéw, widzacych w nich
Zrédio zagrozen dla gospodarek czy nawet suwerennosci i demokracji (szczegdlnie
stabszych) panistw. Jaka jest zatem faktyczna sita, mozliwos$ci i miejsce przedsig-
biorstw migdzynarodowych we wspdtczesnym §wiecie, czy panstwa powinny si¢
ich obawia¢, czy moze traktowaé je jako réwnorzgdnych partneréw? Celem
niniejszego opracowania jest prezentacja najwigkszych i najsilniejszych korpora-
cji, a takze proba oceny ich faktycznych mozliwosci wplywania na srodowisko
miedzynarodowe, w kontekscie podejmowanych przez nie dziatan.

KTO NAJLEPSZY I DLACZEGO?

Jak pokazuja dane liczbowe, przedsigbiorstwa sa dzi§ bardzo wazna grupg
podmiotéw, ktéra poprzez swa dzialalno§¢ i mozliwosci oddzialywania ma
bezposredni wptyw na ksztalttowanie Srodowiska migdzynarodowego. Wskazanie
i wyrdznienie tych najwazniejszych i najbardziej znaczacych z ponad 60-ty-
sigcznej grupy nie jest jednak bardzo trudne. Zgodnie z teoria zarzadzania,
podstawowymi miernikami pozwalajacymi okresli¢c mozliwo$ci danego podmio-
tu gospodarczego sa jego zasoby (finansowe, fizyczne, ludzkie, technologiczne,
czy organizacyjne)’. Obecnie jednak, sita przedsiebiorstw mierzona jest glownie
efektywno$cia wykorzystania zasobéw, a nie tylko samym faktem ich posia-
dania. Szczegdllne znaczenie maja tu wskazniki o charakterze finansowym (o-
broty, zyski, warto§¢ rynkowa), ktére nie tylko staja si¢ podstawa okreSlania
pozycji rynkowej, ale czgsto takze brane sa pod uwage przy poréwnywaniu
potencjaléw przedsigbiorstw z innymi podmiotami. Dlatego tez za najwigksze
i najbardziej liczace si¢ przedsigbiorstwa uwaza si¢ powszechnie korporacje
zajmujace czolowe miejsca w prestizowych rankingach. I chociaz wyrdznianie
tych najlepszych na podstawie tego typu zestawienn wydaje si¢ zabiegiem do$¢
ryzykownym (szczegllnie z uwagi na ograniczony, czgsto sprowadzany nawet
tylko do jednego wskazZnika, wybdr kryteriow wyrdzniania), to jednak nie do
kofica jest pozbawiony sensu. Prestizowy ranking — Fortune Global 500 jest
jedng z bardziej wnikliwych analiz, przeprowadzanych na podstawie pordw-
nywania danych pochodzacych z raportow rocznych przedsigbiorstw. Oprdcz
listy najwigkszych korporacji, tworzonej przez poréwnanie wartoSci obrotow
firm, mozna tam znaleZz¢ kompleksowe badania dziatalnosci firm w kontekScie
ich znaczenia dla danych sektoréw gospodarczych i panstw, ktére reprezentuja.
Business Week Global 1000, ktéry za podstawowe kryterium wyr6znienia bierze
warto$¢ rynkowa firm, pozwala natomiast oceni¢ zainteresowanie inwestorow
poszczegllnymi przedsiebiorstwami i branzami. Ranking ten pokazuje szcze-
g6lna rolg gietdy jako jednego z kluczowych czynnikéw okreSlajacych pozycje

3 Zob. np. Dollinger M.J., Entrepreneurship. Strategies and Resources, Illinois 1995, s. 29-34.
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przedsiebiorstw w dzisiejszej gospodarce. Jednak z uwagi na wysoka dynamike
i brak stabilnoSci na rynkach papieréw wartoSciowych Business Week Global
1000 ma bardzo zmienny charakter i przez wielu specjalistow traktowany jest
jako mato reprezentatywne narzedzie okreslania pozyciji i rzeczywistego potenc-
jalu przedsigbiorstw. Rzetelnym i waznym wskaZnikiem pozycji firm, szczegdl-
nie z punktu widzenia umigdzynarodowienia ich dzialalnoSci, jest jednak ranking
najwiekszych przedsigbiorstw transnarodowych, tworzony przez UNCTAD na
podstawie wartoSci aktywOw zagranicznych poszczegdlnych korporacji. Osobna
grupe stanowia zestawienia typu Most Admired”’, czyli najbardziej podziwia-
nych, uznanych i szanowanych firm. Tworzone sa one najczg¢sciej na podstawie
ankiet, w ktérych menedzerowie i analitycy oceniaja przedsigbiorstwa pod
wzgledem wielu czynnikéw, odnoszacych si¢ zaréwno do ich wynikéw finan-
sowych, jak i m.in. jakoSci produktéw i serwisu, skutecznosci zarzadzania przed-
sigbiorstwem, wartosci dtugoterminowych inwestycji czy innowacyjnoSci. Jed-
nym z takich zestawieni jest badanie przeprowadzane przez ,,Financial Times”
we wspotpracy z PricewaterhouseCoopers. Oprdcz listy 50 najbardziej szanowa-
nych przedsigbiorstw w skali catej gospodarki, prezentowani sa tam rOéwniez
liderzy poszczegdblnych branz i panstw. Sg to podmioty o bardzo silnej pozycji
rynkowej, zdolne szybko i skutecznie reagowaé na czg¢ste zmiany uwarunkowan
gospodarczych. Takie przedsigbiorstwa znalazly si¢ takze w zestawieniu przed-
stawionym w bestselerze Stworzone, aby trwaé®. W rezultacie dlugoletnich
i kompleksowych badafi wyrdzniono tam 18 ,najbardziej wizjonerskich kor-
poracji” (3m, American Express, Boeing, Citicorp, Ford, General Electric, Hew-
lett-Packard, IBM, Johnson & Johnson, Marriott, Merck, Motorola, Nordstrom,
Philip Morris, Procter & Gamble, Sony, Wal-Mart, Walt Disney), ktérych znacz-
na wigkszo§¢ takze dzi§ zajmuje czotowe miejsca w najbardziej prestizowych
zestawieniach.

Poréwnanie wynikdw czterech wybranych rankingéw (tab. 1) pokazuje, ze
niezaleznie od tego, jaki aspekt dziatalnoSci firmy bierze si¢ pod uwage, czotowe
miejsca zarezerwowane sa prawie wszedzie dla tych samych przedsiebiorstw. Az
trzy firmy — General Electric, Wal-Mart Stores i IBM — zajety czotowe pozycje
we wszystkich zestawieniach, pig¢ przedsigbiorstw pojawito si¢ na co najmniej
trzech listach (BP Amoco, Exxon Mobil, Royal Dutch / Shell Group, General
Motors, Toyota Motors), a az jedenascie na dwdch (Citigroup, Cisco System,
Intel, Microsoft, Nippon Tel. & Tel., Nokia, Sony, DaimlerChrysler, Ford Motor,
Volkswagen, Nestle).

Przeglad ten pokazuje takze, na ktére branze trzeba dzi§ zwrdci¢ szczegdlng
uwage. Zdecydowanie widaé tu przewage przemystu samochodowego (az 5 firm
pojawito si¢ jednoczesnie na co najmniej dwoch listach), paliwowego (trzy firmy,
ale az w trzech rankingach naraz), komputerowego (cztery firmy w co najmniej
dwoch) i telekomunikacji (dwie firmy w dwoéch rankingach). Bardzo wyraZnie

4 1.S. Collins, Porras J.I., Built to Last. Successful Habits of Visionary Companies, Nowy Jork
1994.
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Tabela 1
Poréwnanie wybranych rankingéw
Miejsce |Przedsigbiorstwa [Przedsigbiorstwa| Najwigksze |Przedsigbiorstwa
w danym wg Fortune wg Business |przedsigbiorstwa| wg ,, Financial
rankingu Global 500 Week Global | transnarodowe |Times” World’s
w 2000 r. 1000 wg UNCTAD | Most Respected
1. General Motors |General Electric |General Electric |General Electric
2. Wal-Mart Stores |Intel General Motors |Microsoft
3. Exxon Mobil Cisco System |Royal Dutch Sony
/ Shell
4, Ford Motor Microsoft Ford Motor Coca-Cola
DaimlerChrysler |[Exxon Mobil  |Exxon Corp. IBM
Mitsui Vodafone Toyota Toyota
Airtouch
Mitsubishi Wal-Mart Stores |IBM Cisco System
Toyota Motor |NTT DoCoMo |BP Amoco Intel
9. General Electric |Nokia DaimlerChrysler |3M
10. Itochu Royal Dutch Nestle SA General Motors
/ Shell
11. Royal Dutch Citigroup Volkswagen Nokia
/ Shell Group
12. Sumitomo BP Amoco Unilever DaimlerChrysler
13. Nippon Tel. Oracle Suez Lyonnaise |Procter
& Tel. Des Eaux & Gamble
14. Marubeni IBM Wal-Mart Stores |McDonald’s
15. AXA Nippon Tel. ABB Berkshire
& Tel. Hathaway
16. IBM Deutche Mobil Corp. Nestle
Telekom
17. BP Amoco Lucent Diageo Plc JP Morgan
Technologies
18. Citigroup American Honda Motor  |Nike
Internat. Group
19. Volkswagen Merck Siemens Dell
20. Nippon Life Pfizer Sony Wal-Mart
Insurance

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie Fortune Global 500, Business Week Global 1000,
,.Financial Times” World’s Most Respected, UNCTAD Largest Transnational Corporations.
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zaznacza si¢ takze branza handlowa (z Wal-Mart Stores na wszystkich listach)
i przemyst elektryczny reprezentowany przez General Electric (takze na wszys-
tkich listach), ktéry z uwagi na swa bardzo zréznicowang dziatalno$¢ jest trudny
do zakwalifikowania (czasem zaliczany jest tradycyjnie do branzy elektrycznej
lub, jak np. na liscie ,,Fortune”, do zdywersyfikowanej branzy finansowej). Wyniki
te potwierdzaja takze szczegblowe badania sektorowe przeprowadzone na pod-
stawie danych prezentowanych przez ,Fortune”. Zestawienie zaprezentowane
w tabeli 2 pokazuje, ze w dzisiejszej gospodarce dominujaca pozycje obok
sektora ustug (bankowo$¢ i finanse, ubezpieczenia i handel) zajmuja wskazane
juz wczeSniej: przemyst samochodowy, paliwowy, elektroniczny, telekomuni-
kacyjny i komputerowy. Ponadto liderami poszczegdlnych branz sa takze firmy
wyrdzniajace si¢ w zestawieniach ogdlnych (tab. 2).

Tabela 2
Najpotezniejsze branze Swiata
. Firmy wiodace
Mici Nazwa Obroty Zysk L1cz3a Liczba| (miejsce na liscie
1ejsce przemystu wmld | w mld zatruln. firm | Fortune Global 500)
USD usp | W mn
1. |Handel (razem) 1917,993| 38,042 6,592 60 [Wal-Mart Stores (2)
Mitsui (6) Mitsubishi
(7)
2.  |Bankowo$¢ i finanse |1 672,636(133,013 5,084 70 |General Electric (9)
(razem) Citigroup (18)

Deutsche Bank (31)

3. |Przem. samochodowy |1 216,482 | 26,132 3,720 25 |General Motors (1)
Ford Motors (4)
DaimlerChrysler (5)

4. |Sektor ubezpieczen 951,008 | 37,861 1,173 35 |AXA (15) Nippon

(razem) Life (20) Allianz (22)
5. |Przem. 903,169 | 45,585 2,112 26 |Exxon Mobil (3)
petrochemiczny Royal Dutch/ Shell

(11) BP Amoco (17)

6. |Przem. elektroniczny | 717,824 28,086 3,307 22 |Siemens (21) Hitachi
(23) Matsushita Elec.
Ind. (24)

7. |Telekomunikacja 617,255| 54,385 2,746 21 |Nippon Tel. & Tel.
(13) AT&T (28) SBC
Communicat. (42)

8. |Przem. komputerowy | 352,081 25,478 1,108 11 |[IBM (16)
(razem) Hewlett-Packard (44)
Fujitsu (45)

9. |Razem 8348,4481 697,301 | 25,842 270

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Fortune Global 500 — Industry Totals, ,Fortune” z 24
lipca 2000 r.
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Blizsze przyjrzenie si¢ tym zestawieniom pozwala takze wyrdzni¢ dwie pod-
stawowe grupy przedsiebiorstw reprezentujace tradycyjne i stosunkowo nowe
sektory gospodarki (nazywane cz¢Sciej korporacjami ,.starej” i ,,nowej”’ gos-
podarki), r6ézniace si¢ mig¢dzy soba nie tylko wiekiem, ale takze metodami
dziatania i sposobami zarzadzania. W rzeczywistosci jednak te pozornie przeciw-
stawne grupy maja wiele cech wspolnych. Pierwsza stanowig przedstawiciele
tradycyjnych sektoréw gospodarczych — takich jak finanse i bankowo$¢, ubez-
pieczenia, handel czy przemyst samochodowy i paliwowy. Sa to na ogét firmy
o dtugoletniej historii, ugruntowanej pozycji na rynku i ogromnym zasi¢gu
dziatania. Charakteryzuja si¢ ponadto rozbudowana i skomplikowana strukturg
organizacyjna, a takze wysokim stopniem centralizacji i sztywnej hierarchii
wewnetrznej. Mimo to jednak przedsigbiorstwa takie jak General Electric (1892),
Royal Dutch/Shell Group (1907), DaimlerChrysler (1926/1925), Citigrouop (Ci-
ticorp 1812) czy Wal-Mart Stores (1945), od lat zajmuja czotowe pozycje prawie
we wszystkich rankingach. One tez sa czgsto inicjatorami gtdwnych trendow
i wyznaczaja droge dla pozostatych. Ich ostatnie dziatania wskazuja ponadto, ze
bardzo aktywnie staraja si¢ dopasowa¢ do nowych uwarunkowan rynkowych,
stawiajac na rozw0j, innowacj¢ i stale poszukujace bardziej efektywnych sposo-
béw dziatania. Trzeba takze pamigtaé, Ze to wobec tych witadnie przedsigbiorstw
pojawiaja si¢ najczesciej zarzuty dotyczace za silnej pozycji na rynku, ktéra
moze zagraza¢ konkurentom, a nawet niektdrym panstwom, zbyt uzaleznionym
od ich kapitatéw. Dlatego tez glosy, jakoby firmy te miaty w najblizszym czasie
zej$¢ na drugi plan i ustapié miejsca nowym aktorom sceny gospodarczej, wydajq
si¢ nieco przesadzone.

Druga potezna grupa to przedstawiciele tzw. nowej gospodarki®, ktorej gtow-
nymi sitami napgdowymi sgq wta$nie nowoczesne technologie (szczegdlnie Inter-
net), a takze globalizacja. Podstawowe kryteria wyrdznienia tej grupy stanowig
zatem dostgp do najnowocze$niejszych technologii, zapewniajaca staly rozwoéj
innowacyjno§¢, elastyczne reagowanie na zmiany rynkowe, szybkie podejmowa-
nie decyzji i ich sprawne wdrazanie. Wbrew powszechnym oczekiwaniom prze-
wodza jej jednak nie nowicjusze, ale firmy obecne na rynku juz wiele lat (choé
oczywiscie w wigkszosci znacznie krdcej od przedstawicieli grupy pierwszej),
takie jak IBM (1911!), Nippon Telegraph & Telephone (1952), Intel (1968),
Microsoft (1975), Oracle (1977), Cisco System (1984) czy tak gloSna ostatnio
America Online (1985). Ich silna pozycja jest w petni uzasadniona i zastuzona,
gdyz to wlasnie te firmy byly inicjatorami rewolucji technologicznej i stworzyty
podstawy do powstania nowych spétek internetowych (tzw. dot. coméw), ktdre
catkiem niestusznie uwaza si¢ za przedstawicieli nowej gospodarki. I niezaleznie
od tego, ze nowa gospodarka jest rzeczywiscie SciSle powiazana z internetem, to
jednak najwigksze zyski czerpia z niego wymienione wczesniej firmy, zajmujace

> Wigcej na temat nowej gospodarki w: M. Mandel, Nowa Gospodarka. Sprawdzita si¢ w Ame-
ryce. Czy stanie si¢ globalna?, ,,Business Week”, marzec 2000, A. Serwer The quick and the Fed,
,,Fortune” 2000, nr 3, t. 142, s. 329.
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si¢ dostarczaniem sprzgtu i oprogramowania (komputerowego i telekomunikacyj-
nego), obstuga sieci, realizacja potaczenn komunikacyjnych i przesytaniem da-
nych®. Natomiast pozycja rynkowa przedsigbiorstw zajmujacych si¢ internetowa
sprzedaza detaliczng okazuje si¢ dzi§ bardzo niepewna. Po krétkim, okoto pét-
torarocznym okresie euforii (1999-2000), ktérej efektem byty gwaltowne wzrosty
cen akcji tego typu spoétek, inwestorzy zaczeli wycofywaé kapitat z niepewnych
i ryzykownych przedsiewzig¢. Konsekwencja tej sytuacji stalo si¢ ,,znikanie”
z rynku ogromnej liczby nowych spétek i powazne groZby usunigcia wielu
,»wschodzacych gwiazd” z nowojorskiej gietdy NASDAQ, uwazanej za barometr
nowej gospodarki.

Tabela 3
Prezentacja potencjaléw wybranych przedsigbiorstw
Nazwa Obroty | Zyski Walztoéé Mici branz Miejsce
Lp. |przedsigbiorstwa| w mld | w mld |"™" rr(il\’:ia 1e)sce — branza — _ safstwo
W .
(rok zat.) USD USD USD pochodzenia
1. |AOL Time War-| 4,777 0,762 | 164,308 |1. rozrywka (dla [46. USA (dla Ti-
ner (1985) Time Warner) |me Warner)
2. |Citigroup (1812)| 82,005 9,867 | 209,86 |[2. zroznicowane |7. USA
finanse
3. |DaimlerChrysler 159,985 6,129 54,25 |3. przem. samo- |1. Niemcy
(1926/1925) chod.
4. |General Electric |111,630 | 10,717 | 520,25 |1. finanse lub 5. USA
(1893) przem. elektr.
5. |IBM (1911) 87,548 7,712 | 192,49 |1. przem. kom- |6. USA
puterowy
(sprzet)
6. |Microsoft (1975)| 19,747 7,785 | 322,82 |1. przem. kom- [87. USA
puterowy (serwis
i oprogr.)
7. |Nippon Tel. 93,591 0,609 | 189,16 |[l1.telekomununi- |6. Japonia
& Tel., (1952) kacja
8. |Royal Dutch 105,366 8,580 | 213,54 |2. przem. pali- |1. WIk. Bryta-
/ Shell (1907) WOWY nia—Holandia
9. |Wal Mart Stores|166,809 5,377 | 256,66 |1. handel 2. USA
(1945)
Suma |— 831,458 | 51,409 P123,338

Zréodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Fortune Global 500, op. cit. Zestawienie
korporacji w porzadku alfabetycznym; w kazdej z kategorii, odnoszacych si¢ do wynikéw finan-
sowych, wyrdézniono firmy o najwigkszym potencjale.

¢ Por. S. Hamm, Reinhardt A., Burrows P, Budowniczowie nowej gospodarki — Raport Specjalny

Info Tech 100, Business Week, Wrzesieni 1999.
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Chociaz komentatorzy zjawisk zwiazanych z dziatalnoScia przedsigbiorstw sg
do$¢ zdecydowani we wprowadzaniu ostrych podziatéw pomiedzy reprezentan-
tami nowej i starej gospodarki i przekonani, ze juz wkrétce ,,nowe” przedsig-
biorstwa zastapia te starego typu, to jednak glosy te nie wydaja si¢ w petni
uzasadnione. Ostatnie lata dziatalnosci wielu firm przypisywanych do grupy starej
gospodarki §wiadczg o tym, ze czesto duzo bardziej efektywnie od wielu ,,nowic-
juszy” potrafia one wykorzystywac reguty rzadzace dzisiejsza gospodarka. I mimo
ze specjaliSci twierdza, iz przyszto$¢ bedzie nalezata wtasnie do przedstawicieli
nowej gospodarki, czyli przedsigbiorstw szeroko rozumianej branzy technologicz-
nej (nazywanej coraz cze¢sciej sektorem TMT — technologie-media-telekomunika-
cja), to jednak nic nie wskazuje na to, aby tradycyjni liderzy tatwo ustapili im
miejsca.

Na podstawie przedstawionych powyzej zestawiefi mozna zatem wskazad
korporacje o szczegdlnym znaczeniu dla srodowiska miedzynarodowego. Okazuje
si¢, ze dzisiejsi liderzy to nie tzw. ,,gwiazdy jednego sezonu”, a firmy obecne
na rynku od wielu lat. Sa one wazne nie tylko z uwagi na osiaggane wyniki
i posiadane zasoby, ale takze ze wzglgedu na ich znaczenie dla przemystow, ktore
reprezentuja, dla krajoéw, z ktérych pochodza, i dla rozwoju gospodarczego w skali
catego Swiata. Kluczem do sukcesu zaréwno wczoraj, jak i dzi$ jest wiec nie
tylko szybkie dostosowywanie si¢ do ciagle zmieniajacych si¢ uwarunkowan,
adaptacja nowoczesnych technologii i technik zarzadzania, ale przede wszys-
tkim umiejetno$¢ ich wykorzystywania w dzialaniu. Niewazne wigc, czy
przedsigbiorstwo reprezentuje stara czy nowa gospodarke, liczy si¢ przede wszys-
tkim skuteczno$¢ jako konsekwencja dobrego zarzadzania, ktéra wiaSnie staje
si¢ jednym z najbardziej uniwersalnych wskaznikéw potencjatu dzisiejszych firm.
W kontekscie tych rozwazan na szczegblne wyrdznienie zastugujq zatem, oprécz
wspomnianego juz Microsoftu, takie korporacje jak: General Electric, Citigroup,
Wal Mart Stores, Royal Dutch / Shell Group, DaimlerChrysler, IBM, Nippon
Tel. & Tel. Do listy tej nalezy tez dodaé, nie uwzgledniang jeszcze w wigkszoSci
rankingéw, AOL Time Warner. Jest to przedsigbiorstwo istotne nie tylko
z powodu zamieszania, kontrowersji i obaw, jakie towarzyszyty jego powstaniu,
ale takze z uwagi na skutki, ktére moze ono przynie$¢. To wilasnie przedsigbior-
stwa zebrane i zaprezentowane w tabeli 3 sa rzeczywistymi ,Jokomotywami”
globalizacji i nowej gospodarki, a ich aktywno$¢ od wielu lat wyznacza nowe
standardy i drogi rozwoju dla pozostatych. One takze ze wzglgdu na posiadany
potencjal (przewyzszajacy warto§¢ PKB wielu panstw) i mozliwoSci dziatania
wywieraja znaczny wptyw na §rodowisko, w ktérym funkcjonuja.

PRZEDSIEBIORSTWA MIEDZYNARODOWE A PANSTWA
— SPRZYMIERZENCY I RYWALE

Nowe uwarunkowania gospodarcze, a szczegdlnie przejscie do ztozonej,
bazujacej na informacji gospodarki globalnej, liberalizacja przeplywéw czyn-
nikéw produkcji (w tym szczegélnie kapitatu), a takze wzrost mozliwoSci
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technologicznych ich przemieszczania, stworzyly wrgcz nieograniczone moz-
liwosci dziatania dla przedsigbiorstw migdzynarodowych. Najwieksze przedsie-
biorstwa prowadza wiec dzialalno$¢ prawie w kazdym kraju $wiata, a ich
potencjal (finansowy i technologiczny) zapewnia im ogromne wplywy nie
tylko w Swiecie biznesu, ale takze i polityki. Wzrost znaczenia i potggi przed-
sigbiorstw sktania wielu analitykéw do tworzenia zestawien, w ktérych porow-
nywane sa one z panstwami narodowymi. W badaniach takich bierze si¢ naj-
czgSciej pod uwage dwa nie do konca odpowiadajace sobie sktadniki — warto§¢
produktu krajowego brutto panfstw i obroty przedsigbiorstw. W 1999 r. na liScie
100 najwigkszych Swiatowych potgg, opracowanej przez magazyn ,,Wprost”,
znalazly si¢ az 52 korporacje, z ktérych najwyzej uplasowaty si¢ General Mo-
tors, DaimlerChrysler, Ford Motor, Wal-Mart Stores i Mitsui & Co Ltd’. Ponadto
przewiduje si¢, ze w kolejnych latach proporcja ta bedzie dalej zmieniala sie na
korzys$¢ korporacji. Zaniepokojenie panstw wywotluja takze ogromne zyski
przedsiebiorstw, dajace im niemal nieograniczone mozliwosci dziatania. Ab-
solutnym rekordzista w tej dziedzinie jest General Electric, ktéry przekroczyt
w 2000 r. barier¢ 10 mld USD (Citigroup 9 miliardéw, a niewiele gorszy Royal
Dutch / Shell 8,5 mld). W pierwszej dwudziestce najbardziej zyskownych firm
nie ma juz przedsigbiorstwa zarabiajacego rocznie ponizej 5 mld USD. Ogrom-
ne mozliwoSci finansowe przedsiebiorstw sklaniaja wiec do stwierdzen, ze to
wlasnie one kontroluja dzisiejsza gospodarke Swiatowa i decyduja o Kierun-
kach jej rozwoju, a rola panstw stopniowo redukowana jest do funkcji
regulacyjnych. Przeciwnicy korporacji podkreslaja takze, ze niezaleznie od,
tego iz przyczyniaja si¢ one do rozwoju produkcji migdzynarodowej i wzrostu
gospodarczego w skali catego Swiata, na ich dziatalnoSci faktycznie korzystaja
tylko pafistwa wysoko rozwinigte. Zwracaja oni uwage, ze dzisiejsza gospodarka
zdominowana jest przez zaledwie 500 przedsigbiorstw sklasyfikowanych na
liscie Fortune Global 500, nalezacych gtéwnie do krajow tzw. triady ekonomicz-
nej, w ktorej sktad wchodza USA, Japonia i kraje Unii Europejskiej®. Pod
kontrola tych korporacji znajduje si¢ bowiem okoto 90% przeplywoéw inwestycji
bezposrednich i ponad polowa operacji handlowych w skali calego $wiata.
Natomiast do krajow rozwijajacych si¢ dociera tylko 24% §wiatowych inwestycji
bezposrednich®. Niezaleznie jednak od zarzutéw, jakoby sytuacja ta miata przy-
czynial si¢ do pogigbiania podzialéw pomiedzy krajami bogatymi i biednymi,
kraje stabiej rozwinigte takze korzystaja na ich dziatalnoSci (choéby przez dostgp
do kapitalu, ktérego nie posiadaja, adaptacj¢ nowych technologii, powstanie
nowych miejsc pracy itp.).

Korporacje staty si¢ wiec bardzo waznym, ale takze niebezpiecznym partnerem
panstw na scenie migdzynarodowej. Waznym z uwagi na korzySci ptynace z ich
dziatalnoSci, ktéra przez inwestycje, wzrost produkcji i zatrudnienia, dostgp do

7 Wiecej na ten temat w: S. Janecki Globalna gra, ,,Wprost”, 2 kwietnia 2000, s. 44.

8 Az 434 przedsiebiorstwa z listy Fortune Global 500 to reprezentanci Triady. Fortune July 24,
2000

° Dane: World Investment Report 2000..., op. cit.
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Tabela 4
Potegi gospodarcze $wiata
Miises dN.aiv'va t Obrol‘[(}l/ Miejsce dN.ai)v'va t Obroltc)lz
1. Stany Zjednoczone |8179 26. Iran 160
2. Japonia 3797 27. Polska 157
3. Niemcy 2142 28. DaimlerChrysler 155
4. Francja 1435 29. Arabia Saudyjska 146
5. Wielka Brytania 1362 30. Norwegia 145
6. Wtochy 1172 31. Ford Motor Co. 144
7. Chiny 1065 32. Wal-Mart Stores 139
8. Brazylia 820 33. Indonezja 129
9. Kanada 584 34. RPA 129
10. Hiszpania 556 35. Tajlandia 127
11. Rosja 447 36. Finlandia 126
12. Meksyk 417 37. Grecja 119
13. Indie 382 38. Mitsui & Co. 110
14. Holandia 378 39. Itochu Corp. 109
15. Australia 350 40. Mitsubishi Corp. 107
16. Argentyna 325 41. Portugalia 105
17. Korea Poludniowa | 295 42. Exxon Corp. 101
18. Szwajcaria 262 43. General Electric 101
19. Tajwan 261 44. Toyota Motor 100
20. Belgia 249 45. Royal Dutch/Shell 94
21. Szwecja 229 46. Marubeni Corp. 94
22. Austria 212 47. Izrael 93
23. Turcja 206 48. Sumitomo Corp. 89
24. Dania 175 49. Samsung Group 83
25. General Motors 161 50. Irlandia 82

Zrédto: »Wprost” z 2 kwietnia 2000 r.

technologii moze przyczynia¢ si¢ do wzrostu pozycji migdzynarodowej panstw.
Niebezpiecznym — z powodu ogromnego potencjatu i mozliwoSci oddzialywania,
mogacych w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do uzalezniania gospodarczego,
a nawet zagrozi¢ suwerennoSci poszczeg6lnych krajow.

Najwi¢ksze obawy panstw powoduje jednak stopniowe wymykanie si¢
przedsiebiorstw spod ich kontroli i uniezaleznianie od ich woli. Korporacje
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przestaja bowiem odgrywaé role narzedzi polityki ekonomicznej pafistw, a w swej
dziatalnosci kieruja si¢ gldwnie potrzebami wlasnymi, ktére nie zawsze sa zgodne,
a czasami nawet koliduja z interesami panistw. Sytuacja ta jest konsekwencjq
intensywnej liberalizacji w dziedzinie handlu i inwestycji. Jak podaje UN-
CTAD, w okresie 1991-1999 paristwa dokonaty ponad 1000 zmian w przepisach
odnoszacych si¢ do dzialalno$ci przedsigbiorstw, z czego 94% stanowily zmiany
korzystnymi dla inwestordw. Jednocze$nie wzrosta takze liczba porozumien
bilateralnych dotyczacych dziatalnoSci korporacji 1 przeptywoéw inwestycyjnych
(z okoto 600 w 1980r. do ponad 1800 w 1999 r.)!°. Ostatnie lata to takze
dynamiczny wzrost porozumien na poziomie regionalnym, z ktérych najwigksze
znaczenie majg oczywiscie ustalenia UE i NAFTA. Jednak pomimo niewatp-
liwego postepu w dziedzinie prawnej regulacji dziatalno$ci gospodarczej przed-
sighiorstw, w dalszym ciagu brak jest jednolitego, spojnego, miedzynarodo-
wego systemu regulacji i kontroli, a dotychczasowe proby jego stworzenia,
szczeg6lnie w ramach dziatalnosci WTO i OECD, nie powiodly si¢. W rezultacie
panstwom coraz trudniej jest kontrolowaé przedsigbiorstwa podlegajace réznym
systemom prawnym. Wynika to z tego, ze korporacje zorganizowane sg najczgs-
ciej w formie powiazanych ze soba grup firm, podporzadkowanych i zaleznych
od przedsigbiorstwa dominujacego (filii, centrali). Kwestie prawne zwiazane
z dziatalnoScig poszczegdlnych jednostek reguluja zatem przepisy panstw ich
lokalizacji, co moze w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do probleméw i kon-
fliktéw na ptaszczyZnie migdzynarodowe;.

Zaniepokojenie pafistw poglebia takze kwestia przeptywoéw finansowych.
Stopniowa liberalizacja, a takze utatwienia technologiczne, przyczynilty si¢ do
wzrostu przeptywow kapitalowych na niespotykang dotad skalg. ,,Ponad gtowami
przywodcédw pafistw, a czgsto poza ich wiedza, przeptywa co roku gigantyczna
suma 700-800 bilionéw dolaréw”'!. Ponadto operacje finansowe przeprowadzane
w ramach wewngtrznej dziatalno$ci przedsigbiorstw, czyli pomig¢dzy oddziatami
zlokalizowanymi w ro6znych krajach, pozwalaja korporacjom skutecznie omijaé
nie tylko granice, ale takze inne ograniczenia narzucane przez panstwa.

Obawy paistw poteguje takze zjawisko coraz bardziej wyraZznej bezpafist-
wowoSci przedsigbiorstw jako konsekwencji umig¢dzynarodowiania ich dziatal-
nosci'?. Jeszcze przed kilkunastoma laty fatwo byto okresli¢, skad dane przed-
sigbiorstwo pochodzi, z jakim krajem jest szczegllnie zwiazane i czyje interesy
faktycznie realizuje w ramach swojej dziatalnosci. O jego przynaleznosci do
danego kraju decydowato miejsce lokalizacji gtéwnej siedziby i zarzadu (czyli
centrum zarzadzania catym przedsiebiorstwem). ,,Tradycyjne” korporacje migdzy-
narodowe byly zazwyczaj bardzo silnie zwiazane z krajem pochodzenia, co
przejawiato si¢ w swego rodzaju lojalnosci i odpowiedzialnosci narodowej, a takze

' World Investment Report..., op. cit., s. 6.

S, Janecki, op. cit.

120 zjawisku tym szerzej pisze V. A. Schmidt w artykule The New World Order, Incorporated:
The Rise of Business and the Decline of the Nation State dostgpnym na stronie: www.mtholyo-
ke.edu./acad/intrel/schmidt.htm.
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poczuciu silnej przynaleznoSci w sensie kulturowym, najbardziej widocznym
w tzw. kulturze organizacyjnej przedsiebiorstw. Dzi§ natomiast przyporzadko-
wanie to jest czgsto zabiegiem o charakterze formalnym. Mozna znaleZ¢ wiele
przyktadow firm, ktore posiadaja nawet kilka central w réznych pafstwach
(DaimlerChrysler, Royal Dutch / Shell, Unilever). Przywiazanie korporacji do
danego parnstwa stato si¢ dzi§ wiec raczej wynikiem uwarunkowan o charakterze
prawno-ekonomicznym, a nie emocjonalno-sentymentalnym. Biorac pod uwage
fakt, ze celem przedsigbiorstw jest maksymalizacja zysku przy jednoczesnej
minimalizacji kosztéw, nie mozna si¢ dziwié, iz w ramach optymalizacji dziatal-
nosci wykorzystuja one wszelkie dostepne im $rodki. Lokuja swa dziatalnos¢
tam, gdzie maja do tego najlepsze warunki, a gdy te ulegna zmianie, szybko
przenosza si¢ w inne miejsce. Ponadto kapitat i technologie sa ich najpotgzniejsza
bronig i faktycznie pozwalajq wywiera¢ wplyw na Srodowisko polityczne wielu
pafistw.

Dodatkowym czynnikiem ,,oddalajacym” przedsigbiorstwa od ich pafstw
pochodzenia sa kwestie wlasnosciowe. Pojawianie si¢ akcji firm na wielu gie-
ldach, w réznych miejscach $§wiata, a takze bardzo rozproszone pakiety wta-
snosciowe, powoduja, ze czgsto rzeczywiscie trudno jest ustalic, kto w rze-
czywistoSci jest ich wtaScicielem i z jakiego kraju pochodzi. Dlatego tez czgSciej
moéwi sig¢ o akcjonariuszach i odpowiedzialnosci przedsigbiorstw wobec catych
grup, a nie jednostek reprezentujacych dane panstwo. Kwestie wtasnosci i przy-
naleznoSci pafnstwowej przedsigbiorstw komplikuja dodatkowo wspomniane
juz fuzje i przejgcia, szczegdlnie te dokonywane na skale migdzynarodowsq
lub czesto miedzykontynentalng (Vodafone AirTouch, DaimlerChrysler)'?. Roz-
woj tego typu dziatalnoSci w ciagu ostatnich 20 lat prezentuje wykres 2. Co
prawda firmy tacza si¢ dzi§ w nadziei na rozszerzenie zakresu dziatalnoSci
o nowe rynki, zwiekszenie obrotéw, zyskéw i potencjatu technologicznego,
jednak skutki tych dziatan wykraczaja daleko poza sfere gospodarcza. Doko-
nywane na niespotykang dotad skalg fuzje i przejecia (wg UNCTAD w latach
1980-1999 nastapil 42-procentowy wzrost tego typu transakcji w skali Swia-
towej, natomiast warto§¢ samych tylko fuzji transgranicznych wyniosta
w 1999 r. 790 mld USD') przyczyniaja si¢ nie tylko do ogromnego wzrostu
mozliwoS$ci finansowych poszczegdlnych przedsigbiorstw, ale takze stopniowej
redukcji konkurencyjnoSci i monopolizacji poszczegdlnych branz. W efekcie
kluczowe sektory gospodarki Swiatowej (takie jak przemyst samochodowy,
petrochemiczny czy telekomunikacyjny) zdominowane sa dzi§ przez przed-
sigbiorstwa ,,prawdziwie” miedzynarodowe o ogromnym potencjale i mo-
zliwosciach oddzialywania, zdolne dyktowa¢ warunki nie tylko swoim kon-
kurentom, ale takze wielu panstwom (por. tab. 2). Mozliwosci oddziatywania
korporacji na §rodowisko migdzynarodowe poszerzaja ponadto r6znego rodzaju
formy wspolpracy, takie jak stosowane na ogromna skalg alianse strategiczne,

13 Szczegbtowe dane na temat fuzji i przeje¢ na stronach www. mergerstat.com.
Y World Investment Report 2000..., op. cit., s. Xix.
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Wykres 2
Wzrost wartoSci fuzji i przeje¢ w latach 1980-2000
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Zrodio: oprac. wlasne na podstawie danych ,,Mergerstat Global Mergers and Acquisitions Infor-
mation”, dostgpne na stronie www.mergerstat.com

porozumienia dotyczace realizacji konkretnych projektéw, umowy franchisin-
gowe czy kontrakty menedzerskie. Podkresla si¢ takze, ze inwestycje zagranicz-
ne dokonywane w formie fuzji i przeje¢ nie sg tak korzystne dla panstw przy-
jmujacych, jak inwestycje typu green field, z ktérymi wiaze si¢ bezpoSrednio
wzrost produkcji, powstanie nowych miejsc pracy i transfer technologii.
Niezaleznie jednak od liberalizacji prawnej dziatalnoSci przedsigbiorstw 1 jej
efektow, panstwa staraja si¢ ogranicza¢ mozliwosci dzialania korporacji
poprzez ochrong strategicznych branz i sektoréw gospodarczych (szczeg6lnie
za pomoca Srodkéw para- i pozataryfowych), a takze zapobiega¢ zbytniemu
wzrostowi potegi przedsiebiorstw, ktéra moze zagraza¢ nie tylko konkurencji
rynkowej, ale takze im samym. Szczegdlne znaczenie maja tu dziatania zapobie-
gajace negatywnym skutkom koncentracji kapitalu i eliminacji konkurencji
w ramach fuzji i potaczen. Z uwagi na brak odpowiednich uregulowar prawnych
na poziomie migdzynarodowym giéwna rolg odgrywaja tu Amerykanska Federal-
na Komisja Handlu, a takze Komisja Europejska, ktére juz wielokrotnie pode-
jmowaty préby blokowania tego typu transakcji. Dla przyktadu, Komisja Euro-
pejska, ktéra od 1990 r. pelni funkcj¢ urzedu antymonopolowego na wspolnym
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rynku, rozpatrzyta 857 spraw dotyczacych koncentracji kapitalu, z czego za-
blokowata tylko 13 transakcji'®. Najbardziej spektakularnym przyktadem ingeren-
cji panstwowej tego typu byto wstrzymywanie potaczenia AOL z Time Warner,
ktore ostatecznie doszto do skutku dopiero w rok od jego ogloszenia. W tym
przypadku nie chodzito nawet o monopolizacj¢ danego sektora, a raczej obawy
co do ogromnego wzrostu mozliwosci oddzialywania nowego przedsigbiorstwa
na §rodowisko migdzynarodowe. Argumentowano, ze polaczenie najpot¢zniej-
szego dostawcy internetowego (okoto 30 milionéw uzytkownikéw) z gigantem
medialnym (prasa, wydawnictwa, fonografia, telewizja kablowa, produkcja fil-
mowa) i stworzenie interaktywnych mediéw o nieograniczonym zasiggu'® moze
doprowadzi¢ do opanowania Swiatowych medidw przez globalny koncern, ktéry
z pewnoscia nie bgdzie liczyt sie z interesami pafistw i zdolny bedzie ksztattowaé
Srodowisko miedzynarodowe zgodnie z wlasnymi potrzebami. Jest to oczywiScie
dos¢ radykalne stanowisko, jednak w czasach, gdy media staty si¢ tak waznym
sktadnikiem zycia migdzynarodowego, nie do kofica pozbawione sensu. W efekcie
potaczenia potencjatéw AOL i Time Warner powstanie bowiem hybryda, ktorej
nie spos6b begdzie doréwnaé, gdy w najblizszych latach ziSci si¢ zjednoczenie
branz rozrywkowej, informacyjnej, telekomunikacyjnej i ustug sieciowych'’.
Inna, ale réwnie spektakularng préba powstrzymania wzrostu potggi przedsie-
biorstwa byt proces'®, jaki Stany Zjednoczone wytoczyty firmie Microsoft — jednej
z najwigkszych firm §wiata pod wzgledem wartosci rynkowej, z ktérej systemow
operacyjnych (i oprogramowania) korzysta dzi§ prawie 90% uzytkownikoéw
komputeréw osobistych'®. Powotujac si¢ na amerykariskie prawo antymonopolowe
(Ustawa Shermana z 1890 r.), amerykanski rzad zarzucit koncernowi wykorzys-
tywanie monopolistycznej pozycji w celu niszczenia konkurencji, a sad, po
trwajacym prawie trzy lata procesie, nakazat mu podzial na dwa przedsigbiorstwa.
I chociaz decyzja zapadla, nic nie jest jeszcze przesadzone. Zanim firma zostanie
faktycznie podzielona, sprawa bgdzie rozpatrywana jeszcze przez sad apelacyjny,
a potem moze nawet trafi¢ do Sadu Najwyzszego. Microsoft dziata zatem nadal
i liczy, ze zyskany w ten sposdb czas uda mu si¢ wykorzystaé na stworzenie
i wprowadzenie na rynek nowego produktu, ktérego istnienie podwazy zasadno$§¢

15 Por. V. Makarenko, Unia straszy, bo sie boi, ,,Gazeta Wyborcza” z 20 wrzesnia 2000, s. 22.

16 Wiecej na temat specyfiki dziatania obu koncernéw i skutkéw ich polaczenia w: Inwazja
mocy. Najwieksza fuzja w historii, ,,Polityka” nr 5, 22 stycznia 2000, s. 76-77, Siklos R., Yang C.,
Reinhardt A., Burrows P., Witamy w XXI wieku, ,,Business Week”, marzec 2000, a takze M.
Gunther, Understanding AOL’s Grand Unified Theory of the Media Cosmos, ,,Fortune” nr 1, t. 143,
s. 72.

7 Por. R. Siklos, C. Yang, A. Reinhardt, P. Burrows, op. cit., a takze M. Gunther, s. 8.

'8 Ostatnia tego typu proba ingerencji pafistwa w gospodarke miata miejsce w 1982 r., kiedy to
Stany Zjednoczone wytoczyly proces spétce AT&T, co doprowadzito do podziatu firmy na osiem
niezaleznych przedsigbiortw. Wigcej na ten temat w: Schmitt R., Rozbi¢ Microsoft na wzor AT&T,
,»Gazeta Wyborcza”, 12 czerwiec 2000, s. 29, a takze Microsoft Corporation and Antitrust (wW:)
Steiner George A. and Steiner John F., Business, Government, and Society, Nowy Jork 1997,
s. 314-324.

1 R. Zdzieborski, T. Bagdzifiski, Flagowy okret rewolucji technologicznej. Koncentracja kapitatu
a prawo antymonopolowe, ,Rzeczpospolita” z 19 pazdziernika 2000 r.
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podziatu firmy. Do pozytywnego dla Microsoftu rozstrzygnigcia sprawy moga,
takze przyczyni¢ sie wzgledy polityczne. Rzadzacy obecnie republikanie ,,jako
partia przedsigbiorcOw, w przesztosci okazywali si¢ taskawsi dla duzych przed-
sigbiorcow™, a ponadto maja do splacenia dtug wdziecznosci za wynoszace
ponad 4 mln USD dotacje na ostatnia kampani¢ prezydencka. Do rozstrzygnigcia
pozostaje takze kwestia, czy rozbicie Microsoftu — lidera technologicznego
i wiodacej sity rozwoju gospodarczego Stanéw Zjednoczonych — lezatoby w ich
interesie ekonomicznym. Wydaje si¢ wigc, ze w obydwu tych sprawach bardziej
niz o ochrong rynkéw chodzi o pokazanie, ze paistwa nadal dysponuja Srodkami
zapewniajacymi kontrolg nad przedsiebiorstwami i gospodarka. Jednocze$nie
wida¢ jednak wyraZnie, Ze sila ta nie jest tak ogromna, skoro ani fuzja AOL
z Time Warner nie zostala powstrzymana, ani Microsoft nie zostat ostatecznie
podzielony.

Wida¢ wiec wyraznie, ze w §wiecie wzajemnych wspotzaleznosci, w ktérym
to gtéwnie czynniki o charakterze ekonomicznym decydujq o okreSlaniu pozycji
i roli poszczegdlnych podmiotéw w Srodowisku migdzynarodowym, nie mozna
juz mowi¢ o absolutnej dominacji panstw w Zyciu miedzynarodowym. Sa
one ,,w dalszym ciagu waznym uczestnikiem stosunkOéw migdzynarodowych,
cho¢ oplata je sie¢ zaleznoSci i powiazai z innymi paistwowymi i niepafst-
wowymi aktorami sceny politycznej §wiata o sile niespotykanej w przeszto$ci”?'.
Dlatego tez glosy, jakoby korporacje miaty w krétkim czasie zdominowac panstwa
i opanowaé Swiat, nie wydaja si¢ w pelni uzasadnione. Podstawowym celem
dziatania przedsigbiorstw migdzynarodowych nie jest bowiem rywalizacja z pai-
stwami, lecz zysk i utrzymanie si¢ na rynku. Niezaleznie wigc od tego, Ze czgsto
rzeczywidcie starajq si¢ one wywieraé wpltyw na decyzje polityczne (giéwnie
w ramach lobbingu®*, sponsoringu czy dziatan o charakterze public relations),
ich dziatania ukierunkowane sa gltéwnie na zaspokajanie wlasnych potrzeb,
a bardzo silna konkurencja w poszczegdlnych branzach wyklucza na razie pode-
jmowanie zbiorowych, zorganizowanych dziatan skierowanych przeciw pafist-
wom. Trzeba tez pamigtaé, ze mimo doskonatych wynikéw finansowych (w
duzym stopniu uwarunkowanych ponado§mioletnim okresem prosperity gospoda-
rki amerykanskiej) dzisiejsze korporacje majq takze problemy, z ktérymi musza
si¢ uporaé, aby utrzymac swoje pozycje. Wiaze si¢ to z koniecznoS$cia elastycz-
nego reagowania i dostosowywania si¢ do szybko zmieniajacych si¢ uwarun-
kowan, przezwyci¢zaniem trudnosci organizacyjnych, operacyjnych i prawnych
(zwiazanych z ogromnym wzrostem struktur przedsigbiorstw i rozszerzaniem ich

2 Tamze.

2l T. Los-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy”, Wroctaw 2000, s. 74.

2 W UE liczba organizacji lobbstycznych wzrosta ostatnio do ponad 3 tysiecy. Natomiast
w Stanach Zjednoczonych lobbying powszechnie uznany jest za jedng z form promocji biznesu
i stosowany od lat na ogromna skalg. Juz ponad 700 korporacji ma w Waszyngtonie swoje biura,
w ktdrych zatrudniani sg profesjonalni lobbysci. Dla poréwnania w latach 60. mniej niz 200 korporacji
prowadzito taka dziatalno$¢. Wigcej informacji na ten temat w: G.A. Steiner, J.F. Steiner, op. cit.,
s. 338, W. Staruchowicz, Analityk ze znajomosciami, ,Rzeczpospolita” z 31 stycznia 2001, B.
Weglarczyk, Gates jak Rockefeller, ,,Gazeta Wyborcza” z 10 kwietnia 2000.
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dziatalnoSci na coraz nowe kraje), a takze, w przypadku korporacji powstatych
w wyniku fuzji i polaczei, z koniecznoscia pokonania probleméw wynikajacych
z czesto bardzo rézniacych sie od siebie podmiotéw gospodarczych®. Wydaje
si¢, ze obecnie korporacje znajduja si¢ w fazie poszukiwai — nowego miejsca,
nowych rozwiazan organizacyjnych i nowych sposobéw dziatania. Dlatego tez
bardzo trudno dzi§ jednoznacznie stwierdzié, ktérzy z dzisiejszych lideréw
utrzymaja swoje pozycje i czy XXI wiek rzeczywiscie bedzie nalezal do wspo-
mnianej juz branzy TMT. Czas pokaze, czy przedstawiciele tego sektora bgda
w stanie utrzymaé swdj dynamiczny rozwdj i czy ,stare” przedsigbiorstwa
dostosuja si¢ do nowych warunkéw i dzigki posiadanym zasobom jeszcze mocniej
ugruntujg swoja pozycj¢ na rynku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wielkie
firmy o duzych mozliwoSciach finansowych raczej moga pozwoli¢ sobie na
eksperymenty i ewentualne potknigcia, natomiast w przypadku nowych firm jeden
btad czy nietrafiona inwestycja moze skonczy¢ si¢ powaznymi ktopotami, a nawet
bankructwem.

Niezaleznie jednak od tego, ktére ze wskazanych wczedniej firm utrzymaja
swoje pozycje, a ktére znikna z rynku, panstwa musza si¢ liczy¢ z korporacjami,
jako coraz silniejsza grupa podmiotéw na scenie migdzynarodowej. Najwiekszym
wyzwaniem dla dzisiejszych panstw nie jest jednak ograniczanie dzialalnosci
przedsiebiorstw miedzynarodowych przez zaostrzanie prawa, ale wypraco-
wanie takich mechanizmoéw (szczegdlnie na poziomie migdzynarodowym), ktére
pozwola im na zabezpieczenie wlasnych intereséow przed wplywem wielkiego
kapitatu.

2 Problemy dostosowawcze widaé szczegblnie wyraznie na przyktadach fuzji transgranicznych
lub faczenia przedsiebiorstw ,,starych” i ,,nowych”. Koncern DaimlerChrysler, powstaty juz ponad
2 lata temu, nadal dziata jak dwa osobne przedsigbiorstwa potaczone jedynie sfera finansowa.
Natomiast w przypadku fuzji AOL i TimeWarner powstaja powazne watpliwosci czy potaczenie
dwoch tak odmiennych kultur organizacyjnych moze przynie$¢ spodziewane rezultaty.
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