PERSPEKTYWA G-20 JAKO INSTYTUCJI STERUJACEJ
GOSPODARKA SWIATOWA
(ECONOMIC GLOBAL GOVERNANCE)

STEROWANIE GOSPODARKA SWIATOWA - SLOWO WSTEPNE

Globalizacja to swego rodzaju gra ekonomiczna, ktora pociaga za sobg zarow-
no dodatkowe szanse, jak i dodatkowe zagrozenia'. Procesy globalizacyjne sa nie-
odwracalne i1 coraz bardziej intensywne, co sprawilo, ze negatywne skutki globali-
zacji wzrosty do tego stopnia, iz dawniej miejscowe problemy nie sg juz mozliwe
do rozwigzania na poziomie narodowym. Jak podkresla W. Szymanski, kazdy kraj
osobno musi dostosowac si¢ do globalizacji, jednakze aby dokonywa¢ korekty pro-
cesOw globalizacyjnych, zmieniac je, potrzebna jest wspotpraca wszystkich, a przy-
najmniej wigkszo$ci panstw $wiata’. Bez odpowiednich zasad porzadkujacych
gospodarke Swiatowg nastapi dalsza jej destabilizacja. Nalezy zgodzi¢ si¢ zatem
z J. Stiglitzem, ze dalsze niepodejmowanie dziatan majacych na celu sterowanie go-
spodarka $wiatowa, a w szczegolnosci $wiatowymi finansami, moze doprowadzi¢
do zwigkszenia liczby kryzysow, ktorych konsekwencje beda dotkliwsze niz do-
tychczas®. Zwlaszcza iz coraz mniejsze znaczenie dla sity panstwa ma sita militar-
na czy tez wielkos$¢ terytorium. Coraz wazniejsza staje si¢ natomiast zdolno$¢ pod-
porzadkowania interesom kapitatu*. Nalezy sie zatem zastanowié, jak ta wspotpraca
panstw powinna wygladac.

Pojawiajacy sie coraz czesciej w literaturze termin economic global governan-
ce nie ma polskiego odpowiednika. Nie mozna go jednak ttumaczy¢ jako zarzgdza-
nie gospodarkq swiatowq. Po pierwsze, termin zarzqdzanie ma swoj odpowiednik
w jezyku angielskim: management. Po drugie, stowo zarzgdzaé w jezyku polskim
znaczy ,,wykonywaé czynnosci administracyjne, sprawowaé nad czym$ zarzad’
1w zwiazku z tym zarzgdzanie gospodarkg swiatowq oznaczaloby w praktyce taki
system, ktory przewiduje powstanie rzgdu §wiatowego, co w obecnej sytuacji wyda-

' G. Kotodko, Polska z globalizacjq w tle. Instytucjonalne i polityczne aspekty rozwoju gospodarczego,
Dom Organizatora, Torun 2007, s. 32.

2 'W. Szymanski, ,,Jakie wnioski wyciagniemy z kryzysu”, w: G. Kotodko (red.), Globalizacja, kryzys
i co dalej, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2010, s. 73.

3 ]. Stiglitz, Freefall: America, Free Markets, and the Sinking of the World Economy, W.W. Norton &
Co., New York 2010, s. 211.

4 W. Szymanski, Czy globalizacja musi by¢ irracjonalna?, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2007.
5 Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN.
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je sie koncepcja utopijng. Mozna rowniez rozwazaé thumaczenie terminu economic
global governance jako sterowanie gospodarka swiatowa lub jej koordynowanie.
Skoro zatem koordynowac¢ oznacza ,,uzgadnia¢ wzajemne dzialanie, ujednolicac,
harmonizowac™, a sterowac ,,kierowac co$ na wlasciwe tory, wytycza¢ odpowied-
nig drogg postegpowania, wptywac na co$”’, najwlasciwszym thumaczeniem terminu
economic global governance wydaje si¢ sterowanie gospodarkg swiatowq.

Po drugiej wojnie $wiatowej probe sterowania gospodarka swiatowa podjety in-
stytucje Bretton Woods: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy®.
Ich misjg byto zapewnienie stabilno$ci finansowej i monetarnej oraz wspieranie od-
radzania si¢ wstrzasnietych wojnami gospodarek. O ile przez kilkadziesiat pierw-
szych lat funkcjonowania odgrywaty one znaczaca role w sterowaniu gospodarka
Swiatowa, o tyle ich obecne znaczenie ulegto zmniejszeniu. Krytycy zarowno MFW,
jak i BS zarzucaja tym organizacjom sprzeniewierzenie si¢ gtownym celom, dla kt6-
rych zostaly powotane, i prowadzenie nieskutecznej polityki w zakresie zapobie-
gania kryzysom gospodarczym i ich zwalczania. Utworzona w potowie lat 70. XX
wieku G-7 przejeta co prawda role lidera global governance, ale odgrywata ja, z r6z-
nymi efektami, tylko przez 20 lat. Wzrost poteggi krajow rozwijajacych sie, w szcze-
g6Inosci Indii 1 Chin, oraz kryzysy azjatyckie z konica XX wieku doprowadzity do
powolania nowego forum wspotpracy na szczeblu ministerialnym — G-20 — ktore-
go 6wczesnym glownym celem bylto jedynie poszerzenie dialogu mi¢dzynarodo-
wego w kluczowych kwestiach dotyczgcych gospodarki swiatowej’. Kryzys gospo-
darczy ostatnich lat sktonit G-20 do zintensyfikowania wspotpracy. W listopadzie
2008 r. po raz pierwszy w ramach G-20 spotkali si¢ przywddcy panstw cztonkow-
skich 1 UE. Pottora roku p6zniej na szczycie w Toronto, po sukcesie, jakim byto
przyjecie i wdrozenie pakietu antykryzysowego, przywodcy panstw G-20 spotkali
si¢ juz jako gtéwne forum wspodtpracy gospodarczej. Obecnie G-20 wydaje sig je-
dyna funkcjonujacy instytucja, ktéra jest w stanie efektywnie sterowaé gospodarka
Swiatowa. Warto zatem przyjrzec si¢ jej blizej.

CO TO JEST G-20?

G-20 to grupa sktadajaca si¢ z dziewietnastu panstw'® i Unii Europejskiej'!.
Do listopada 2008 r. skrotem tym okreslane byty nieformalne spotkania panstw
cztonkowskich na poziomie ministréw finansow 1 szefow bankow centralnych. Od

¢ ITbidem.

7 Ibidem.

8 MFW i BS atrybutow organizacji ogdlnoswiatowej nabraty dopiero w latach 90. XX w., kiedy przy-
stapity do nich gospodarki tzw. rynkéw wschodzacych z grona krajow postkolonialnych i wszystkie kraje
posocjalistyczne.

? O$wiadczenie ministrow finansow i prezesow bankow centralnych G-7, 25 wrze$nia 1999 r., Wa-
szyngton.

"W jej sktad wchodza Argentyna, Arabia Saudyjska, Australia, Brazylia, Chiny, Francja, Indie, Indo-
nezja, Japonia, Kanada, Korea Poludniowa, Meksyk, Niemcy, Republika Potudniowej Afryki, Rosja, Stany
Zjednoczone, Turcja, Wielka Brytania, Wiochy.

"W literaturze mozna spotkac¢ sie¢ rowniez ze skrotem ,,G-20” (a doktadniej G-20 developing nations)
dotyczacym koalicji panstw rozwijajacych si¢ skupionych przy WTO.
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15 listopada 2008 r. G-20 funkcjonuje na dwoch poziomach: ministerialnym i gtow
panstw/szefow rzagdow. Obrady ministrow nosza nazwe spotkan, na ktorych przyj-
mowane s3 komunikaty. Natomiast liderzy biorg udziat w szczytach, konczacych si¢
zwykle deklaracjami.

Gloéwnym zarzutem stawianym G-20 jest niespetnianie kryterium reprezentatyw-
nosci. W zwiagzku z tym, ze obecny sktad G-20 jest wynikiem trwajgcego ponad
20 lat procesu, warto przyjrzec si¢ blizej, w jaki sposob decydowano o przyjmo-
waniu poszczeg6lnych cztonkow. G-20 wywodzi si¢ z Grupy Siedmiu, ktdrej po-
wstanie datuje si¢ na 25 marca 1973 r. Wtedy w wyniku kumulacji r6znych prze-
stanek!? ministrowie finanséw Niemiec, Wielkiej Brytanii, USA i Francji spotkali
si¢ w Bibliotece Bialego Domu (stad nazwa Library Group)". W 1975 r. odbyt si¢
pierwszy szczyt G-6. Poza wskazanymi juz panstwami udzial w nim wzigta, zgod-
nie z sugestiag USA, réwniez Japonia. Zeby zrekompensowaé nieobecnos¢ Wspolnot
Europejskich, postanowiono zaprosi¢ Wtochy, ktore wtedy sprawowaty prezyden-
cje'. Forum przewidziane poczatkowo dla pieciu panstw rozrosto si¢ finalnie do
siedmiu, gdyz po przyjeciu Wioch o cztonkostwo zaczeta sie stara¢ réwniez Kanada.
Premier Kanady Pierre Elitt argumentowal, iz: ,,nie mozemy zaakceptowac tego, ze
jestesmy wykluczeni z konferencji skupiajacej wszystkich naszych najwazniejszych
partneréw ekonomicznych”!'>. Mimo stanowczego oporu Francji prezydent Gerald
Ford zaprosit Kanadg na szczyt w 1976 r. Nowy czlonek — Rosja — zostat przyjety
dopiero po 23 latach!®. Co prawda od 1998 r. prezydent Rosji uczestniczyt w tzw.
politycznym G-8, ale do 2002 r. nie brat udziatu w dyskusjach na tematy gospodar-
cze i finansowe. W 2002 r. zakonczyt si¢ proces poszerzania Grupy Pigciu. Jednakze
warto zaznaczyC, ze G-7 nie byla (i nie jest) zamknigta na kraje rozwijajace si¢.
W spotkaniach od 2000 r. uczestnicza (w zaleznosci od tematyki szczytu) przedsta-
wiciele poszczegodlnych krajow Afryki, Azji i Ameryki Potudniowe;j.

W obliczu kryzysu azjatyckiego 18 czerwca 1999 r. panstwa G-8 na szczycie
w Kolonii postanowily utworzy¢ forum gospodarczo-finansowe, ktore sktadaloby
si¢ rowniez z krajow rozwijajacych si¢. Nie zdecydowano si¢ jednak na wspolpra-
c¢ na szczeblu glow panstw i szefow rzadow, gdyz podniesienie spotkan w tym gro-
nie do rangi szczytow wzmocniloby zbytnio pozycje takich panstw jak Indie, Chiny
czy Brazylia. Trudno oprze¢ si¢ przekonaniu, iz powolanie G-20 stanowito raczej
»Zest uprzejmosci” panstw G-8 w kierunku krajow rozwijajacych si¢, niz wyraza-
o rzeczywista che¢ umozliwienia im wspotdecydowania w najwazniejszych kwe-

12 Wsrdd najwazniejszych przyczyn powstania G-7 wskazuje si¢: upadek systemu Bretton Woods, kry-
zys energetyczny z poczatku lat 70., zagrozenie bezpieczenstwa panstw spowodowane m.in. testem nukle-
arnym w Indiach w 1974 r., wiqcpj: S. Para, ,,W poszukiwaniu nowej formuly wspotpracy globalnej: od
G-7 do G-20”, w: J. Symonides, Swiat wobec wspolczesnych wyzwan i zagrozen, Wydawnictwo Naukowe
,.Scholar”, Warszawa 2010, s. 188.

13 Inicjatorem spotkania byt George Schultz — sekretarz skarbu USA. Propozycj¢ t¢ ztozyt w 1971 r.
na pierwszym spotkaniu ministerialnym poswigconym polityce monetarnej, ktore odbylto si¢ w Instytucie
Smithsona w Waszyngtonie. W spotkaniu wzi¢li rowniez udziat ministrowie finanséw Francji i Niemiec.

4 P. Hajnal, The G-8 System and the G-20, Ashgate, Toronto 2007.

5 Ibidem, s. 38.

16 14 lipca 1989 r. Michait Gorbaczow wystosowat do prezydenta Mitterranda list, w ktorym wnioskowat
o stowarzyszenie Rosji z G-7.
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stiach dotyczacych gospodarki §wiatowej. Decydenci G-8 wierzyli wtedy jeszcze,
ze uda im si¢ zachowac pozycje lidera sterujacego gospodarka §wiatowa. Tak jak
w przypadku G-8, tak i w przypadku G-20 nie okres$lono jasnych kryteriow czton-
kostwa. Poczyniono jedynie dwa zatozenia: po pierwsze, sktad catego forum po-
winien by¢ regionalnie zrownowazony, po drugie, zaproszone kraje powinny by¢
istotne dla gospodarki Swiatowej (systemically significant economies)'’. W pierw-
szej dwudziestce krajow, ktore wypracowaty (poza panstwami G-8) najwyzszy PKB
za 1998 1. znalazty si¢ Chiny (7 miejsce), Brazylia (8), Meksyk (11), Indie (12),
Australia (14), Korea Potudniowa (15), Argentyna (16). Panstwa te zostaly bez ja-
kiegokolwiek sprzeciwu zaproszone do G-20. Turcja i Indonezja ani nie spetnialy
kryterium ekonomicznego, ani nie byly krajami wystarczajagco demokratycznymi.
Zostaty jednak przyjete do G-20, a decyzje uzasadniano checig zmotywowania tych
panstw i utatwienia im przeprowadzenia koniecznych reform. Ze wzgledu na wcze-
$niejsze kryzysy energetyczne panstwa G-8 postanowity zaprosi¢ Arabi¢ Saudyjska,
ktora oprocz tego, ze odgrywata wiodacg role w OPEC, miata rowniez znaczng licz-
be gtosow w MFW!. Najbardziej problematyczny okazat si¢ wybor przedstawicieli
panstw afrykanskich'®. Rozpatrywano kilka kandydatur, jednakze zaproszono tylko
Republike Potudniowej Afryki. Powaznie zastanawiano si¢ rowniez nad Nigeria, ale
jak to podkresla Paul Martin, byly przewodniczacy G-20: ,.kwesti¢ braku demokra-
cji Nigeria rozwigzata juz po uformowaniu si¢ G-207%°. Nalezy jednak stwierdzic,
ze zaproszenie tylko jednego przedstawiciela Afryki — kontynentu, ktory zamiesz-
kuje jedna siddma ludnosci $wiata — uzasadnia zarzut niewypekienia kryterium re-
gionalnego.

Na liscie dwudziestu najbogatszych krajow w 1998 r. znalazly si¢ rowniez pan-
stwa europejskie, tj. Hiszpania, Holandia, Szwecja, nie weszly one jednak w sktad
G-20, gdyz postanowiono zaprosi¢ cala Uni¢ Europejska, jako reprezentanta wszyst-
kich panstw cztonkowskich?!. W ten sposob powstato swoiste kuriozum: z jedne;j
strony cztonkiem G-20 jest cata Unia Europejska, z drugiej samodzielne miejsca
zajmujg rowniez Wtochy, Francja, Wielka Brytania i Niemcy. Panstwa te sg zatem
podwojnie reprezentowane: samodzielnie i za posrednictwem UE. Poniewaz taki
sktad cztonkowski funkcjonuje od 1999 r., trudno w chwili obecnej wyobrazi¢ so-
bie, ze te kraje zostang wykluczone z G-20. Uzasadniony jest jednak zarzut nad-
reprezentowania Europy.

17" Oéwiadczenie ministrow finanséw i prezeséw bankéw centralnych G-7, 25 wrze$nia 1999 r., Wa-
szyngton.

18 Odsetek glosow Arabii Saudyjskiej w ogolnej liczbie gtosow w MFW wynosit 3,31 i byt wigkszy niz
odsetek Chin, Kanady czy Rosji. E. Latoszek, M. Proczek, Organizacje migdzynarodowe. Zatozenia, cele,
dziatalnos¢, Elipsa, Warszawa 2001, s. 170.

19" Szerzej o procesie wybierania cztonkow: J. Kirton, ,,Guiding global economic governance; The G-20
to G-7, and the International Monetary Fund at Century’s Dawn”, w: J. Kirton, G.M. von Furstenberg, New
Directions in Global Economic Governance: Managing Globalization in the Twenty First Century, Ashgate,
Burlington 2001, s. 143-167.

20 Wywiad z Paulem Martinem, przewodniczgcym G-20 (18.10.2001), dostepny na http://www.g8.uto-
ronto.ca/g20/interviews/Martin011118.pdf.

2 UE jest jedyng organizacjg regionalng — cztonkiem G-20. Wspotpraca G-20 z pozostatymi organiza-
cjami ma charakter konsultacji.
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Glownym celem powotanej w 1999 roku G-20 bylo wypracowanie wspolnego
stanowiska dotyczacego mechanizméw finansowych i rozwoju gospodarki $wiato-
wej. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie miaty przygotowac i przeprowadzic¢
reforme instytucji gospodarki §wiatowej (MFW i BS), jak rowniez tworzy¢ wiary-
godne analizy dotyczace kluczowych kwestii globalnych?. W ciagu dziewigciu lat
funkcjonowania G-20, czyli do wybuchu kryzysu gospodarczego w 2008 r., nie uda-
fo si¢ jednak przyjac i wdrozy¢ regul, na ktérych mogtoby si¢ opiera¢ funkcjonowa-
nie gospodarki §wiatowej. Nie dziwi zatem fakt, ze w obliczu najwigkszego od lat
30. XX w. kryzysu kraje rozwinigte zdecydowaly si¢ na zmiang formuty wspoltpracy.
W dniach 14-15 listopada 2008 r. w Waszyngtonie odbyt? si¢ pierwszy szczyt G-20
zorganizowany przez prezydenta George’a W. Busha. Gtownym jego celem, wska-
zanym w deklaracji koncowej, byta poprawa wspotpracy miedzy krajami G-20, tak
by przywroci¢ wzrost gospodarczy i osiagnac potrzebne reformy $wiatowego sys-
temu finansowego. Zdecydowano si¢ rowniez na kontynuacj¢ spotkan na poziomie
liderow, wyznaczajac nastepny szczyt w Londynie na 1-2 kwietnia 2009 r. Kolejne
odbywaty si¢ co pot roku: 24-25 wrzesnia 2009 r. w Pittsburghu, 26-27 czerw-
ca w Toronto i 11-12 listopada 2010 r. w Seulu. Poza panstwami cztonkowski-
mi na szczyty G-20 zapraszane sg organizacje mi¢dzynarodowe: Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, WTO, ONZ, Rada Stabilnosci Finansowe;j
(FSB), OECD, Migdzynarodowa Organizacja Pracy, jak rowniez panstwa sprawu-
jace prezydencje w organizacjach regionalnych, np. na szczycie w Korei Etiopia re-
prezentowata NEPAD (Nowe Partnerstwo dla Wspotpracy Afrykanskiej), Malawi —
Unie¢ Afrykanska i Wietham — ASEAN.

Spotkania G-20 na poziomie ministerialnym odbywaja si¢ nadal, i to znacznie
czgsciej niz spotkania na poziomie liderow?. Obejmuja one zarowno przygotowania
do szczytow liderow, jak i opracowanie wiasnych agend*. Taki system prac umoz-
liwia panstwom czlonkowskim staty kontakt, co wptywa réwniez na podwyzszenie
efektywnosci prac.

Zauznaniem G-20 za organizacj¢ na tyle reprezentatywna, aby rozstrzygaé spra-
wy dotyczace gospodarki §wiatowej, przemawia to, iz reprezentuje ona 61% ludnosci
$wiata i zarazem wszystkie kontynenty. Kraje czlonkowskie wypracowujg ok. 85%
produktu $wiatowego brutto, a przynajmniej raz w roku przy jednym stole zasiada-
ja gtdbwni partnerzy gospodarczy, wielopartyjne panstwa demokratyczne, monarchie
i komunistyczne Chiny. Decyzje w sprawie dziatan antykryzysowych i prewencyj-
nych zmian w polityce gospodarczej podejmuja panstwa majace skrajnie rézne po-
glady na temat interwencjonizmu panstwowego — od interwencjonistycznych Chin
przez kraje aktywnie angazujace panstwo w sprawy gospodarki: Koree Potudniowa

22 P. Heap, Globalization and Summits Reform. An Experiment in International Governance, Ottawa
2008.

2 Listopadowy szczyt G-20 w Cannes poprzedzaja az cztery spotkania ministrow finansow i szefow
bankow centralnych (18-19 lutego, 14 kwietnia, 23 wrzesnia i 16 pazdziernika 2011 r.), jedno spotkanie
ministrow pracy (25-27 wrzesnia 2011 r.) i pierwsze spotkanie ministrow rolnictwa (24-25 maja 2011 r.).
W 2010 r. natomiast spotkan ministerialnych zorganizowano az osiem.

2 Wiecej na temat szczytow na poziomie ministerialnym: http://www.g20.utoronto.ca/ministerials.
html.
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i Brazylie, az po liberalne Stany Zjednoczone i kraje Europy Zachodniej*. Premier
Chin Wen Jiabao, charakteryzujac idealne forum wspolpracy, ktorego przedmiotem
obrad bylyby problemy globalne, wskazal na dwie najwazniejsze cechy, jakie taka
organizacja powinna posiada¢. Po pierwsze, fundamentem dla powstania takiego
forum jest wtasciwy dobor panstw. Po drugie, spotkania powinny odbywac si¢ na
poziomie liderow. Kryterium pierwsze zostato juz oméwione. Warto natomiast za-
stanowic si¢ nad istota drugiego. Organizacja spotkan na poziomie lideréw podnosi
znacznie koszty szczytu (szczyt w Toronto kosztowat blisko 659 mIn USD, z czego
ponad 500 mIn USD stanowity wydatki zwigzane z bezpieczenstwem)? i jest zde-
cydowanie trudniejsza do przeprowadzenia (chociazby ze wzgledu na pogodzenie
terminow dwudziestu przywodcow). Jednakze ranga przyjetych na poziomie lide-
réw postanowien jest duzo wigksza. Wzrasta rowniez efektywnos¢ ich implementa-
cji. Stanowisko przywddcow panstw ma bezposrednie przetozenie na dziatania rza-
du i innych instytucji panstwowych. W ten sposob uzgodnienia przyjete na forum
miedzynarodowym majg szanse wej$¢ w zycie na poziomie narodowym. Lepsze
wzajemne poznanie si¢ gtéw panstw i szefow rzadow utatwia zrozumienie ograni-
czen poszczego6lnych krajow cztonkowskich, jak rowniez ich priorytetow politycz-
nych i ekonomicznych?. Podkresli¢ to ma zapewne reklama British Airways za-
mieszczona na oficjalnej stronie internetowej prezydencji francuskiej G-8 i G-20,
ktora glosi, iz w kontaktach biznesowych: ,,nic nie zastapi spotkania twarzg w twarz,
kontaktu wzrokowego, uscisku dtoni”?®. Na nieformalnych spotkaniach, z dala od
mediow, tatwiej jest tez poruszy¢ trudne i drazliwe kwestie?”. Swoistym novum jest
coraz wigkszy odsetek kobiet w grupie liderow G-20. Obecnie w szczytach uczest-
niczg cztery: premier Australii, prezydent Argentyny, prezydent Brazylii i kanclerz
Niemiec (szczegdly w tabeli 1).

Instytucja sterujaca gospodarkg §wiatowa powinna charakteryzowac si¢ sprawno-
$cig dziatania i efektywnos$cig w implementacji przyjetych postanowien. W zwigz-
ku z tym musi posiada¢ odpowiedni aparat organizacyjno-merytoryczny. W G-20
na taki aparat sktadajg si¢ trzy elementy: rotacyjna prezydencja, Trojka i brak sta-
tego sekretariatu.

Przewodnictwo w G-20 zmienialo si¢ wedtug klucza ustalonego na szczycie
w 2001 r. w Kanadzie. Paul Martin — pomystodawca tego rozwiagzania — zapro-
ponowat, zeby podzieli¢ kraje na pi¢¢ grup i1 kazdego roku panstwo z innej grupy
obejmowatoby prezydencj¢*. Dodatkowo poczyniono zastrzezenie, aby przewod-
nictwo sprawowaty na zmiang kraje rozwinigte (G-8) i kraje rozwijajace si¢. Taki

% S. Para, ,,Perspektywy sterowania gospodarkg $wiatowa po kryzysie”, w: G. Kotodko (red.), Globali-
zacja..., op. cit., s. 308.

2 Wigcej: J. Kirton, J. Gueber, S. Tanna, G-20 and G-8 Summits Cost, dostepny na http://www.g8.uto-
ronto.ca/evaluations/factsheet/factsheet_costs.pdf (3.02.2011).

27 A. Dybezynski, Srodowisko miedzynarodowe a zachowania parstw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 96.

2 http://g20g8.com/index.html.

¥ 8. Para, ,,Perspektywy...”, op. cit., s. 304.

30 Szerzej zob. The Group of Twenty: A History, http://www.g20.utoronto.ca/docs/g20history.pdf
(2.02.2011).
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system rotacji funkcjonowat do listopada 2008 r., kiedy to zwotano pierwszy szczyt
na szczeblu lideréw. Zaburzona zostata zarowno rotacja w obrebie grup, jak i po-
dzial na G-8 i pozostalych cztonkéw. Zwigkszono rowniez czgstotliwos¢ spotkan
(dwa razy do roku)*' —a co za tym idzie, spotkania byty organizowane takze w kra-
jach, ktore w danym czasie nie petnity prezydencji*’. Rok 2011 to rok prezydencji
francuskiej, po raz pierwszy od 2008 r. odbedzie si¢ tylko jeden szczyt na pozio-
mie lideréw. Nicolas Sarkozy zapowiada dodatkowo pierwsze seminarium® obej-
mujace problematyke systemow walutowych, ktore ma si¢ odby¢ w marcu 2011 r.
w Chinach. Korea, Francja, Meksyk i (prawdopodobnie) w 2013 r. Rosja — ta kolej-
no$¢ oznacza powrot do wezesniejszych zasad prezydencji i zarazem wzmacnia po-
zycje krajow rozwijajacych sie.

Charakterystyczna dla G-20 jest rowniez Trojka. Jest to system sprawowania pre-
zydencji, polegajacy na tym, ze Scisty zarzad G-20 sprawujg trzy panstwa: poprzed-
niej, biezacej i kolejnej prezydencji (w 2011 r. sa to Korea Poludniowa, Francja
i Meksyk). System ten, cho¢ rzadko praktykowany w organizacjach miedzynarodo-
wych, ma duzo zalet: zapewnia ciaglo$¢ prezydencji, jak rowniez daje pewnosc, ze
w sktadzie grupy przygotowujacej prezydencje znajdzie si¢ co najmniej jeden kraj
rozwijajacy sie*.

Kolejna cecha wyrdzniajaca G-20 jest brak statego sekretariatu. Powoduje to, ze
caly cigzar wdrozenia przyjetych na poszczegdlnych szczytach postanowien spo-
czywa albo na panstwie organizujagcym szczyt, albo na instytucjach Bretton Woods.
Brak statego sekretariatu jest bez watpienia niekorzystny dla krajow rozwijajacych
si¢. Wigze si¢ za$ z faktem, iz od pierwszego spotkania G-20 na poziomie liderow do
szczytu w Korei w 2010 r. wszystkie cztery szczyty organizowali cztonkowie G-8,
ktorzy maja rowniez decydujacy gltos w Migdzynarodowym Funduszu Walutowym
i Banku Swiatowym.

31]J. Guebert, G-20 Plans and Preparations, 21.01.2010, http://www.g20.utoronto.ca/g20plans/
220plans101021.pdf.

32°W 2008 r. G-20 przewodniczyta Brazylia, szczyt na poziomie liderow odbyl sie w Waszyngtonie,
w 2009 r. prezydencj¢ sprawowata Wielka Brytania, a szczyty odbyly si¢ w Londynie (kwiecien) i Pitts-
burghu (wrzesien); w 2010 r. — jako pierwsza z panstw rozwijajacych si¢ — G-20 na poziomie lideréw prze-
wodniczyta Korea Potudniowa, w zwigzku z tym byta gospodarzem spotkania w listopadzie, szczyt lipcowy
odbyt si¢ jednak jeszcze w Toronto.

3 Wiecej: ,,France and the G-20. Uncharacteristic modesty”, The Economist z 27 stycznia 2011 r., http://
www.economist.com/node/18013850).

* S. Para, ,,Perspektywy...”, op. cit.
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Tabela 1

Przedstawiciele panstw czlonkowskich i UE na szczytach G-20 w 2010 2011 r.
Arabia Saudyjska Argentyna Australia
Abdullah Bin Abdulaziz Al | Cristina Fernandez de Julia Eileen Gillard — pre-
Saoud — krol Kirchner — prezydent mier
Brazylia Chiny Francja

Dilma Rousseff — prezydent |Hu Jintao, przewodniczacy |Nicolas Sarkozy — prezydent
(w 2010 r. prezydent Luiz ChRL
Inécio ,,Lula” da Silva)

Indie Indonezja Japonia

Manmohan Singh — premier | Susilo Bambang Yudhoyono | Naoto Kan — premier
— prezydent

Kanada Korea Poludniowa Meksyk

Stephen Harper — premier | Lee Myung-bak — prezydent | Felipe Calderon — prezydent

Niemcy Republika Poludniowej Rosja

Angela Merkel — kanclerz | Afryki Dmitrij Miedwiediew —
Jacob Gedleyihlekisa Zuma |prezydent
— prezydent

Stany Zjednoczone Turcja Wilochy

Ameryki Recep Tayyip Erdogan — Silvio Berlusconi — premier

Barack Obama — prezydent |premier

Wielka Brytania Unia Europejska

David Cameron — premier | José Manuel Barroso — przewodniczacy Komisji
Europejskiej
Herman Van Rompuy — przewodniczacy Rady
Europejskiej

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie oficjalnych stron internetowych panstw cztonkowskich.

MIEDZYNARODOWA POZYCJA PANSTW GRUPY G-20

Pozycja migdzynarodowa panstw moze by¢ okre§lona za pomoca wielu kryte-
riow. Wyodrebnia si¢ pozycj¢ geograficzna, demograficzna, gospodarcza, militarng,
kulturalng i polityczna, najczesciej bez ujecia syntetycznego. W niniejszym teks$cie
czynimy to dwuwarstwowo. W pierwszej czesci zaprezentujemy pozycj¢ cztonkdw
G-20 (oraz UE i Polski), wykorzystujgc syntetyczne miary potegi, ktore wymaga-
ja wiekszosci wskaznikow, potrzebnych do analitycznego ujecia pozycji. W drugiej
dokonujemy tego przez pokazanie pozycji panstw w wybranych rankingach (podej-
$cie w nauce stosunkow migdzynarodowych raczej rzadko spotykane).

Grupa G-20 w $wietle syntetycznych miar potegi

Potega jednostki politycznej (panstwa, sojuszu) to ilo$¢ energii spotecznej prze-
twarzanej w jednostce czasu, przejawiajgcej sie np. w wielkosci produktu krajowe-
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go brutto, wysokosci eksportu czy wydatkow wojskowych. Z punktu widzenia sto-
sunkow miedzynarodowych najwazniejsze sa dwa rodzaje potegi — potgga ogdlna
i potega wojskowa, stanowigca cz¢$¢ tej pierwszej. W dtuzszym okresie decyduja-
ce znaczenie ma potega ogolna, w krotkim — potega wojskowa. Dane wyjsciowe do
obliczen zawiera tabela 2, natomiast wyliczenia potggi ogodlnej i potegi wojskowe;j
— tabela 3%.

Tabela 2
Dane wyjsciowe dla czlonkow grupy G-20 oraz UE i Polski (2009 r.)
Czlonkowie PKB Ludnos¢ W?’datkl . Llc.z ba Pow.
Lp G-20 wojskowe | Zolnierzy
mld USD min mld USD tys. tys. km?
1 |Argentyna 307 40,3 2,6 76 2780
2 |Australia 925 21,9 20,1 51 7741
3 |Brazylia 1573 193,7 27,1 365 8515
4 |Kanada 1336 33,7 20,6 64 9985
5 |Chiny 4985 1331,5 98,8 2100 9598
6 |Francja 2649 62,6 67,3 255 552
7 |Niemcy 3330 81,9 48,0 245 357
8 |Indie 1311 1310,2 36,6 1288 3287
9 |Indonezja 540 230 4,9 300 1905
10 | Wiochy 2113 60,2 37,4 184 301
11 |Japonia 5069 127,6 46,9 230 378
12 | Meksyk 875 107,4 5,5 255 1964
13 |Rosja 1232 141,8 61,0 1027 17 098
14 | Arabia Saudyjska 369 25,4 39,3 223 2150
15 |RPA 285 49,3 3,9 62 1219
16 |Korea 833 48,7 27,1 680 100
17 | Turcja 615 74,8 19,0 510 784
18 | Wielka Brytania 2175 61,8 69,3 180 244
19 |USA 14 119 307 663,3 1500 9632
X |— G-19 ogotem |44 641 4309,8 1298,7 9595 78 590
— wobec $§wiata 76,8% 63,6% 84,8% 46,8% 58,7%
x |UE 16370 497,5 322,5 1776 4344
x |Polska 430 38,0 10,9 122 312,7
X | SWIAT 58 141 6775,2 1531 20 488 133 900

Zrodto: World Bank Data: World Development Indicators & Global Development Finance 2010. Liczba zot-
nierzy: The Military Balance 2009.

» Wyliczenia oparte zostaly na nastgpujacych formutach potegi ogdlnej (P) i potegi wojskowe;j (P):

P =

DO,(\SZ * LO,217 * pO,IO‘J’

— ,652 % 1217 % 450,109
P =W S° P,

Pozostate oznaczenia: D — produkt krajowy brutto, L — liczba ludnosci, p — powierzchnia terytorium,
W — wydatki wojskowe, S — liczba Zoierzy stuzby czynnej (zob. np. M. Sutek, Prognozowanie i symulacje
migdzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2010, pkt 5.11.).
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Jak wida¢ z tabeli 2, grupa G-20 jest bardzo zréznicowana. Oprocz wielkich mo-
carstw gospodarczych (USA, Japonia, Chiny, Niemcy) i militarnych (USA, Chiny,
Wielka Brytania, Rosja) znajdujg si¢ w niej panstwa o niewielkim znaczeniu go-
spodarczym (RPA, Argentyna) i militarnym (Argentyna, RPA, Indonezja, Meksyk).
Produkt krajowy brutto USA jest niemal 50 razy wigkszy niz najstabszego partnera,
czyli RPA. Jeszcze wigksza asymetria cechuje stosunki demograficzne. Najbardziej
liczny kraj (Chiny) przewaza nad najstabszym (Australia) az 63-krotnie. Najwigksza
roznica odnosi si¢ jednak do powierzchni — tu najwigckszy kraj (Rosja) jest az 172
razy wigkszy niz najmniejszy cztonek grupy, czyli Korea Potudniowa.

Inaczej rozktadaja sie syntetyczne wskazniki potegi ogdlnej i wojskowej, co pre-
zentuje tabela 3.

Tabela 3
Potega ogolna i wojskowa czlonkéw G-20 oraz UE i Polski (2009 r.)
Potega ogodlna Potega wojskowa
Lp. w procentach w procentach
kolejnos¢ potegi ogolnej kolejnosé potegi wojskowej
Swiata Swiata
1 |USA 15,24 USA 24,67
2 | Chiny 10,62 Chiny 7,67
3 |Japonia 4,54 Rosja 5,10
4 |Indie 3,94 Indie 3,21
5 |Brazylia 3,25 Francja 2,77
6 |Niemcy 3,11 Wielka Brytania 2,39
7 |Rosja 2,80 Brazylia 2,23
8 |Francja 2,65 Arabia Saudyjska 2,19
9 | Wielka Brytania 2,13 Niemcy 2,10
10 | Wiochy 2,13 Japonia 2,05
11 |Kanada 2,04 Wiochy 1,64
12 | Meksyk 1,66 Korea Potudniowa 1,57
13 |Indonezja 1,43 Turcja 1,46
14 | Australia 1,42 Kanada 1,30
15 |Turcja 1,11 Australia 1,18
16 |Korea Potudniowa 0,98 Meksyk 0,62
17 | Argentyna 0,71 Indonezja 0,59
18 | Arabia Saudyjska 0,70 RPA 0,35
19 |RPA 0,64 Argentyna 0,30
20 | G-19 ogodtem 61,10 G-19 ogdtem 63,40
x |UE 17,09 - 14,66
X Polska 0,69 - 0,68

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.
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Przyjmijmy nastgpujaca klasyfikacje mocarstw: supermocarstwo (ponad 18% po-
tegi Swiata), mocarstwo swiatowe (12—18%), wielkie mocarstwo (7-12%), mocar-
stwo regionalne (3—7%), mocarstwo lokalne (1-3%), panstwo mate (ponizej 1%).
Biorac pod uwage potege og6lna, w G-20 mamy jedno mocarstwo §wiatowe — Stany
Zjednoczone — i jedno wielkie mocarstwo — Chiny, ktére w 2009 r. po raz pierwszy
odnotowaty wynik ,,dwucyfrowy”, osiggajac 70% potegi ogdlnej USA. Oznacza
to, ze Chiny weszty w obszar strategicznej rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi.
Zwiazek Sowiecki z mniejszym ,,zapasem” rzucit wyzwanie Stanom Zjednoczonym.
Trzecie panstwo z kolei — Japonia — ma mniej niz potowe potegi Chin i wraz
z Indiami, Brazylia i Niemcami zalicza si¢ do mocarstw regionalnych. Mamy jesz-
cze dziewie¢ mocarstw lokalnych (w tym Rosje¢) oraz cztery panstwa mate (miesci-
laby sie tu Polska). Troch¢ inaczej wyglada uktad panstw wedtug potegi wojskowe;.
Mamy tu jedno supermocarstwo (USA) i trzy mocarstwa regionalne (Chiny, Rosje,
i Indie), jedenascie mocarstw lokalnych i cztery panstwa mate.

Tabela 4
Potega ogolna i wojskowa reprezentowana w G-20 wg kontynentow (2009)
Kontynenty Potega ogolna Potega wojskowa

Azja 23,32 18,74
Ameryka Poétnocna i Srodkowa 18,94 26,59
Europa 12,82 14,00
Ameryka Potudniowa 3,96 2,53
Oceania 1,42 1,18
Afryka 0,64 0,35

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Interesujacy jest rozklad potegi panstw reprezentowanych w G-20 wedtug kon-
tynentow, co prezentuje tabela 4. Najwicksza potega ogolng dysponuje Azja, znacz-
nie wyprzedzajac Ameryke Pémocna i Srodkowa, a zwlaszcza Europe. Mala po-
tega dysponuje Ameryka Potudniowa, ale wigksza niz Oceania (czyli Australia).
Afryka reprezentowana przez RPA dysponuje potega bardzo mata. Inaczej prezentu-
je sig¢ dystrybucja potegi wojskowe;j. Tu zdecydowanie przoduje Ameryka Poéinocna
i Srodkowa (dzieki USA), majac znaczna przewage nad Azj i jeszcze wieksza —nad
Europa. Pozostale kontynenty dysponuja niewielka potega wojskowa. Polaczenie
potegi Stanow Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej (niektorzy sadza, ze cisnienie
globalnych probleméw zassie Ameryke i Europe do wspotpracy) daloby w efekcie
w wypadku potegi ogolnej 32,33% potegi ogolnej Swiata oraz 39,33% potegi woj-
skowej $wiata; ogolnie okoto jednej trzeciej w wyrazeniu nominalnym, tzn. pomija-
jacym poziom spodjnosci, a tym samym mozliwo$¢ wspolnego dziatania.

Panstwa grupy G-20 w §wietle wybranych rankingéw

Rankingi, czyli uporzadkowanie (ustalenie kolejnosci) badanych jednostek we-
dtug okreslonego zbioru kryteriow, ktore moga mie¢ jednakowe badz rozne wagi,
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staja si¢ coraz bardziej popularng metoda porownywania roznych panstw. Ogromng
zaleta rankingow jest dostarczenie skondensowanej, syntetycznej informacji od-
noszacej si¢ do rzeczy ztozonych, a tym samym umozliwiajacej proste i szybkie
porownania. Dzieki temu s3 one bardzo pomocne w podejmowaniu decyzji biz-
nesowych i politycznych, zwlaszcza tam, gdzie pojedyncze dane dostarczajg ob-
raz ,,yozmyty”. Glowna zaleta rankingéw z punktu widzenia decydentow polega na
mozliwosci zmniejszenia ryzyka.

Indeks wolnosci gospodarczej opracowywany jest przez Heritage Foundation
oraz Fraser Institute. Heritage Foundation definiuje wolno$¢ gospodarcza jako brak
przymusu rzadowego lub ograniczen w sferze produkcji, dystrybucji i konsump-
cji dobr i ustug poza niezbedng koniecznos$cig ograniczen wynikajacych z potrzeby
ochrony obywateli i zapewnienia wolnosci jako takiej. Indeks wolnosci gospodar-
czej opracowywany przez Fraser Institute obejmuje syntetyczng oceng kilkudzie-
sigciu zmiennych, podzielonych na pi¢¢ grup: 1) wielkos¢ rzadu (wydatki, podatki,
przedsigbiorstwa); 2) infrastruktura prawna oraz bezpieczenstwo praw wiasnosci;
3) dostep do zdrowego pieniadza; 4) wolno$¢ handlu zagranicznego; 5) regulacje
dotyczace kredytu, pracy i biznesu.

Wskaznik swobody przedsiebiorczosci (,,wskaznik tatwosci prowadzenia biz-
nesu”, doing business, opracowywany przez Bank Swiatowy) jest budowany na
podstawie oceny dokonywanej w dziesigciu obszarach, a w ramach kazdego obsza-
ru ocena oparta jest nie tylko na wielu wskaznikach ilo§ciowych, lecz takze opiniach
ekspertow. Ostateczna ocena jest liczona jako $rednia arytmetyczna ocen z dzie-
sigciu obszarow: 1) rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej; 2) koncesjonowanie
dziatalno$ci gospodarczej; 3) zatrudnianie i zwalnianie pracownikow; 4) rejestro-
wanie wlasnosci; 5) dostgpnos¢ kredytu; 6) ochrona inwestorow; 7) ptacenie podat-
kéw; 8) wymiana migdzynarodowa; 9) $ciagalno$¢ dtugow; 10) konczenie dziatal-
nosci biznesowej**.

Wskaznik konkurencyjnosci opracowywany przez International Institute of
Management Development z Lozanny sktada si¢ z ponad trzystu zmiennych czast-
kowych, ocenianych w czterech obszarach: funkcjonowania gospodarki, sprawno-
$ci rzadu, sprawnosci sfery biznesu oraz infrastruktury — podstawowej, technicznej,
naukowej, zdrowia, srodowiska i edukacji.

Wskaznik konkurencyjnosci globalnej przedstawiany corocznie na Swiatowym
Forum Ekonomicznym ocenia konkurencyjnos¢ panstw w wyodrebnionych katego-
riach. Metodyka oceny zmienia si¢ do$¢ czesto; w ostatnim raporcie 2008—-2009
wyrdzniono dwanascie kategorii: instytucje, infrastruktura, stabilno§¢ makroeko-
nomiczna, zdrowie i edukacja podstawowa, edukacja na poziomie ponadpodsta-
wowym, rynek pracy, rynki finansowe, zaawansowanie technologiczne, rozmiary
rynku (rozmiar rynku wewnetrznego i zaangazowania zagranicznego, PKB wg sity
nabywczej walut, import i eksport jako procent PKB), sposob prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, innowacje.

3¢ Por. J. Winiecki (red.), Dlaczego inne kraje nas przeganiajq, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007,
s. 34.
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Wskaznik globalizacji (opracowany przez szwajcarski think tank KOF Swiss
Economic Institute ETH Zurich) zostal wprowadzony do publicznego obiegu
w 2002 r. Od tego czasu jest doskonalony i aktualizowany. Na og6lny wskaznik
sktadaja si¢ wymiary gospodarcze, spoteczne i polityczne. Stosownie do tego mowi
si¢ o trzech rodzajach globalizacji. Globalizacja gospodarcza okreslana jest przez
dtugodystansowe przeptywy dobr, kapitatow, ustug oraz informacji i wizerunkow,
ktore towarzyszg wymianie rynkowej. Globalizacje polityczng charakteryzuje zaan-
gazowanie polityki rzagdowej na zewnatrz (mierzone liczbg ambasad i wysokich ko-
misji w kraju, czlonkostwem w organizacjach miedzynarodowych oraz liczbg misji
pokojowych ONZ). Globalizacja spoteczna wyraza si¢ przez rozprzestrzenianie si¢
idei, informacji, wizerunkow i ludzi.

Wskaznik rozwoju spolecznego (Human Development Index — HDI) opraco-
wywany jest w ramach Programu Narodoéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (United
Nations Development Program). Jego zalozeniem wyj$ciowym jest bardziej $ciste
przedstawienie poziomu rozwoju i jako$ci zycia niz standardowy miernik w postaci
dochodu narodowego. Podstawowy wskaznik sktada si¢ z trzech wskaznikow czast-
kowych: oczekiwanej dtugosci zycia, poziomu edukacji oraz poziomu produktu kra-
jowego brutto na gtowe.

Wskaznik korupcji postrzeganej (Corruption Perception Index) od 1995 .
opracowuje organizacja miedzynarodowa Transparency International. Przy kalku-
lowaniu wskaznika w raporcie z 2010 r. oparto si¢ na danych pochodzacych z trzy-
nastu zrodet, dostarczonych przez dziesie¢ niezaleznych instytucji. Wszystkie zro-
dta odnoszg si¢ do rozmiaréw korupcji w sektorze publicznym i politycznym. Oceny
korupcji dokonywaty dwie grupy: eksperci krajowi, zard6wno rezydenci, jak i nie-
rezydenci, oraz szefowie przedsigbiorstw.

Pozycje panstw grupy G-20 w wybranych rankingach pokazuje tabela 5 (dla po-
réwnania zamieszczono réwniez Polske). Jak sie okazuje, grupa jest bardzo zroz-
nicowana rowniez pod wzgledem miejsca zajmowanego w wybranych rankin-
gach. Najogolniej moéwiac, kraje wysoko rozwinigte plasujg si¢ wysoko réwniez we
wszystkich przytoczonych rankingach. Niska pozycja niektorych panstw pod wzgle-
dem wolnosci gospodarczej, bedacej przestanka zdrowego i trwatego rozwoju, zle
rokuje na przysztos¢. Do tego dochodzi wysoki poziom korupcji. Uwaga ta doty-
czy przede wszystkim Chin, Brazylii, Indonezji, Argentyny, Rosji i Indii. Sumujac
wszystkie pozycje z tabeli 5 dla poszczegoélnych panstw (bez Arabii Saudyjskiej),
otrzymamy nast¢pujaca kolejnos$¢ (od pozycji najlepszej do najgorszej): 1) Kanada,
2) Australia, 3) Stany Zjednoczone, 4) Niemcy, 5) Wielka Brytania, 6) Japonia,
7) Francja, 8) Korea Poludniowa, 9) Wtochy, 10) Meksyk, 11) RPA, 12) Turcja,
13) Chiny, 14) Brazylia, 15) Indonezja, 16) Argentyna, 17) Rosja, 18) Indie. Jak wi-
da¢, panstwa grupy BRIC znajduja si¢ na samym koncu listy, co nie wrézy im dtu-
gotrwatych sukcesow. Polska zajetaby 9 pozycje, co jest dos¢ dobrym wynikiem.
Kraj nasz ,,ciagng w dot” wskazniki charakteryzujace warunki prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej.
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Tabela 5
Pozycja panstw G-20 w glownych rankingach (2009-2010)

Czlonkowie Rankingi wolmféci
Lp. -~ gospodarczej WC* | GCPF | IG*® | HDI’ | CPI®
Heritage! | Fraser’ | DB?
1 | Argentyna 138 114 115 35 87 70 46 105
2 | Australia 3 8 10 5 16 19 2 8
3 |Brazylia 113 102 127 38 58 75 73 69
4 |Kanada 6 7 7 7 10 7 8 6
5 |Chiny 135 82 79 18 27 63 89 78
6 |Francja 64 35 26 24 15 13 14 25
7 |Niemcy 23 24 22 16 5 18 10 15
8 |Indie 124 87 134 31 51 111 119 87
9 |Indonezja 116 90 121 35 44 86 108 110
10 | Wiochy 87 66 80 40 48 22 23 67
11 |Japonia 20 24 18 27 6 45 11 17
12 | Meksyk 48 69 35 47 66 71 56 98
13 |Rosja 143 84 123 51 63 42 65 154
14 | Arabia 54 - 11 - 21 74 55 50
15 |Saudyjska
16 |RPA 74 82 34 44 54 54 110 54
17 |Korea Pid. 35 37 16 23 22 57 12 39
18 | Turcja 67 74 65 48 61 56 83 56
19 | Wielka 16 10 4 22 12 24 26 20
Brytania
USA 9 6 5 3 4 27 4 22
x | Polska 68 66 70 32 39 23 41 41
Zrodta:

' 2011 Index of Economic Freedom, The Heritage Foundation/The Wall Street Journal (http://www.herita-
ge.org); w rankingu jest 179 krajow.

2 Economic Freedom of the World 2010: Annual Report, The Fraser Institute (http://www.fraserinstitute.
org.); w rankingu jest 141 krajow.

3 DB — Doing Business 2009 Report, The World Bank Group (http://www.doingbusiness.org); 187 krajow.
4 WC — IMD World Competitiveness Yearbook 2008, Institute of Management Development (http:/www.
imd.ch); 55 krajow (gospodarek).

> GCI — The Global Competitiveness Report 2010-2011 (http:/www3/weforum.org); 139 krajow.

¢ IG — 2010 KOF (Konjunkturforschungstelle) Index of Globalization (http://globalization.kof.ethz.ch), 156
krajow.

7 Human Development Report 2010 (http://hdr.undp.org/), 169 krajow.

8 CPI — Corruption Perception Index 2010 — http://transparency.org.

Dostep do wszystkich zrodet 23 stycznia 2011 r.
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OCENA EFEKTYWNOSCI G-20
W IMPLEMENTACJI PRZYJETYCH POSTANOWIEN

G-20 w roli instytucji sterujacej gospodarka §wiatowg wystepuje dopiero od
pierwszego szczytu na poziomie liderow. Przed kazdym szczytem G-20 i po nim
najglosniej komentowane sg przyjete deklaracje i problemy, co do ktoérych nie udato
si¢ wypracowac rozwigzania. Na tej podstawie cz¢§¢ komentatorow uznaje G-20 za
forum nieefektywne. J. Zyzynski mowi wprost, iz zalecane przez G-20 tradycyjne,
neoliberalne recepty sa nieprzystosowane do schorzenia i lecza jedynie objawowo?’.
Rzadziej wspomina si¢ o realizacji przyjetych postanowien w panstwach cztonkow-
skich. G-20 Research Group®® przygotowata raport zgodnosci, w ktorym przedsta-
wione zostaty wysitki poszczegolnych panstw G-20 podejmowane w celu realiza-
cji przyjetych na szczytach ustalen. To one tak naprawde $wiadcza o efektywnosci
tego forum. W tabeli 6 indywidualne wyniki cztonkdéw G-20 przedstawiono w skali
od—1 do +1, gdzie +1 oznacza pelng zgodno$¢ z podjetymi przez G-20 uzgodnienia-
mi, a—1 calkowitg niezgodno$¢ i/lub réwniez dziatania przeciwne do przyjetych na
szczytach. ,,0” wskazuje na cze$ciowg zgodnos$é, tzn. prace nad wdrozeniem posta-
nowien zostaly rozpoczgte, ale rezultaty nie sg jeszcze w pelni widoczne. Analizujac
tabele 6, mozna dojs¢ do trzech zasadniczych wnioskow. Po pierwsze, kraj, ktory
organizuje szczyt, wykazuje najwyzszy stopien realizacji postanowien przyjetych
w deklaracji z tego szczytu. (Wielka Brytania i dwukrotnie USA wykazaty catko-
witg zgodno$¢; wynik Kanady to 0,78, nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze od szczy-
tu G-20 w Toronto do zakonczenia badan dotyczacych zgodnosci uptyneto jedynie
3,5 miesigca. Poza tym jest to najwyzszy wynik spos$rod cztonkow G-20). Po drugie,
panstwa G-8 wykazuja zdecydowanie wyzsza efektywno$¢ w realizacji postanowien
szczytu niz panstwa rozwijajace si¢. Najnizszg skutecznoscig odznaczajg si¢ Indie
i Indonezja, ktore po trzech najistotniejszych szczytach uzyskaty wartosci ujemne.
Po trzecie, mogloby si¢ wydawac¢, ze efektywnos¢ w realizacji postanowien przyje-
tych deklaracji obnizyta si¢ gwaltownie juz po deklaracji z drugiego szczytu. Nalezy
jednak pamigtaé, ze szczyt w Waszyngtonie byl spotkaniem inicjujacym wspolprace
na poziomie liderow i pierwsze konkretne ustalenia podjeto dopiero w Londynie.

Srednia 0,36 pozwala mieé nadzieje, ze G-20 sprosta funkcji gldownego forum go-
spodarczego. Oznacza ona bowiem, ze wickszo$¢ postanowien przyjetych na szczy-
tach znajduje odzwierciedlenie w regulacjach krajowych. Wiecej informacji o naj-
trudniejszych do implementacji postanowieniach przedstawiaja tabele 7 i 8.

37 J. Zyzynski poréwnuje praktyki G-20 do leczenia organizmu opanowanego przez raka za pomoca
prostych recept typu ,.ciepto si¢ ubieraé i zdrowo odzywiaé”: J. Zyzynski, ,,Neoliberalizm — $lepa uliczka
globalizacji”, w: G. Kotodko (red.), Globalizacja..., op. cit., s. 36.

#2010 G-20 Toronto Summit Final Compliance Report 28 June—29 October 2010, Munk School of
Global Affairs, University of Toronto, 14 listopada 2010 r.
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Tabela 6
Zgodnos¢ dzialan czlonkow G-20 z postanowieniami przyjetymi na szczytach grupy
Panstwo Szczyt. Srednia
Waszyngton | Londyn | Pittsburgh| Toronto

Indonezja n/a -0,4 -0,63 -0,13 -0,29
Indie 0 -0,4 -0,38 -0,29 -0,27
Argentyna 0 -0,6 -0,13 0 -0,18
Turcja n/a 0,2 -0,25 -0,14 -0,05
Arabia Saudyjska n/a 0,2 -0,13 -0,13 -0,02
Chiny 0 -0,4 0,13 0,38 0,03
Brazylia 1 0,2 0,63 0,29 0,22
Rosja 0 0,4 0,38 0,13 0,23
Korea b.d. 0 0,75 0,56 0,33
Australia b.d. 0,6 0,5 0,56 0,42
Wiochy 1 0 0,13 0,56 0,42
USA 0 0,4 1 0,33 0,43
RPA 1 0,4 0,63 -0,14 0,47
Japonia 1 0,2 0,5 0,56 0,57
Meksyk 1 0 0,75 0,56 0,58
Unia Europejska 1 0,6 0,38 0,57 0,64
Francja 1 0,8 0,63 0,56 0,75
Niemcy 1 0,8 0,63 0,56 0,75
Kanada 1 0,6 0,63 0,78 0,75
Wielka Brytania 1 1 0,5 0,78 0,82
Srednia G-20 0,67 0,23 0,24 0,28 0,36

Zrédto: opracowanie na podstawie 2010 G-20 Toronto Summit Final Compliance Report, op. cit.

Polityka gospodarcza, reforma miedzynarodowych instytucji finansowych, roz-
woj, finanse, handel i korupcja to kluczowe zagadnienia omawiane na szczytach
G-20 na poziomie lideréw. Najtrudniejsze do wdrozenia sg postanowienia szczy-
tu w Toronto dotyczace korupcji (wynik —0,20). Przyjeto wtedy, iz wszyscy czton-
kowie powinni ratyfikowa¢ i implementowa¢ postanowienia Konwencji Narodow
Zjednoczonych przeciwko korupcji*’. Mimo ze problematyka zwalczania korupcji
jest jednym z wazniejszych celow G-20, 20% cztonkow nawet nie ratyfikowato
konwencji*’. Kolejnym stabym punktem deklaracji G-20 sg postanowienia dotycza-
ce handlu. Od szczytu w Londynie wskaznik implementacji postanowien dotycza-

¥ United Nations Convention against Corruption z dnia 31 pazdziernika 2003 r.
40 Niemcy, Indie, Japonia i Indonezja podpisaty konwencje, ale nie ratyfikowaty jej do chwili obecnej,
szerzej: http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html.
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cych handlu sukcesywnie spada (z 0,67 — uzgodnienia z Waszyngtonu, do 0,15 — de-
klaracja z Toronto). W deklaracji ze szczytu w Waszyngtonie przyjeto, iz w obliczu
kryzysu panstwa bgda powstrzymywac si¢ przed wprowadzaniem nowych barier
w handlu dobrami i ustugami przez nastepny rok. Zapis dotyczacy walki z protek-
cjonizmem znalazl si¢ rowniez w deklaracji z Londynu. Jak wynika jednak z ra-
portu Banku Swiatowego przygotowanego na spotkanie ministrow G-20*, w trzy
tygodnie po szczycie w Londynie 9 z 19 panstw naruszato ustalenia dotyczace pro-
tekcjonizmu. Poza tym panstwa G-20 zobowigzaly si¢ do zakonczenia negocjacji
w ramach rundy urugwajskiej, ktora nie tylko jeszcze si¢ nie zakonczyta, lecz takze
nawet nie zostal wyznaczony termin zakonczenia negocjacji.

Najwickszy sukces to postanowienia dotyczace reformy migedzynarodowych
instytucji finansowych i polityki gospodarczej. Od szczytu w Waszyngtonie jed-
nym z priorytetow G-20 jest reforma miedzynarodowych instytucji finanso-
wych. Przektadana kilkakrotnie, zostala zapoczatkowana jeszcze przed szczytem
w Toronto (reforma BS) i ostatecznie przyjeta na szczycie w Seulu (MFW). Z kolei
dzieki pakietom stabilizacyjnym, przyjetym przez panstwa cztonkowskie na szczy-
cie w Londynie i w odpowiednim czasie wdrozonym, udato si¢ wyhamowac¢ rece-
sje. Co prawda na szczycie w Toronto w 2010 r. przywodcy nie byli zgodni co do
metod, tempa i zakresu niektorych dzialan majacych na celu reform¢ gospodar-
ki swiatowej*’, jednak wypracowano rozwigzanie spetniajace postulaty kazdej ze
stron. Przywodcom panstw europejskich, ktorzy opowiadali si¢ za ograniczeniem
deficytow budzetowych i programami oszczednosciowymi, udato si¢ przeforsowac
zapis, iz dtug publiczny powinien by¢ ustabilizowany do 2016 r., a deficyty budze-
towe zmniejszone o potowe do 2013 r. W zwigzku z postulatami prezydenta USA
Baracka Obamy dodano zapis, iz podejmowanie konkretnych dziatan majacych na
celu osiggnigcie trwalego i zrownowazonego wzrostu powinno by¢ dostosowane do
specyfiki gospodarki kazdego kraju®.

4 J. Kirton, The Implications of the G-20's London Summit for International Banking, http://www.g8.u-
toronto.ca/scholar/kirton-iba-090515.pdf.

4 A. Gradziuk, M. Koczor, ,,Wyniki szczytu G-20 w Toronto”, Biuletyn PISM, nr 100 (708), 1 lipca
2010 .

4 The G-20 Toronto Summit Declaration, 27 czerwca 2010 r.
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Tabela 7
Efektywno$¢ w implementacji postanowien w G-20
Reforma
Polityki gospodarcze instytucji Rozwdj
finansowych
Londyn ;::_tgs;l Toronto | Londyn lf::'tgsl-l Londyn lf::‘tgsl-l Toronto
Arabia 1 1 0 0 0 0 0 -1
Saudyjska
Argentyna 0 1 1 -1 0 -1 -1 0
Australia 1 0 1 0 1 0,5 0,5 0
Brazylia 0 0 1 -1 1 0,5 -1 0
Chiny 0 1 1 -1 1 -0,5 0 0
Francja 0 1 1 1 1 1 0 1
Indie -1 1 -1 -1 1 -0,5 -1 0
Indonezja 0 0 0 -1 1 -0,5 -1 -1
Japonia 0 1 1 1 1 0,5 0,5 1
Kanada 1 1 1 1 1 0,5 0,5 1
Korea 0 1 1 1 1 -0,5 0 0
Meksyk 0 1 0 -1 1 0 0 -1
Niemcy 1 1 0 1 1 1 0,5 1
Rosja 1 1 1 0 1 0,5 0 0
RPA 1 1 -1 1 1 0,5 0,5 | -1
Turcja 1 1 1 -1 1 -0,5 -1 0
Unia 0 0 1 0 1 1 0,5 1
Europejska
USA 0 0 0 1 1 0,5 0,5 1
Wielka 1 1 1 1 1 1 1 1
Brytania
Wiochy 0 0 1 0 0 -0,5 0
Srednia 0,35 0,7 0,55 0,05 0,9 0,15 | —0,05| 0,15

Zrodto: 2010 G-20 Toronto Summit Final Compliance Report, op. cit.
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Tabela 8
Efektywnos$¢ w implementacji postanowien G-20
Finanse Handel Korupcja
Lon- | Pitts- | Toron- | Waszyng-| Lon- | Pitts- | Toron-| Pitts- | Toron-
dyn |burgh| to ton dyn | burgh to burgh to
Arabia 0 -1 -1 n/a 0 0 1 -1 -1
Saudyjska
Argentyna | —1 0 0 0 0 0 -1 0 0
Australia 0 1 0 n/a 1 0 1 1 0
Brazylia -1 -1 0 1 1 -1 -1 0 0
Chiny -1 0 0 0 0 0 1 0 0
Francja 1 1 0 1 1 0 1 1 0
Indie 0 -1 0 0 0 0 -1 -1 -1
Indonezja 0 -1 -1 n/a -1 -1 0 0 0
Japonia 0 1 0 1 0 -1 1 0 -1
Kanada 0 0 1 1 1 0 1 1 0
Korea 0 1 0 n/a 1 1 1 1 0
Meksyk 0 0 -1 1 0 0 -1 1 0
Niemcy 0 1 1 1 1 0 1 0 -1
Rosja 0 1 0 0 0 -1 -1 1 0
RPA 1 0 -1 1 1 1 -1 1 0
Turcja 0 -1 0 n/a 1 1 -1 -1 0
Unia 0 1 1 1 1 1 1 0 0
Europejska
USA 1 0 1 0 0 0 -1 1 0
Wielka 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Brytania
Wrtochy -1 0 1 1 1 1 1 0 0
Srednia 0 0,15 0,1 0,67 0,5 0,1 0,15 | 0,3 -0,2

Zrédto: opracowanie na podstawie 2010 G-20 Toronto Summit Final Compliance Report, op. cit.

Agenda listopadowego szczytu w Seulu zostala znacznie powigkszona w stosun-
ku do agend poprzednich szczytow. Z jednej strony poszerzenie zakresu spraw, kto-
rymi zajmuje si¢ G-20, jest jak najbardziej pozytywne, gdyz wickszos¢ kwestii wy-
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magajacych regulacji przekazuje temu ugrupowaniu G-8, a zatem gtowne forum
ekonomiczne, sktadajace si¢ przeciez w wigkszosci z krajow rozwijajacych sig, ma
silniejszy wptyw na kwestie dotyczace gospodarki $wiatowej. Z drugiej strony nie
sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, iz doktadanie kolejnych punktéw do agendy ma zredu-
kowac presj¢ wywierang ze wzgledu na brak implementacji juz przyjetych, kluczo-
wych postanowien*. W chwili obecnej G-20 powinna przede wszystkim pokaza¢, ze
jest w stanie dotrzymac podjetych zobowiagzan, gdyz wtasnie w ten sposob potwier-
dzi swoja legitymacje do sprawowania funkcji gtdéwnego forum gospodarczego.

Szczyt w Seulu nie przynidst przetomu. Glownym tematem obrad byty kwestie
walutowe. Decyzje w tej 1 wielu innych sprawach liderzy odtozyli jednak do kolej-
nego spotkania. Zaskoczeniem byt brak jakiejkolwiek reakcji na kryzys w strefie
euro. Nie rozstrzygnicto réwniez jednej z wazniejszych kwestii dotyczacych han-
dlu. Panstwa G-20 zgodzily sie co prawda, ze szanse na dotrzymanie wyznaczone-
go terminu zakonczenia rundy z Dauhy byty nikle, ale nie wskazaty nowego termi-
nu finalizacji negocjacji. W deklaracji koncowej kraje cztonkowskie przyznaty, iz
,hieskoordynowane dzialania pogorsza sytuacje wszystkich™#, Komentujac szczyt
w Seulu, prezydent USA Barack Obama podkreslit jednak, Ze ,,nie zawsze udaje si¢
szybko zmieni¢ $wiat, ale krok po kroku bedziemy budowac silniejsze miedzynaro-
dowe mechanizmy i instytucje, ktore pomogg w stabilizacji gospodarki, zapewnie-
niu stabilnego wzrostu i redukcji napigc™™®.

Szczyt w Seulu odegrat jednak istotng rolg z kilku innych wzgledow. Po raz
pierwszy spotkanie na poziomie liderow zorganizowano w kraju rozwijajacym sie.
Po drugie, szczyt G-20 zostat po raz pierwszy w historii poprzedzony szczytem biz-
nesowym, tzw. B20 Business Summit, w ktérym udziat wzieto 120 czotowych biz-
nesmenow z panstw cztonkowskich?’. Po trzecie, po raz pierwszy szczyt G-20 od-
bywat si¢ rownoczesnie ze szczytem APEC*, co dodatkowo podkreslito pozycje
gospodarek wschodzacych.

G-20 A PROBLEMY BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO

G-20 symbolizuje zmiang, jaka dokonata si¢ w globalnym uktadzie sit od czasu:
po pierwsze, konca drugiej wojny §wiatowej i powolania archaicznych dzi$ juz in-
stytucji finansowych i Rady Bezpieczenstwa, po drugie, konca zimnej wojny, kiedy
to chwilowo odpowiedzialno$¢ za swiatowa gospodarke i bezpieczenstwo, po cze-
$ci samozwanczo, przejeto jedno supermocarstwo. Ta zmiana oznacza, ze obecnie
jest znacznie wigcej panstw, ktore majg istotny wplyw na funkcjonowanie §wiato-
wej gospodarki. Tym samym jest rowniez coraz wiecej panstw, ktore maja moc od-

4 The G-20's Role in the Post Crisis World, Seul 2010, opracowanie przygotowane przez klub madrycki,
FRIDE i rzad Korei, s. 19.

4 G-20 Seul Summit Leaders’ Declaration, 12 listopada 2010 r.

4 WRAPUP 8-G-20 closes ranks but skims, 12 listopada 2010 r., dostepny na http://www.reuters.com/
article/2010/11/12/g-idUSN1119697120101112.

47 Wigcej informacji na temat B20 http://www.seoulg20businesssummit.org.

* Nalezy pamigta¢, iz na kilka dni przed szczytem G-20 w Toronto odbyt si¢ szczyt G-8.
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dzialywania na bezpieczenstwo migdzynarodowe, zarowno w sensie tworzenia, jak
i niszczenia. Swiat stat si¢ na nowo wielobiegunowy czy, moéwiac bardziej precy-
zyjnie, z uwzglednieniem wcigz znacznej przewagi militarnej i gospodarczej USA,
stat si¢ $wiatem asymetrycznej wielobiegunowosci®. Co wigcej, nastapito wyrazne
,fozproszenie potggi” zarowno w sensie podmiotowym (jest coraz wigcej osrodkow
sity™), jak i przedmiotowym. Oznacza to, ze o sile panstw decyduja nie tylko zaso-
by materialne (militarne, ekonomiczne, demograficzne etc.), lecz takze czynniki nie-
materialne, psychologiczne (takie jak wzajemne postrzeganie si¢) i te okreslane jako
soft power — jako$¢ dyplomacji (w tym zdolno$¢ do wykorzystywania mi¢dzyna-
rodowych instytucji), kultura, a dzi§ w szczegolnosci kontrola informacji — i know-
-how (warunkuja one dostep do nowoczesnych technologii).

Transformacja, jaka zachodzi w global economic governance w zwigzku z ak-
tywnoscia G-20, powinna stymulowa¢ rowniez zmiany w odniesieniu do global
security governance. Rozwigzywanie wspotczesnych ztozonych probleméw bez-
pieczenstwa, w tym przeciwdziatanie zagrozeniom o charakterze transnarodowym,
wymaga wspotdziatania konkretnego grona panstw — tych najsilniejszych i przez
to najbardziej wptywowych. Tymczasem istniejgce tradycyjne instrumenty réw-
nowazenia intereséw réznych mocarstw i zapewnienia bezpieczenstwa — z Rada
Bezpieczenstwa na czele — nie sg dostosowane do wyzwan wspdtczesnosci i obec-
nego uktadu sil. Bez wielostronnej i, co nalezy podkresli¢, zinstytucjonalizowa-
nej wspdlpracy nie jest mozliwe zmniejszanie czy eliminowanie wspotczesnych za-
grozen zarowno w sferze bezpieczenstwa militarnego (np. kwestie nieproliferacji
BMR), jak i ekonomicznego (finansowego, energetycznego, Zywnosciowego) czy
ekologicznego. Wspdtpraca panstw w ramach G-20 moze sktoni¢ je do poszukiwa-
nia analogicznych rozwigzan w niektorych z tych obszarow i szerszego uwzglednie-
nia r6znych doswiadczen w mierzeniu si¢ z problemami bezpieczenstwa oraz roz-
nych priorytetow krajow Poinocy i Potudnia.

Sama G-20 moze by¢ uzytecznym forum wspolpracy w kwestiach zwigzanych
z bezpieczenstwem energetycznym (czy szerzej surowcowym) oraz klimatycznym.
W sktad ugrupowania wchodza najwigksi §wiatowi konsumenci surowcow, ener-
gii i tym samym najwigksi emitenci gazow cieplarnianych. Z perspektywy bezpie-
czenstwa energetycznego wazne jest rowniez uczestnictwo w G-20 dwoch najwiek-
szych producentow paliw weglowodorowych — Arabii Saudyjskiej i Rosji, a takze

4 Samuel Huntington w eseju ,,The lonely superpower” opublikowanym na tamach Foreign Affairs
w 1999 r. okreslit porzadek migdzynarodowy mianem ,,jedno-wielobiegunowego”, stawiajac prorocza tezg,
ze im bardziej supermocarstwo bedzie dziata¢ na arenie migdzynarodowej w sposob unilateralny, tym szyb-
ciej zostanie osamotnione, a nastepnie zdetronizowane. Swiat za$ przeksztalci sic w wielobiegunowy.

0 Najbardziej wyrazistg koncepcja ostatnich lat podkreslajaca role wielu nowych osrodkéw sity, zardw-
no panstwowych, jak i niepanstwowych, jest propozycja Richarda Haasa zaprezentowana w eseju 0 wymow-
nym tytule ,,The age of nonpolarity”. Haas stawia tez¢, ze obecny porzadek migdzynarodowy jest w istocie
chaotycznym, przej$ciowym stanem, w ktérym nie ma biegunow i globalnego zarzadzania. Wiele osrodkow
sity utrudnia porozumienie si¢ w najwazniejszych dla bezpieczenstwa migdzynarodowego kwestiach. Two-
rzone sg jedynie nietrwate koalicje ad hoc. Swiat nonpolar po zaangazowaniu we wspoltprace wybranych
osrodkow sity bedzie si¢ przeksztatcat w $wiat wielobiegunowy. R. Haas, ,,The age of nonpolarity”, Foreign
Affairs, maj—czerwiec 2008.
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biopaliw — Brazylii i USA®. Ze wzgledu na wspoélczesne trendy na rynkach ener-
getycznych 1 wzrost niepewnosci co do funkcjonowania branzy energetycznej, kto-
re s3 w pewnej mierze konsekwencja kryzysu finansowego, wazne jest zajecie si¢
przez kraje G-20 tg sfera.

Zarowno bezpieczenstwo energetyczne, jak i zagadnienie zmian klimatycznych
byly tematami rozmoéw kolejnych szczytow. Juz w deklaracji z Pittsburgha uznano,
ze zapewnienie dostepu do zréznicowanych i osiggalnych cenowo zrdodet czystej
energii jest kluczowe dla osiagnigcia dtugoterminowego i zrownowazonego wzro-
stu gospodarczego. Zwrdcono uwage, ze nieefektywny i coraz bardziej podatny na
zaburzenia rynek wptywa negatywnie zardowno na konsumentow, jak i producentow.
Podkreslono rowniez, ze zwickszanie efektywnosci energetycznej, inwestowanie
w czysta 1 odnawialng energi¢ oraz promowanie energooszczednosci jest konieczne
nie tylko w walce ze zmianami klimatycznymi, lecz takze dla wzmacniania bezpie-
czenstwa energetycznego (gtownie przez dywersyfikowanie bilansu energetyczne-
£0). Jednoczesnie za gtéwng barier¢ w rozwoju inwestycji w zielong energi¢ i ener-
gooszczedne technologie uznano nieefektywne subsydiowanie paliw kopalnych.

Wychodzac z tych zalozen, podczas spotkania w Pittsburghu przywodcy podjeli
kilka istotnych zobowigzan dotyczacych: 1) zwigkszenia przejrzystosci i stabilnosci
rynkow przez publikowanie kompletnych i doktadnych, najlepiej miesigcznych da-
nych dotyczacych produkcji ropy naftowej, konsumpcji, rafinacji i poziomu rezerw
strategicznych®? oraz przez wzmocnienie dialogow mig¢dzy producentami i konsu-
mentami; 2) walki z manipulacja na rynkach ropy naftowej prowadzacg do wzro-
stu cen — kluczowa w tym wzgledzie jest rola regulatorow rynkoéw energetycznych
1 implementacja rekomendacji IOSCO; 3) zracjonalizowania i wycofania w $red-
nim okresie nieefektywnych subsydiow paliw kopalnych, ktore zachecaja do mar-
notrawnej konsumpcji — przywodcy zwrocili si¢ zatem do IEA o opracowanie anali-
zy rynku paliw kopalnych i ocene, w jakim stopniu subsydiowanie paliw kopalnych
uniemozliwia osiggnigcie celow zrownowazonego rozwoju (w tym ograniczania
emisji CO,); 4) stymulowania inwestycji w czystg energi¢ i podnoszenia efektyw-
nosci energetycznej, a takze zapewnienia finansowego i technicznego wsparcia dla
tego rodzaju projektow w krajach rozwijajacych sie; 5) rozprzestrzeniania i trans-
feru technologii produkcji czystej energii, w tym wspolnych badan i budowy odpo-
wiednich zdolnosci®.

Szczegolnie istotne wydaja sie podejmowane przez G-20 konkretne zobowigza-
nia dotyczace walki z subsydiowaniem paliw kopalnych, zwlaszcza ze szczyt klima-

31 Pozostatymi najwigkszymi producentami biopaliw sg kraje UE — zwtaszcza Francja i Niemcy, a takze
Chiny i Indie. Istnieja wprawdzie fora wspotpracy grupujace wszystkie te panstwa — UN International Bio-
fuels Forum — ale w przeciwienstwie do G-20 nie obejmujg one Indonezji, ktora staje si¢ coraz wazniejszym
eksporterem biopaliw.

52 Aby zrealizowac to zobowigzanie, panstwa wskazaly na konieczno$¢ poprawy wewnetrznych zdolno-
$ci w tym zakresie przy pomocy IEA oraz OPEC. Udzielono réwniez wsparcia inicjatywie Migdzynarodo-
wego Forum Energii (IEF) JODI (Joint Oil Data), w ramach ktorej szes¢ instytucji statystycznych ocenia
sytuacje popytowo-podazowa na rynku naftowym. Inicjatywa powstata juz w 2001 r., ale wcigz istnieje
wiele barier w zwigkszeniu przejrzystosci rynku. Zob. http://www.jodidata.org/.

33 Leaders’ Statement the Pittsburgh Summit, 24-25 wrze$nia 2009 r., s. 13—15.
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tyczny w Kopenhadze nie przyniost postgpu w walce ze zmianami klimatycznymi.
Szczyt w USA zapoczatkowal prace ministerstw finansow 1 energii panstw czton-
kowskich nad przygotowywaniem terminarzy i strategii wycofania sredniookreso-
wych subsydiow, uwzgledniajacych indywidualne uwarunkowania wewnetrzne.
IEA, OPEC, OECD oraz Bank Swiatowy przygotowaly natomiast juz na nastepny
szczyt w Toronto raport o subsydiach w sektorze energetycznym?.

Kolejne szczyty nie tylko potwierdzaja dotychczasowe zobowigzania w wymia-
rze energetyczno-klimatycznym bezpieczenstwa, lecz takze dowodza, ze G-20 re-
aguje na nowo pojawiajace si¢ problemy ze sfery bezpieczenstwa surowcowego
i ekologicznego i elastycznie angazuje si¢ w nowe dziedziny wspotpracy. W zwigz-
ku z kleska ekologiczng w Zatoce Meksykanskiej najpierw w Toronto zwrdcono
uwage na koniecznos$¢ zajecia si¢ zagadnieniem przeciwdziatania tego rodzaju ka-
tastrofom spowodowanym przez cztowieka, a nastepnie w Seulu bardziej szczego-
towo okreslono charakter wspotpracy w sferze globalnej ochrony srodowiska mor-
skiego (GMEP — Global Marine Environment Protection). Jej celem jest wymiana
doswiadczen i stworzenie wspolnych instrumentéw zapobiegania katastrofom eko-
logicznym zwigzanym z eksploatacja zt6z szelfowych i transportem morskim™.

Obecnie pojawia si¢ nowa potrzeba zajecia si¢ przez G-20 szerszg niz do tej pory
problematyka surowcowa — m.in. zagadnieniem wzrostu cen na rynkach surowcow
mineralnych i pierwiastkow ziem rzadkich, ale takze cen zywnosci. W odpowie-
dzi na nig prezydent Francji Nicolas Sarkozy zapowiedzial, Ze jednym z priorytetow
francuskiej prezydencji w G-20 w roku 2011 bedzie wlaczenie zagadnien funkcjo-
nowania rynkow surowcow i mozliwosci wprowadzenia ich regulacji. Juz na stycz-
niowym paryskim spotkaniu ministrow finanséw i dyrektoréw bankow centralnych
G-20 dyskutowano kwestie uporzadkowania rynku surowcow.

G-20 jest zatem forum umozliwiajagcym podejmowanie wspolpracy migdzy naj-
wazniejszymi krajami Potnocy i Potudnia w roznych ekonomicznych (finansowym,
surowcowym) i ekologicznych wymiarach bezpieczenstwa migdzynarodowego.
Poniewaz za§ odzwierciedla zmiany, jakie zaszly w uktadzie sit w wyniku proce-
sow globalizacji, a takze rozpadu systemu dwubiegunowego, jest znacznie bardziej
reprezentatywna instytucja niz wiekszos¢ reliktow przesztosci. Istnieje zatem szan-
sa, ze okaze si¢ rowniez bardziej efektywna w wypracowaniu strategicznego podej-
$cia do najwazniejszych problemow nie tylko finansowych, lecz takze surowcowych
i klimatycznych, ktore w istotny sposéb wpltywaja na bezpieczenstwo miedzynaro-
dowe.

3 The G-20 Toronto Summit Declaration, 26-27 czerwca 2010 r., pkt 42.

3 Nowym tematem podnoszonym przez G-20 podczas szczytu seulskiego byt rowniez problem utraty
bioréznorodnosci w globalnym $rodowisku naturalnym. Na temat kwestii energetycznych i ekologicznych
zob. The G-20 Seoul Summit Leaders Declaration, 11-12 listopada 2010 1., s. 14-17.

¢ Zob. rozdziat Rocznika Strategicznego ,,Geopolityka surowcow energetycznych — trendy globalne i re-
gionalne po kryzysie finansowym”, s. 261-282.
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WYZWANIA STOJACE PRZED PREZYDENCJA FRANCUSKA W 2011 R.

2011 to rok prezydencji francuskiej w G-20 i zarazem szczegdlnie wazny rok
dla prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego, ktory przygotowuje si¢ do wyborow
prezydenckich w 2012 r. Zwazywszy na to, ze najprawdopodobniej jego gldéwnym
kontrkandydatem bedzie Dominique Strauss-Kahn — dyrektor zarzadzajacy MFW —
kampania wyborcza z pewnoS$cig wyjdzie poza terytorium francuskie, a gldbwne star-
cie moze odby¢ si¢ na forum migdzynarodowym. Pod hastem ,,Nowy $wiat, nowe
idee” Nicolas Sarkozy przedstawit 27 stycznia 2011 r. gldéwne zatozenia francuskie;j
prezydencji. W porownaniu z zapowiedziami sktadanymi przez prezydenta Francji
na ubiegtorocznym szczycie w Davos®’ plan dziatania G-20 na 2011 r. nazywac na-
lezy raczej planem stopniowych udoskonalen niz rewolucyjna wizja. Do prioryte-
tow prezydencji francuskiej naleza™®:

1) Koordynacja polityki gospodarczej i redukcja globalnych nieréwnowag.
Prezydencja francuska w 2011 r. bedzie koncentrowac si¢ na kontynuowaniu wdra-
zania 1 monitoringu ustalen podjetych na poprzednich szczytach. Na podstawie
wstepnych wynikoéw analiz z realizacji juz przyjgtych postanowien zostang podjete
dalsze decyzje co do ich zmiany/rozszerzenia.

2) Wzmocnienie regulacji finansowych. Agenda na rok 2011 przewiduje przede
wszystkim kontynuacj¢ juz rozpoczetych projektow i wzmocnienie nadzoru nad ich
realizacja. Tam, gdzie przyjete zasady okazatly si¢ niewystarczajace, zostang one za-
ostrzone (np. zasady dotyczace przejrzystosci i integralnosci rynkéw finansowych).
Specjalne regulacje zostang rowniez przyjete dla finansowych instytucji niebanko-
wych. Tematem obrad G-20 bedzie ciagle nierozwigzany problem korupcji.

3) Reforma migdzynarodowego systemu walutowego. Francja zamierza konty-
nuowac dziatania podjete przez prezydencij¢ koreansky. Do gléwnych zadan G-20
w tym zakresie naleze¢ begdzie rozpoznanie przyczyn i konsekwencji nieprawidto-
wosci w funkcjonowaniu mi¢dzynarodowego systemu walutowego. Nastepnie,
w celu uniknigcia pogtebienia nierownowagi globalnej i dalszych negatywnych
skutkow dla gospodarki $wiatowej, powinny zosta¢ podjete decyzje zapobiegaja-
ce nadmiernej zmiennosci kurséw niektorych walut i niedostatecznej elastyczno$ci
innych. Nicolas Sarkozy zaproponowat Chinom organizacj¢ seminarium po§wigco-
nego reformie systemu walutowego. Taki ukton prezydenta Francji w stron¢ mocar-
stwa azjatyckiego ma najprawdopodobniej trzy przyczyny. Po pierwsze, wybor Chin
jako organizatora seminarium ma sktoni¢ wtadze tego panstwa do zajecia jedno-
znacznego stanowiska w sprawie urynkowienia kursu juana. Po drugie, powierzenie
przeprowadzenia debaty akurat Chinom podkresla, jak istotnym partnerem gospo-
darczym sg one dla Francji*’. Po trzecie, przejecie zagadnien dotyczacych migdzy-

7 France and the G-20...”, op. cit.

% (G-20 posiada swoja strong ogdlng www.g20.org. Jednakze wraz z kazda kolejng prezydencjg zostaje
utworzona nowa strona internetowa. W 2011 r. jest to www.g8g20.org.

% Francja jest czwartym partnerem handlowym Chin w Europie. Listopadowa wizyta Hu Jintao we
Francji, ktora miata na celu m.in. oméwienie agendy G-20, zaowocowata kolejnymi chinskimi inwestycjami
w tym kraju. China and France sign deals as Hu Jintao visits in Paris, 4 listopada 2010 r., http://www.bbc.
co.uk/news/world-europe-11694214.



PERSPEKTYWA G-20 JAKO INSTYTUCJI STERUJACEJ GOSPODARKA SWIATOWA.347

narodowego systemu walutowego i podjecie proby ich regulacji przez G-20 ma
zmniejszy¢ wptyw MFW w tym zakresie, a co za tym idzie, doda¢ kilka punktow
Sarkozy’emu w wys$cigu o prezydenturg.

4) Walka ze zmienno$cia cen surowcoOw. Problematyka ta zostata zasygnalizo-
wana juz na szczycie w Pittsburghu, jednakze dopiero prezydencja francuska nada-
je jej charakter priorytetowy. Glownym wyzwaniem stawianym przez prezydencje
francuska jest redukcja nadmiernej zmiennosci cen surowcoOw (w szczegolnosci cen
produktow rolnych) i walka z negatywnymi skutkami tej zmiennosci. Panstwa G-20
uwazaja si¢ za wlasciwe do podjecia tego problemu m.in. dlatego, iz na ich obszarze
znajduje si¢ 65% ziemi uprawnej na §wiecie i uprawia si¢ 77% $wiatowej produkcji
zboza. Brak reakcji na wystgpujace zmiany cen moze doprowadzi¢ do zagrozenia
bezpieczenstwa zywnosci® (food security) dla ludno$ci na catym $wiecie. Z inicja-
tywy prezydencji francuskiej w maju 2011 r. po raz pierwszy spotykaja si¢ ministro-
wie rolnictwa krajow cztonkowskich G-20.

5) Praca na rzecz rozwoju. Przyjety w Seulu pierwszy plan dziatania na rzecz
rozwoju ma zostac¢ poszerzony o kolejne kwestie. W 2011 r. G-20 szczego6lng uwa-
ge poswigca zagadnieniom dotyczacym infrastruktury, rozwoju sektora prywatnego,
handlu, ochrony opieki spotecznej i zmienno$ci cen surowcow rolnych. W ramach
tego priorytetu majg zosta¢ rowniez podjete rozmowy dotyczace innowacyjne-
go finansowania dla rozwoju. Prezydent Nicolas Sarkozy powroci prawdopodob-
nie do propozycji podatku od transakcji finansowych, ktérg ztozyl podczas szczy-
tu w Toronto w 2010 .

6) Zatrudnienie i spoleczny wymiar globalizacji®'. Prezydencja francuska doda-
fa ten piorytet dopiero w lutym 2011 r. Obejmuje on: promowanie zatrudnienia dla
mtodziezy i 0s6b niepelnosprawnych, przestrzeganie i rozwijanie mechanizmow
ochrony socjalnej, poprawe przestrzegania praw socjalnych i pracowniczych.

Glownym wyzwaniem stojacym przed prezydencja francuska jest zwigkszenie
efektywnosci G-20 w zakresie realizacji podjetych zobowigzan. G-20 bez watpie-
nia sprawdzita si¢ jako forum podejmujace dziatania antykryzysowe. Od momentu
przeksztatcenia w gtowne forum ekonomiczne spadla jednakze ranga podejmowa-
nych decyzji. Obecnie szczyty G-20 staty si¢ raczej spotkaniami, na ktorych oma-
wia si¢ poszczegolne problemy, bez przyjmowania konkretnych, jednoznacznych
rozwiazan. Pawel Swieboda wskazuje na dwa zdarzenia, ktore moga zmienié przed-
stawiony stan rzeczy®. Po pierwsze, wybuch nowego kryzysu gospodarczego, kto-
ry postawi znéw G-20 w stan gotowosci. Po drugie, kraje rozwijajace sig¢, inne niz
Chiny i Indie, zamiast kolejnej listy zazalen, przejma inicjatywe i przedstawig wlas-
ne propozycje dziatan. Zadnej z tych sytuacji nie mozna wykluczyé.

€ Szerzej o skutkach wzrostu cen surowcow zob. A. Wrdbel, ,,Implikacje wzrostu cen surowcow rolno-
-spozywczych dla bezpieczenstwa panstw i stosunkéw miedzynarodowych”, w: J. Symonides (red.), op.
cit.

1 Od 24 stycznia do 10 lutego szostym piorytetem prezydencji francuskiej byta ,,poprawa koordynacji
w skali $wiatowej” (reforma ONZ, wspoétpraca z organizacjami regionalnymi, reforma samej G-20).

2 P, Swieboda, Crunch Time for the G-20, 27 stycznia 2011 r., http://demoseuropa.eu/index.php?optio-
n=com_content&view=article&id=722&Itemid=120&lang=pl.
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G-20 w obecnym ksztaltcie to kolejny etap procesu, ktory miat na celu wia-
czenie poteg wschodzacych do sterowania gospodarka $wiatowa. Od szczytu
w Waszyngtonie w 2008 r. kraje rozwijajace si¢ na rowni z krajami G-8 decydu-
ja o najwazniejszych sprawach dotyczacych gospodarki §wiatowej. Pomimo wie-
lu zarzutow dotyczacych reprezentatywnosci i efektywnosci dziatania G-20, kto-
ra sprawdzila si¢ jako forum antykryzysowe, obecnie jest jedyna instytucja mogaca
podjac probe sterowania gospodarka Swiatowa. Przeistoczenie w gtdéwne forum eko-
nomiczne, udany szczyt w Seulu i bardzo ambitna agenda prezydencji francuskiej
pozwalaja zywi¢ nadzieje, ze wtasnie takie forum wspodtpracy decydenci kluczo-
wych gospodarek $wiata uznaja za najbardziej odpowiednie dla poszukiwania roz-
wigzan problemdow globalnych. W celu zwigkszenia skutecznosci i efektywnosci
dziatania G-20 w najblizszych latach powinna skoncentrowac si¢ na nastepujacych
zagadnieniach. Po pierwsze, podniesienie wskaznika implementacji przyje¢tych po-
stanowien. Nalezy polozy¢ nacisk na wdrazanie przyjetych postanowien, a nie na
dodawanie kolejnych punktow do agendy. Po drugie, priorytet na najblizsze lata
powinno stanowi¢ nawigzanie 1 wzmocnienie wspoltpracy z tzw. uninvited, czyli
z panstwami, ktore nie sg cztonkami G-20. Pelng mozliwo$¢ sterowania gospodar-
ka $wiatowa Grupa Dwudziestu osiagnie dopiero wtedy, gdy kraje do niej nienale-
zace, reprezentujace blisko 40% ludno$ci $wiata, beda realizowa¢ postanowienia
przez nig przyjete. Zeby tak sie stato, musi zostaé wypracowany aparat organiza-
cyjno-merytoryczny, ktéry z jednej strony bedzie koordynowat wdrazanie postano-
wien przyjetych na szczytach G-20 w panstwach niebedacych cztonkami, a z dru-
giej bedzie umozliwiat tym krajom zglaszanie swoich postulatow na forum G-20. Po
trzecie, istotna jest rowniez szeroka kooperacja G-20 z juz funkcjonujagcymi orga-
nizacjami miedzynarodowymi. Scista wspotpraca z MFW w sferze finansow, z BS
w kwestiach dotyczacych rozwoju, z WTO w kwestii zakonczenia negocjacji rundy
urugwajskiej, z ONZ w takich dziedzinach jak ochrona srodowiska, korupcja, ener-
getyka pozwoli G-20 skutecznie koordynowac gospodarke swiatowa.

Jezeli nie G-20, to co? Jezeli formuta G-20 jednak si¢ nie sprawdzi, to wydaje sie,
iz najbardziej efektywna instytucja global economic governance bytoby forum skta-
dajace si¢ z organizacji regionalnych. Juz w tym momencie sposrdd dziatajacych or-
ganizacji mozna wybra¢ takie, ktore w przysztosci, kiedy osiagng wyzszy stopien
integracji, moglyby wspoldecydowac o ksztalcie gospodarki §wiatowej: Mercosur
w Ameryce Potudniowej, NAFTA w Ameryce Pdinocnej, ECOWAS, SADC
w Afryce, ASEAN, SOW, GCC, SAARC w Azji. W zwiazku jednak z tym, iz orga-
nizacje te powinny opiera¢ si¢ na wspolnym i zwartym systemie regulacji, utworze-
nie takiego forum wspotpracy stanie si¢ mozliwe najwczesniej w drugiej potowie
XX wieku. Obecnie na najbardziej zaawansowanym etapie tworzenia jest tad insty-
tucjonalny Unii Europejskiej, jednak organizacje regionalne potozone w innych cze-
$ciach $wiata charakteryzujg si¢ zdecydowanie luzniejszymi potaczeniami miedzy-
panstwowymi. Mechanizm sterowania gospodarka $§wiatowa oparty na wspotpracy
organizacji regionalnych powinien by¢ dwupltaszczyznowy. Poszczegolne organiza-
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cje powinny rozwiazywac problemy dotyczace danego regionu w ramach danej or-
ganizacji, a problemy globalne, dotyczace wszystkich lub wigkszosci panstw Swiata,
podejmowane bytyby na forum zrzeszajacym przedstawicieli wszystkich organiza-
cji regionalnych. Funkcjonowanie takiego modelu pozwolitoby réwniez na wypro-
bowanie nowych rozwigzan instytucjonalnych najpierw na gruncie regionalnym,
a dopiero potem — pod warunkiem ze okazg si¢ skuteczne — wprowadzenie ich na
forum globalne®. Jest to jednak kwestia co najmniej kilkudziesigciu lat.

% G.W. Kotodko, Truth, Errors, and Lies: Politics and Economics in a Volatile World, Columbia Uni-
versity Press, New York 2011.



