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Migdzynarodowa debata na temat strategii bezpieczenstwa panstw ma dwa wy-
raznie rysujace si¢ nurty. Pierwszy z nich odzwierciedla biezace wydarzenia w sto-
sunkach miedzynarodowych, jest zaabsorbowany $ledzeniem i komentowaniem te-
matéw, ktore z dnia na dzien elektryzuja nie tylko decydentow, lecz takze opinie
publiczng w réznych czesciach §wiata. Z jednej strony dyskusja na tamach facho-
wych czasopism daje bardziej wnikliwe spojrzenie na rozw6j wypadkow, niz sg to
w stanie zaoferowaé ogdlnotematyczne gazety i tygodniki. Z drugiej jednak bran-
zowe periodyki pierwszego nurtu nie potrafig uniknaé¢ putapki, w ktoéra wpadaja
ogolnodostepne media — doraznosci i polityzacji dyskursu. O ile bowiem w epo-
ce Internetu gazety codzienne bywaja niekiedy nieaktualne w chwili, w ktorej tra-
fiaja do kiosku, o tyle dwumiesi¢czniki i kwartalniki tym bardziej uwiktane sa
w problem btyskawicznego starzenia si¢ informacji. Po dokonaniu systematyczne-
go przegladu czasopism z dziedziny strategii i bezpieczenstwa migdzynarodowe-
go z 2011 r. w oczy rzuca si¢ gorgczkowa proba nadazenia za rozwojem wydarzen
»arabskiej wiosny”, interwencji w Libii, konfliktu izraelsko-palestynskiego czy sy-
tuacji w Iranie. Uderzajace, jak wiele tekstow z pierwszego kwartatu ubieglego roku
jest juz nieaktualnych. ,,Bycie na biezgco”, poza powyzszym mankamentem, ma tez
liczne zalety. Debata na forum prestizowych czasopism wywiera bowiem wplyw na
decydentoéw i1 doradcow przedstawiajgcych im analizy, bedace podstawa rozstrzyg-
ni¢¢ politycznych. W efekcie duza czgsé artykutdéw w periodykach tego nurtu ma
wiasnie wymiar polityczny, a $cislej political advocacy, stuzy wlaczeniu jakiegos te-
matu do dyskursu, przekonaniu ekspertow do jakiegos pogladu lub jakiej$ strategii,
a wreszcie mobilizacji na rzecz jakiej$ sprawy. A zatem debata ta charakteryzuje si¢
coraz trudniejsza do zagwarantowania aktualno$cia (w wersji negatywnej dorazno-
$cig) oraz zaangazowaniem (W wersji negatywnej tzw. spinem, czyli instrumental-
nym interpretowaniem rzeczywistosci w celach PR-owych).

Drugi nurt jest przeciwienstwem pierwszego, co odzwierciedla juz sam cykl wy-
dawniczy periodykow okreslajacych si¢ mianem naukowych. Publikacja tekstu zaj-
muje tam zwykle okoto péttora roku od ztozenia, a procedura dopuszczenia na tamy
czasopisma opiera si¢ na szczegdélowych, anonimowych recenzjach i wnoszonych
na ich podstawie poprawkach. Autorzy publikujacy w ramach drugiego nurtu cenia
sobie dalekowzrocznosé, obiektywizm, solidng podbudowe metodologiczng. Staraja
si¢ tez nie wkraczac na tereny, na ktorych toczy si¢ biezaca polityka, a widocznos¢
ogranicza kurz bitewny. Czesto z wyzszoscia spogladaja na autoréw z pierwszego
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nurtu, ktérzy w nierownym wyscigu staraja si¢ nadazy¢ za polityka. Z nieskrywa-
ng niechecig za§ odnosza si¢ do spin doktorow, ktorzy udajg badaczy, a w rzeczy-
wisto$ci sg jedynie elokwentnymi specjalistami od public relations. Mieszkancy
tzw. wiezy z kos$ci stoniowej, czyli autorzy z drugiego nurtu, tez narazeni sg jed-
nak na powazng krytyke. Okazuje si¢ bowiem, ze ich niezaangazowane badania,
poszukujgce uniwersalnych praw i oparte na solidnej metodologii, dla ktorej zto-
tym standardem pozostaja czesto zatozenia nauk przyrodniczych, prowadza w wie-
lu przypadkach do nader skromnych wnioskéw, a sama metodologia ujawnia liczne
ograniczenia. Daje o sobie zna¢ prawidtowos¢, ze im bardziej zaawansowana me-
todologia, tym bardziej ostroznym trzeba by¢ w formutowaniu wnioskow. W nauce
o stosunkach migdzynarodowych niemozliwe sg eksperymenty, a tym samym nie
sposob naukowo dowie$¢ zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych. Natomiast zaawan-
sowana, czesto silnie zmatematyzowana metodologia czyni teksty niedostepnymi
dla przecigtnego czytelnika. A zatem mozna debatg t¢ podsumowacé jako z jedne;j
strony obiektywna (w wersji negatywnej nieprzystajaca do rzeczywistosci), a z dru-
giej niezaangazowana (W wersji negatywnej po prostu nudng).

Rozpoczynajac na tamach Rocznika Strategicznego publikacje statej czesci, po-
swieconej przegladowi najcickawszych artykuldow w dziedzinie strategii i bezpie-
czenstwa, ktore ukazaty si¢ w miedzynarodowej prasie branzowej, nalezy podkre-
sli¢, ze kluczowe znaczenie miat wybor tytuldw czasopism, z ktorych maja one
pochodzi¢. Pierwsza decyzja bylo uwzglednienie obydwu nurtow debaty, a nastep-
nie w ich ramach najciekawszych tytutow. Pierwszy reprezentuja Foreign Affairs
(FA) oraz Survival, drugi — International Organization (IO) oraz International
Security (IS), piatym czasopismem, z pogranicza nurtow, jest Journal of Security
Studies (JSS). Czytelnikowi nalezy si¢ krotkie uzasadnienie tych wyborow. FA jest
najbardziej opiniotworczym forum migdzynarodowej debaty o stosunkach migdzy-
narodowych, cho¢ teksty poswiecone bezpieczenstwu i strategii stanowia tylko je-
den z obszaréw zainteresowania tego pisma, odmiennie niz w pismie Survival, kto-
re wyznacza centrum debaty stricte strategicznej. /O jest z kolei najbardziej ceniony
przez badaczy stosunkoéw miedzynarodowych i ma najwyzsza miarg oddziatywa-
nia (tzw. impact factor), zajmuje si¢ wszelkimi zagadnieniami stosunkow miedzy-
narodowych. IS jest najsilniej oddzialujacym czasopismem naukowym poswigco-
nym wylacznie bezpieczenstwu i strategii. JSS natomiast to pismo aktualne, dbajace
o rzetelnos¢ studiow przypadkow, jednoczesnie sposrod wybranych tytutéw najbli-
zej mu do modelu solidnych, a zarazem osadzonych w rzeczywistych problemach
studiow strategicznych. Przedstawiony ponizej przeglad artykulow opublikowanych
w 2011 r. na tamach tych czasopism ma charakter subiektywny, a jako najwazniejsze
kryterium wyboru przyjeto wymaganie, aby teksty byly interesujace. Odrzucono tez
teksty bedace skrajnymi przyktadami stabosci obydwu nurtow tj.: nieaktualne, nie-
znosnie tendencyjne, oderwane od rzeczywistosci i, rzecz jasna, nudne.
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Foreign Affairs najczesciej podejmowato dyskusje¢ na temat zagadnien w skali
makro, takich jak ewolucja porzadku mi¢dzynarodowego oraz strategie mocarstw.
Nad przysztoscig liberalnego tadu migdzynarodowego zastanawiat si¢ na famach
tego dwumiesiecznika wybitny badacz stosunkéw miedzynarodowych John G.
Ikenberry'. Wedtug wielu komentatorow obserwujemy obecnie nie tylko zmiang
warty, lecz takze poczatek glgbokiej transformacji wartosci i zasad, na ktorych opie-
ra si¢ porzadek miedzynarodowy, takich jak poszanowanie dla demokracji i wolne-
go rynku. A zatem bytaby to zmiana powazniejsza niz tylko cyklicznie nastgpujaca
tranzycja poteg. W swoim tekscie Ikenberry polemizuje z tym pogladem, twier-
dzac, ze Chiny i pozostale mocarstwa wschodzace nie podwazajg tadu, ale jedynie
chcag uzyskac¢ wigcej wptywu w ramach istniejacych instytucji. Obowigzujacy porza-
dek migdzynarodowy umozliwil im bowiem dynamiczny rozwdj i wzrost pozycji.
W przysztosci, zdaniem Ikenberry’ego, bedzie podobnie, nowe mocarstwa nie beda
si¢ rozwija¢ bez handlu, inwestycji 1 wymiany wiedzy, a zatem nie bedg mialy bodz-
cow, by glebiej podwazac¢ obecny porzadek, ktéry jest hybrydowym efektem hi-
storycznego naktadania si¢ elementow systemu Hobbesowskiego, z suwerennoscia
i polityka sity, oraz Locke’owskiego, cechujacego si¢ zyskami z wspotpracy. WTO
jest najwyzej sformalizowang i zaawansowang instytucja fadu liberalnego i wscho-
dzace mocarstwa zdecydowaty si¢ przystapi¢ do tej organizacji, nie za$ podwazac
stojacy za nig system. Chca one wykorzysta¢ platforme, jaka stwarzaja liberalne in-
stytucje, by budowac swoje wptywy. Ikenberry przekonuje, ze nie ma obecnie zad-
nego powaznego konkurenta dla tego porzadku, a wzbudzajacy wiele emocji tzw.
konsensus pekinski bytby mniej korzystny dla samych Chin. Model ten funkcjonuje
bowiem tylko wtedy, gdy jedno panstwo oportunistycznie eksploatuje system otwar-
tych rynkow. Zgodnie z ustaleniami teorii gier, gdy wszyscy zaczynajg tak postepo-
wac, wszyscy tracg. Co wigcej, nowe mocarstwa wiedza, ze ich dalszy wzrost spo-
woduje obawe s3siadow, a nastgpnie efekt rownowazenia, dlatego w ich wlasnym
interesie bedzie zaangazowanie we wspolprace instytucjonalna, po to by ograniczac
nieufnos¢ otoczenia. Wzrost nowych mocarstw jest zdaniem Ikenberry’ego artefak-
tem porzadku liberalnego. Do optymistycznych konkluzji na temat perspektyw ewo-
lucji fadu miedzynarodowego dochodzi tez inny stynny profesor stosunkow mig-
dzynarodowych, tym razem realista, Charles Glaser>. Odpowiadajac na pytanie, czy
wzrost Chin doprowadzi do wojny, przestrzega przed wyolbrzymianiem chinskie-
go zagrozenia, gdyz jego zdaniem moze to wywota¢ nadmiarowe reakcje, ktore za-
miast wyeliminowac, dopiero stworzg ryzyko.

Tematem strategii zagranicznej Stanéw Zjednoczonych zajal si¢ na tamach FA4
Daniel Drezner®, reagujac btyskotliwie na liczne glosy krytykujace Baracka Obamg

' J.G. Ikenberry, ,,The future of the liberal world order”, Foreign Affairs, maj—czerwiec 2011, t. 90, nr 3,
s. 56-68.

2 Ch. Glaser, ,,Will China’s rise lead to war?”, Foreign Affairs, maj—kwiecien 2011, t. 90, nr 2, s. 80—
91.

3 D.W. Drezner, ,,Does Obama have a grand strategy?”, Foreign Affairs, lipiec—sierpien 2011, t. 90, nr 4,
s. 57-68.
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za brak konsekwentnej wizji polityki zagranicznej, m.in. Johna Mearsheimera
i Nialla Fergusona. Jego zdaniem Waszyngton ma i skutecznie realizuje dwie strate-
gie; pierwsza polega na stopniowym ograniczaniu zobowigzan migdzynarodowych
(multilateral retrenchment), przesuwajac odpowiedzialno$¢ na sojusznikoéw, druga
natomiast na konfrontowaniu si¢ z tymi podmiotami, ktére rzucajg wyzwanie ame-
rykanskiej polityce zagranicznej (counterpunching). Ponadto autor zwraca uwagg,
ze samo posiadanie strategii nie jest jeszcze powodem do dumy z polityki zagra-
nicznej, G.W. Bush taka strategi¢ miat, jednak nie doprowadzita do dobrych re-
zultatdw ani na poziomie mi¢dzynarodowym, ani samych Standw Zjednoczonych.
Polityke zagraniczna nalezy ocenia¢ po podejmowanych dziataniach, nie po dekla-
racjach, deklaruje Drezner. Wyartykutowanie strategii jest szczegdlnie istotne w sy-
tuacji zmiany polityki zagranicznej, gdyz chodzi o przekazanie jasnego komunika-
tu, jakimi nowymi celami panstwo si¢ kieruje. Rzeczywista zmiana na poziomie
biurokracji podlega tyranii status quo, jest procesem dtugotrwatym i stopniowym,
tak trudnym, jak zawrocenie z kursu lotniskowca. Dlatego deklarowane strategie
majg w polityce zagranicznej raczej charakter stalych niz zmiennych. Skad zatem
w Stanach Zjednoczonych tyle ekscytacji wokot strategii? Zdaniem Dreznera wy-
nika ona z groteskowego marzenia wielu amerykanskich ekspertow o tym, aby zo-
sta¢ nowym George’em Kennanem, wyartykulowaé przestanie natury ogolnej, roz-
taczajace szeroka wizje na przysztosé i zapewniajace sprzedaz duzej liczby ksigzek.
Fundamentalnym problemem Obamy jest nie brak samej strategii w polityce zagra-
nicznej, ale brak wewnetrznego poparcia dla jego dziatan w Waszyngtonie. Powazne
wyzwanie, zdaniem autora, stanowi tez niedopasowanie prostej narracji o stosun-
kach miedzynarodowych, jaka dominuje obecnie w Stanach Zjednoczonych, do
kompleksowosci problemow wspotczesnego $wiata, nie da si¢ go bowiem zreduko-
wa¢ do dwoch kategorii: przyjaciot i wrogéw. Najistotniejsza trudnoscig w skutecz-
nych dziataniach jest wedlug Dreznera to, ze prezydent zadeklarowat podporzad-
kowanie polityki zagranicznej polityce wewngtrznej, tym samym otworzyt puszke
Pandory. Coraz trudniej mu w rezultacie zbudowac konsensus, a niezgoda i podziaty
z poziomu polityki wewnetrznej tym silniej wdzieraja si¢ do polityki zagraniczne;j.
Dlatego wtasnie, zdaniem autora, cho¢ mi¢edzynarodowo jej znaczenie jest znikome,
z powodow wewnetrznych Obama powinien przywigzywac szczegolng wage do ja-
snego wyartykutowania swojej strategii. W zaistniatych okoliczno$ciach bez wspar-
cia na poziomie dyskursu nie bedzie mogt bowiem skutecznie realizowac dziatan,
z ktérych ostatecznie bedzie rozliczany.

W Foreign Affairs pisano takze o strategii panstwowej Chin. Chinski politolog
Jisi Wang argumentowal, ze wraz ze wzrostem chinskiej mocarstwowos$ci Zachod
powinien stara¢ sie lepiej, aby zrozumie¢ tamtejsza mysl strategiczng®. Cho¢ Pekin
nie wyartykutowatl dotad jasno swojej strategii, przez ostatnie dekady jego decyzje
i dziatania miaty bardzo spojny charakter. Cecha charakterystyczng tego kierunku
jest, warunkowana historycznie, szczeg6lna wrazliwo$¢ na niebezpieczenstwo za-

4 Jisi Wang, ,,China’s search for a grand strategy”, Foreign Affairs, marzec—kwiecien 2011, t. 90, nr 2,
s. 68-79.
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metu wewnetrznego, wywotanego przez obce sity. Jedyny zywotny interes strate-
giczny, jaki zadeklarowaty wladze chinskie, to integralno$¢ terytorialna Tajwanu.
Obecna chinska debata na temat sformutowania strategii panstwowej w polityce za-
granicznej polaryzuje zaangazowane w nig srodowisko. Czgs¢ jej uczestnikow, wy-
wodzgca si¢ z tradycji Mao, opowiada si¢ za oparciem strategii na jasnej identyfika-
cji wroga, ktorym majg by¢ Stany Zjednoczone. Druga grupa, spadkobiercy Denga,
przekonuje do umiaru i powsciagliwosci (low profile). Kazdy z tych wyboréw ma
swoje mocne i stabe strony. Autor uwaza, ze zanim Chiny wypracujg swoja strate-
gie panstwowa, konieczna jest transformacja wewnetrzna na co najmniej czterech
poziomach. Po pierwsze, niezbedna jest redefinicja pojgcia bezpieczenstwa tak, aby
obejmowato ono nie tylko tradycyjne aspekty militarne i polityczne, lecz takze wy-
zwania gospodarcze i zagadnienia nietradycyjne, np. transnarodowe. Tylko boles-
ny proces moze doprowadzi¢ do pogodzenia spuscizny Mao i Denga, ograniczenia
widocznego obecnie napigcia migdzy tradycyjng militarno-polityczng perspekty-
wa Pekinu a rozszerzajacymi si¢ interesami spoteczno-gospodarczymi panstwa. Po
drugie, przeobrazeniu ulec musi chinska dyplomacja, sta¢ si¢ bardziej multilateral-
na i zorientowana problemowo, a nie nastawiona na stosunki z konkretnym pan-
stwem. Po trzecie, wyzwaniem jest zmiana modelu ekonomicznego, przeoriento-
wanie go z nastawienia na wzrost PKB w kierunku efektywnosci, jakosci, ochrony
srodowiska, innowacji i zabezpieczenia spotecznego. Po czwarte, zmieni¢ si¢ mu-
szg wartosci, tak aby czesto dyskutowana chinska soft power miata punkt odniesie-
nia podzielany szeroko na $wiecie; takimi warto$ciami moga by¢ dobre rzadzenie
i przejrzystos¢. Zdaniem autora dopiero po uporaniu si¢ z tymi powaznymi wyzwa-
niami Chiny powinny podja¢ si¢ definiowania swojej strategii panstwowe;j.

Unia Europejska i jej WPZiB byta stabo obecna w debacie w wybranych cza-
sopismach, wigkszos¢ tekstow dotyczacych tej czgsci $wiata poswigcono bowiem
kryzysowi finansowemu. Wartym uwagi wyjatkiem jest artykut Ananda Menona
z dwumiesi¢cznika Survival, poswigcony przysziosci strategicznego wymiaru
Europy w konteks$cie interwencji w Libii®. Autor zauwaza, ze cho¢ traktat lizbonski
mial wzmocni¢ polityke zewnetrzng UE, Bruksela bezczynnie przygladata si¢ akcji
Francji 1 Wielkiej Brytanii w Libii, dziatajacych w ramach NATO i interweniujacych
w bezposrednim sasiedztwie UE. Wielu komentatorow obwiescito wowczas ,,za-
mknigcie WPZiB do odwotania”, jesli nie koniec tejze. Menon nie zgadza si¢ z tym
stanowiskiem i bada przyczyny takiego rozwoju wypadkoéw. Po pierwsze, zwraca
uwage na nierealistyczne oczekiwania, jakie poktada si¢ w traktacie, wierzac, ze
pozwoli on przekroczy¢ najistotniejsze ograniczenia polityki bezpieczenstwa UE.
Panstwa najpierw pozostawiaja sobie petni¢ decyzji w tym zakresie i §wiadomie
unikajg instytucjonalizacji, a potem winig UE za brak skutecznosci. Po drugie, zna-
czaca trudno$¢ sprawia rywalizacja migdzy réznymi instytucjami UE, ktéra potrafi
zdominowac¢ proces decyzyjny, skutecznie odwracajac uwage od celu, jakiemu dzia-
fanie ma stuzy¢. Cho¢ traktat miat uporzadkowac te sprawy, szybko okazato sig, ze
jest na tyle nieprecyzyjny, by dawne podziaty przenies¢ na nowe instytucje, a ich

> A. Menon, ,,European defence policy from Lisbon to Libya”, Survival 2011, t. 53, nr 3, s. 75-90.
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dziatanie u zarania ostabi¢. Dotyczy to zaréwno Stuzby Dziatan Zewnetrznych, jak
1 wysokiego przedstawiciela. W Zzadnej dziedzinie dziatan UE wspotpraca migdzy-
panstwowa nie jest tak istotna jak w polityce bezpieczenstwa, jednak traktat nie za-
wiera mechanizmu, ktory pozwalatby na sktonienie rzadow do wigkszego zaangazo-
wania. A zatem oskarzanie instytucji unijnych o nieudolno$¢ jest w tym przypadku
nieporozumieniem, a i na przysztos¢ podobne oczekiwania sg nierealistyczne i wy-
nikajg z zasadniczego niezrozumienia tej struktury. Jej powodzenie zalezy bowiem
od postawy panstw cztonkowskich, ktore moga Iub nie uzna¢, ze dziatajac wspol-
nie, sg w stanie osiggna¢ o wiele wigcej niz z osobna. Bardzo niepokojacy jest, zda-
niem Menona, nie tylko fakt, ze w ostatnim czasie WPZiB zaczyna niecierpliwi¢ juz
sojusznikow zza Atlantyku, nawet tych przyjaznie usposobionych wobec UE, lecz
takze to, ze panstwa czlonkowskie przejawiajg symptomy glebokiej deziluzji stra-
tegicznym wymiarem Unii. Przykladem moze by¢ zarowno Libia, jak i francusko-
-brytyjski szczyt w Londynie w grudniu 2010 r., ktéry wymownie pomingt WPBiO.
Najwazniejsze mocarstwa Europy zaczynaja dziata¢ w dziedzinie bezpieczenstwa
w logice narodowej, poza mechanizmami instytucjonalnymi, a bez multilateralizmu
w UE nie bedzie WPBIO.

Oprécz tematdw zdefiniowanych geograficznie na tamach wybranych czaso-
pism toczyta si¢ rowniez debata o wielu kwestiach problemowych. Ukazaty si¢ na
przyktad bardzo liczne teksty na temat cyberbezpieczenstwa, wsrod nich na famach
Journal of Strategic Studies opublikowano godny uwagi artykul Thomasa Rida®.
Autor zauwaza, iz ostatnia dekada pelna byla alarmistycznych doniesien o nadcho-
dzacej erze cyberwojen. Przestrzen cyfrowg zdazono juz nawet zréwnac z przestrze-
nig ladowg, morska i powietrzna, jako osobne terytorium, na ktérym mozna prowa-
dzi¢ wojne. Przyktad ataku na iranska infrastrukture nuklearng za pomoca wirusa
Stuxnet mial ilustrowac sit¢ srodkdéw militarnych, operujacych w przestrzeni cyfro-
wej. Autor polemizuje z tymi gltosami, twierdzac, ze do cyberwojny nigdy nie do-
szto w przesztosci, nie toczy si¢ ona obecnie i jest mato prawdopodobne, by stato si¢
to w przysztosci. Wszystkie ataki, o ktorych styszymy, sg bardziej wyrafinowany-
mi wersjami trzech aktywnos$ci znanych od zarania stosunkéw miedzynarodowych:
dywersji, szpiegostwa i sabotazu. Akt wojny, jak pisze Clausewitz, musi spetniac
trzy kryteria: uzycie przemocy (ma potencjal usmiercania), mie¢ charakter instru-
mentalny (zmuszenie przeciwnika do podporzadkowania si¢ woli stosujgcego prze-
moc) oraz polityczng nature (ma szerszy cel polityczny przekraczajacy uzycie sity,
jest kontynuacja polityki innymi §rodkami). W wypadku cyberwojny uzycie sity ma
bardzo kompleksowy, zaposredniczony charakter. Wywolana cyberatakiem destruk-
cja, mozliwa gtownie w efekcie ataku na infrastrukture krytyczna, mogtaby by¢ ak-
tem wojny, nawet jesli zastosowane $rodki nie mialyby znamion przemocy, o ile tyl-
ko jej konsekwencje bylyby $Smiertelne. Jednak zdaniem autora takie scenariusze sg
bardzo mato prawdopodobne. Niewiele cyberatakow z przesziosci spelnia chocby
w przyblizeniu kryteria wojny Clausewitza. Najblizej charakterystyke te oddaje taj-

¢ T. Rid, ,,Cyber war will not take place”, Journal of Strategic Studies 2011, DOI:10.1080/01402390.2
011.608939.
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na operacja przeprowadzona w 1982 r. przez Stany Zjednoczone, w wyniku ktorej
wysadzono w powietrze jeden z rosyjskich rurociggdéw. Okolicznos$ci tego wydarze-
nia nie sg do dzi§ wyjasnione i istnieje jedynie podejrzenie, ze wybuch spowodowa-
ny byl cyberatakiem. Oprocz niego brak przyktadow cyberatakow, ktore kogokol-
wiek by zranity lub zniszczyty jakis budynek. Ataki na Estoni¢ w 2007 r. i na Gruzjg
w 2008 r. nie nosily znamion przemocy. Mozna natomiast znalez¢ w niedawnej hi-
storii wiele przyktadow sabotazu, szpiegostwa oraz dywersji w przestrzeni cyfro-
wej, ktore na wyrost wktadane sg do jednej szuflady z pojeciem cyberwojny. Mimo
catego umiaru i sceptycyzmu autora wobec cyberzagrozen zwraca on uwage na ich
jeden istotny watek strategiczny. Przestrzen cyfrowa mianowicie odwraca typowa
rownowage ofensywno-defensywna, czynigc atak tanszym i mniej ryzykownym, za
to obron¢ bardzo kosztowng i trudng. Przyktadem jasno to ilustrujacym moze by¢
Stuxnet. Jednak, dopowiada Rid na pocieszenie, obecnie bardzo niewielu uczestni-
kow stosunkow migdzynarodowych jest w stanie przeprowadzi¢ tak wyrafinowany
atak, do jakiego postuzyt Stuxnet. Innym ciekawym watkiem poruszonym w tek-
$cie jest obserwacja, iz przestrzen cyfrowa moze zmienia¢ rzeczywisto$¢ polityczng
przez to, ze umozliwia mobilizacje ludzi na szerokg skale w sprawach, ktore wcze-
$niej nie zyskalyby poparcia opinii publicznej. W szczeg6lnosci dla bezpieczenstwa
znaczenie ma fakt, ze mobilizacja ta moze dotyczy¢ waskiej grupy lub subkultury,
ktéra otrzymuje nieproporcjonalny wplyw na decyzje, znacznie przekraczajacy ten,
na ktory wskazywataby matematyka demokracji. W sytuacjach kryzysowych trud-
no ponadto te grupy opanowac, poniewaz majg natur¢ sieciowa, bez wyraznych cen-
trow wiadzy, liderow i struktur organizacyjnych, w ktore wyposazeni byli interesa-
riusze w mijajacej epoce analogowe;j. Do przeprowadzenia cyfrowej dywersji nie sa
potrzebne wyrafinowane narzedzia, a decydujace znaczenie ma liczba atakujacych.
Analizujgc liczne przyktady dywersji, szpiegostwa i szantazu w sieci, autor kon-
kluduje, ze cho¢ te trzy rodzaje operacji moga stanowic istotne wsparcie dla opera-
cji wojskowych o charakterze wojennym, jednak sama przestrzen cyfrowa, mimo iz
niewolna od powaznych zagrozen, nie stanie si¢ miejscem prowadzenia wojny, tak
jak definiuje ja Clausewitz.

W czasopismach nie brakowato tez tekstow poswigconych tym aspektom strate-
gii, ktore wigza si¢ bezposrednio ze zdolno§ciami militarnymi panstw. Warto pod-
kresli¢, ze szczegdlne zainteresowanie komentatoréw budzit rozwoj sit zbrojnych
Chin, w tym wiele miejsca zajmowaty spekulacje na temat dokonujacego si¢ tam
postepu technologicznego oraz jego implikacji. Na uwage zastuguje m.in. artykut
Tai Ming Cheunga z Journal of Strategic Studies, analizujacy ogolne prawidlowo-
$ci i mechanizmy innowacyjnosci w rozwoju zdolnosci militarnych i odnoszacy te
teori¢ do przypadku Chin’. Mozna prognozowacé, ze rozwdj innowacyjnosci w prze-
mys$le obronnym wszystkich mocarstw wschodzacych przebiega¢ bedzie wedtug
podobnego schematu, a sektor zajmujacy si¢ produkcja uzbrojenia przejdzie analo-
giczne fazy ewolucji. Pierwsza faza to okres imitacji, przy czym poczatkowo jest to

7 Tai Ming Cheung, ,,The Chinese defense economy’s long march from imitation to innovation”, Journal
of Strategic Studies 2011, t. 34, nr 3, s. 325-354.
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czysta duplikacja, czyli kopiowanie (w Chinach technologia obronna znajdowata si¢
w tej fazie w latach 50. 1 60. XX wieku), a nast¢pnie pojawia si¢ tworcza imitacja,
bardziej wyrafinowana, zawierajaca oprocz nasladownictwa wlasne rozwigzania in-
zynieryjne. Druga faza to kreatywna adaptacja, w ktorej produkty sa inspirowane za-
granicznymi technologiami, ale znaczaco réznig si¢ od wzorcow. W tej fazie wyma-
gane jest rozwinicte zaplecze w zakresie badan 1 rozwoju (w Chinach trwa ona od lat
70. do dzi$). Trzecia faza to wtasne ograniczone innowacje, ktore przez pewien czas
wspotwystepuja z etapem kreatywnej adaptacji. Oznaczaja one samodzielne unowo-
czesnianie skonstruowanych przez dany podmiot systemow i proceséOw. Obydwie
fazy: wlasne ograniczone innowacje i kreatywna adaptacja, sa kluczowymi elemen-
tami obecnej strategii technologicznej rzadu chinskiego Zizhu Chuangxin. Czwarty
etap to innowacja architektury, czyli zmiana sposobu, w jaki elementy produktu sa
powigzane, utrzymujaca jednak zasadniczy charakter projektu bez zmian. Na koncu
nastgpuje piata faza: radykalnych innowacji, polegajaca na zdolnosci dokonywania
istotnych przeloméw zar6wno na poziomie podzespotow, architektury, jak i catych
projektow. Tylko panstwa wyposazone w pierwszorzedng infrastrukture dla badan
1 rozwoju, znaczny kapitat ludzki oraz $rodki finansowe i zaplecze organizacyjne
moga podjaé probe stworzenia radykalnych innowacji. Obecnie ten typ innowacji
znajduje si¢ poza zasiggiem chinskiej gospodarki, w tym sektora obronnego. Cho¢
w Chinach sektor obronny rozwija si¢ bardzo dynamicznie, nalezy oczekiwac, ze
w faze radykalnych innowacji wejdzie nie wczesniej niz za dziesie¢ lat. Autor zwra-
ca jednak uwage na cickawe zjawisko: mimo istnienia nastgpstwa faz innowacji po-
wojenna historia Chin wskazuje, ze panstwo to kilkakrotnie wykazato zdolnos¢ do
wytworzenia technologii znacznie wyprzedzajacych 6wczesng faze innowacyjnosci,
np. w przypadku rozwoju broni nuklearnej i rakiet w latach 60. i 70. Do§wiadczenia
te wigc powinny, zdaniem autora, sktoni¢ obserwatorow do ostroznosci w progno-
zowaniu chinskich zdolnosci militarnych jedynie na podstawie praw, jakimi rzadzi
si¢ ogolnie innowacyjnos¢. Tekst odnosi si¢ tez do zagadnienia warunkoéw koniecz-
nych dla innowacji i dzieli je na migkkie i twarde. Twarde obejmuja infrastrukture,
taka jak laboratoria i instytuty badawcze oraz uniwersytety, kapital ludzki, wktad
przedsigbiorstw i zdolno$ci wytworcze oraz dostep do zagranicznej wiedzy i tech-
nologii. Drugie natomiast odnoszg si¢ do duzo szerszej grupy uwarunkowan, ktore
ksztattuja pozatechnologiczny kontekst innowacji; nalezg do nich czynniki politycz-
ne, spoteczne, instytucjonalne itp. W przypadku Chin mozna mowi¢ o dynamicz-
nym rozwoju zaplecza i twardych zdolnosci do innowacji, jednak prawdopodobnie
duzym wyzwaniem bedzie budowa zdolno$ci migkkich. Nielatwo bowiem zbudo-
wac kulture kreatywnosci i przedsigbiorczosci w warunkach konserwatyzmu, pilnie
strzezonej tajemnicy, egalitaryzmu, $cistego przywigzania do zasad biurokratycz-
nych oraz dyscypliny. Budowa migkkich warunkow dla innowacji bedzie w Chinach
daleko trudniejsza niz zagwarantowanie ogromnych inwestycji i rekrutacja wybit-
nych talentéw.

Publikowano tez teksty zawierajace refleksj¢ poswigcong ksztattowaniu si¢ samej
debaty na temat strategii 1 bezpieczenstwa oraz w szczegolnosci jej zakresu przed-
miotowego. Pojawialy si¢ gltosy postulujace ograniczenie spektrum zainteresowan
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do klasycznej problematyki bezpieczenstwa, wskazujace na ryzyko rozmycia sig
pola badawczego. Z drugiej strony gtos zabierali autorzy, ktorych zdaniem w ob-
liczu nowych wyzwan ewoluowa¢ musi réwniez dyskurs strategiczny. Na tamach
czasopisma Survival ukazat si¢ interesujacy artykul Paula Munsona na temat socjo-
ekonomicznych uwarunkowan zmian geopolitycznych®. Jego zdaniem uwadze stra-
tegdw nie powinien umykac¢ fakt, ze w nadchodzacych dekadach panstwa rozwinigte
beda zmuszone dokonywac trudnych i niebezpiecznych wyboréw w polityce we-
wnetrznej, uwarunkowanych przede wszystkim zmianami demograficznymi i zmia-
nami na rynku pracy. W zwigzku z tym znacznie wzro$nie grozba populizmu, pro-
tekcjonizmu i izolacjonizmu, pojawi¢ si¢ moga radykalne ruchy spoteczne, nawet
o charakterze rewolucyjnym, a w krancowych przypadkach niezadowolenia z ogra-
niczania dobrodziejstw panstwa opiekunczego do polityki wewnetrznej powrdcic
moze nawet przemoc. W efekcie beda si¢ zmienia¢ zadania strategdw, w mniejszym
stopniu nakierowane bedg one na rozwazanie i poszukiwanie rozwigzan dla proble-
mow rownowagi ofensywno-defensywnej, zagrozen asymetrycznych i konfliktéw
zbrojnych, ale raczej wymagac¢ begda ogoélnego, syntetycznego rozumienia zmienia-
jacej sie¢ miedzynarodowej dystrybucji potegi, powigzanej z nieciagtosciami w sta-
bilnosci panstw opiekunczych i turbulencjami wynikajacymi z radykalnych zmian
wewnetrznej polityki spotecznej. Autor zwraca uwage, ze wlasciwa identyfikacja
problemu jest w tym przypadku nie tylko gra semantyczng, lecz takze podstawg dla
dokonania wtasciwych wyborow. Dyskusja strategiczna powinna przesunac¢ si¢ od
rozwazania osobno polityki, kultury i spraw wojskowych w kierunku bardziej inter-
dyscyplinarnej refleksji, ugruntowanej socjoekonomicznie i $wiadomej rosnacego
znaczenia wewnetrznych ograniczen dla strategii miedzynarodowej panstw.

ARTYKULY NAUKOWE

Przeglad czasopism naukowych pokazuje, ze duza cze$¢ opublikowanych wyni-
koéw badan w zakresie bezpieczenstwa i studiow strategicznych dotyczyta psycholo-
gicznych aspektow procesu decyzyjnego oraz problemow percepcji. W International
Security zamieszczono artykut dokumentujgcy naukowo przebieg procesu decydo-
wania o rozpoczeciu wojny, skoncentrowany na badaniu momentu, w ktorym de-
cydenci dochodza do wniosku, ze nie ma juz odwrotu’. Ten punkt w chronologii
procesu decyzyjnego zwany jest Rubikonem. Autorzy dowodza, ze ,przekrocze-
nie Rubikonu”, czyli decyzja o wojnie, powoduje przejscie z deliberatywnego stanu
umystu do stanu nakierowanego $cisle na implementacje. Ten stan umystu (mind-
-set) charakteryzuje si¢ nadmierng pewnoscia siebie. Kiedy decydenci uwazaja, ze
wojna jest nieunikniona, nawet jesli w rzeczywistosci tak nie jest, sg sktonni dzia-
ta¢ w sposob prowokujacy i eksponowa¢ w wewngtrznych kregach decyzyjnych
panstw nieadekwatnie postrzegane prawdopodobienstwo wlasnego zwycigstwa.
Tym samym w rezultacie przyczyniajg si¢ do wybuchu wojny, ktorej tatwiej bylto-

8 P.J. Munson, ,,The socio-economics of geopolitical change”, Survival 2011, t. 53, nr 2.

> D.D.P. Johnson, D. Tierney, ,,The Rubicon theory of war: How the path to conflict reaches the point of
no return”, International Security 2011, nr 36 (1), s. 7-40.
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by unikna¢, gdyby umyst stratega nie rzadzit si¢ ,,prawem Rubikonu”. Co ciekawe,
w czasach pokoju w polityce bezpieczenstwa dominujg strach i niepewno$¢ wywo-
tane dylematem bezpieczenstwa, natomiast w czasie konfrontacji przewaza z kolei
nadmierna pewno$¢ siebie. Cze$cia wyjasnienia tego zjawiska jest wtasnie zmiana
stanu umystu decydentow i strategow. Co ciekawe, odkrycie to ma istotne implika-
cje teoretyczne — podwaza zalozenia modelu racjonalnego aktora, racjonalnosé lu-
dzi zalezy tu bowiem od mind-setu, a nie od chtodnej kalkulacji zyskow i strat oraz
wyboru optymalnej strategii. Tekst jest takze glosem w innej goracej debacie na-
ukowej, taczacej nadmierng pewnos¢ siebie i prawdopodobienstwo wybuchu wojny.
Wypltywaja z niego ponadto wnioski praktyczne, m.in. taki, ze decydenci i stratedzy
nie maja zdolnosci identyfikowania irracjonalnych elementéw swojego rozumowa-
nia i nie potrafig sami chroni¢ si¢ przed tego rodzaju btedami. Dlatego w procesie
decyzyjnym musza istnie¢ rutyna i struktury, ktore zminimalizuja ryzyko btednych
decyzji podejmowanych pod wptywem nastawionego na implementacj¢ stanu umy-
shu. Podstawowe cechy rozniace deliberatywny i implementacyjny stan umyshu to
po pierwsze receptywnos¢ na nowe informacje, po drugie, zdolno$¢ ich przetwarza-
nia, po trzecie, podatnos$¢ na dysonans poznawczy, po czwarte, podatnos¢ na oceny
shuzace podtrzymaniu samych siebie (self serving evaluations), po piate, podatnosé
na ztudzenie kontroli, po szdste, adekwatnos¢ oczekiwan. Zmiang¢ stanu umystu po-
woduje przekonanie, ze konflikt jest nieunikniony, a zatem obecnos$¢ tej percepcji
oznacza przekroczenie poznawczego Rubikonu.

Na styku strategii bezpieczenstwa i psychologii spotecznej miesci si¢ badanie
Hectora Perli, analizujace uwarunkowania poparcia spolecznego dla decyzji o uzy-
ciu sity w polityce zagranicznej'®. Wyniki tej analizy nie tylko sg istotne z punktu
widzenia rozwoju badan podstawowych, lecz takze przynosza implikacje dla de-
cydentdéw politycznych i strategéw, poniewaz poparcie opinii publicznej dla decy-
zji 0 uzyciu sity jest, szczegdlnie w panstwach demokratycznych, istotne dla powo-
dzenia implementacji powzietych decyzji. Teoria przewiduje, ze publiczne poparcie
dla zaangazowania militarnego wzro$nie, gdy opinia publiczna be¢dzie postrzegac
dane dziatanie jako majace na celu uniknigcie strat. Poparcie dla identycznej polity-
ki spadnie, gdy uczestnicy beda uwazac, ze stuzy ona maksymalizacji zyskow pan-
stwa. Poniewaz opinia publiczna nie moze mie¢ bezposredniego dostgpu do procesu
decyzyjnego, nie moze poznac rzeczywistych motywacji decydentéw. Daje to wie-
lu uczestnikom dyskursu mozliwo$¢ podsuwania réznych, czesto sprzecznych inter-
pretacji. Wyrabiajac sobie zdanie o dziataniach rzadu, opinia publiczna, z braku lep-
szych zrodetl, musi opierac si¢ gldwnie na mainstreamowych mediach. Empiryczna
analiza przypadkow uzycia sity i towarzyszacego jej dyskursu medialnego potwier-
dza hipotezg wynikajaca z teorii: najlepszym predyktorem poparcia publicznego dla
uzycia sity (lub jego braku) jest to, co opinia publiczna postrzega jako cel interwen-
cji (zapobiec stracie czy zmaksymalizowac zysk), i czy cel ten jest w mainstreamo-
wych mediach hegemoniczny, czy tez kontestowany. Badanie pokazuje, ze zwykta

10 H. Perla, ,,Explaining public support for the use of military force: The impact of reference point fra-
ming and prospective decision making”, International Organization 2011, t. 65, nr 1, s. 139.
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krytyka lub opozycja wobec polityki nie wystarczy, by ograniczy¢ poparcie publicz-
ne, jesli ograniczenie straty lub maksymalizacja zysku nie stanie si¢ hegemoniczna
interpretacjg motywacji decydentow politycznych. Aby ograniczy¢ poparcie opinii,
nalezy dostarczy¢ solidnej, konkurencyjnej interpretacji celow politycznych. Tekst
dowodzi, do jakiego stopnia bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe jest spotecznie kon-
struowane, w warstwie teoretycznej jest on zas polemika z realizmem.

Na tamach International Organization ukazal si¢ ciekawy tekst poswigcony
problematyce zagranicznego poparcia dla grup partyzanckich walczacych w woj-
nach domowych!'. Cho¢ wojna domowa kojarzy sie ze zjawiskiem wewnatrz pan-
stwa, w praktyce jest to czgsto problem miedzynarodowy. Wiele grup partyzanckich
otrzymuje pomoc z zewnatrz, obecnie m.in. w Darfurze, Kolumbii, Kurdystanie czy
Afganistanie. Nie wiadomo jednak, dlaczego jedne z nich sa w stanie takg pomoc
przyciagna¢, a inne nie. Poniewaz okazuje sie, ze konflikty, w ktorych grupy par-
tyzanckie otrzymuja wsparcie zewnetrzne, sa znacznie trudniejsze do rozwigzania,
stad istotne wydaje si¢ pytanie, co determinuje poparcie zewnetrzne dla ugrupo-
wania. Tekst analizuje ten problem przy wykorzystaniu teorii agenta i pryncypata.
Aby urzeczywistnilo si¢ poparcie zewngtrzne, musi istnie¢ podaz (panstwo gotowe
udzieli¢ wsparcia) 1 popyt (ugrupowanie gotowe to wsparcie przyjac). Dla obu stron
decyzja ta jest ryzykowna, cho¢ moze przynies¢ znaczne korzysci. Teoria agenta
i pryncypata mowi, ze delegacja jest uzytecznym narzedziem, ktorego uzywa pryn-
cypal, gdy chce unikng¢ kosztow, w tym czasu, zasobow, wiedzy, zwigzanych z wy-
konaniem poszczegdlnych zadan. Wsparcie lokalnych adwersarzy panstwa, z kto-
rym pryncypat rywalizuje, jest zazwyczaj mniej kosztowne niz migdzynarodowa
wojna 1 moze przynie$¢ wiele zalet strategicznych (mniej kosztuje wewngetrznie,
prowokuje mniejsze koszty ze strony spolecznosci migdzynarodowej, zwykle po-
zwala zachowac¢ daleko wyzszy stopien anonimowosci). Jednak, jak mowi teoria,
delegujac, pryncypat traci cze$¢ kontroli nad tym, czy i w jaki sposéb osiggane sg
jego najwazniejsze cele. Analizujgc zardwno strong podazowa, tj. kiedy panstwa go-
towe sg wesprzec partyzantki i pod jakimi warunkami, jak i popytowa, tj. kiedy par-
tyzantki gotowe sg pomoc przyjac¢ i pod jakimi warunkami, rygorystyczne badanie
pokazuje, ze wsparcie to zalezy od konkretnych charakterystyk grupy oraz od po-
wigzan miedzy tg grupa i zewnetrznymi aktorami. Panstwa wybierajg ugrupowania,
ktore maja szans¢ w zmaganiu, nie mogg by¢ stabe, zdezorganizowane, podzielone,
mozna spodziewac si¢ tez po nich kompetencji w prowadzeniu walki. Musza ponad-
to podziela¢ cele patrona. Natomiast przy podejmowaniu decyzji od strony ugrupo-
wania wazne jest osiagniecie dwoch celow: po pierwsze, maksymalizacja wlasnych
zasobow, a po drugie zachowanie autonomii. Spojrzenie na problem od strony popy-
towej pokazuje, ze cele agenta bywaja sprzeczne: niekiedy przyjmujac pomoc, moz-
na straci¢ niezalezno$¢ lub rownie wazna legitymizacje w swoim kraju.

Na koniec, rownowazac nieco publicystyczny i liberalny w warstwie teoretyczne;j
tekst Johna Ikenberry’ego na temat transformacji fadu migdzynarodowego omowio-

1. Salehyan, K. Skrede Gleditsch, D.E. Cunningham, ,,Explaining external support for insurgent
groups”, International Organization 2011, nr 66(4), s. 709-744.
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ny na samym poczatku niniejszego przegladu, warto zwrdci¢ uwage na bardziej ry-
gorystyczng analizg zjawisk strategicznych z poziomu makro, mieszczacg si¢ w nur-
cie realizmu, zaproponowang przez Randalla Schwellera i Xiaoyu Pu na tamach
International Security". Obserwujemy obecnie powrdt do porzadku wielobieguno-
wego, jednak kazde rownowazenie w systemie jednobiegunowym ma charakter za-
chowania rewizjonistycznego. Jedynie w porzadku jednobiegunowym réwnowa-
zenie nie jest zachowaniem status quo. Dlatego w tym przypadku, aby skutecznie
rownowazy¢, trzeba zdelegitymizowac system jednobiegunowy. Delegitymizacja
porzadku i dekoncentracja potggi musza nastapi¢ w tych warunkach rownoczesnie.
Bron nuklearna trwale zaburzyta cykl transformacji tadu miedzynarodowego, w za-
sadzie wykluczajgc mozliwos¢ dopasowania porzadku do nowej dystrybucji pote-
gi za pomocg wojny hegemonicznej. A zatem, jesli uznamy wojn¢ hegemoniczng
za mato prawdopodobnag, to kluczowe pytanie brzmi: czy nowy porzadek wytoni
si¢ przez pokojowe dostosowanie si¢, przez rownowazenie militarne, czy tez przez
btedy w zarzadzaniu i niekompetencje. Porzadek miedzynarodowy wchodzi obec-
nie w fazg delegitymizacji (na poziomie retoryki, czyli dyskursu hegemonicznego
1 generujacych koszty strategii — praktyka oporu stosowana przez wschodzace mo-
carstwa) 1 dekoncentracji. Mocarstwa rownowazace w warunkach tadu jednobiegu-
nowego muszg umiejetnie dziata¢ w taki sposob, by uniknaé etykiety rewizjonisty,
ktéra w warunkach tadu unipolarnego jednoznacznie wigze si¢ z wszelkimi zacho-
waniami réwnowazacymi. A zatem teoria przewiduje, iz rosngce mocarstwa przede
wszystkim beda delegitymizowac hegemona, gdyz bez tego elementu strategia row-
nowazenia bedzie dla nich bardzo ryzykowna. Zachowania delegitymizujace i stra-
tegie oporu beda towarzyszy¢ wspotistnieniu i wspotpracy. W najblizszych latach
wyposrodkowanie migdzy elementami delegitymizujacymi i przejawami wspOtpra-
cy znajdzie si¢ w centrum strategii mocarstw wschodzacych, a umiejetne sprosta-
nie temu wymogowi bedzie dla strategéw tych panstw wielka sztuka. Obserwowac
tez bedziemy strategie oporu, dyskretnie rownowazace hegemona, a zarazem maja-
ce zabezpieczy¢ nowych pretendentow do wladzy przed uzyskaniem zbyt rewizjoni-
stycznego wizerunku konkurentow rzucajacych otwarcie rekawice supermocarstwu.
Owe strategie oporu to w dzisiejszych warunkach np.: prowokowanie roztamow
dyplomatycznych, odmowa wojskom USA dostepu do baz wojskowych, organiza-
cja atakow terrorystycznych lub niejawne wspieranie organizacji terrorystycznych,
glosowanie przeciw USA w organizacjach miedzynarodowych, praktyki protekcjo-
nistyczne w polityce gospodarczej itp. Delegitymizujacy dyskurs i strategie oporu
wzajemnie si¢ wspieraja w tej fazie transformacji tadu migdzynarodowego.
Interesujace jest zestawienie tekstu R. Schwellera z IS z artykutem J.G.
Ikenberry’ego z FA, ukazaty si¢ one bowiem niemal w tym samym czasie, dotycza
podobnej problematyki i napisane sg przez znanych teoretykow stosunkow migdzy-
narodowych. Duet ten pokazuje, jak rozna w formie moze by¢ debata strategiczna;
z jednej strony moze si¢ ona zwroci¢ w kierunku publicystyki wysokiej proby, do-

12 R.L. Schweller, Xiaoyu Pu, ,,After unipolarity. China’s visions of international order in an era of U.S.
decline”, International Security 2011, nr 36(1), s. 41-72.
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brze udokumentowanego eseju, z drugiej mozna prowadzi¢ ja w sposéb bardzo ry-
gorystyczny i naukowy. Na przyktadzie tego tandemu widac tez wyraznie, ze za
przekonaniami strategicznymi stojg zwykle bardzo mocne przestanki natury teore-
tycznej, czasem sg one jasno zadeklarowane, kiedy indziej trzeba si¢ doszukiwac
symptomow paradygmatu, w ktorym porusza si¢ autor.



