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OBRONA KOLEKTYWNA NATO —
NOWE RAMY STRATEGICZNE

Uzasadnienie i ksztatt kolektywnej obrony NATO stanowig staty motyw trans-
atlantyckiej debaty prowadzonej od zakonczenia zimnej wojny'. Jej ozywienie na-
stepuje zawsze po waznych zmianach na scenie politycznej panstw cztonkowskich.
Pierwsze tygodnie po zaprzysiezeniu nowego prezydenta Stanow Zjednoczonych
pogtebity migdzynarodowa konfuzje co do koncepcji amerykanskiej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa. Niepokojace zapowiedzi kampanijne Donalda Trumpa
dotyczace transakcyjnego uktadania przyszlych zwigzkéw sojuszniczych, rezerwy
wobec jakoby ,,przestarzatej” formuty NATO i bezwarunkowosci amerykanskich
gwarancji bezpieczenstwa, bardziej liberalnego i bezsankcyjnego podejscia do re-
lacji z Rosjg czy otwarta niech¢¢ wobec pograzonej w kryzysie Unii Europejskiej
ujawniane w toku kampanii wyborczej oraz obcesowo jasna — cho¢ nie dos¢ szcze-
gbtowa — ekspozycja zasady America first wylozona w jego mowie inauguracyjnej?
sprzyjaty licznym spekulacjom co do przysztego kursu polityki Biatego Domu’.
Nastroje w tej mierze r6znity si¢ na $wiecie od stabo skrywanego, cho¢ z czasem
meandrujgcego entuzjazmu Moskwy oczekujacej na koncyliacyjne ruchy Ameryki,
niepokoju Pekinu co do kursu wzajemnych relacji czy dezorientacji wielu stolic eu-
ropejskich w kwestii przysztych zwiazkow transatlantyckich (od handlu po bezpie-
czenstwo)*. Odpowiadala temu tonacja wielu gtoséw eksperckich oraz polaryzacja
ocen lideréw opinii i réznych nurtéw polityki europejskiej (z generalna tendencja —
im bardziej na prawo i eurosceptycznie, tym silniej bezrefleksyjna byta afirmacja
zapowiedzi nowego prezydenta USA).

Potrzeba politycznego przywodztwa skupionego wokot klarownej strategii i wizji
partnerstwa oraz silnych relacji transatlantyckich staje si¢ widoczna na kazdym kro-
ku. Wpisuje si¢ ona w czas licznych zagrozen i rosnacych niepewnosci co do roz-

' W istocie jest ona prowadzona od chwili powstania NATO w 1949 r. Szerzej zob.: R. Kupiecki, Sita
i solidarnos¢. Strategia NATO 1949—1989, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2012. Po
zakonczeniu zimnej wojny zmienit si¢ jedynie jej punkt odniesienia zwigzany z ewolucja zagrozen.

2 Tekst zob.: The Inaugural Address. Remarks of President Donald J. Trump, January 20, 2017, Wa-
shington DC, www.whitehouse.gov/inaugural-address (dostep: 21.1.2017).

* Doskonate podsumowanie zob.: ,,Donald Trump seems to see allies as a burden”, The Economist z 4
lutego 2017 r.

4 W jakim$ sensie podsumowywat je list przewodniczacego Rady Europejskiej z 31 stycznia 2017 r.
do 27 szefow panstw lub rzadow na temat przysztosci UE, wystosowany przed szczytem na Malcie, zob.
United We Stand, Divided We Fall, www.consilium.europa.eu (dostep: 1.02.2017). Wskazywat on na ,,zmia-
n¢ w Waszyngtonie, stawiajacg Uni¢ Europejska w trudnej sytuacji, gdy nowa administracja zdaje si¢ poda-
wac w watpliwos¢ ostatnie 70 lat amerykanskiej polityki zagraniczne;j”.
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woju sytuacji migdzynarodowej. Rodza one pokus¢ transakcyjnego uktadania rela-
cji mocarstw, marginalizacji mniejszych panstw oraz poszukiwania rozwigzan przez
te (o relatywnie znaczacych potencjatach) niegodzace si¢ z takg perspektywa nowe-
go fadu §wiatowego. W tak zarysowanej dynamice stosunkow miedzynarodowych
otwiera si¢ pole dla strategow i1 dyplomatoéw dobrze rozumiejacych wspolczesny
$wiat, odrzucajacych w dziataniu pokus¢ populizmu, ciasny nacjonalizm oraz zin-
strumentalizowany pragmatyzm mocarstw — zastgpujacy myslenie strategiczne, ety-
ke 1 moralnos$¢ — przekonanych o przewadze wspotpracy i partnerstwa nad innymi
formami zabezpieczenia interesOw narodowych i wspdlnotowych. Pomimo wielu
objawow kryzysu i zuzycia dotychczasowych instytucji i zasad wspolpracy szcze-
g6lny potencjat dla takiego dziatania wcigz tkwi w §wiecie zachodnim, o ile zacho-
wa on strategiczny zmyst i elementarng spdjno$¢ w mysleniu i dziataniu.

W opisanych ramach testowana na wielu polach wartosci, zasad, solidarnosci
i spojnosci Unia Europejska wciaz dysponuje dostatecznym potencjatem, by staé
sie¢ w tym zadaniu aktywnym partnerem USA. By tak byto, nie moze ona pozosta-
wac w fazie oportunistycznego i stagnacyjnego trwania ani tez ulega¢ pokusie no-
wego wewngtrznego podziatu panstw cztonkowskich wedlug kryterium ,,r6znych
predkosci” (oferujacego doraznie silniejsze wsparcie dzialan prointegracyjnych, ale
marnujgcego szans¢ na ich szerokg legitymizacj¢ i podnoszacego ryzyko odtworze-
nia podziatéw na kontynencie). Musi natomiast podja¢ wyzwanie polityczne rzuca-
ne jej na ptaszczyznie wewnetrznej przez ciasne nacjonalizmy skrywane pod rézny-
mi platformami programowymi oraz niefrasobliwe w kwestii przysztosci projektu
europejskiego (odurzone populistyczng atmosferg Brexitu), a w kwestiach polityki
zagranicznej wprost — gteboko niedojrzale i krotkowzroczne. W sprawach stosun-
kow transatlantyckich Unia Europejska musi dobrze zrozumie¢ Zrodla swojej sity
1 tozsamosci, traktujac program prezydenta Trumpa nie tylko jako wyzwanie, lecz
takze okazje do sformutowania wtasnej oferty, zwlaszcza w dziedzinach gospodar-
ki i bezpieczenstwa (a new transatlantic bargain?). W tej ostatniej kwestii solidna
oferta polityczna poparta wzrostem wydatkéw obronnych i aktywniejszym wspar-
ciem USA w walce z terroryzmem bylaby powaznym argumentem na rzecz utrzy-
mania amerykanskiego zaangazowania wojskowego w Europie.

Spektakularna i kreujgca przekazy medialne aktywno$¢ Bialego Domu (i osobi-
sta obecnos¢ prezydenta Trumpa w mediach spotecznosciowych, taczaca zwieztos¢
twitterowego przekazu z jego obcesowoscig) pozostaje w kontrascie z pierwszymi
krokami przedstawicieli prezydenckiego ,,security team”, a zwlaszcza sekretarza
obrony Jamesa Mattisa. Jego profesjonalna ,,cicha dyplomacja” wobec gtownych
stolic europejskich i Kwatery Gtownej NATO® niewatpliwie tonowata niepokoje
amerykanskich sojusznikow. Dawata tez nowej administracji potrzebny czas — nie

5> Dziatania te oddawaty tytuly relacji $wiatowych mediow — dobrze charakteryzuje je np.: Szef Penta-
gonu podkreslil niezachwiane zaangazowanie USA w NATO, www.tvn24.pl/wiadomosci-se-swiata,2/james-
-mattis/ (dostep: 25.01.2017). Generalnie sposrod najwyzszych przedstawicieli nowej administracji USA
James Mattis — cztowiek o $wietnej reputacji wojskowej i kwalifikacjach intelektualnych — otrzymat naj-
wigkszy kredyt zaufania od migdzynarodowej opinii publicznej. Zob. takze: Message of the Department of
Defense from Secretary of Defense James Mattis, 20/1/2017, www.defense,gov (dostep: 20.01.2017).
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tylko na niezbedne ruchy personalne i obsade stanowisk odpowiedzialnych za spra-
wy polityki zagranicznej i obrony, lecz takze wypracowanie koncepcji i linii dyplo-
macji publicznej®. Rosnie w $wiecie oczekiwanie na zasadnicze wystapienie prezy-
denta Trumpa poswigcone amerykanskiej polityce zagranicznej (o ktére od dawna
wota m.in. Zbigniew Brzezinski)’. By¢ moze jednak na naszych oczach rodzi si¢
jej nowa koncepcja, w ktorej dziataniom nie beda towarzyszyty powazniejsze pla-
ny i strategie, a wystapienia programowe — zapowiadajace je i objasniajace — zasta-
pia tweety i dyplomacja osobista przywodcy (w jednej osobie: autora, wykonawcy,
recenzenta i komunikatora polityki). Partnerzy USA powinni w tej mierze liczy¢ si¢
zatem nie tylko ze zmienno$cia nastrojow, lecz takze z niezwykle ,,cienka skoéra”
nowej administracji, ktora moze by¢ sktonna do emocjonalnych zachowan w sytu-
acjach odbieranych jako cho¢by §ladowa krytyka jej poczynan®.

W Europie systematycznie zwigksza si¢ poczucie znaczenia zapowiadanego na
koniec maja 2017 r. roboczego szczytu NATO. Podczas niego ma doj$¢ do pierw-
szego spotkania amerykanskiego przywodcy z szefami panstw i rzadow Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Otrzyma on nie tylko szanse na zapoznanie si¢ z ,,natow-
skim portfolio” i wyzwaniami dla stosunkow transatlantyckich, ale takze bedzie miat
okazj¢ przedstawienia wlasnych priorytetow w tym zakresie i skonfrontowania ich
z reakcjami sojusznikow USA. Niewatpliwie sama obecnos$¢ Donalda Trumpa na
tym spotkaniu bedzie waznym sygnalem politycznym, a jego determinacj¢ w spra-
wie obrony wschodniej flanki NATO ukaza dodatkowo jesienne decyzje budzeto-
we zapewniajace przedluzenie (ewentualnie wzmocnienie) amerykanskiej obecnosci
wojskowej w tym regionie’. Ogolna tematyka szczytu zostata zarysowana 5 lutego
w rozmowie telefonicznej prezydenta Trumpa i sekretarza generalnego NATO Jensa
Stoltenberga: przyszto$¢ organizacji, walka z terroryzmem, wydatki obronne, roz-
wigzanie konfliktu na Ukrainie i dialog z Rosja w sprawach bezpieczenstwa'®. Ich
rozstrzygniecie zasadniczo okresli kierunki 1 tempo sojuszniczych prac we wszyst-
kich sprawach zainicjowanych na dwoch poprzednich spotkaniach szefow panstw
i 1zadow.

¢ Krokiem w tym kierunku byto niewatpliwie pierwsze w wydaniu nowego prezydenta doroczne ore-
dzie o stanie panstwa, zob.: Remarks by President Trump in Joint Address to Congress, Washington D.C.,
28 lutego 2017 r., www.whitehouse.gov.

7 W pierwszych tygodniach nowej prezydentury zdarzaty si¢ niespojnosci w stanowiskach prezentowa-
nych przez roéznych przedstawicieli administracji (np. w kwestii przysztosci rosyjskich sankcji). Dotyczyto
to takze wypowiedzi samego prezydenta. Np. w dwoch wywiadach udzielonych tego samego dnia z jednej
strony wskazywal na ,,przestarzato$¢” NATO (The Times z 16 stycznia 2017 r.), a z drugiej na jego wazno$¢
(Reuters, 16 stycznia 2017 r.).

8 Nie byta od tego wolna takze pierwsza administracja prezydenta Baracka Obamy, ,,alergicznie” reagu-
jaca np. na otwarty i przyjazny list z lata 2009 r. wystosowany przez kilkudziesig¢ciu bytych przywodcow
panistw Europy Srodkowej, przypominajacy o potrzebie partnerstwa transatlantyckiego oraz uwzgledniania
interesow sojusznikow USA w amerykanskiej polityce wobec Moskwy.

® Amerykanski rok budzetowy, a wraz z nim $rodki na European Reassurance Initiative w obecnym
ksztalcie, konczy si¢ we wrze$niu 2017 r.

10 Zob.: Readout of Phone Call between NATO Secretary General Jens Stoltenberg and US President
Donald J. Trump, www.nato.int (dostep: 6.02.2017).
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Decyzje z Newport z wrzesnia 2014 r. i Warszawy dwa lata pdzniej podejmowane
byty pod presja narastajacego konfliktu na Ukrainie oraz wzmagajacej si¢ agresyw-
nosci politycznej i wojskowej Rosji'l. W sensie politycznym oznaczaty one wiele
dla odbudowy wojskowej wiarygodnosci NATO, wzmocnienia kolektywnej obro-
ny i przetamania dwoch dekad $wiadomie zaprogramowanej — w innych warunkach
bezpieczenstwa — niemocy, jesli idzie o sojusznicza obecno$¢ na wschodniej flance.
Zahamowany zostal tez spadek zdolno$ci organizacji w zakresie najbardziej wyma-
gajacych zdolnosci wojskowych (mierzony wskaznikami budzetowymi i realizacja
plandéw obronnych). Oznaczalo to wiec tylez wyrazne odwrdcenie dtugotrwatego
ztego trendu obronnego'? opartego na optymistycznej prognozie ewolucji zagrozen,
ile fakt, ze byt to zaledwie poczatek procesu przywracania wtasciwej hierarchii prio-
rytetow NATO. Zaczynaja si¢ one od potrzeb upewnienia sojusznikow (reassuran-
ce), odstraszania i kolektywnej obrony. Sam w sobie fakt ten nie niesie jednak ani
gwarancji trwatos$ci podjetych decyzji, ani tez pewnosci co do determinacji sojusz-
nikow, by podazac tg droga w przysztosci. Raz jeszcze wigc stratedzy i dyplomaci
o takich kompetencjach otrzymuja szanse dziatania, ktorego skutki beda niosty dhu-
gotrwate konsekwencje.

Jako$cig wypracowywanych odpowiedzi proces ten powinien wyprzedzac zagro-
zenia. Jego rolg jest nie tylko umacnianie wiarygodnosci obrazu politycznej i woj-
skowej sity NATO, ale tez wystarczalno$¢ w obliczu pojawiajacych si¢ zagrozen,
wynikajgca ze zrozumienia ich natury i adekwatno$ci §rodkow zaradczych. Realne
wzmocnienie bezpieczenstwa panstw NATO nie moze by¢ jedynie skutkiem skru-
pulatnego wdrazania decyzji szczytow w Newport i Warszawie'>. Musi by¢ proce-
sem ciggltym, w ktorym oczekiwania, Ze sojusznicy i cata organizacja zrobig wig-
cej w sferze kolektywnej obrony, sag budowane na fundamencie wtasnych wysitkow
budzetowych i obronnych (modernizacja sit zbrojnych i gotowos$¢ do wspierania in-

1" Szerzej zob.: ,,NATO — ponowne odkrywanie sensu istnienia z niewielka pomoca Putina”, Rocznik
Strategiczny 2014/15, s. 43-57; ,NATO 2015 — na wyboistej drodze z Newport do Warszawy”, Rocznik
Strategiczny 2015/16, s. 43—57; R. Kupiecki, Organizacja Traktatu Poinocnoatlantyckiego, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Warszawa 2016, s. 154—157 i 200-202. Teksty zrodtowe, materialy informacyjne
i komentarze dotyczace decyzji ostatnich szczytow NATO dostgpne sa m.in. pod adresem internetowym:
www.nato.int.

12 Jego sens stanowi faktyczne wymazanie skutkow ograniczen natozonych na siebie jednostronnie
przez NATO w latach 1996—1997. Dotyczyty one podoéwczas braku woli, planéw oraz intencji rozmiesz-
czania broni jadrowej na terytoriach nowych cztonkow. Idac jednak dalej, Sojusz zadeklarowat takze ,,wolg
realizacji kolektywnej obrony raczej poprzez zapewnienie koniecznej interoperacyjnosci, integracji i zdol-
nosci wzmocnienia niz dodatkowe state stacjonowanie znaczacych sit bojowych”. Deklaracje t¢ rozciagnigto
réwniez na kwestie infrastruktury wojskowej. Zobowigzanie to wpisano nastgpnie do Aktu stanowigcego
o wzajemnych stosunkach, wspolpracy i bezpieczenstwie NATO—Rosja. W takiej postaci na blisko dwie
dekady wbudowato ono w mechanizmy kolektywnej obrony NATO istotng asymetri¢ na niekorzys¢ nowych
cztonkow, jesli idzie o state rozmieszczenie sojuszniczej infrastruktury wojskowej (baz, dowddztw itp.) i sit.
Abstrahujac od wojskowej logiki odsunigcia tych zdolnosci od linii styku z potencjalnym przeciwnikiem, nie
podjeto jednak dostatecznego wysitku wiasciwego przygotowania warunkow do realizacji zbiorowej obrony
na tym obszarze, zadania te przesuwajac na sity wzmocnienia przybywajace na wypadek zagrozenia. Na
wiele lat ograniczono takze radykalnie liczbg ¢wiczen wojskowych.

13 Interesujaca dyskusja w tej sprawie zob.: ,,Co dalej po warszawskim szczycie NATO?”, Polski Prze-
glgd Dyplomatyczny, styczen—marzec 2017, s. 26-52.
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nych sojusznikow). Jest to nie tylko potrzeba chwili, lecz takze podstawowy mecha-

nizm sojuszniczy zapisany w traktacie waszyngtonskim (art. 3).

Testy dla wiarygodnosci kolektywnej obrony przychodza dzi$ z r6znych kierun-
kow strategicznych. Poza organizacjg wyznaczajg je:

— agresywna polityka Rosji, sterujacej konfliktami na potudniowym wschodzie
Ukrainy 1 w Syrii, a takze prowadzacej wieloptaszczyznowa (hybrydowg) dy-
wersje przeciwko porzadkowi miedzynarodowemu oraz jego zachodnim funda-
mentom instytucjonalnym (NATO i Unia Europejska), aksjologicznym (demokra-
cjailiberalna gospodarka) i normatywnym (prawo mi¢dzynarodowe). Zwlaszcza
w tej pierwszej kwestii doprowadzenie do podwazenia sp6jnosci obu organizacji
lub ich spotecznej delegitymizacji oznaczatoby stworzenie warunkéw do realiza-
cji strategicznego zamiaru Moskwy (od 1949 r.), jakim jest zniszczenie Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego i bilateralizacja stosunkéw w dziedzinie bezpieczenstwa
europejskiego;

— niepewnos$¢ co do uktadu politycznego, jaki wytonig nadchodzace wybory w naj-
wazniejszych panstwach europejskich (zwlaszcza we Francji i w Niemczech).
Jakkolwiek gtowny cigzar zaostrzajacych si¢ kampanii wyborczych (i reaktyw-
nej radykalizacji programowo umiarkowanych sit politycznych) kierowany jest
przeciwko Unii Europejskiej, to niewykluczone sg jednak rowniez implikacje dla
NATO i polityki wojskowej organizacji;

— kompleks zagrozen przychodzacych z poludniowego sasiedztwa, odciagajacy po-
lityczng uwage 1 zasoby Sojuszu od dziatan na rzecz kolektywnej obrony oraz
dzielacych sojusznikow w kwestii koniecznego zaangazowania organizacji i jego
form.

Wyzwania dla kolektywnej obrony wyraznie tkwig dzi§ rowniez wewnatrz organi-
zacji zmagajacej si¢ z odbudowg zdolnosci militarnych — w tym towarzyszacych im
procedur planowania, kierowania i dowodzenia — a takze stworzeniem im trwatego
zaplecza finansowego opartego na wzroscie wydatkow wojskowych panstw czton-
kowskich. Rzecz jednak nie tylko w tym, by jedynie wydawaty one wigksze sumy
pieniedzy, ale przede wszystkim by te byly pozytkowane na rozwoj zdolnosci bojo-
wych. Po dwoch dekadach sojuszniczej transformaciji wojskowej, ,,odchudzajacej”
arsenaty wielu panstw i przesuwajacej ich uwage na potrzeby misji ekspedycyjnych
(akcentujacych lekkos¢ i mobilnos¢ sit)'4, proces ten musi oznaczac ,,powrot do zro-
del” zapewniajacych NATO odpowiednie potaczenie réznych rodzajow wojsk, ade-
kwatnie uzbrojonych, zdolnych do przerzutu i wyposazonych w nowoczesne syste-
my pola walki, pozwalajace na uzyskanie przewagi i ochrong zycia zotierzy.

Nie mniej istotna dla wiarygodnego odstraszania zagrozen jest przy tym politycz-
na determinacja panstw czlonkowskich, tylez w kwestii kontynuacji wzmacniania
kolektywnej obrony, ile komunikowania jej waloréw potencjalnym przeciwnikom.
Nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze posiadane zdolnosci i wola dzialania sa wy-
starczajace, by kazdy agresywny zamiar skierowany z zewnatrz rysowat si¢ jako

4 Whnioski w tej mierze zob. m.in.: M. Madej (red.), Wojny Zachodu. Interwencje zbrojne panstw za-
chodnich po zimnej wojnie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2017.
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wysoce nieoplacalny. W tym konteks$cie polityczny realizm i pragmatyzm Zachodu
powinien si¢ $cisle wigza¢ z jasnym opowiedzeniem si¢ po stronie koniecznos$ci
przestrzegania zasad i norm prawa mi¢dzynarodowego oraz zobowigzan panstw.
Miedzy tymi kwestiami nie wystepuje zasadnicza sprzecznos¢, a w planie politycz-
nym mozliwe jest sformutowanie i realizacja programu zar6wno racjonalnego, jak
i pryncypialnego w zakresie wspotpracy z Rosja. Na takim fundamencie rosta be-
dzie skuteczno$¢ dziatan dyplomatycznych NATO, a zabiegi na rzecz (czy w $wie-
tle probleméw globalnych obiektywna potrzeba) przywrdcenia dialogu z Rosja zo-
stang wtasciwie zrozumiane w Moskwie.

Priorytetowo w dzialaniach NATO rysuje si¢ kilka spraw:

1) Niezbgdne bedzie utrzymanie wspoélnej oceny zagrozen oraz ich hierarchiczne
uporzadkowanie, tak by w jasny sposob tworzyly przestanki dla wykorzystania zaso-
bow obronnych, ksztaltowania priorytetoéw operacyjnych organizacji i budowy wo-
kot nich sojuszniczej solidarno$ci. Realizacji tego zadania nie bedzie utatwiata skala
wyzwan oraz ich rozpigtosc¢, siggajaca zagrozenia rosyjskiego na wschodzie i poli-
tyczno-religijnego ekstremizmu na potudniu. Dodatkowo skomplikuje je zapewne
rozbieznos¢ perspektyw sojusznikdéw potozonych w roznych czgsciach obszaru pot-
nocnoatlantyckiego jako zrédto politycznych sporéw wewnatrz organizacji. W tym
kontekscie pojawi si¢ takze presja wyzwan i problemow globalnych (Iran, Chiny,
Korea Potnocna) oraz sektorowych (bezpieczenstwo obszaréw morskich, bezpie-
czenstwo ekonomiczne, zwalczanie zagrozen w cyberprzestrzeni) na polityki naro-
dowe panstw cztonkowskich oraz rol¢ Sojuszu w ich rozwigzywaniu. Niewatpliwie
we wszystkich tych wymiarach sojuszniczej polityki kluczowa rolg odegra global-
na strategia amerykanska, dla ktorej bezpieczenstwo europejskie stanowi¢ bedzie
(by¢ moze nie najbardziej istotny) jej sktadnik regionalny. Tym wyrazniej podno-
si to potrzebe strategicznego zachowania sojusznikow europejskich, zaréwno jesli
idzie o ich wysilek obronny, wspotprace transatlantycka, jak i globalne zaangazowa-
nie sygnalizujgce solidarno$¢ z Waszyngtonem zaangazowanym w Europie. Z uwa-
gi na efekty rozwoju technologii wojskowych oraz ewolucj¢ sposobow prowadze-
nia konfliktéw NATO musi widzie¢ dzi§ problem mozliwej agresji szerzej anizeli
tylko jako grozbe konwencjonalnej ofensywy ladowej, powietrznej i morskiej z bro-
nig jadrowa w tle. Dochodzg do niej bowiem zagrozenia zwigzane z cyberagresja',
transgraniczne, dotyczace np. tranzytu surowcow o kluczowym znaczeniu gospo-
darczym (ktorego zaktocenie mogtoby ostabia¢ systemy obronne panstw cztonkow-
skich czy zdolno$ci operacyjne sit sojuszniczych), czy ztozone instrumentarium tzw.
wojny hybrydowej, rozmywajace ostro$¢ oceny sytuacji w kategoriach art. 5 trak-
tatu waszyngtonskiego.

2) Konieczne jest zachowanie elastycznosci strategii NATO, odpowiadajacej spe-
cyfice zagrozen pochodzacych z réznych kierunkéw geograficznych oraz dostoso-

15 Szerzej zob.: poszerzong edycje podrecznika prawa miedzynarodowego dotyczacego konfliktow
w cyberprzestrzeni, M.N. Schmitt (red.), Tallinn Manual 2.0. on the International Law Applicable to Cyber
Operations, Cambridge University Press, Cambridge 2017. Praca ta, powstata w kregu natowskiego Cen-
trum Doskonatosci w Dziedzinie Cyberobrony w Tallinie, stanowi cze$ciowa odpowiedZ na sojusznicze
debaty o przystawalnosci art. 5 traktatu waszyngtonskiego do tego rodzaju zagrozen.
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wanych do niej odpowiedzi. Agresywne zachowanie Rosji, dysponujacej znacza-
cym potencjalem konwencjonalnym i bedacej nuklearnym mocarstwem, stanowi
problem o zywotnym znaczeniu dla catego NATO. Nie zmniejsza to jednak po-
trzeby dziatan prewencyjnych i antykryzysowych, wynikajacych z bardziej zto-
zonego kontekstu kolektywnej obrony (tworzonego np. przez sytuacj¢ na Bliskim
Wschodzie, w Afryce Potnocnej czy Afganistanie). W dziataniach tych Sojusz po-
winien blisko wspotpracowac z Unig Europejska. Strategiczna uwaga musi jednak
trwale by¢ skierowana na wiarygodne odstraszanie agresji przeciwko panstwom
cztonkowskim Sojuszu. Jej fundamentem jest solidarnos¢ polityczna panstw czton-
kowskich. Ztozono$¢ scenariuszy zagrozen jawi si¢ dzi§ jako realne wyzwanie dla
procesow wojskowych, ich zabezpieczenia materialnego, utrzymania sojuszniczej
jednomyslnosci oraz sprawnosci mechanizméw decyzyjnych opartych na wtasci-
wym rozpoznaniu sytuacji. Jest to tym istotniejsze, ze klarowne oceny dokonywane
w panstwach wschodniej flanki NATO nie muszg by¢ jednakowe na potudniu czy
zachodzie lub tez po drugiej stronie Atlantyku. Tak samo istotne jak rozpisanie za-
grozen na wyprzedzajace scenariusze planistyczne jest jednak wspdlne dziatanie so-
jusznikow jako warunek sine qua non kolektywnej obrony.

3) Kolektywna obrona oraz jej materialne i wojskowe potrzeby!® pozostajg je-
dyng niezbywalng misja organizacji. Stanowi ona gldwny instrument sojuszniczej
polityki bezpieczenstwa, zarobwno w roli odstraszajacej agresje, jak i gotowosci do
czynnej obrony. Jest jedyng bezsporna (w rozumieniu celu) ptaszczyzng wspotpracy
transatlantyckiej oraz koordynacji narodowych polityk obronnych. Od niej i zwia-
zanych z nig zdolno$ci wojskowych rozpoczyna si¢ rozwazanie innych misji NATO
dotyczacych bezpieczenstwa zbiorowego i kooperatywnego. W pozostatych rolach
rozwinigtych przez Sojusz po zakonczeniu zimnej wojny (operacje pokojowe, mi-
sje stabilizacyjno-szkoleniowe, wspieranie demokracji czy usuwanie skutkow kata-
strof naturalnych) jest on w znacznym stopniu zastepowalny przez organizacje mig-
dzynarodowe lub koalicje panstw.

4) Sita militarna i polityczna determinacja czlonkéw NATO stanowig funda-
ment wiarygodnej polityki odstraszania. Jej braki zostaty wlasciwie zdiagnozowane
w czasie szczytu warszawskiego, a przyjete tam rozwigzania posuwajg sprawy we
wiasciwym kierunku. Dotyczy to przede wszystkim: obecnosci sit sojuszniczych na
wschodniej flance i zdolnosci ich wzmocnienia w razie potrzeby, gotowosci struk-

!¢ To w ramach kolektywnej obrony, po zakonczeniu zimnej wojny schowanej pod pojeciem ,,szerszego
podejscia do bezpieczenstwa”, Sojusz odwotat si¢ po zamachach terrorystycznych 11 wrze$nia 2001 r. po
raz pierwszy w swojej historii do art. 5 traktatu waszyngtonskiego. W tym duchu nalezy takze rozpatrywac
sojusznicze operacje wojskowe w Afganistanie (gdzie sity panstw NATO poniosty straty wigksze niz pod-
czas wykonywania wszystkich innych zadan wojskowych w jego historii), Iraku i na Morzu Srédziemnym,
jak rowniez jego misje batkanskie oraz powietrzne i morskie operacje antyterrorystyczne. Sygnalizowalo to
poszerzenie ram terytorialnych dla sojuszniczych operacji. W ich toku nastgpowato zblizenie wspotpracy
wojskowej z panstwami nienalezacymi do organizacji, skutkujace zwrotnie presja na dopuszczenie ich do
mechanizmow decyzyjnych i planistycznych Sojuszu. W kilku przypadkach ponadto (w czasie operacji bat-
kanskich) nastapito de facto poszerzenie zobowigzan wojskowych na rzecz panstw partnerskich wspotpracu-
jacych w ramach koalicji z Sojuszem. Wreszcie nowe konteksty obrony kolektywnej tworzyly zagadnienia
bezpieczenstwa energetycznego, zagrozenia w cyberprzestrzeni, konflikty hybrydowe.
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tur dowodzenia oraz ich zdolno$ci do gromadzenia i przetwarzania wiedzy o sytu-
acji w otoczeniu NATO, a takze wigkszej wydajnosci procesu planowania obron-
nego (zwlaszcza zwigkszenia poziomu wykonalnosci wlasnych zobowigzan przez
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do najwazniejszych i najbardziej zaawanso-
wanych systemow obronnych). W tej ostatniej kwestii zresztag musi nastapi¢ sprze-
zenie narodowych wysitkow obronnych oraz dziatan na forum NATO polegajacych
na doskonaleniu wspdlnie finansowanych zdolnosci wojskowych (takich jak szero-
ko pojete systemy dowodzenia czy obrona przeciwrakietowa).

5) W swietle zmian doktrynalnych (kontrola charakteru konfliktu i tzw. dziata-
nia deeskalacyjne) i publicznych deklaracji Rosji w sprawie progow uzycia broni j3-
drowej sojusznicza polityka nuklearna wraca na pierwszy plan natowskiego odstra-
szania. Sojusz w publicznej czesci swojej doktryny utrzymuje czytelny przekaz na
temat otoczenia strategicznego oraz gotowos¢ adekwatnej odpowiedzi na zagroze-
nia. Przed organizacjg stoja jednak kluczowe decyzje w sprawie nuklearnego sktad-
nika wtasnej polityki odstraszania. Dotyczy to zardwno infrastruktury i systemow
przenoszenia tej broni, procesow planowania i konsultacji sojuszniczych, szerszego
udziatu panstw czlonkowskich w podejmowaniu zadan (konwencjonalnych) zwig-
zanych z polityka i ¢wiczeniami nuklearnymi, jak i zblizenia polityk panstw NATO
dysponujacych jej zasobami. W pierwszej kolejnosci to USA musza jednak podjac
decyzje w sprawie przysztos$ci swojego arsenatu jadrowego i gwarancji na rzecz so-
jusznikow europejskich.

6) Skuteczne przygotowania obronne wymagaja stosownych zasobow material-
nych. Wyzwaniem pozostaje utrzymanie amerykanskiego zaangazowania (w tym fi-
nansowego) w NATO, a takze rosnaca presja Waszyngtonu na zwigkszenie wysil-
ku budzetowego przez sojusznikow europejskich. Zobowiazanie do wydatkowania
2% PKB na cele obronne, przyjete przez sojusznikéw na szczycie w Newport (i po-
wtorzone w Warszawie), pozostaje dalekie od realizacji. Wcigz ponad 2/3 cztonkéw
NATO go nie wypetnia, cho¢ nie mozna nie dostrzec wysitkow, zwlaszcza panstw
wschodniej flanki, w tej mierze'”. O powodzeniu zdecyduja jednak rozstrzygnigcia
finansowe najwigkszych panstw europejskich!'®, ktorych budzety obronne sg w sta-
nie odwroci¢ spadkowy trend wydatkow obronnych NATO notowany w ostatniej
dekadzie. Niewykluczona moze si¢ okaza¢ potrzeba nadania temu procesowi $cis-
lejszych ram politycznych i planistycznych'®. Rola dziatan narodowych w tej mie-
rze, poza ich warto$cig obronna netto, obejmuje takze zapobieganie utrwaleniu si¢
»efektu gapowicza” — historycznej i systemowej plagi sojuszy — oraz stworzenie sity
przyktadu niwelujacego przestrzen dla innych sojusznikéw do omijania lub ograni-
czania wlasnych zobowigzan.

17 Polska jest w tej mierze dobrym przyktadem, majac ustawowo zapisane 2% PKB na cele obronne oraz
wysoka dynamike przyrostu wydatkow wojskowych w ostatnich kilku latach.

18 Zagregowane wydatki obronne 11 panstw, ktore przystapity do NATO po 1999 r., nie przekraczaja
wydatkoéw dwunastego — Polski. Ich wzrost ma istotne znaczenie solidarnosciowe.

19 Moglyby one przyja¢ postaé $cislejszego kalendarza dochodzenia do poziomu 2% PKB w wydatkach
obronnych, zatwierdzonego jako zobowigzanie szefow panstw i rzadow.
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* ok Kk

Poza najwigkszymi od zakonczenia zimnej wojny zagrozeniami zewnetrznymi
dla panstw Sojuszu powaznie rysuja si¢ wyzwania polityczne dla stosunkow trans-
atlantyckich. Oprocz sygnalizowanych wczesniej oczekiwan na wyjasnienie stano-
wiska nowej administracji USA wobec NATO i w szerszym planie relacji jej stra-
tegii europejskiej z innymi strategiami regionalnymi za pewnik mozna uzna¢, ze
bedzie ona trudnym i nie zawsze przewidywalnym partnerem dla wtasnych sojusz-
nikéw. Prezydent Donald Trump — dziatajacy pod presja probleméw wewnetrznych
USA, ktore wyniosly go do prezydentury, oraz priorytety zagraniczne swego pan-
stwa dostrzegajacy w Azji — bez watpienia wyzej podniesie poprzeczke wymogow
wobec Europy, jesli idzie o wysitek wojskowy i budzetowy, mocniej rownowazacy
$wiadczenia amerykanskie na rzecz kolektywnej obrony. Kryje si¢ w tym nie tyl-
ko wyzwane dla Starego Kontynentu, lecz takze olbrzymia szansa na umocnienie
wlasnej tozsamos$ci obronnej, lepiej niz dotad osadzonej w zdolnosciach, mechani-
zmach instytucjonalnych, procedurach i podziale obcigzen. Potrzeba bliskiej wspot-
pracy NATO i Unii Europejskiej jawi si¢ tu jako rozwigzanie najbardziej pozadane.

NATO’S COLLECTIVE DEFENCE: A NEW STRATEGIC FRAMEWORK

This article discusses Transatlantic relations and prospects for the strengthening of
NATO'’s collective defence following the recent summits in Newport (2014) and
Warsaw (2016), and in the run-up to the meeting of heads of state and government
in Brussels (2017). The author tackles the pressing needs in this domain, resulting
from the shaky security environment, with key “game-changing” factors, including
political positions of the new US Administration, the emerging political landscape
in Europe, and Russia’s persistence in undermining the current security order in its
institutional, axiological, and normative aspects. The article concludes with a brief
review of the main challenges ahead of NATO’s robust collective defence as a foun-
dation for credible deterrence and effective diplomacy.
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