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TRANSATLANTYCKIE PARTNERSTWO HANDLOWO-
-INWESTYCYJNE (TTIP) — SZANSA NA NOWE OTWARCIE
W STOSUNKACH USA-UE?

W oredziu o stanie panstwa z 2013 roku prezydent Barack Obama jako jeden
z gtdwnych celow w relacjach USA—UE zapowiedziat otwarcie negocjacji w sprawie
utworzenia transatlantyckiej strefy wolnego handlu i inwestycji (Transatlantic Trade
and Investment Partnership — TTIP). W ramach niezwykle ambitnej agendy przy-
gotowanej przez strony planowano rozpocza¢ negocjacje w roku 2013 i zamknac¢ je
z konicem 2014 roku. Podpisanie takiego porozumienia bytoby z jednej strony swe-
go rodzaju ukoronowaniem dtugoletniej wspotpracy gospodarczej migdzy stronami,
z drugiej za$ odpowiedzig na aktualne wyzwania, takie jak np. kryzys ekonomicz-
ny oraz wzrost konkurencji ze strony panstw wschodzacych. Gtownym powodem
strategicznym, dla ktorego podjeto rozmowy o stworzeniu TTIP, jest takze §wiado-
mos$¢ polityczna po obu stronach Atlantyku, iz stanowi ono szans¢ na utrzymanie
i rewitalizacje jednosci Zachodu wobec aktualnych wyzwan i zagrozen. Autorzy ra-
portu Shoulder to Shoulder: Forming a Strategic U.S.—EU Partnership podkreslaja,
ze tylko partnerstwo transatlantyckie jest w stanie sprosta¢ globalnym wyzwaniom
wspotczesnego $wiata!. Natomiast zdaniem bylego premiera Hiszpanii José Marii
Aznara ekonomiczna integracja migdzy USA a UE jest szansa nie tylko na tworze-
nie miejsc pracy oraz stymulowanie wzrostu gospodarczego, ale przede wszystkim
na umacnianie wspolnych wartosci oraz utrzymanie globalnych wptywow Zachodu?.
Strategiczny kontekst tego porozumienia nabrat jeszcze wigkszego znaczenia w obli-
czu zapoczatkowanych w koncu 2013 roku wydarzen na Ukrainie. To wlasnie w tej
sytuacji Stany Zjednoczone oraz Europa majg okazje pokazac reszcie §wiata, czy
rzeczywiscie sg dzi§ w stanie wspotdziata¢ oraz wypracowywac wspolne rozwigza-
nia, czy tez beda podejmowac dziatania jedynie w zakresie realizacji swoich party-
kularnych interesow. Opracowanie to ma zatem na celu nie tylko przyblizenie sa-
mej koncepcji nowego porozumienia, ale takze zastanowienie si¢ nad jego szerszym
strategicznym znaczeniem dla stosunkéw transatlantyckich.

' D.S. Hamilton (red.), Shoulder to Shoulder: Forming a Strategic U.S.—EU Partnership, Johns Hopkins
University, Center for Transatlantic Relations, Washington DC 2010, http://transatlantic.sais-jhu.edu/publi-
cations/books/shoulder-to-shoulder-book-finaltext.pdf (dostep z dn. 7 wrzesnia 2013 r.).

2 J. Garcia-Legaz, J. Quinlan, TAFTA. The Case for an Open Transatlantic Free Trade Area, Foundation
for Social Studies and Analysis, 2013, s. 12, http://www.meridian.org/images/stories/programs/pdf/2013
TAFTA pdf (dostgp z dn. 21 lutego 2014 r.).
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KONCEPCJA TTIP NA TLE WSPOLCZESNYCH STOSUNKOW
TRANSATLANTYCKICH

Relacje migdzy Stanami Zjednoczonymi a Europg (szczegolnie jej cz¢scia za-
chodnig) sg nierozerwalnie zwigzane z powstaniem oraz rozwojem panstwa amery-
kanskiego. O powstaniu stosunkéw transatlantyckich mozemy mowi¢ jednak dopie-
ro od zakonczenia Il wojny $wiatowej. Wtedy to Stany Zjednoczone, bedac glowna
silg $wiata zachodniego, podjely starania na rzecz odbudowy i wzmocnienia panstw
europejskich. Dziatania te mialy co najmniej dwa podstawowe cele — po pierwsze
zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ komunizmu i wplywoéw ZSRR, po drugie zapewnic¢
USA mozliwo$¢ zwrotu wojennych pozyczek dla krajow alianckich oraz stworzy¢
rynki zbytu dla amerykanskich towarow i ekspansji przedsigbiorstw z tego kraju, dla
ktorych rynek wewnetrzny okazat si¢ zbyt maty. Realizacji tych dwoch celow stu-
zyly odpowiednio — powolanie do zycia NATO jako militarnego parasola ochron-
nego dla Europy Zachodniej, wdrozenie planu Marshalla oraz zacie$nianie relacji
ekonomicznych przez tworzenie sprzyjajacego klimatu handlowo-inwestycyjnego,
jak réwniez wsparcia dla procesow integracji ekonomicznej w Europie (szczegdl-
nie w poczatkowym okresie integracji). Intensyfikacji wspotpracy sprzyjaty takze
wspotpraca stron na arenie mi¢dzynarodowej (w organizacjach migdzynarodowych
takich jak np. MFW, Bank Swiatowy, OECD czy GATT) oraz podobny poziom roz-
woju spoteczenstw i bliskos¢ cywilizacyjno-kulturowa. Stany Zjednoczone posia-
daly zdecydowang przewagg nad partnerem europejskim do potowy lat 70., kiedy
to kraje Europy Zachodniej (wraz z Japonig) zaczety dotaczaé do czotowki poteg
$wiatowych, a jednoczesnie po stronie USA zaczgly narasta¢ problemy (zaréwno
o charakterze wewnetrznym, jak i zewnetrznym), ktore podwazaty ich hegemonicz-
ng pozycjg.

Szansa na prawdziwe partnerstwo w stosunkach transatlantyckich pojawita si¢
wraz z zakonczeniem zimnej wojny i zniknieciem zagrozenia ze strony Zwiazku
Radzieckiego. Jednoczaca si¢ Europa stata si¢ rzeczywista potega gospodarczg zdol-
ng do wspotpracy i konkurencji z USA, jednakze, jak pokazal przyktad wojny na
Batkanach, nadal nie byta w stanie samodzielnie rozwigzywac problemow w sfe-
rze bezpieczenstwa. W latach 90. Stany Zjednoczone ponownie musiaty zaangazo-
wac si¢ w rozwigzanie konfliktu w Europie oraz zapobiezenie rozlewowi krwi na
tym kontynencie. Wspotpraca panstw europejskich w ramach rozwijania Wspoélne;j
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa z roku 1992, jak réwniez p6zniejszych ini-
cjatyw w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, okazala si¢ nie-
efektywna w obliczu realnych problemow, a podstawowym narzedziem w zakresie
bezpieczenstwa pozostato NATO. Ponadto, niezaleznie od statych zapewnien o nie-
rozerwalnych wiezach taczacych strony, transatlantycka wspotpraca w sferze poli-
tycznej i bezpieczenstwa stawata si¢ coraz trudniejsza. I cho¢ mogto si¢ wydawac,
ze czynnikiem jednoczacym wspolnote Zachodu stang si¢ wydarzenia z 11 wrzes-
nia 2001 roku, to w rzeczywistosci doprowadzity one w 2003 roku do najwiekszego
kryzysu we wzajemnych stosunkach. Interwencja Standéw Zjednoczonych w Iraku
(rozpoczeta 20 marca 2003 roku) nie zostata zaakceptowana przez cz¢$¢ krajow UE
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i spowodowata nie tylko zgrzyt w relacjach z Ameryka, ale takze podziat Europy na
dwa obozy — popierajacy interwencje¢ oraz zdecydowanie jej przeciwny?. Niezaleznie
od tego, iz w czasie drugiej kadencji administracja George’a W. Busha podejmowata
starania na rzecz ponownego zblizenia z panstwami europejskimi, nadzieja na fak-
tyczng poprawe stosunkow miedzy USA a UE pojawita si¢ wraz z wyborem nowe-
go prezydenta Baracka Obamy w 2008 roku. Co jednak ciekawe, nowa administra-
cja, pomimo zapewnien o koniecznos$ci rewitalizacji relacji transatlantyckich, robita
niewiele, aby to urzeczywistni¢. Gtownymi przeszkodami byly zapewne: skupienie
si¢ strony amerykanskiej na odbudowie gospodarczej kraju po kryzysie z 2008 roku
oraz koncentracja uwagi w polityce zagranicznej na nowych i rozwojowych kierun-
kach i partnerach, jak rowniez pogtebianie si¢ kryzysu w Europie oraz brak decyzyj-
nos$ci liderow europejskich w kluczowych kwestiach. Swego rodzaju przypieczeto-
waniem zmiany amerykanskich zainteresowan i zamierzen oraz odrzuceniem wizji
zacie$niania relacji z Europa byt ogloszony w 2010 roku w Narodowej Strategii
Bezpieczenstwa tzw. zwrot ku Azji (ang. Asian pivot)*.

Niezaleznie jednak od wykazanych tu problemow z realizacja stosunkoéw trans-
atlantyckich w sferze politycznej i bezpieczenstwa (gdzie nadal fundamentem dla
wspotpracy pozostaje NATO), bez wickszych probleméw przebiegata wspdtpraca
na ptaszczyznie gospodarczej’. Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze od za-
konczenia zimnej wojny to wlasnie ta sfera byta podstawg oraz gtéwnym spoiwem
stosunkow transatlantyckich. Stany Zjednoczone i Unia Europejska to nadal dwie
najpotezniejsze gospodarki §wiata (zob. tabela 1). Sg one odpowiedzialne za wytwa-
rzanie okoto 45% $wiatowego PKB, 80% $wiatowych transakcji finansowych oraz
dominuja w sferze handlu i inwestycji bezposrednich®. Ich wzajemne przeptywy han-
dlowe szacowane sg na okoto 1 bln USD rocznie, natomiast przeptywy inwestycyj-
ne na ponad 3,6 bln USD (por. tabela 2).

Dos¢ sprawnie przebiega takze wspotpraca gospodarcza na poziomie instytucjo-
nalnym. Od poczatku lat 90. podpisano wiele uméw handlowych i inwestycyjnych
majacych na celu liberalizacje przeplywow oraz sukcesywnie wprowadzano regu-
lacje utatwiajgce wspotprace’. Co prawda mimo podejmowanych w latach 90. prob
nie doszto do stworzenia Nowego Rynku Transatlantyckiego (New Transatlantic
Market — NTA), ani tez podpisania umowy o Transatlantyckiej Strefie Wolnego
Handlu (Transatlantic Free Trade Area — TAFTA), to jednak zakres oraz intensyw-

> Wyrazem tego podziatu bylo opublikowanie w mediach pod koniec stycznia 2003 roku tzw. listu
o$miu, podpisanego przez premieréw: Czech, Danii, Hiszpanii, Polski, Portugalii, Wegier, Wielkiej Brytanii
oraz Wtoch.

4 Zob. White House, National Security Strategy 2010, http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/
rss_viewer/national security strategy.pdf (dostep z dn. 20 lutego 2014 r.).

5 Problemy oraz konflikty gospodarcze migdzy stronami szacowane sa na 2—3% calej wymiany, maja
wigc marginalne, cho¢ bardzo medialne znaczenie we wzajemnych relacjach.

¢ J. Francois (project leader), Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment An Economic As-
sessment Final Project Report, Centre for Economic Policy Research, London, March 2013, Prepared under
implementing Framework, Contract TRADE10/A2/A16, http://www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/
march/tradoc_150737.pdf (dostgp z dn. 4 marca 2014 r.).

7 Zob. np. R. Grubiel, TTIP: Szanse i wyzwania dla biznesu, Raport Amerykanskiej Izby Handlowej
w Polsce, 2013, s. 11-13, http://amcham.pl/File/pdf/ttip finall.pdf (dostgp z dn. 3 marca 2014 r.).
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no$¢ wspodtpracy gospodarczej mozna uzna¢ za imponujace (na co wskazuja dane
statystyczne dotyczace wymiany)®.

Tabela 1
Potencjaly UE i USA w 2013 roku
Wskaznik Unia Europejska Stany Zjednoczone

Powierzchnia 4,381,376 km? 9,826,675 km?
Liczba mieszkancow w min 505,665,739 317,859,000
Gesto$¢ zaludnienia na km? 116,2 os. 34,2 os.
Wartos¢ PKB (w bln USD) 16,773 16,799
PKB na jednego mieszkanca 33,084 52,852
(w tys. USD)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat 2014, http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/por-
tal/eurostat/home/; IMF World Economic Outlook Database, April 2014, International Monetary Fund,
2014, http:/www.inf.org/external/pubs/ft/weo/2014/01/pdf/text.pdf; U.S. Census Bureau, U.S. and World
Population Clock, 2014, https://www.census.gov/popclock/.

Tabela 2
Wartos$¢ transatlantyckiego eksportu oraz inwestycji w 2011 roku
Kierunek Eksport produktow Eksport ustug Inwestycje
UE do USA |373 mld USD 150 mld USD 1 573 mld USD
USA do UE |273 mld USD 190 mld USD 2 094 mld USD
Bilans + 100 mld USD dla UE | + 40 mld USD + 521 mld USD
dla USA dla USA

Zrédto: J.J. Schott, C. Cimino, ,,Crafting a Transatlantic Trade, and Investment Partnership: What can be
done”, Policy Brief, No. PB13-8, Peterson Institute for International Economics, marzec 2013, http://www.
iie.com/publications/pb/pb13—-8.pdf (dostep z dn. 2 marca 2014 r.).

Co zatem sklonito partnerow, aby w 2013 roku rozpocza¢ po raz kolejny stara-
nia zmierzajace do formalizacji i jeszcze wigkszej liberalizacji wspolpracy gospo-
darczej? Wydaje sie, ze powodow jest co najmniej kilka®. Po pierwsze, zwigksze-
nie wspolpracy w zakresie handlu i inwestycji ma przynies¢ obu stronom wymierne
korzys$ci gospodarcze oraz zniwelowac skutki kryzysu ekonomicznego z 2008 roku

8 Wiecej szczegdtdw na temat wspOlpracy gospodarczej oraz doktadne dane dotyczace jej rozwoju do-
stgpne s3 w corocznych raportach przygotowywanych przez D.S. Hamiltona i J.P. Quinlana z Center for
Transatlantic Relations, raport z 2013 roku: D.S. Hamilton, J.P. Quinlan, The Transatlantic Economy 2013.
Annual Survey of Jobs, Trade and Investment between the United States and Europe, Center for Transatlan-
tic Relations, Washington DC 2013, http://transatlantic.sais-jhu.edu/publications/books/Transatlantic Econ-
omy 2013/TE2013%20volume%201.pdf (dostgp z dn. 28 lutego 2014 1.).

® Wiecej na temat powodow rozpoczecia negocjacji zob. np.: na stronie European Commission, Tra-
de: About TTIP oraz Questions and Answers: http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/about-ttip/ oraz
http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/questions-and-answers/index_pl.htm, jak réwniez strona misji
USA przy UE: www.useu.usmission.gov/ttip.html, strona USTR na temat TTIP: http://www.ustr.gov/ttip.
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po obu stronach Atlantyku. Po drugie, TTIP ma by¢ odpowiedzig na zwigkszong ak-
tywno$¢ oraz presj¢ konkurencyjna ze strony tzw. gospodarek wschodzacych (szcze-
goblnie Chin, Brazylii i Indii). Po trzecie, jest ono odzwierciedleniem ogdlnego tren-
du $wiatowego polegajacego na tworzeniu integracyjnych blokéw regionalnych
i bilateralnych (negocjacje USA w ramach Trans-Pacific Partnership — TPP, UE—
Kanada, UE-Japonia, UE—Indie itp.), ktore sa odpowiedzig na brak postepow w ne-
gocjacjach multilateralnych w ramach WTO. Niektorzy analitycy twierdzg nawet,
ze stworzenie TTIP bedzie stanowito wzorzec dla poézniejszych regulacji w ramach
WTO. Po czwarte, zacie$nienie wi¢zi ekonomicznych jest takze szansg na realne
zblizenie partneréw oraz rewitalizacj¢ relacji transatlantyckich na innych ptaszczy-
znach, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do umocnienia pozycji Zachodu w sto-
sunkach mie¢dzynarodowych. Dodatkowo, bioragc pod uwage najwazniejsze moty-
wy dla poszczego6lnych stron porozumienia, z pewnosciag podkresli¢ nalezy, ze dla
Europy, nieradzacej sobie z przezwyci¢zeniem skutkéw kryzysu, jest to szansa na
polepszenie wynikow gospodarczych oraz pokazanie §wiatu, ze nadal pozostaje
w grze. Natomiast dla USA partnerstwo stwarza mozliwo$¢ zapewnienia Europy, ze
Amerykanie nie porzucili jej catkowicie dla realizacji swojej koncepcji Asian pivot
i ze nadal jest ona liczacym si¢ partnerem. Dodatkowo utworzenie TTIP oraz TPP
pozwolitoby Amerykanom na zbudowanie silnych blokéw gospodarczych zaréwno
w strefie atlantyckiej, jak i pacyficznej'®.

CELE, ZAKRES ORAZ GLOWNE KWESTIE SPORNE
W RAMACH POROZUMIENIA

W czerwcu 2013 roku oficjalnie rozpoczeto negocjacje dotyczace stworzenia
transatlantyckiego porozumienia w zakresie handlu i inwestycji (TTIP)!". Podstawg
do rozpoczecia procesu byt wydany w 2013 roku raport pt. Final Report High
Level Working Group on Jobs and Growth, przygotowany przez powotany do zycia
w 2011 roku zespot amerykanskich i europejskich ekspertow rzadowych'?. Znalazty
si¢ tam szczegodtowe analizy dotyczace mozliwych korzysci i kosztow oraz rekomen-
dacje odnos$nie do zakresu przedmiotowego takiego porozumienia'®.

Przyjety przez strony plan dziatan jest niezwykle ambitny, gdyz zaktada, ze nego-
cjacje powinny potrwac nie dtuzej niz rok i kilka miesi¢cy oraz zakonczy¢ si¢ jesz-
cze w 2014 roku. Jest to istotne z uwagi na kalendarz wyborczy w UE oraz USA,

10 Zob. wiecej D.J. Ikenson, ,,The Transatlantic Trade and Investment Partnership: A roadmap for suc-
cess”, Free Trade Bulletin, nr 55, 14 pazdziernika 2013 r., http://www.cato.org/publications/free-trade-bulle-
tin/transatlantic-trade-investment-partnership-roadmap-success (dostep z dn. 21 lutego 2014 r.).

11" Szczegbétowe informacje na temat idei TTIP oraz prowadzonych negocjacji i mozliwych konsekwencji
podpisania porozumienia mozna znalez¢ zaréwno na stronach europejskich, np.: http://ec.europa.eu/trade/
policy/in-focus/ttip/ czy http://ec.europa.cu/trade/policy/in-focus/ttip/questions-and-answers/index pl.htm,
jak i amerykanskich: http://www.useu.usmission.gov/ttip.html czy http://www.ustr.gov/ttip.

12 Tekst raportu: Final Report High Level Working Group on Jobs and Growth, 11 lutego 2013 r., http://
trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/february/tradoc_150519.pdf (dostep z dn. 28 lutego 2014 1.).

13 Ibidem.
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w tym roku bowiem odbywaja si¢ wybory do Parlamentu Europejskiego i Kongresu
USA. Negocjatorom chodzi przede wszystkim o to, aby jak najwigksza czg$¢ nego-
cjacji ze strony UE przeprowadzona zostata przed konicem kadencji obecnej Komisji

Europejskiej pod przewodnictwem José Manuela Barroso'®. Do tej pory odbyty si¢

cztery rundy negocjacji (8—12 lipca w Waszyngtonie, 11-15 listopada w Brukseli;

16-20 grudnia w Waszyngtonie oraz 10—14 marca w Brukseli), w ramach ktérych

uzgodniono zakres zagadnien do omowienia i wyznaczono grupy robocze, jak row-

niez zgodzono si¢ co do tego, ze najtrudniejsze kwestie negocjowane beda na koncu.

Najbardziej konkretna, marcowa runda negocjacji dotyczyta gtownie konsekwencji

umowy dla matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) oraz ustalenia zasadniczych

filarow umowy: dostgpu do rynku, spojnosci regulacyjnej oraz tzw. kwestii przepi-
sow'. Kolejne rundy planowane sg wstepnie na maj, lipiec, pazdziernik oraz gru-
dzien 2014 roku. Ze strony europejskiej organem odpowiedzialnym za prowadzenie
negocjacji jest Komisja Europejska, ktora reprezentuje wszystkie 28 panstw UE oraz
dziata zgodnie z wytycznymi Rady UE, natomiast ze strony USA podlegajacy pre-
zydentowi Urzad Przedstawiciela ds. Handlu (USTR). Gtownymi negocjatorami sa
odpowiednio: Ignacio Garcia Bercero (dyrektor w Komisji Europejskiej) oraz Dan

Mullaney (przedstawiciel na Europg i Bliski Wschod z biura USTR)'.

Glownym celem negocjatoréw jest stworzenie wszechstronnego porozumienia

w zakresie handlu oraz inwestycji pomi¢dzy USA a UE. Zgodnie z zatozeniami po-
winno ono obja¢ niemal wszystkie sektory gospodarki i skupi¢ si¢ przede wszystkim
na dwoch zagadnieniach: zapewnieniu zwigkszenia dostep do rynkoéw po obu stro-
nach Atlantyku oraz przyjeciu standardow i wytycznych, ktore beda mogly stuzy¢
p6zniej jako podstawa do dalszych negocjacji na poziomie multilateralnym (przede
wszystkim w ramach WTO). W ramach zwigkszania dostepu do rynkow strony sku-
pia si¢ na'”:

* redukcji barier taryfowych (juz dzi$ sa one bardzo niskie i si¢gaja 3—4%);

» znoszeniu barier pozataryfowych (dzisiaj stanowia one najwigksze ograniczenia
we wzajemnym handlu, stad tez sg jednym z najwazniejszych elementow poro-
zumienia TTIP);

» zapewnieniu dostgpu do zaméwien publicznych (pod tym wzgledem strona euro-
pejska czuje sie dyskryminowana);

» zwigkszeniu ochrony inwestycji i inwestoréw (o co zabiega szczegdlnie strona
amerykanska);

» otwarciu rynku ustug (waznego dla obu stron).

4 W przypadku USA nie jest to az tak istotne, gdyz negocjacje prowadzone sg przez przedstawicieli
administracji prezydenckiej, ktora zmieni si¢ dopiero w wyniku wyborow z 2016 roku.

15 Komisja Europejska, Pod koniec czwartej rundy rozmow w Brukseli negocjatorzy handlowi UE i USA
analizujq, jak mozna poméc MSP czerpaé korzysci z TTIP, Komunikat prasowy, Bruksela, dnia 14 marca
2014 r., http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-272 plhtm (dostgp z dn. 6 kwietnia 2014 r.).

16 W sytuacji pojawienia si¢ kwestii wrazliwych politycznie lub trudnych do rozwigzania sporéw do ne-
gocjacji wlacza si¢ przedstawiciele stron wyzszego szczebla. Po stronie europejskiej — Karel De Gucht (ko-
misarz ds. handlu), po stronie amerykanskiej — Michael Froman (przedstawiciel USA ds. handlu — USTR).

17" Zob. np. Final Report High Level Working Group on Jobs and Growth, op. cit.
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Negocjacje obejma kilkanascie obszarow negocjacyjnych, od rolnictwa, przez in-
westycje, prawa wilasnosci intelektualnej, zasady pochodzenia towarow, zamowie-
nia publiczne, system rozstrzygania sporow mi¢dzy panstwem a inwestorami, az do
wybranych grup towardéw (np. samochody, chemikalia, farmaceutyki, kosmetyki,
odziez, maszyny i elektronika)'®.

Uzgodniono takze, ze w ramach procesu TTIP nie begdzie dyskutowanych wie-
le kwestii spornych, takich jak np.: sektor audiowizualny, przepisy UE dotyczace:
GMO, zywnosci zawierajacej hormony, zdrowia i zycia ludzkiego oraz dobrostanu
zwierzat, jak rowniez Srodowiska naturalnego i interesow konsumentow'. Jednym
z zatozen negocjatorow jest to, aby nie zajmowac si¢ harmonizacjg norm (ktore
w wielu dziedzinach r6znig si¢ od siebie po obu stronach Atlantyku), ale skupic si¢
na kwestii ich wzajemnej uznawalnosci (np. aby samochody dopuszczone do ruchu
na rynku amerykanskim mogty by¢ sprzedawane bez dostosowan na rynku europej-
skim). Ustalono, ze uznawanie standardow bedzie negocjowane dla kazdego spor-
nego sektora indywidualnie®.

Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze mimo iz w sferze planow oraz zamierzen
kwestia negocjacji wyglada bardzo obiecujaco, to jednak w rzeczywistosci sam pro-
ces nie zapowiada si¢ bezproblemowo (co mozna byto zauwazy¢ juz podczas pierw-
szych przeprowadzonych rund). Obie strony maja §wiadomos$¢, ze proponowany
zakres porozumienia koliduje niekiedy z ich partykularnymi interesami i moze wpty-
ngé negatywnie na funkcjonowanie ich gospodarek?!. Zaréwno dla UE, jak i USA
zagadnieniem szczegodlnie wrazliwym oraz drazliwym jest rolnictwo subsydiowa-
ne po obu stronach Atlantyku. Problemem sg takze do$¢ wysokie cta na wyroby rol-
nicze, jak rowniez ograniczenie dost¢pu do rynkow dla wybranych towarow (np.
dla europejskich jabtek i niektorych gatunkow sera oraz dla amerykanskiego mig-
sa z hormonami oraz GMO)*. Dla Europejczykéw szczegdlnie istotne jest ponadto
uzyskanie dostepu do zamdéwien publicznych w USA, zniesienie ograniczen w do-
stepie do amerykanskiego rynku transportu morskiego oraz kwestia ochrony sektora
audiowizualnego (o co zabiega gtéwnie Francja). Unia Europejska obawia si¢ takze
zwigkszonej konkurencji ze strony amerykanskich przedsigbiorstw i ich towarow,
ze wzgledu na znacznie nizsze koszty ich wytworzenia w USA (np. duzo tanszy gaz
wykorzystywany w procesach produkcji). Dla Amerykanow, oprocz uznania w UE
amerykanskich produktow rolnych, kluczowa kwestig jest przyjecie przez Europe
amerykanskiego modelu arbitrazu panstwo—przedsiebiorstwo, co na razie wydaje
si¢ malo prawdopodobne.

18 Por. z listg negocjatorow europejskich wyznaczonych do poszczegdlnych obszaréw: European Com-
mission, List of Lead Negotiators for the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) 1, 2013,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/july/tradoc_151668.pdf (dostep z dn. 2 marca 2014 r.).

19 Por. European Commission, TTIP — najcz¢$ciej zadawane pytania, 2013, http://ec.europa.eu/trade/
policy/in-focus/ttip/questions-and-answers/index_pl.htm (dostep z dn. 2 marca 2014 r.).

2 Tbidem.

2l Wigcej informacji na temat kwestii spornych miedzy stronami zob. np. M. Wasinski, ,,Handel trans-
atlantycki: co trzeba wiedzie¢ o TTIP”, Polityka Insight, Dossier, luty 2014 oraz M. Zurawik, ,,Wyboista
droga do wolnego handlu miedzy UE i USA”, Gazeta Wyborcza z 8-9 lutego 2014 r.

22 Zob. wigcej: European Commission, Trade, Questions and Answers, op. cit.
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EWENTUALNE GOSPODARCZE ORAZ POLITYCZNE KONSEKWENCJE
POWSTANIA TTIP

Zgodnie z zalozeniami zwolennikéw porozumienia TTIP powinno ono prowadzi¢
do zwigkszenia handlu i inwestycji transatlantyckich oraz ogolnej poprawy kondy-
cji gospodarek po obu stronach Atlantyku. Analitycy z The Economist zamykaja to
w jednym zdaniu: ,,wigcej pracy, wigcej inwestycji, wiekszy wzrost”*, a Komisja
Europejska nazywa porozumienie ,,najtanszym pakietem stymulacyjnym, jaki moz-
na sobie wyobrazi¢”?*. Jednak rzeczywiste konsekwencje TTIP sg dzi$ trudne do
oszacowania, co potwierdzaja liczne publikacje na ten temat.

W tak zwanym gtdownym nurcie zdecydowanie przewazaja raporty i badania,
w ktoérych eksponowane sa korzysci ekonomiczne ewentualnego podpisania TTIP.
Nalezy podkresli¢, ze prognozy sa niezwykle zroznicowane, w zaleznos$ci od ska-
li i przedmiotowej zawartosci takiego porozumienia. Najczesciej przywotywany
jest raport Center for Economic Policy Research (z Londynu), w ktérym przepro-
wadzono symulacje i przedstawiono kilka scenariuszy odnoszacych si¢ do konse-
kwencji TTIP. Zgodnie z najbardziej optymistycznym scenariuszem dzieki pod-
pisaniu porozumienia nalezy spodziewac si¢ wzrostu PKB w UE o 119 mld euro,
aw USA o 95 mld euro. W przeliczeniu na kazda rodzing Europejczycy majg zy-
skac rocznie 545 euro, a Amerykanie 655 euro®. Nieco mniej optymistyczne sg sza-
cunki przedstawione w raporcie francuskiego osrodka badawczego CEPII, zgod-
nie z ktorymi w dtuzszym czasie PKB UE powinien zwigkszy¢ si¢ o 70 mld euro,
a USA o0 46 mld euro®. Natomiast zdaniem analitykow z The Economist zniesienie
cet miedzy stronami doprowadzitoby do wzrostu PKB w Europie 0 0,4%, a w USA
o okoto 1%, dodatkowe zniesienie barier pozataryfowych za$ mogtoby si¢ przy-
czyni¢ do wzrostu PKB po obu stronach Atlantyku o okoto 3%?’. W wiekszo$ci ba-
dan przywotywane sa takze korzysci z TTIP dla poszczegolnych branz, ktore moga
zyska¢ na zniesieniu cet i barier pozataryfowych (bytyby to np.: produkcja zywno-
$ci, przemyst samochodowy, chemiczny czy farmaceutyczny)?. Na podpisaniu po-

% The Economist, ,,Come on, TTIP, A good idea in the state-of-the-union address, that business should
rush to support”, The Economist z 16 lutego 2013 r., www.economist.com/news/leaders/21571890-good-
idea-state-union-address-business-should-rush-support-come-ttip (dostep z dn. 20 lutego 2014 r.).

2+ S. Benka, ,,What are the benefits of the TTIP?”, America’s Trade Policy, 3 lutego 2013 r., americas-
tradepolicy.com/what-are-the-benefits-of-the-ttip/#.Ux3ZtT9SNX4 (dostep z dn. 22 lutego 2014 r.).

#J. Francois (project leader), Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment An Economic
Assessment Final Project Report, Centre for Economic Policy Research, London, March 2013, Prepared
under implementing Framework, Contract TRADE10/A2/A16, http:/www.trade.cc.europa.eu/doclib/
docs/2013/march/tradoc 150737.pdf (dostep z dn. 23 lutego 2014 r.).

% L. Fontagné, J. Gourdon, S. Jean, ,, Transatlantic Trade: Whither partnership, which economic conse-
quences?”, CEPII Policy Brief, nr 1, wrzesien 2013 (Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Interna-
tionales), http://www.cepii.fr/PDF PUB/pb/2013/pb2013-01.pdf (dostep z dn. 22 lutego 2014 r.).

27 The Economist, ,,Come on, TTIP...”, op. cit.

# European Commission, Transatlantic Trade and Investment Partnership, The Economic Analysis
Explained, wrzesien 2013, http://www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/september/tradoc_151787.pdf
(dostep z dn. 9 marca 2014 1.).
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rozumienia powinni skorzysta¢ tez poddostawcy gldwnych producentow europej-
skich i amerykanskich?®.

Znacznie bardziej ostrozni, a nawet do$¢ pesymistyczni w swych przewidy-
waniach konsekwencji TTIP sg analitycy z amerykanskiej Heritage Foundation®.
Prezentuja oni rézne badania, podkreslajac jednoczesnie, ze nalezy zachowac dale-
ko idacg ostrozno$¢ oraz rozwagg, jesli chodzi o ich wyniki. Ich zdaniem pozytyw-
ne efekty TTIP moga by¢ znacznie mniejsze od prognozowanych ze wzgledu na juz
wysoki udziat handlu i inwestycji we wzajemnych relacjach oraz przesadny opty-
mizm 0sob prowadzacych badania. Jednoczesnie podkreslajg oni stabosci Europy,
ktora juz od dtuzszego czasu notuje coraz gorsze wyniki gospodarcze, a jej pozycja
w gospodarce swiatowej sukcesywnie traci na znaczeniu®!. Badacze z niemieckiego
Deutsche Institut fiir Entwicklungspolitik zwracajg takze uwage na mozliwe konse-
kwencje dla panstw pozostajacych poza TTIP oraz dla $wiatowego systemu regula-
cji*>. W tym zakresie wskazujg oni przede wszystkim na Chiny, pozostajace poza ne-
gocjowanymi porozumieniami TTIP oraz TPP, oraz na podejmowane przez ten kraj
dziatania na rzecz tworzenia alternatywnych blokow gospodarczych®. W rezultacie
umowa TTIP oraz inne tworzone obecnie bloki i porozumienia gospodarcze moga
si¢ przyczyni¢ do stopniowej erozji multilateralnego systemu regulacji mi¢dzyna-
rodowych w ramach WTO.

Zagorzali krytycy porozumienia podkreslaja natomiast, ze TTIP, podobnie jak
jego odrzucona poprzedniczka, Transatlantic Free Trade Area — TAFTA, jest na-
rzedziem w rekach tzw. wielkiego biznesu i moze doprowadzi¢ do: zniszczenia lo-
kalnych, mniejszych i stabszych producentow (szczegolnie europejskich), ktorzy
nie bedg w stanie wytrzymac presji konkurencyjnej ze strony wielkich i pot¢znych
korporacji, likwidacji miejsc pracy oraz zanizania standardéw zaréwno w zakresie
warunkow pracy, jak i ochrony $rodowiska**. Wsréd innych negatywnych konse-
kwencji ekonomicznych TTIP podkresla si¢ rowniez koszty, ktore poniosg konsu-
menci (z uwagi na zanizone standardy dla poszczegdlnych produktéw), obywatele

» T.J. Bollyky, A. Bradford, ,,Getting to yes on transatlantic trade. Consistent U.S.—EU rules could re-
make global commerce”, Foreign Affairs z 10 lipca 2013 r., www.foreignaffairs.com/articles/139569/thom-
as-j-bollyky-and-anu-bradford/getting-to-yes-on-transatlantic-trade (dostgp z dn. 18 lutego 2014 r.).

3 T.R. Bromund, Ph.D., R.S. Hederman, Jr., B. Riley, L. Coffey, ,,Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP): Pitfalls and promises”, Issue Brief 4100 on Trade, 5 grudnia 2013 r., www.heritage.org/
research/reports/2013/12/transatlantic-trade-and-investment-partnership-ttip-pitfalls-and-promises  (dostep
z dn. 27 lutego 2014 r.).

31 Ibidem.

32 C. Brandi, F. Bohnenberger, ,,The Transatlantic Trade and Investment Partnership: Geo-economics
at work?”, The Current Column, 2014, http://www.die-gdi.de/en/the-current-column/article/the-transatlan-
tic-trade-and-investment-partnership-geo-economics-at-work/ (dostep z dn. 25 lutego 2014 r.).

3 Dzialajg one w kierunku utworzenia porozumienia Regional Comprehensive Economic Partnership
(RCEP), ktore miatoby obja¢ 16 krajow regionu Azji i Pacyfiku.

3% Zob. np. materiaty zamieszczane przez Corporate Europe Observatory, ,,Critics score against extreme
corporate rights in TTIP, but must not be fooled by the Commission’s tricks”, 23 stycznia 2014 r., http://www.
corporateeurope.org/trade/2014/01/critics-score-against-extreme-corporate-rights-ttip-must-not-be-fooled-
commission (dostgp z dn. 26 lutego 2014 r.) oraz ,,No fracking way —how the EU-US trade agreement risks
expanding fracking”, 6 marca 2014 r., corporateeurope.org/climate-and-energy/2014/03/no-fracking-way-
how-eu-us-trade-agreement-risks-expanding-fracking (dostgp z dn. 9 marca 2014 r.).
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panstw (na skutek zmniejszenia ochrony ich prywatnosci) oraz srodowisko natural-
ne®. Wydaje si¢ takze, ze negatywne konsekwencje moga dotknaé szczegdlnie go-
spodarke europejska, ktora w przypadku wielu branz jest znacznie mniej konku-
rencyjna (zwlaszcza z uwagi na wyzsze koszty produkcji niz w USA) oraz mniej
innowacyjna niz amerykanska*®.

Mimo iz wigkszo$¢ analitykéw skupia si¢ na wskazywaniu ekonomicznych
konsekwencji TTIP, sg tez i tacy, ktorzy zwracaja uwage na szerszy, geostrate-
giczny kontekst porozumienia. W takim ujgciu TTIP jest takze szansg dla Stanow
Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej na zblizenie na ptaszczyznie politycznej, co
w konsekwencji moze zaowocowaé poprawa ogolnej kondycji relacji transatlan-
tyckich oraz wzmocnieniem pozycji Zachodu w stosunkach migdzynarodowych?’.
Z tego wzgledu TTIP czesto nazywane jest economic NATO. Zabieg ten ma jednak
znaczenie gtownie medialne i PR-owe, gdyz w rzeczywisto$ci negocjowane porozu-
mienie pozbawione bedzie instrumentarium mogacego zapobiega¢ kryzysom oraz
dajacego mozliwo$¢ interwencji w kryzysowych sytuacjach (tak jak jest to w przy-
padku NATO na ptaszczyznie bezpieczenstwa). Niewatpliwie jednak w sytuacji, gdy
glowna uwaga $wiata kieruje si¢ w region Pacyfiku oraz gdy rosnie sita tzw. panstw
wschodzacych (w tym szczegolnie grupy BRICS), wzmacnianie relacji transatlan-
tyckich powinno by¢ priorytetem dla USA i UE. Pozostanie w grze jest szczeg6l-
nie wazne dla Unii Europejskiej, ktora postrzegana jest nierzadko jako mocarstwo
sukcesywnie tracace swoje wplywy i coraz mniej liczace si¢ w stosunkach miedzy-
narodowych. Dowodem na to, jak wazne dla Europy jest podpisanie takiego poro-
zumienia, byta reakcja przywodcoéw UE na ujawnienie skandalu zwigzanego z pro-
gramem PRISM oraz informacjami na temat podstuchiwania europejskich politykow
przez amerykanskie stuzby wywiadowcze. Mimo iz spekulowano nawet o mozliwo-
$ci zerwania ledwo co rozpoczetych negocjacji, to jednak nic takiego si¢ nie wy-
darzylo. W tym przypadku, jak podkreslaja komentatorzy Foreign Affairs, ,,roz-
waga zwyciezylta 1 europejscy liderzy wycofali swoje grozby pod adresem Stanow
Zjednoczonych™. Europa zdecydowata si¢ na kontynuowanie procesu nawet kosz-

3 Zob. np. Public Citizen, ,,Comments concerning the proposed Trans-Atlantic Free Trade Agreement”,
10 maja 2013 r., http://www.citizen.org/documents/ TAFTA-comments.pdf (dostep z dn. 24 lutego 2014 r.)
oraz EurActiv, ,,TTIP ‘challenged’ by environmental critics, EU says”, 27 lutego 2014 r., http://www.eurac-
tiv.com/trade/ttip-challenged-environmental-cr-news-533794 (dostep z dn. 9 marca 2014 r.).

% Ten aspekt podkreslany jest przez ekspertow z krajow europejskich podczas debat oraz dyskusji na
temat TTIP.

37 P. van Ham, ,,The geopolitics of TTIP”, Clingendael Policy Brief, Clingendael Institute, 23 pazdzier-
nika 2013 r., www.clingendael.nl/sites/default/files/The%20Geopolitics%200f%20TTIP%20-%20Clingen-
dael%20Policy%20Brief.pdf (dostgp z dn. 3 marca 2014 r.).

3% Zob. np. A.F. Rasmussen, ,, The TTIP an economic NATO”, Secretary General of NATO speaks on the
EU-US free trade agreement (TTIP), przemdwienie dostepne na: http://www.youtube.com/watch?v=S0AB-
6DVXhh4 (dostep z dn. 3 marca 2014 r.); C.B. Gray, ,,An economic NATO: A new alliance for a new
global order”, Atlantic Council Issue Brief, luty 2013, http://www.atlanticcouncil.org/images/files/publi-
cation_pdfs/403/tar130221economicnato.pdf (dostep z dn. 4 marca 2014 r.); T. Flockhart, ,,Can TTIP be
an ‘economic NATO’?”, GMF Blog Expert Commentary, Posted on 14 October 2013, http://blog.gmfus.
org/2013/10/14/can-ttip-be-an-economic-nato/ (dost¢p z dn. 3 marca 2014 r.).

¥ T.J. Bollyky, A. Bradford, op. cit.
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tem ztamania podstawowych zasad realizacji stosunkéw dyplomatycznych miedzy
(przynajmniej teoretycznie) najblizszymi partnerami.

POLSKI KONTEKST NEGOCJACJI TTIP

Cho¢ wskazniki dotyczace amerykansko-polskich relacji gospodarczych nie sa
imponujace, to ewentualne podpisanie porozumienia TTIP stawia takze przed Polska
zar6wno szereg wyzwan, jak i zagrozen*. Szans dla Polski nalezy upatrywac przede
wszystkim w zwigkszeniu mozliwosci dostepu do rynku amerykanskiego, co moze
korzystnie wptyna¢ na polski eksport do USA. Szczegdlne znaczenie bedzie mia-
o znoszenie barier pozataryfowych, ktore sa jedng z gtownych przeszkod dla ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw, uniemozliwiajacych wzrost eksportu do tego kraju.
Na zwigkszeniu wywozu towaréw z Polski do USA zyskajg najwigcej producen-
ci urzadzen i maszyn elektrycznych, innych maszyn oraz produktow spozywczych,
jak rowniez dostawcy ustug finansowych*'. Potencjalng korzyscig dla polskich pod-
miotow gospodarczych jest takze uzyskanie tatwiejszego dostepu do amerykanskich
technologii oraz know-how, co moze przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia konkurencyjno-
$ci polskiej gospodarki. Natomiast mozliwo$¢ uzyskania dostgpu do tanszego ame-
rykanskiego gazu bedzie istotna w konteks$cie zwigkszenia bezpieczenstwa energe-
tycznego Polski, dzieki dywersyfikacji zrodet tego surowca oraz uniezaleznieniu si¢
od Rosji. Strona polska podkresla réwniez, ze czgsciag umowy TTIP powinno by¢
porozumienie dotyczace swobodnego przeptywu osob. Oznaczatoby to, ze Polska
zostataby w koncu wiaczona do ruchu bezwizowego ze Stanami Zjednoczonymi.

Dla gospodarki polskiej niezwykle istotne sg takze zagrozenia zwigzane z mozli-
woscig podpisania porozumienia TTIP. Na szczego6lng uwage w tym zakresie zastu-
guje wlasnie sektor energetyczny oraz konsekwencje zwiazane z wprowadzeniem
na rynek europejski produktéw, dla ktérych gaz jest kluczowy w procesie ich wy-
twarzania. Z uwagi na to, ze gaz w USA jest kilkakrotnie tanszy niz w Europie, np.
produkty europejskiego (w tym tez polskiego) przemystu chemicznego sa o wiele
drozsze i co za tym idzie, znacznie mniej konkurencyjne niz analogiczne produkty
amerykanskie. TTIP moze takze okazac si¢ zagrozeniem dla polskich producentow
pojazdow silnikowych i innych wyrobow wysoko przetworzonych*. Ponadto otwar-
cie rynku dla znacznie tanszych amerykanskich produktow zywnosciowych moze
by¢ zagrozeniem dla polskiego rolnictwa.

* Kk Xk

Porozumienie TTIP jest projektem niezwykle ambitnym i zakrojonym na bardzo
szerokg skale. Powinno ono obja¢ swoim zasiggiem niemal wszystkie sektory go-

40 Wigcej na ten temat zob. np. Komisja Europejska, Transatlantyckie szanse dla Polski, relacja z kon-
ferencji ,,Partnerstwo na rzecz Handlu i Inwestycji (TTIP)” z dn. 7 lutego 2014 r., ktorej organizatorem
byta Amerykanska Izba Handlowa w Polsce, materiat z 9 lutego 2014 r., http://www.ec.europa.eu/polska/
news/140207_ttip_pl.htm (dostgp z dn. 3 marca 2014 r.).

4 Zob. M. Wasinski, op. cit.

4 Tbidem.
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spodarcze oraz odnies¢ si¢ nie tylko do kwestii handlowych (znoszenie cet i barier
pozataryfowych), ale takze inwestycyjnych. Przedstawiciele USA i UE sg do$¢ en-
tuzjastycznie nastawieni do realizacji tego projektu, jednak juz po kilku miesigcach
od rozpoczecia negocjacji mozna zauwazyc, ze proces tworzenia porozumienia be-
dzie znacznie dtuzszy, niz zakladano, i nie ma gwarancji, iz zakonczy si¢ sukcesem.

Pierwszg przeszkoda jest z pewnoscig krotki czas negocjacji i zwigzana z tym pre-
sja odczuwana przez obie strony*, drugg szeroki zakres przedmiotowy planowanego
porozumienia, trzecig natomiast liczne problemy oraz potencjalne konflikty intere-
sow, ktore z pewnoscig bedg hamowac caty proces. Dodatkowym czynnikiem, ktory
moze zakltoci¢ prowadzenie procesu negocjacji zgodnie z zaplanowanym harmono-
gramem, sg konflikty oraz nieporozumienia o charakterze politycznym mig¢dzy stro-
nami. Obecnie najwazniejszym problemem na tej ptaszczyznie jest wzrost napigcia
migdzynarodowego w zwigzku z kryzysem na Ukrainie oraz zajgciem Krymu przez
Rosje¢. Sytuacja ta niejako ,,zmusita” panstwa Zachodu do intensyfikacji wspotpracy
oraz reakcji na agresywna polityke Rosji. Po raz kolejny okazato si¢ jednak, ze obie
strony maja nieco inne pomysty na rozwigzanie tego problemu (co w duzej mierze
wynika z ogélnych uwarunkowan migdzynarodowych)*.

W sytuacji skrajnie pesymistycznej moze w ogole nie dojs¢ do podpisania poro-
zumienia. Po pierwsze moze je zablokowac jedna ze stron, ktora nie bedzie zadowo-
lona z rezultatu negocjacji. W tym przypadku prawdopodobnie wigksze problemy
moze mie¢ strona europejska, ktorej pozycja negocjacyjna jest znacznie stabsza od
amerykanskiej. Po drugie porozumienie moze zosta¢ odrzucone w procesie ratyfi-
kacji. W UE taki uktad musi by¢ najpierw zatwierdzony przez Parlament Europejski
(ktorego sktad zmieni si¢ juz w tym roku w wyniku wybordéw), a nastgpnie parla-
menty wszystkich 28 panstw cztonkowskich. Natomiast w Stanach Zjednoczonych
TTIP bedzie ostatecznie akceptowac Senat, ktorego sktad takze zmieni si¢ w wyni-
ku tegorocznych wyboréow. Dodatkowym problemem w USA jest ponadto nieprzy-
znanie prezydentowi przez Kongres procedury tzw. szybkiej $ciezki legislacyjnej
(Trade Promotion Authority — TPA), ktora znacznie utatwia zatwierdzenie umow
handlowych®. Po trzecie proces ratyfikacji moze by¢ zablokowany przez opini¢ pu-
bliczng i sektor organizacji pozarzadowych niezadowolonych ze sposobu prowa-
dzenia negocjacji*®. Juz dzi§ pojawiajg si¢ glosy, ze negocjacje nie sg wystarczajaco
transparentne i ze za zamknigtymi drzwiami ustala si¢ scenariusz na potrzeby wiel-

4 Amerykanskie negocjacje w ramach stworzenia podobnego porozumienia w Azji (TPP) trwaja juz
ponad trzy lata (rozpoczety si¢ w 2010 roku), a ich kofica na razie nie widac.

4 Szczegolne znaczenie ma w tym kontekscie kwestia sektora energetycznego — uzaleznienie Europy od
dostaw gazu z Rosji oraz energetyczna rozgrywka mi¢dzy Rosja a USA o dominacj¢ na §wiatowych rynkach
i o wptywy w Europie.

4 Zgodnie z nig Kongres przyjmuje w catosci lub odrzuca umowg, bez mozliwosci wprowadzania do
niej poprawek.

4 Zob. np. Editorial Team, ,,EU negotiators should wake up and engage the public in TTIP”, Atlan-
tic-Community.org, 18 wrzesnia 2013 r., http://www.atlantic-community.org/-/eu-negotiators-should-wake-
up-and-engage-the-public-in-ttip (dostgp z dn. 6 marca 2014 r.).
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kich korporacji*’. Jednym z kluczowych problemoéw moze okazaé si¢ takze kwe-
stia ochrony danych osobowych oraz praw autorskich. Opinia publiczna obawia si¢
réwniez, ze w ramach porozumienia ,,przemycone” zostang zapisy planowane wcze-
$niej w ramach ustawy ACTA, co kilka lat temu wywotato falg powszechnych pro-
testow spotecznych.

Wydaje si¢ jednak, ze czarny scenariusz, w ktérym dochodzi do catkowitego od-
rzucenia TTIP, jest w obecnej sytuacji mato realny. Niezaleznie bowiem od wie-
lu watpliwosci oraz mozliwych kosztow zwigzanych z podpisaniem takiego po-
rozumienia*, ogdlne korzysci w ekonomicznej skali makro (mozliwo$¢é wzrostu
gospodarczego dla USA i UE jako konsekwencja zwigkszonej wspotpracy gospo-
darczej) oraz na ptaszczyznie politycznej (perspektywa umocnienia jednosci i po-
zycji Zachodu) okazg si¢ wazniejsze i porozumienie zostanie podpisane. Pytaniem
otwartym pozostaje jednak, czy bedzie to ograniczona umowa, obejmujaca tylko wy-
brane i niebudzace kontrowersji dziedziny wspotpracy, czy tez kompleksowe poro-
zumienie gospodarcze, ktore zmierza¢ bedzie w kierunku stworzenia w przysztosci
wspolnego rynku transatlantyckiego oraz realnego zblizenia politycznego miedzy
stronami.

THE TRANSATLANTIC TRADE AND INVESTMENT PARTNERSHIP — TTIP.
A CHANCE FOR A NEW OPENING IN THE US—EU RELATIONS?

A new opening in transatlantic relations was announced by President Barack
Obama in the State of the Union Address in 2013. Its goal was to try once again to
create a transatlantic free trade area and a sphere of investments (Transatlantic Trade
and Investment Partnership — TTIP). Signing such an agreement would be the cul-
mination of a long-term economic cooperation between the parties, but also a re-
action to current challenges, such as the economic crisis and increased competition
from emerging countries. The main strategic reason for TTIP is also political aware-
ness on both sides of the Atlantic. The agreement is a chance to maintain and revital-
ize Western unity against the current challenges and threats. The negotiation process
was planned to start in 2013 and to close at the end of 2014. However, due to many
problems and discrepancies among the partners, the implementation of such an am-
bitious agenda will be extremely difficult. Paradoxically, the crisis around Ukraine
and the annexation of the Crimea can accelerate the whole process. However, the
negotiations are unlikely to conclude as planned.

47 A. Skuse, ,,Secrecy gives TTIP, TPP critics reason to worry”, Global Times z 19 listopada 2013 r.,
www.globaltimes.cn/content/826110.shtml#.Ux3rYz95NX4 (dostep z dn. 6 marca 2014 r.).

4 Chodzi w tym przypadku szczegdlnie o koszty dla krajow stabszych i mniej konkurencyjnych oraz dla
indywidualnych przedsigbiorstw i pracownikéw z wybranych branz.



