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Przyszr.os¢ NATO

Glowng teza niniejszego tekstu jest stwierdzenie, ze mozliwe kierunki ewolu-
cji NATO w perspektywie najblizszych pigciu lat moga by¢ scharakteryzowane
przez trzy zasadnicze scenariusze', realizacja jednego z tych scenariuszy zas$ bedzie
w znacznie wigkszym stopniu pochodng ewolucji srodowiska zewnetrznego NATO
niz mniej lub bardziej swiadomych wybordéw politycznych zapadajacych w gronie
cztonkow sojuszu. Scenariusze owe okreslam nastepujaco:

1) scenariusz rewitalizacji — rzeczywiste odzyskanie przez NATO charakteru kla-
sycznego sojuszu obronnego, przede wszystkim dzigki odtworzeniu i wzmocnie-
niu realnej zdolnosci do kolektywnej obrony;

2) scenariusz rekonstrukcji — nieformalny i dynamiczny (to znaczy dopuszczajacy
zmiany) podziat NATO na dwie grupy cztonkoéw: sprzymierzencéw i satelitow,
przy mozliwym zachowaniu — z perspektywy formalnej — statusu cztonkostwa
dla wszystkich panstw, oraz wprowadzenie do sojuszu celowo zaprojektowanych
mechanizmow zréznicowanego zaangazowania;

3) scenariusz tranzycji — przeksztatcenie sojuszu w rezim mi¢dzynarodowy, ze
stopniowg atrofig funkcji kolektywnej obrony, przy zachowaniu tej funkcji
w warstwie deklaracji politycznych.

Za najbardziej prawdopodobny uznaj¢ scenariusz rekonstrukcji, za najmniej
prawdopodobny za$ — scenariusz rewitalizacji’.

I W pracy wykorzystuj¢ elementy metody scenariuszowej, taczac jej wariant antycypacyjny (okreslenie
przysztych stanow badanego zjawiska) oraz wariant symulacyjny (wplyw zmian zmiennych niezaleznych
na identyfikowane/mozliwe stany przyszie): A.B. Moniz, ,,Scenario-building methods as a tool for policy
analysis”, w: B. Rihoux, H. Grimm (red.), Innovative Comparative Methods for Policy Analysis. Beyond the
Quantitative-Qualitative Divide, Springer, New York 2006, s. 185-209.

2 Racje ma Robert Kupiecki, stwierdzajac, ze w dotychczasowych wypowiedziach formutowatem do$é¢
jednoznacznie poglad, zgodnie z ktérym NATO po zakonczeniu zimnej wojny podlegalo procesowi ewo-
lucji w kierunku rezimu miedzynarodowego, coraz bardziej zatracajac cechy i funkcje sojuszu militarnego.
Poglad ten nalezy obecnie zweryfikowa¢. Powodem owej weryfikacji nie jest jednak uznanie nietrafnosci
argumentow formutowanych uprzednio, lecz ewolucja sytuacji migdzynarodowej, ktora moze stac si¢ bodz-
cem do odwrdcenia procesow zachodzacych w NATO w ciagu dwoch dekad po zakonczeniu zimnej wojny.
Z kolei kierunkiem tej weryfikacji nie jest catkowite odrzucenie wczesniej kreslonego scenariusza ewolucji
NATO (w kierunku rezimu migdzynarodowego), lecz zidentyfikowanie dwoch nowych kierunkéw zmian
w sojuszu. Tak dynamiczna ewolucja srodowiska bezpieczenstwa panstw NATO jak obecna nie pozwala
wykluczy¢ zadnego z trzech rysowanych scenariuszy. Weryfikacja pogladéow na temat ewolucji NATO jest
przy tym o tyle naturalna, ze NATO, jak kazdy organizm, stara si¢ adaptowac do zmieniajacego si¢ srodo-
wiska. Ignorowanie przez jakiegokolwiek analityka owych zmian i idacej za nimi adaptacji w celu §lepej
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Powyzsze scenariusze zostaly okreslone po dokonaniu analizy trzech grup czyn-
nikow wptywajacych obecnie na ewolucj¢ NATO — czynnikow zewnatrzsojuszni-
czych, a wigc — w uproszczeniu — kontekstu strategicznego, w jakim funkcjonuje
NATO, czynnikdéw wewnatrzsojuszniczych, a wigc — rOwniez w uproszczeniu — od-
dziatywan miedzy cztonkami sojuszu, oraz czynnikow wewnatrzpanstwowych, to
znaczy interesoOw, celow i strategii przyjmowanych przez poszczego6lnych czton-
kow paktu®.

Zanim zaprezentuj¢ kazdy z tych scenariuszy, konieczne jest sformutowanie uwa-
gi o charakterze metodologicznym, ktéra ma fundamentalne znaczenie w debacie na
temat przysztosci NATO. Otoz analiza roli i przyszlo$ci sojuszu, w tym rowniez bu-
dowa r6znych scenariuszy, moze by¢ dokonywana z dwoch catkowicie odmiennych
perspektyw. Perspektywa pierwsza jest charakterystyczna dla jednego z najlepszych
znawcow sojuszu w Polsce — Roberta Kupieckiego®. Istotg tej perspektywy jest do-
skonata orientacja w biezacej praktyce jego funkcjonowania, dogtebna znajomos¢
formalnych i nieformalnych mechanizméw jego dziatania oraz — last but not least —
posiadanie wiedzy, do ktdrej nie ma i nie bedzie miala dostepu szersza publiczno$¢.
Perspektywe t¢ nazywam empiryczng.

W przeciwienstwie do niej druga z perspektyw mozliwych do przyjecia w debacie
o NATO stara si¢ wykorzystac¢ nie tyle szczegétowa wiedze na temat biezacego i mi-
nionego funkcjonowania sojuszu’, ile znajomos$¢ mechanizméw rzadzacych powsta-
waniem, funkcjonowaniem i rozpadem paktéw militarnych w ogdle. Odniesienie tej
wiedzy — uniwersalnej w swojej naturze — do konkretnego bytu, jakim jest NATO,
pozwala oceni¢ funkcjonowanie i ewolucje NATO ze znacznie szerszej perspekty-
wy, postrzegajac sojusz jako jeden z wielu bytow tego rodzaju w historii stosunkoéw
migdzynarodowych i byt podlegajacy — tak jak wszystkie inne przed nim — okreslo-
nym prawidtowo$ciom funkcjonowania®.

OBRONA KOLEKTYWNA

We wszystkich niemal dyskusjach dotyczacych NATO podkresla si¢ i wskazu-
je, ze istotg paktu, fundamentem jego istnienia i funkcjonowania, jest kolektywna
obrona’. Zasada ta wyrazona jest w najczesciej chyba przywolywanym artykule 5

obrony wczesniej gloszonych pogladow bytoby jedynie dowodem braku profesjonalizmu, by nie uzywac
mocniejszych okreslen.

3 Szerzej o definicji i znaczeniu tych czynnikéw dla funkcjonowania sojuszy miedzynarodowych:
A. Dybcezynski, Sojusze miedzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 256-285.

4 Autora taczacego wieloletnig praktyczng znajomo$é NATO ze zdolno$cig do poglebionej intelektual-
nej refleksji nad sojuszem oraz znajomoscia jego historii. Por. publikacje R. Kupieckiego na temat sojuszu
(m.in.: Sifa i solidarnos¢. Strategia NATO 1949—1989, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa
2012) oraz pelnione przez niego funkcje.

> Po czesei dzieje sie tak z konieczno$ci, wynikajacej z braku dostepu do szeregu informacji.

® Nie wymaga chyba szerszego uzasadniania, ze kazda z tych perspektyw ma okreslone zalety, lecz
réwniez istotne stabosci. Wydaje sie, ze dopiero potaczenie ich obu umozliwia petng analize stanu obecnego
oraz przysztosci NATO.

7 M. Kroenig, ,,Facing reality: Getting NATO ready for a new cold war”, Survival: Global Politics and
Strategy 2015, t. 57 (1), m.in. s. 571 59.
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Traktatu Péinocnoatlantyckiego. Dyskusje wokot tego, czy NATO pozostaje jesz-
cze sojuszem obronnym w pelnym znaczeniu tego stowa, oraz jakie sg przewidywa-
ne kierunki jego ewolucji, bardzo czgsto sprowadzaja si¢ wlasnie do rozwazan nad
rzeczywistg zdolnoscig NATO do obrony swych cztonkéw®. Owa zdolnos¢ NATO
do kolektywnej obrony bywa badz to kwestionowana, badz tez uznawana za real-
ng — 1 to staje si¢ osig dyskusji na temat charakteru sojuszu i jego ewentualnej ewo-
lucji. Charakterystyczne przy tym dla zwolennikow tezy o cigglym zachowywaniu
przez NATO jego sojuszniczej charakterystyki jest wskazywanie na naturalng, bo
zwigzang z przemianami w $rodowisku migdzynarodowym adaptacyjno$¢ formuty
kolektywnej obrony. Owa adaptacyjno$¢ znajduje wyraz — po zakonczeniu zimnej
wojny — w obejmowaniu pojgciem wspdlnej obrony nie tylko tradycyjnych kwestii
integralnos$ci terytorialnej cztonkow, lecz takze zdolnosci do reagowania na zagroze-
nia o charakterze nieterytorialnym, asymetrycznym, hybrydowym czy przestrzennie
znacznie odlegtym od terytorium panstw cztonkowskich®. Trudno przy tym przeczy¢
oczywistym faktom, ze procesy takie zachodza. Spdr zatem bardzo czesto sprowadza
si¢ do tego, czy owe nowe funkcje to jedynie poszerzone rozumienie kolektywne;j
obrony i sg one przejawem adaptacji NATO do nowych warunkow, czy tez stanowia
swego rodzaju funkcjonalne protezy, budowane z ré6znych powoddw i w roznych ce-
lach, majace zastapi¢ funkcje kolektywnej obrony, ktora istnieje juz jedynie — badz
niemalze jedynie — na papierze'’.

Doskonatym przyktadem tak wtasnie prowadzonych analiz jest dyskusja zwia-
zana ze szczytem NATO w Newport we wrzesniu 2014 roku. Postanowienia tego
szczytu (przede wszystkim przyjecie Planu dziatan na rzecz gotowos$ci — Readiness
Action Plan, objecie kategorig zbiorowej obrony bezpieczenstwa cybernetycznego
czy decyzje o zwigkszeniu obecnosci wojskowej NATO we wschodnich krajach so-
juszu) stanowity i stanowig doskonate argumenty dla zwolennikow tezy o pozosta-
waniu przez NATO efektywnym, realnie dziatajacym sojuszem. Wszak kolektywna
obrona jako fundament istnienia NATO zostala wyraznie potwierdzona, w $lad za$
za tym potwierdzeniem podj¢to konkretne dziatania. Dyskutowac¢ mozemy, czy wy-
starczajace, ale — tak czy inaczej — z pewnoscig potwierdzajace zachowanie przez
NATO istoty kazdego sojuszu obronnego — zasady kolektywnej obrony''.

8 Por. m.in. J. Stern, ,,NATO collective security or defense: The future of NATO in light of expansion
and 9/117, DIAS Kommentar, styczen 2005; M. Webber, J. Sperling, M.A. Smith, NATO's Post-Cold War
Trajectory. Decline or Regeneration, Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke 2012; A.A. Michta,
P.S. Hilde (red.), The Future of NATO. Regional Defense and Global Security, University of Michigan Press,
Ann Arbor 2014.

? Por. np. Koncepcje strategiczng NATO przyjeta podczas szczytu w Lizbonie w 2010 r. Active En-
gagement, Modern Defense. Strategic Concept for the Defense and Security of the Members of the North
Atlantic Treaty Organization, http://www.nato.int/strategic-concept/pdf/Strat_Concept_web_en.pdf, dostep
25.02.2015, zwlaszcza s. 15-18.

10°D. Gouré, NATO's Last Chance. Invest Its Scarce Resources Wisely or Accept Strategic Irrelevance,
Lexington Institute, 2014.

" Wales Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting
of the North Atlantic Council in Wales. 5.09.2014. Por. punkt 2 deklaracji, http://www.nato.int/cps/en/nato-
hq/official_texts 112964.htm (dostgp 9.02.2015).
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W mojej ocenie fundamentem istnienia NATO nie jest kolektywna obrona, a dys-
kusja na temat tego, czy NATO ciagle zachowuje zdolno$¢ do kolektywnej obrony
swych cztonkow, prowadzi w rzeczywistosci do bardzo niebezpiecznego uproszcze-
nia analiz dotyczacych przysztosci i roli NATO i pozostawia na boku zagadnienie
o znacznie bardziej fundamentalnym — nomen omen — charakterze.

W pelni zdaj¢ sobie sprawe, ze wyrazony powyzej poglad dla niemal wszystkich
0soOb bioracych udziat w debacie na temat NATO wyda¢ si¢ musi co najmniej lek-
komyslny i niezrozumialy. Wyjasni¢ 6w poglad, korzystajac z architektonicznej me-
tafory, z taka lubos$cia przywolywanej przez roznych uczestnikow debaty na temat
przysztosci NATO. Metafory, zgodnie z ktora kolektywna obrona pozostaje funda-
mentem sojuszu. Otdz problemem wynikajacym z postugiwania si¢ owa metafo-
ra jest do$¢ potoczne rozumienie tego, czym jest fundament. Oczywiscie — jest ta
cz¢$cig budowli, na ktorej wznosi si¢ cata jej konstrukcja. Jednak nie jest czgécia
monolityczng, a to wlasnie owo monolityczne interpretowanie pojecia kolektyw-
nej obrony jako fundamentu NATO jest powodem pomijania kwestii znacznie bar-
dziej zasadniczej.

Fundament, na ktorym wzniesiona zostata — i ciggle stoi — konstrukcja o nazwie
NATO, sktada si¢ w istocie z dwdch odrebnych, cho¢ $cisle ze sobg zwigzanych
czeg$ci — jak zresztg kazdy fundament: z fawy stanowigcej w gruncie rzeczy podsta-
we catej budowli oraz ze $ciany, na ktorej budowla jest posadowiona. Owo niezbyt
zgrabne stylistycznie rozrdznienie pozwala jednak dostrzec zasadniczy btad tkwia-
cy w formutowaniu ocen na temat stanu i przysztosci sojuszu na podstawie analizy
jego zdolnosci do kolektywnej obrony. Kolektywna obrona jest zaledwie owa Sciang
fundamentowg — na niej postawiono mury i dach, chronigce sojusznikoéw przed bu-
rzami $wiata zewngtrznego. Jednak ta §ciana zawsze wspierala si¢ na czyms tkwia-
cym znacznie glebiej niz militarna zdolnos$¢ cztonkow NATO do wzajemnej obro-
ny w sytuacji napasci — mniej czy bardziej tradycyjnej. Owa fundamentowa tawa,
stanowigcg faktyczng istote¢ NATO — tak jak istot¢ kazdego sojuszu w przesztosci —
jest wspolny interes jego czlonkéw. To na tym wlasnie wspolnym interesie buduje
si¢ zdolno$¢ do kolektywnej obrony, a w $lad za nig — caty gmach instytucjonalny
i proceduralny, tak rozwinigty w przypadku NATO.

Jest rzeczg bezsporng, ze po zakonczeniu zimnej wojny to, co nazwalem $cia-
ng fundamentows, ulegato stopniowej korozji'?. Krytycznie przywolywana przez
Roberta Kupieckiego ,,dywidenta pokoju”, de facto zr6znicowany status bezpieczen-
stwa niektorych cztonkéw paktu, zdecydowane zmniejszenie zdolnosci militarnych
sojusznikow stanowity w ciggu minionych dwudziestu lat az nadto widoczne prze-
jawy korodowania kolektywnej obrony. Korodowania — co oczywiscie nie oznacza-
to catkowitej jej utraty. Jest rzeczg rownie bezsporna, ze agresja Rosji wobec Gruzji
oraz wobec Ukrainy, pomijajac juz inne destabilizujgce srodowisko miedzynarodo-
we dziatania tego panstwa, doprowadzita do reakcji majacych na celu wzmocnienie
owej zdolnosci do kolektywnej obrony cztonkow NATO, czego przejawem stal si¢

12 M. Kroenig, op. cit., s. 51.
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miedzy innymi szczyt w Newport we wrzesniu 2014 roku'. Jednak o przysztosci
NATO nie bedzie decydowata — oczywiscie niezwykle wazna — zdolno$¢ do kolek-
tywnej obrony. Rekonstrukcja i wzmocnienie $ciany fundamentowej, nawet najdalej
idace, samo w sobie nie rozwigzuje ryzyka korozji, na ktore ciggle byta i jest narazo-
na tawa fundamentowa catej budowli — wspdlnota intereséw panstw cztonkowskich
NATO!", O rzeczywistym istnieniu sojuszu nie decydujg bowiem mniej czy bardziej
sformalizowane mechanizmy i procedury. Nie decyduje rowniez — oczywiscie bar-
dzo wazna — zdolno$¢ do kolektywnej obrony, oceniana w danym miejscu i czasie na
podstawie zagregowanego potencjatu cztonkdw oraz w odniesieniu do istniejgcych
zagrozen. O rzeczywistym istnieniu sojuszu decyduje przede wszystkim wspolnota
interesow, ktora dopiero umozliwia postuzenie si¢ zdolnoscia do kolektywnej obro-
ny — badz jej btyskawiczng rozbudowe — czy tez pozwala oming¢ problemy zwigza-
ne z brakiem instytucji badZz wczesniej wypracowanych mechanizmoéw wspotpracy'>.

Obserwacja ta nie jest zreszta odkrywcza, a historia sojuszy dostarcza licznych
przyktadow tego zjawiska. Nic nie wskazuje na to, by NATO miato by¢ odstep-
stwem od tej zelaznej reguly. Wystarczy sobie przypomnie¢ jedynie dwa, wzglednie
$wieze przyktady skutkéw nieoczywistej zaleznosci migdzy wspolnym interesem,
zdolnoscia do kolektywnej obrony oraz rzeczywistym funkcjonowaniem sojuszu.
Rzeczywista zdolno$¢ do kolektywnej obrony oraz jej silne sformalizowanie wcale
nie skutkowaty realizacjg zobowigzan sojuszniczych w przypadku Francji i Polski
w 1939 roku. Z kolei nieformalny charakter sojuszu oraz brak wypracowanych me-
chanizméw wspotpracy nie stanety na przeszkodzie szybkiej i efektywnej pomocy,
udzielonej Izraelowi przez USA w trakcie wojny Jom Kippur'®.

Powtorze zatem — o przysztosci NATO w perspektywie najblizszych pigciu lat de-
cydowac¢ bedzie nie tyle zdolno$¢ paktu do kolektywnej obrony — ktora jest bardzo
waznym, ale jednak tylko wskaznikiem jego stanu — ile charakter i wzajemny uktad
interesow panstw cztonkowskich odniesiony do kontekstu strategicznego, w jakim
kazde z nich — a nie sojusz jako byt zbiorowy — funkcjonuje. Sformutowanie tego
pogladu nie moze przy tym w najmniejszym stopniu prowadzi¢ do deprecjonowania
znaczenia kolektywnej obrony dla funkcjonowania NATO. Pozostaje ona ciagle klu-
czowg czescig fundamentu, na ktorym budowany jest caty gmach euroatlantyckiego
bezpieczenstwa. Z perspektywy Polski szczegdlnie wazne jest jednak dostrzezenie,
ze o ile mamy wplyw — cho¢ bardzo ograniczony — na budowanie zdolnosci NATO
do kolektywnej obrony, o tyle nasz wptyw na charakter i uktad intereséw panstw
cztonkowskich oraz kontekst strategiczny pozostaje jeszcze mniejszy. Dlatego wia-

3 Wales Summit Declaration... op. cit.

4 Przeoczenie tego faktu wydaje si¢ zasadniczg stabo$cig najnowszych publikacji dotyczacych NATO,
w ktorych autorzy wskazujg m.in. na niezwykle pilng potrzebg odbudowy taktycznych zdolnosci nukle-
arnych Paktu Potnocnoatlantyckiego czy tez konieczno$¢ rewizji strategii obronnej. M. Kroenig, op. cit.,
m.in. s. 50 1 63 oraz J.J. Grygiel, A. Wess Mitchell, ,,A preclusive strategy to defend NATO frontier”, CEPA
Deterrence Papers, nr 1 z 10 grudnia 2014 r.

15 A. Dybczynski, op. cit., s. 71-73.

16 H. Kissinger, Kryzys. Anatomia dwoch kryzysow: wojna Jom Kippur (1973) i wycofanie si¢ USA
z Wietnamu (1975) — kulisy dyplomacji, przet. W. Bokajto, J. Orska, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw
2005.
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$nie dostrzezenie owych dwoch wymiardow tego, co nazywamy ,,fundamentem ist-
nienia NATO?”, staje si¢ kluczowe nie tylko dla akademickich rozwazan dotyczacych
przysztosci sojuszu, lecz przede wszystkim dla planowania polityki bezpieczenstwa
takiego kraju jak Polska.

SCENARIUSZ REWITALIZACJI

Najczesciej chyba przywotywana fraza dotyczaca powstania NATO to stwier-
dzenie jego pierwszego sekretarza generalnego, lorda Ismaya, Ze sojusz powstat ,.to
keep Americans in, Russians out, and Germans down”. Nie wdajac si¢ w kolejne
analizy tej blyskotliwej wypowiedzi, wypada stwierdzi¢, ze zasadniczym powodem
powstania NATO byto powazne i realne zagrozenie zewngtrzne, sprowadzajace si¢
do grozby agresji ze strony Zwigzku Radzieckiego. To przede wszystkim owo za-
grozenie wygenerowato wspolny interes panstw cztonkowskich paktu — dazenie do
zapobiezenia badz odparcia agresji. Zakonczenie zimnej wojny przyniosto nie tyle
nawet radykalny spadek, ile catkowita likwidacje tego zagrozenia oraz w absolut-
nie niezaskakujacy i w pehi logiczny sposéb doprowadzito do przemian samego
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego'’. Przemian polegajacych na postgpujacej korozji
zdolnosci do kolektywnej obrony, poszukiwaniu nowych funkcji aliansu oraz debat
na temat przysztosci i charakteru paktu. Sojusz, jako swoisty byt polityczny, prze-
trwal t¢ faze, trwajacg przez niemal cate lata dziewigédziesiate. I to wlasnie stanowi
dos$¢ wyjatkowe w skali historycznej osiggniecie NATO jako sojuszu militarnego's.

Objecie wladzy przez w Rosji przez Wiadimira Putina w roku 2000 oraz wzrost
zagrozenia terroryzmem islamskim, symbolicznie znaczony rokiem 2001, rozpocze-
ly — poczatkowo bardzo powoli — nowy okres w historii NATO. Mozna by go okre-
sli¢ wspotwystepowaniem dwoch wzajemnie si¢ warunkujacych proceséw: wzro-
stem rzeczywistych zagrozen wobec czlonkow NATO oraz postepujacym wraz
z nim, cho¢ znacznie wolniej, stopniowym uswiadamianiem sobie tych zagrozen
przez cztonkow sojuszu. Jak trafnie wskazuje Robert Kupiecki, bardzo istotnym mo-
mentem w owej ewolucji byta agresja Rosji wobec Gruzji w roku 2008, przetomem
zas$ stala si¢ agresja Rosji wobec Ukrainy w roku 2014, obie prowadzace do rzeko-
mo nieakceptowalnych zmian terytorialnych na politycznej mapie Europy'.

7 M.A. Smith, NATO in the First Decade after the Cold War, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
2000.

8 S.R. Sloan, Permanent Alliance? NATO and The Transatlantic Bargain from Truman to Obama, Con-
tinuum, New York—London 2010.

1 Swiadomie uzywam stowa ,,rzekomo”. Dzisiejsze wypowiedzi politykow, na przyklad wiceprezy-
denta USA Joe Bidena (,,granice Europy nie moga si¢ zmienia¢ pod lufami karabinow”), brzmig dos¢ eg-
zotycznie w konteks$cie aktywnie popieranej przez USA zmiany granic, dokonanej ,,pod lufami karabinéw”
w Serbii w 1999 roku. Wydaje si¢, ze minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski, méwiagc w kwietniu
2014 roku, iz ,,nie ma kraju w Europie, ktory nie ma mniejszosci etnicznych w swoich granicach. I wiemy,
7e zmienianie granic pod pretekstem »opiekowania si¢ nimi« to jest droga do powtorki najgorszych sce-
nariuszy z XX wieku”, miat catkowita racje. Tyle tylko Zze powinniSmy to sobie uswiadomi¢ kilkanascie
lat wezesniej. Zrodta wypowiedzi: http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/granice-europy-nie-moga-
sie-zmieniac-pod-lufami-karabinow,430292.html (dostep 31.01.2015) oraz Stowarzyszenie Ukrainy z UE
korzystne takze dla Rosji — Minister Radostaw Sikorski dla TVN24, 12.04.2014 r., https://www.msz.gov.pl/
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Celem obu tych agresji — nie jedynym, lecz jednym z najwazniejszych — byta
zmiana granic, a wi¢c stanowity one w najbardziej tradycyjnym ujeciu zagrozenie in-
tegralnosci terytorialnej ofiar ataku. Zwtaszcza agresja Rosji na Ukraing musiata do-
prowadzi¢ do radykalnego wzrostu poczucia zagrozenia wsrdd przynajmniej niekto-
rych panstw NATO, i to z powodu jednoczesnego wystepowania trzech czynnikow.
Po pierwsze, geograficznej bliskosci konfliktu — wojna toczy si¢ w kraju bezposred-
nio sgsiadujacym z czterema cztonkami NATO?. Po drugie, z uwagi na radykal-
nie odmienny potencjat militarny Rosji i sagsiadujgcych z nig, a odczuwajacych sil-
ne zagrozenie cztonkdw NATO (przede wszystkim panstw battyckich). Po trzecie
wreszcie, z uwagi na potencjalng podatnos¢ sasiadujacych z Rosja cztonkow NATO
(panstw baltyckich) na podobny do realizowanego przez Rosj¢ na Ukrainie scena-
riusz agresji (wojna hybrydowa i wykorzystanie mniejszo$ci etnicznych)?.

Wydaje sie jednak, ze same te fakty nie wystarczytyby jeszcze do tak istotnego
WwZzrostu poczucia zagrozenia u znaczacej (jakosciowo i ilo§ciowo) czesci cztonkow
NATO, by doprowadzi¢ do rewitalizacji sojuszu w jego klasycznej postaci. Rosja
popehnita jednak powazny blad strategiczny, nie potrafigc umiejetnie zlokalizowaé
wojny na Ukrainie, przede wszystkim za$ zapobiec rozprzestrzenieniu si¢ jej psycho-
logicznych efektow. Wzrost postawy konfrontacyjnej wobec wspdlnoty zachodniej,
niezdolno$¢ do powstrzymania si¢ przed reakcja na mato dotkliwe w istocie sank-
cje, potegowanie zagrozenia na calym obszarze euroatlantyckim (przede wszystkim
przez prowokacyjne incydenty i przedsigwzigcia o charakterze militarnym, od Alaski
po Wyspy Brytyjskie), cyniczne tamanie zawieranych porozumien i propaganda ma-
jaca jakosciowo wigcej wspdlnego z epoka Goebbelsa niz z nowoczesnym zarzadza-
niem wizerunkiem, a takze az nazbyt widoczne nawet dla zewngtrznych obserwa-
toréw proby rozbicia jednosci cztonkow paktu doprowadzity do efektow z punktu
widzenia Rosji bardzo niekorzystnych, dla NATO za$ staly si¢ bodZzcem rewitaliza-
cyjnym o zasadniczym znaczeniu?.

Jezeli Rosja nie zmieni swej polityki, to jej dtugoterminowym efektem bedzie
wzrost poczucia zagrozenia wszystkich cztonkéw NATO. Rzecz jasna, wzrost ten

pl/aktualnosci/msz_w_mediach/stowarzyszenie ukrainy_z ue korzystne takze dla rosji_ minister_ra-
doslaw_sikorski dla tvn24 12 04 2014 r ;jsessionid&=ASBD8BFOED71C0AB12EB7D7B76D6599C.
cmsap 1 p?printMode=true (dostep 31.01.2015).

20 K.A. Joyce, A. Braithwaite, ,,Geographic proximity and third-party joiners in militarized interstate
disputes”, Journal of Peace Research 2013, t. 50, s. 595-608.

2 J. Vandiver, ,,SACEUR: Allies must prepare for Russia ‘hybrid war”, Stars and Stripes z 4 wrze$nia
2014 r., http://www.stripes.com/news/saceur-allies-must-prepare-for-russia-hybrid-war-1.301464 (dostep
25.02.2015).

2 Wydaje sig, ze zrodta tego btedu maja charakter wybitnie kulturowy. Rosja postgpowata i postepu-
je wobec Zachodu zgodnie z wiasnymi, historycznie ugruntowanymi wzorcami zachowan politycznych,
co dodatkowo wzmacniane jest przez osobowos¢ i profil zawodowy jej dyktatora. Tymczasem razaca nie-
przystawalno$¢ tych wzorcow do charakteru wspotczesnych stosunkow migdzynarodowych, a zwtaszcza do
kultury politycznej Zachodu, czyni te zachowania przeciwskutecznymi. Jednym z dowodéw na kulturowo
warunkowany charakter owej polityki jest fakt, iz negatywne z punktu widzenia interesow Rosji skutki jej
dziatan wcale nie prowadza do jej przewarto$ciowania, lecz jedynie do wzmocnienia stosowanych narzedzi.
Problem Rosji ciggle polega na tym samym: na nieuswiadamianiu sobie tego, Ze istnieja problemy politycz-
ne nierozwigzywalne za pomocg sily.
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nie bedzie ani rownomierny, ani liniowy. Jednak w dtuzszej perspektywie moze do-
prowadzi¢ do uksztattowania wzglednie silnej wspolnoty intereséw 28 panstw czton-
kowskich sojuszu. [ owa zrewitalizowana wspdlnota interesow moze zaowocowac
powrotem NATO — w nowej formule i w nowych warunkach — do funkcjonowa-
nia jako wzglednie spojnego oraz efektywnego sojuszu militarnego. Pierwsze kro-
ki w tym kierunku juz zresztg zostaty podjete podczas szczytu w Newport. Jezeli
— W sporym uproszczeniu — Rosja dazy na arenie miedzynarodowej do odzyska-
nia pozycji Zwiazku Radzieckiego, to jednoczes$nie doprowadza do takich reakcji
miedzynarodowych, jakie swoja polityka wywolywat Zwiazek Radziecki. Moze to
symbolicznie oznacza¢ ponowne narodziny NATO, a w praktyce jego pelna rewita-
lizacj¢. Kontekstem strategicznym NATO zawsze byta i pozostaje Rosja*. To zmie-
niajgce si¢ zagrozenie z jej strony determinowato i determinuje interesy bezpieczen-
stwa czlonkoéw sojuszu oraz relacje wewnatrzsojusznicze, ktore w tym kontekscie
pozostaja jedynie zmienng zalezng od polityki Rosji. Jezeli bedzie ona w dotychcza-
sowej formie przyczyniac si¢ do spadku poczucia bezpieczenstwa cztonkow NATO,
to stanie si¢ de facto jego reanimatorem.

W ciggu ostatnich kilku tysigcy lat nic nie wzmacniato bardziej spojnosci i efek-
tywnosci kazdego sojuszu jak witasnie wzrost zagrozenia?*. By¢ moze Rosja nie
przyswoila sobie tej lekcji, ale jej skutki wida¢ wyraznie w procesach dokonuja-
cych si¢ obecnie w tonie Paktu Pommocnoatlantyckiego. Pytanie brzmi, czy proce-
sy te beda trwate.

Scenariusz rewitalizacji NATO moze ulec co najmniej zahamowaniu z uwagi na
dwa czynniki.

Pierwszy z nich jest do$¢ oczywisty i sprowadza si¢ do zmiany polityki Rosji.
Owa zmiana polityki — teoretycznie — mogtaby przyjac jedna z trzech postaci.

Po pierwsze, Rosja zredefiniowataby swoje interesy narodowe. Rezygnacja
z agresywnych roszczen do odzyskania statusu mocarstwa swiatowego w jego XIX-
wiecznej formie, gldwnie dzigki srodkom militarnym i szantazowi surowcowemu,
a zastgpienie tych celow rzeczywistym dazeniem do budowy nowoczesnego spote-
czenstwa obywatelskiego 1 zrbwnowazonej, stabilnej gospodarki wolnorynkowej,
stanowilyby poza wszystkim innym doskonaty dla co najmniej niektérych, jesli nie
wszystkich, panstw NATO powdd do rezygnacji z rewitalizacji sojuszu i wzmac-
niania jego tradycyjnej misji obronnej. Ponownie obserwowaliby$Smy proces atrofii
klasycznych funkcji defensywnych paktu, jaki postgpowat po zakonczeniu zimnej
wojny. Scenariusz ten wydaje si¢ skrajnie nieprawdopodobny z uwagi na kulturo-
we 1 historyczne uwarunkowania zaréwno rosyjskich elit politycznych, jak i spote-
czenstwa.

W wariancie drugim Rosja mogtaby si¢ ograniczy¢ jedynie do zmiany taktyki,
zwlaszcza w kontek$cie wojny na Ukrainie. Owa zmiana taktyki polegataby na da-

2 W tym sensie, ze to relacje z Rosja (czy ZSRR) zawsze determinowaty polityke NATO. Uwaga ta
odnosi si¢ rowniez do minionych 25 lat, gdyz to wlasnie partnerskie relacje z Rosja (czy tez nadzieja na
nie) w tym okresie umozliwiaty NATO angazowanie si¢ w inicjatywy daleko wykraczajace poza tradycyjna
misje obrony terytorium panstw cztonkowskich.

2 A. Dybczynski, op. cit., s. 222.
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zeniu do mozliwie catkowitej lokalizacji i izolacji tego konfliktu. Jezeli Putinowi
udatoby si¢ — co wydaje si¢ coraz mniej mozliwe — oddzieli¢ wojne na Ukrainie od
poczucia bezpieczenstwa cztonkéw NATO, to przynajmniej niektorzy cztonkowie
paktu zyskaliby silne argumenty za ograniczaniem swojego zaangazowania w roz-
budowywanie zdolno$ci do kolektywnej obrony, wzmacnianie mechanizmow wspot-
pracy i odtwarzanie potencjatu odstraszania (na przyktad przez realizacj¢ postula-
tu wysokosci wydatkoéw na cele obronne). Ten wariant wydaje si¢ niezwykle trudny
z uwagi na konsekwencje popetnionych wezesniej przez Rosje btedow i petne umie-
dzynarodowienie wojny na Ukrainie.

W wariancie trzecim Rosja dokonataby czasowych ustepstw wobec Zachodu, de-
eskalujac czy nawet zupelnie wygaszajac wojne na Ukrainie. Celem tych ustgpstw
nie byloby przy tym rzeczywiste rozwigzanie konfliktu, lecz jedynie zyskanie na cza-
sie 1 podjgcie na nowo proby odbudowy swej strefy wptywdw w bardziej sprzyjaja-
cych okolicznosciach i — by¢ moze — tak, by uniknaé obecnie popetnianych btedow.
W takim przypadku proces rewitalizacji NATO ulegatby bardzo powolnemu wyga-
szaniu. Przy odpowiednio cierpliwym i unikajagcym prowokacji postgpowaniu Rosji
przynajmniej niektore panstwa cztonkowskie NATO mogltyby ponownie dazy¢ do
nadania sojuszowi bardziej ,,mi¢kkiego” charakteru.

Drugi czynnik, ktory moze zaktoci¢ badz przerwac realizacje scenariusza rewi-
talizacji NATO, sprowadza si¢ do polityki wewnatrzsojuszniczej. Dotyczy on licz-
by sojusznikéw i rdznic interesow migdzy nimi. W ciaggu minionych 15 lat do paktu
wstapito 12 nowych cztonkow. Obecnie sojusz liczy 28 panstw i pozostaje jednym
z najwigkszych paktéw militarnych w historii®.

Funkcjonowanie tak rozbudowanego liczebnie organizmu nastrgcza oczywistych
probleméw. Konieczno$¢ koordynacji polityki wszystkich cztonkéw, ich skrajnie
odmienne potencjaty gospodarcze i militarne, zr6znicowane problemy wewnetrz-
ne, a takze odmiennie definiowane i lokowane interesy bezpieczenstwa czynig nie-
zwykle ztozonym proces wypracowywania wspolnych decyzji i zawierania kompro-
miséw. W praktyce funkcjonowania NATO jest to widoczne codziennie, przybiera
mig¢dzy innymi postaé¢ bardzo dlugiego czasu podejmowania decyzji, czasem nad-
miernego tepienia ich ostrza w celu uzyskania powszechnego konsensusu, czy wresz-
cie dystansowania si¢ przez niektorych cztonkow od realizowanej przez sojusz poli-
tyki. Wystepowanie tych zjawisk bedzie nasila¢ si¢ tym bardziej, im bardziej spadaé
bedzie poczucie zagrozenia zewnetrznego oraz im bardziej rosna¢ beda indywidu-
alne koszty utrzymywania wiarygodnos$ci sojuszu. W takiej sytuacji ,,syndrom ga-
powicza”, a wiec korzystanie z profitéw pozostawania cztonkiem NATO bez pono-
szenia zwigzanych z tym obciazen, bedzie dotykat coraz wigkszej liczby cztonkow.
W istocie bedzie to prowadzito do stopniowej dekonstrukcji sojuszu, nie tyle przez
zanik jego zdolnosci do kolektywnej obrony, lecz przez rozpad wspolnoty interesow.

Zarysowany powyzej scenariusz rewitalizacji NATO, jakkolwiek najbardziej po-
zadany z perspektywy intereséw Polski, wydaje si¢ najmniej prawdopodobny z po-

% Pomijam tu koalicje, a wiec byty odmienne od sojuszy — zwiazki panstw powstate w celu realizacji
konkretnego celu we wzglegdnie krotkim czasie. Por. A. Dybezynski, op. cit., s. 97.
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wodu wewnetrznego zrdéznicowania sojuszu (liczba cztonkow oraz roznice interesow
miedzy nimi) oraz mozliwej celowej redukcji zagrozenia ze strony Rosji.

SCENARIUSZ REKONSTRUKCJI

Scenariusz rekonstrukcji NATO zaktada, ze w sojuszu dojdzie do wzmocnienia
i utrwalenia wyczuwalnego juz dzi$ podziatu na dwie grupy cztonkdéw: sprzymie-
rzencow i satelitow. Z czego mialby wynika¢ oraz na czym polegaé 6w wewngtrz-
ny podziat? Jego zrodtem wydaja si¢ dwa zjawiska, wspominane juz wyzej, a beda-
ce konsekwencja liczebnosci NATO.

Po pierwsze, dla 28 cztonkéw paktu bardzo trudno jest okresli¢ rzeczywisty i pre-
cyzyjny wspdlny interes bezpieczenstwa. Nie jest takim interesem ,,euroatlantycka
wspolnota bezpieczenstwa” — dzisiaj juz przede wszystkim figura retoryczna o nie-
zroéwnanej pojemnosci interpretacyjnej. Nie jest tez nim ,,stabilizacja srodowiska
miedzynarodowego” czy ,,podzielanie tych samych wartosci”. O ile w tonie NATO
istniejg grupy panstw o bardzo zbieznym postrzeganiu problematyki bezpieczen-
stwa, o tyle miedzy tymi grupami wystepuja rowniez istotne réznice. Trudno o bar-
dziej symboliczny i jaskrawy przejaw tego zjawiska niz fakt, ze dopiero bardzo silne
naciski zmuszaja jednego z sojusznikow do wstrzymania realizacji kontraktu na do-
stawe okretow desantowych — a wiec wyraznie ofensywnego uzbrojenia — do kraju
prowadzacego agresywna polityke i posiadajacego granicg morskg z innymi, znacz-
nie stabszymi sojusznikami?. To, co z perspektywy Paryza czy Lizbony wydaje si¢
zwykla transakcjg handlowg czy drobnym incydentem na krancu Europy, moze wy-
wolywac¢ skrajne poczucie zagrozenia w Rydze, Tallinie czy Bukareszcie.

Wazne jest przy tym zwrocenie uwagi, ze dla NATO zasadniczym problemem
wecale nie sg istniejace roznice interesow miedzy czlonkami, lecz raczej coraz bar-
dziej widoczny brak precyzyjnego interesu wspolnego. Roznice interesow w sojuszu
obronnym, co moze wydawac si¢ zaskakujace, nie sg dla istnienia sojuszu gtdéwnym
zagrozeniem — opracowano bowiem liczne i efektywne mechanizmy zarzadzania ta-
kimi r6znicami, pozwalajace wrecz na zmniejszenie stopnia konfliktu?’. Czynnikiem
znacznie szybciej i pewniej prowadzacym do rozpadu sojuszu jest brak interesu spa-
jajacego cztonkow aliansu?.

Po drugie, miedzy 28 cztonkami paktu wystepuja skrajne roéznice potencjatow
militarnych oraz — co jeszcze wazniejsze — odmienna gotowos¢ do ich utrzymywa-
nia. Z tym wilasnie zjawiskiem zwigzany jest jeden z najpowazniejszych sporow we-
wnatrz NATO. W takim przypadku co najmniej bardzo trudne, jezeli nie niemoz-
liwe, staje si¢ traktowanie wszystkich cztonkow jako rownorzednych partnerow.
Konsumenci bezpieczenstwa, czy wrecz ,,gapowicze” nieponoszacy zadnych kosz-
tow, lecz korzystajacy z ochrony dawanej przez sojusz, w naturalny sposob uzysku-

% France denies that it’s ready to deliver warship to Russia”, The New York Times z 30 pazdzierni-
ka 2014 r., http://www.nytimes.com/2014/10/3 1/world/europe/france-russia-mistral-warships.html (dostep
31.01.2015).

27 Dowodzi tego rowniez historia samego NATO: por. na przyktad przyjecie do paktu Grecji i Turcji.

% A.M. Scott, The Functioning of the International Political System, Macmillan, New York 1967, s. 112.
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ja status ,,cztonkow drugiej kategorii”, stajac si¢ w najlepszym razie elegancko po-
mijanymi partnerami, w najgorszym zas — ignorowanymi petentami®’.

Rozwigzaniem tej sytuacji moze by¢ rekonstrukcja sposobu dziatania sojuszu.
Kazda ztozona organizacja funkcjonuje w oparciu o okreslone mechanizmy i proce-
sy o charakterze oficjalnym i deklarowanym. Jednak w kazdej ztozonej organizacji
powstajg z czasem mechanizmy i procesy nieformalne, stuzace rozwigzywaniu pro-
blemow, z ktorymi nie mozna sobie poradzi¢ na poziomie formalnym i oficjalnym.
W istocie owe nieformalne mechanizmy — jezeli nie s zdegenerowane — zwigksza-
ja efektywno$¢ organizacji. W scenariuszu rekonstrukeji NATO sojusz — zachowu-
jac swa formalng jednorodnos$¢, sprowadzajaca si¢ do rownoprawnosci wszystkich
cztonkow — w rzeczywistosci stopniowo wyksztatcatby ograniczong grupe panstw
— sprzymierzencow, w petni ponoszacych koszty funkcjonowania aliansu, zdolnych
do wspolnego podejmowania trudnych decyzji oraz sktonnych do rzeczywistej re-
alizacji zasadniczej misji paktu — kolektywnej obrony. W grupie drugiej, okreslanej
przeze mnie mianem satelitow, znalezliby si¢ ci cztonkowie paktu, ktérzy z r6znych
wzgledow nie sa zdolni badz chetni do ponoszenia petnych kosztow i ryzyka zwia-
zanego z czlonkostwem w sojuszu, ale z powodow politycznych nie moga badz nie
chcg opusci¢ NATO. Zaleta owego ,,cztonkostwa drugiej kategorii” byloby unika-
nie sojuszniczych obcigzen, kosztem za$ — akceptowalnym dla niektorych z obec-
nych cztonkdéw z uwagi na ich wysokie poczucie bezpieczenstwa — brak wymier-
nego wplywu na podejmowane przez sojusz decyzje oraz nizszy poziom ochrony.
Zyskiem NATO jako calosci bytoby podniesienie zdolnosci aliansu do sprawnego
funkcjonowania bez koniecznosci czasochtonnych i niekiedy bezowocnych prob
wypracowywania kompromiséw miedzy 28 cztonkami.

Scenariusz rekonstrukcji jest w istocie pragmatycznym usankcjonowaniem i ra-
cjonalizacjg obecnego stanu rzeczy. NATO w swojej najwezszej istocie, podobnie
jak kazdy sojusz obronny, nie jest niczym innym, jak polisg ubezpieczeniowa na wy-
padek pozaru. Skoro niektorzy cztonkowie nie sg zainteresowani pelnym pakietem
ubezpieczenia, badz tez nie chcg ponosic kosztdw petlnego pakietu, to by¢ moze nie
ma sensu utrzymywac fikcji pelnej ochrony. Rownie bezsensowne bytoby jednak
nieobejmowanie ich zadna polisa ubezpieczeniowa. Dlatego rekonstrukcja NATO
ztozonego z 28 cztonkéw moze by¢ najbardziej pragmatycznym rozwigzaniem.

Taka rekonstrukcja sposobu funkcjonowania sojuszu nie musi (a wrecz nie po-
winna) mie¢ charakteru formalnego oraz nie musi by¢ przesadzona raz na zawsze
— w dhuzszej perspektywie czasowej poszczegdlni cztonkowie mogliby, dzigki
wnoszeniu okreslonego wktadu do sojuszu, uzyskiwac wigkszy wplyw na jego funk-
cjonowanie, w tym rowniez na zaangazowanie w obron¢ ich wtasnych interesow.

Scenariusz rekonstrukcji zawiera w sobie przynajmniej jedno bardzo powazne za-
grozenie, ale ma tez az pig¢ istotnych zalet.

Zagrozeniem jest dopuszczenie zasady podzielnosci bezpieczenstwa w tonie so-
jusznikow — a wiec dewaluacja reguly, ktora stala za powstaniem NATO. Efektem

2 Szerzej o wplywie migdzy innymi liczebno$ci sojusznikow oraz rdznicy potencjatow miedzy nimi na
spojnos¢ sojuszu: A. Dybczynski, op. cit., s. 212-255.
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scenariusza rekonstrukcji bylby w rzeczywistosci zréznicowany poziom bezpie-
czenstwa poszczegolnych cztonkéw. O ile nie od razu musi to oznacza¢ zagroze-
nie dla spojnosci paktu — mniejszy poziom ochrony dotyczytby przeciez cztonkow
mniej zainteresowanych ta ochrong — o tyle w dtuzszej perspektywie moze zagro-
zi¢ fundamentalnej warto$ci paktu, jaka jest jego solidarnos¢. W sytuacji rzeczy-
wistego zagrozenia ktorego$ z sojusznikdw miast zdecydowanej reakcji ,,ubezpie-
czycieli” moga si¢ pojawi¢ dyskusje na temat skali pomocy, ktorej nalezy udzielic.
»Likwidator szkody” — a przynajmniej niektorzy z likwidatoréw — moze dazy¢ do
ograniczenia swojej odpowiedzialnosci, postugujac si¢ argumentem zréznicowane-
go statusu cztonkow. Co wiecej, nalezy liczy¢ sie z tym, ze takie dziatania stuzace
rozbiciu jednosci NATO mogg by¢ §wiadomie wzmacniane przez panstwa stwarza-
jace zagrozenie — jak wida¢ to obecnie w przypadku polityki Ros;ji.

Zagrozenie to zdaje si¢ nieco — ale tylko nieco — stabna¢ w kontekscie dwoch
obserwacji. Po pierwsze, 0w zrdéznicowany status bezpieczenstwa i tak jest w to-
nie NATO faktem. Zapoczatkowany zostal ustanowionymi przez sojusz ogranicze-
niami dotyczacymi cztonkow z Europy Wschodniej, przyjmowanych po zakoncze-
niu zimnej wojny. Co wiecej, wynika z oczywistych i przedstawianych wyzej roznic
w potencjale panstw cztonkowskich oraz wieloletniego braku znaczacej rozbudo-
wy zdolnosci obronnych NATO na terytoriach nowych cztonkow. Bezpieczenstwo
w NATO jest wigc i tak de facto podzielne, bez wzgledu na site formutowanych ofi-
cjalnie zaprzeczen.

Po drugie, historia NATO dowodzi, Ze organizacja posiada wzglednie efektywne
mechanizmy wypracowywania kompromisow mi¢dzy cztonkami, a takze rozwig-
zywania problemdéw roznic interpretacyjnych. Jest to dywidenda wynikajaca z ko-
niecznos$ci spetniania przez cztonkéw paktu okreslonych standardow politycznych.
Przyktady interwencji NATO, poczawszy od wojny w Bosni i Hercegowinie, po-
przez wojng w Kosowie, misj¢ w Afganistanie i Iraku po operacje w Libii, pokazu-
ja, ze panstwa sojuszu s zdolne do zawierania kompromisow, nawet jezeli ich ele-
mentem jest zroznicowany stopien zaangazowania w okreslone przedsiewzigcia.

Scenariusz rekonstrukcji NATO zawiera w sobie roéwniez trudne do zignorowania
zalety, po czgsci dostrzegane i wykorzystywane juz obecnie przez sojusz.

Po pierwsze, zroznicowany status cztonkowski paradoksalnie zwiekszylby wiary-
godno$¢ natowskich zobowigzan sojuszniczych. Podstawa skutecznego odstraszania
jest jego wiarygodnos¢. Skoncentrowanie kolektywnej obrony na obszarach podda-
nych najwigkszym zagrozeniom — zard6wno w sensie geograficznym, jak i przedmio-
towym — zwigkszytoby wiarygodnos$¢ tej obrony. Cztonkowie paktu mogliby formu-
lowa¢ indywidualne strategie bezpieczenstwa, w ramach NATO za$ koncentrowac
sie na ich elementach wspolnych. Pozwoliloby to na wzrost efektywnosci alokacji
zasobow, zwigkszenie mozliwosci konsensusu migedzy cztonkami (przez ogranicze-
nie jego pola) oraz wzrost ich zaangazowania we wspolne przedsiewzigcia. Wicksze
wykorzystanie macierzowych struktur organizacyjnych w biezacym funkcjonowa-
niu paktu obronnego, jakkolwiek petne wyzwan i zagrozen, moze uczyni¢ z NATO
bardzo nowoczesny (czytaj: skuteczny) model organizacji obronne;j.
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Po drugie, scenariusz rekonstrukcji zwiekszylby przewidywalnos¢ dziatan NATO,
zarowno z perspektywy wewnetrznej, jak i zewngtrznej. Sojusznicy zyskaliby wigk-
szg pewno$¢ co do zakresu zaangazowania partneréw oraz cigzacych na nich samych
zobowigzan i kierowanych wobec nich oczekiwan. Szeregu trudnych dyskusji i spo-
ro6w mozna by w ten sposob po prostu uniknac. Z kolei podmioty zewngtrzne wobec
NATO, przede wszystkim kraje stanowigce potencjalne zrodta zagrozen, nie miaty-
by tak szerokiego jak obecnie pola manewru w zakresie potegowania i wygrywania
roznic miedzy cztonkami paktu.

Po trzecie, skoro zrdéznicowany status bezpieczenstwa w ramach NATO i tak jest
faktem, to z perspektywy funkcjonowania organizacji lepiej jest poddac te roznice
swiadomej i celowej kontroli, niz udawac, ze one nie istniejg, badz co najwyzej ba-
gatelizowac ich znaczenie. Kontynuujac poetyke architektoniczng: madry i przewi-
dujacy budowniczy nie kieruje si¢ nadzieja, ze peknie¢ w budowli nie ma lub nie
bedzie, lecz przeprowadza w ich spodziewanym miejscu rozsadne dylatacje. Taka
,polityka dylatacji” umozliwiataby sojuszowi tagodzenie i kontrolowanie pojawia-
jacych si¢ napig¢ w stosunkach migdzy sojusznikami oraz dopuszczalaby wigksze
odksztatcenia indywidualnych polityk bezpieczenstwa bez szkody dla spojnosci ca-
tego sojuszu.

Po czwarte, scenariusz rekonstrukcji NATO umozliwiatby zbudowanie swoiste-
go mechanizmu socjalizacji tych cztonkow NATO, ktdrzy poczatkowo znalezliby
si¢ w grupie satelitow. Dostrzegajac wyrazne korzysci plynace z optacania petnej
,.sktadki ubezpieczeniowej” — zarowno w postaci wktadu w potencjat obronny so-
juszu, jak i zaangazowania w realizowane przez sojusz zadania i misje — cztonko-
wie ci mogliby stopniowo, w miare posiadanych mozliwosci oraz politycznej woli,
zwigksza¢ swoj stopien zaangazowania w funkcjonowanie sojuszu i rzeczywisty po-
tencjat kolektywnej obrony.

Po pigte wreszcie, zrekonstruowane NATO mogloby znaczaco zwickszy¢ swa ela-
styczno$¢ w zakresie ewentualnego poszerzania sktadu cztonkowskiego. Zréznicowanie
poziomu cztonkostwa oraz zakresu zobowigzan sojuszniczych pozwolitoby zarowno
fatwiej uzyskiwa¢ wewnetrzny konsensus co do przyjmowania nowych cztonkow do
paktu, jak i oferowac¢ tym cztonkom rzeczywisty — nawet jesli ograniczony — poziom
ochrony oraz formutowa¢ wobec nich realistyczne oczekiwania.

Niektore z korzysci wynikajacych z rekonstrukcji mechanizméw funkcjono-
wania NATO sg osiagane juz obecnie, i to wlasnie w wyniku mniej lub bardziej
uswiadomionej koniecznosci dostosowywania funkcjonowania paktu do zmieniaja-
cych si¢ warunkow zewnetrznych oraz skomplikowanej kompozycji wewngtrzne;j.
W istocie wigc scenariusz rekonstrukcji jest przynajmniej po czesci realizowany.
Zadaniem stojacym przed przywodcami wspolnoty euroatlantyckiej w perspekty-
wie najblizszych lat byloby zatem nadanie temu scenariuszowi ewolucji NATO ram
catosciowej, spojnej doktryny funkcjonowania sojuszu®’. Pytanie, czy polityczne
elity Europy i Ameryki sg intelektualnie zdolne do ,,wymy$lenia NATO na nowo™?

30 Por. M. Webber, E. Hallams, M.A. Smith, ,,Repairing NATO’s motors”, International Affairs 2014,
t. 90, nr 4, s. 773-793.
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SCENARIUSZ TRANZYCJI

Scenariusz tranzycji wydawat sie do niedawna najbardziej prawdopodobnym kie-
runkiem ewolucji NATO. Istota tego scenariusza jest stopniowe przeksztalcanie si¢
sojuszu w system bezpieczenstwa zbiorowego lub tez w rezim mi¢dzynarodowy?!
za sprawg zaniku funkcji klasycznego sojuszu oraz nabywania cech bytu nowego ro-
dzaju. Zanik funkcji sojuszniczych przejawiat si¢ w postepujacej utracie zdolnosci
do agregowania zasobow swoich cztonkow, réznicowaniu si¢ interesow bezpieczen-
stwa panstw cztonkowskich oraz coraz bardziej iluzorycznym charakterze zobowia-
zan sojuszniczych®?. Zjawiska te byty skutkiem zaniku bezposredniego zagrozenia
zewnetrznego, rozbudowy sktadu sojuszu do poziomu czesto uniemozliwiajacego
szybkie i jednoznaczne reagowanie na sytuacje miedzynarodowa oraz stopniowej
korozji zdolnosci do kolektywnej obrony, zwtaszcza na terytorium nowych panstw
cztonkowskich.

Skrajnym uproszczeniem byloby stwierdzenie, ze ewolucja taka mogtaby sie do-
konywa¢ — czy tez dokonywata si¢ — w sposob liniowy i ku akceptacji wszyst-
kich cztonkow paktu. Powolnemu wyksztatcaniu si¢ mechanizméw typowych dla
systemOw bezpieczenstwa zbiorowego czy tez rezimoéw migdzynarodowych, ta-
kich jak otwarta formuta wspotpracy z innymi panstwami (mi¢dzy innymi program
Partnerstwo dla Pokoju, Rada NATO—Rosja i Komisja NATO—Ukraina oraz inne
programy wspolpracy), realizacja misji poza terytorium panstw cztonkowskich czy
wspolpraca z innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi, towarzyszyly proby po-
wstrzymania tego kierunku ewolucji podejmowane przez niektére panstwa (w tym
Polske). Co wigcej, nabywanie cech rezimu migdzynarodowego nie mogto ozna-
cza¢ automatycznego i natychmiastowego wyrzeczenia si¢ czg¢sci funkcji i zdolno-
Sci charakterystycznych dla klasycznego sojuszu obronnego. Z dzisiejszej perspekty-
wy wydaje sig, ze proces przeksztatcania si¢ NATO w rezim mi¢dzynarodowy zostat
wyraznie zapoczatkowany, jednak realizacja tego scenariusza ulegla do§¢ gwattow-
nemu przerwaniu.

Powodem odwrdcenia trendu stal si¢ gwattowny wzrost poczucia zagrozenia
cztonkow paktu, wywolany agresja Rosji na Ukraine. O ile wcze$niej mozna byto
obserwowa¢ wydarzenia kazace podawa¢ w watpliwos¢ ten kierunek ewolucji so-
juszu (zamachy z 11 wrzeénia, agresja Rosji na Gruzj¢ w 2008 roku czy dazenia
wschodnioeuropejskich cztonkow NATO do zwigkszenia wiarygodno$ci gwarancji
bezpieczenstwa udzielanych przez sojusz), o tyle wojna na Ukrainie stata si¢ w roku
2014 punktem zwrotnym w procesie ewolucji paktu. Chciaz kierunek tego zwrotu
ciagle pozostaje nieokreslony — stad rysowane tu trzy scenariusze — to z pewnoscia
mozna stwierdzi¢, ze przynajmniej na razie powstrzymany zostat proces przeksztat-
cania paktu w rezim miedzynarodowy. Najdobitniej dowiodt tego szczyt w Newport.
Podczas niego bowiem podj¢to decyzje — nawet jezeli w ocenie niektorych cztonkéw
NATO zbyt skromne — ktorych istota jest podkreslenie obronnego charakteru orga-

I Przywolywany w niniejszym tomie przez R. Kupieckiego poglad R. Kuzniara oraz A. Dybczynski,
op. cit., 5. 266-269.
2 Ibidem, s. 262-266.
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nizacji, miedzy innymi przez wzrost rzeczywistej zdolnosci do kolektywnej obro-
ny swych cztonkow.

W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie, czy zahamowany wydarzeniami roku 2014
scenariusz przeksztalcania NATO w rezim migdzynarodowy moze w okreslonych
warunkach podlega¢ ponownej realizacji. Wydaje sie, ze tak. I o ile trzeba to uznac
za niezwykle mato prawdopodobne w perspektywie najblizszego roku czy dwoch,
o tyle juz w perspektywie pigcioletniej moze okazac si¢ drugim pod wzgledem praw-
dopodobienstwa scenariuszem ewolucji sojuszu. Obecnie obserwowana rewitali-
zacja aliansu wynika przede wszystkim ze zmiany jego srodowiska zewnetrzne-
g0, a raczej z do$¢ pozno i w dramatycznych okolicznosciach (wojna na Ukrainie)
uswiadomionej zmiany strategicznej sytuacji paktu. Stosunkowo powolne i w oce-
nie wielu analitykow dalece niewystarczajace proby rewitalizacji sojuszu dowodzg,
Ze mimo wzrostu zagrozenia zewngtrznego ciagle w jego tonie wystepuja silne ten-
dencje ostabiajace zdolnos¢ do skutecznej realizacji klasycznej funkcji sojusznicze;j.
Powro6t do scenariusza tranzycji, zaktadajacego stopniowe przeksztatcanie w rezim
mig¢dzynarodowy, jest mozliwy, a co wigcej, wysoce prawdopodobny, po spetnie-
niu dwoch warunkow.

Po pierwsze, znaczaco musiatby spas¢ poziom zagrozenia zewnetrznego — badz
poczucia tego zagrozenia — wobec cztonkow paktu. Zagrozenie to jest obecnie gene-
rowane przede wszystkim przez Rosj¢. Jego zanik — na przyktad w postaci jednego
z trzech kre§lonych w ,,scenariuszu rewitalizacyjnym” wariantow polityki Moskwy
— stanowitby bodziec do odnowienia tendencji przeksztatcania NATO w rezim mig-
dzynarodowy, ponownie wysuwajac na pierwszy plan réznice interesow bezpieczen-
stwa oraz potencjatow cztonkow paktu, wynikajace z jego liczebnosci.

Po drugie, 6w spadek poczucia czy tez obiektywnego poziomu zagrozenia musial-
by trwac na tyle dtugo, by sktonne do ,,wygodnej sklerozy” elity polityczne panstw
zachodnich mogly uznaé biezaca polityke Rosji za krotkotrwaty i wybaczalny wy-
bryk na dtugiej, trudnej, lecz wymagajacej wsparcia i obfitujacej w sukcesy drodze
tego kraju ku demokracji. Wydaje sie, ze o ile raczej nie nastgpitoby to w ciagu roku
czy dwach, o tyle juz perspektywa lat pieciu, wzbogacona przez badz to rzeczywi-
ste, badz tez umiejetnie symulowane przez Rosj¢ sygnaty przyjmowania zachodnich
standardow cywilizacyjnych, mogtaby doprowadzi¢ do ponownego wejscia NATO
na droge tranzycji ku rezimowi miedzynarodowemu. Ow okres okoto pieciu lat nie
wynika przy tym ze swobodnie przyjetej wartosci, lecz z naturalnego cyklu wybor-
czego, ktory pozwolitby na wymiane co najmniej czgsci elit rzadzacych w krajach
cztonkowskich NATO, dajac im pretekst do czegos, co zapewne zostatoby nazwane
,,nowym otwarciem” w stosunkach z Rosja.

* Kk

Zarysowane wyzej trzy scenariusze ewolucji NATO w perspektywie pigciu lat
oparte sg na zatozeniu, ze wszystkie czynniki determinujace przyszto$¢ sojuszu sg
obecnie znane. Zatozenie to samo w sobie jest mocno ryzykowne, gdyz nikt nie jest
w stanie naprawde przewidzie¢, czy w ciagu najblizszych kilku lat —a cho¢by nawet
miesigcy — nie pojawi si¢ czynnik czy wydarzenie, ktére uczyni powyzsza analize
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przysztosci NATO catkowicie bezuzyteczng. Nie moze to jednak skutkowac zanie-
chaniem budowy takich scenariuszy — skazywatoby bowiem euroatlantycka polity-
ke bezpieczenstwa na catkowitg intelektualng pasywnos$¢.

W zwiazku z tym, przy pelnej §wiadomosci ryzyka budowy prognoz, nalezatoby
zidentyfikowa¢ wskazniki pozwalajace na okreslenie, ktory z zarysowanych scena-
riuszy — oraz w jakim wariancie — podlega realizacji.

Wskaznikéw takich mozna dostrzec przynajmniej kilka, jednak jednym z naj-
prostszych, a jednocze$nie najbardziej wiarygodnych, bedzie stopien odzyskiwa-
nia, budowania i utrzymywania przez sojusz jego zdolnosci do kolektywnej obro-
ny. To wiasnie kolektywna obrona — nie w warstwie deklaratywnej, lecz w warstwie
jak najbardziej rzeczywistej, polegajacej na rozbudowie potencjatu militarnego oraz
zdolnosci do jego zagregowanego uzycia w celu obrony panstw cztonkowskich —
stanowi¢ bedzie wyznacznik dalszej ewolucji sojuszu. Jak podkresla w swoim tek-
scie Robert Kupiecki — bez kolektywnej obrony NATO nie moze istnie¢, kazda za$
jego dodatkowa funkcja jest jedynie pochodng tej wlasnie. Szczegdtowa obserwa-
cja ewolucji funkcji kolektywnej obrony — a wigc $ciany fundamentowej, na jakiej
wspiera si¢ gmach NATO, pozwoli oceni¢ zaré6wno stan fawy fundamentowej (czy-
li rzeczywistej wspolnoty interesow), jak i catej budowli.

Najwickszym zagrozeniem dla przysztosci NATO jako sojuszu obronnego nie jest
jednak realizacja scenariusza tranzycji, czy tez fiasko i rozpad paktu bedacy wyni-
kiem nieumiejetnej realizacji scenariusza rekonstrukcji. Najwickszym zagrozeniem
dla przysztosci paktu jest bierne, reaktywne poddanie si¢ ewolucji srodowiska mig-
dzynarodowego i rezygnacja z checi aktywnego ksztaltowania swego otoczenia.
Fakt, ze ewolucja paktu — w tym kazdy z zarysowanych wyzej scenariuszy — jest
w tak silnej mierze warunkowana zewngtrznymi wobec niego wydarzeniami i proce-
sami, wskazuje, iz ryzyko stopniowego uwigdu ciagle pozostaje realne. Wydaje sig,
ze najblizszy rok bedzie dla NATO testem tego, do jakiego stopnia organizacja jest
w stanie aktywnie wystepowa¢ w mi¢dzynarodowym $rodowisku bezpieczenstwa
jako animator tego srodowiska, a w jakim stopniu pozostaje ciggle jeszcze wspania-
ym gmachem, stojacym jednak na coraz bardziej skorodowanych fundamentach.

NATO’S FUTURE

Russian aggression in Ukraine is a turning point in NATO’s post-Cold War evo-
lution. There are three possible scenarios that reflect the future of the organization.
The revitalization scenario involves the re-creation of NATO as a very traditional
alliance, dedicated to the defence of its members against external threats. The re-
constructions scenario means a dynamic composition of NATO as an alliance built
of two types of members which differ in terms of their contribution to common de-
fence and the level of protection offered by the organization. The transition scenar-
io entails further evolution of the alliance towards a collective security organization
or international regime, while its defence functionalities erode. The key factors that
could impact these scenarios are located — politically and geographically — outside
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the NATO area, which poses an additional challenge for NATO leaders. The real
state of collective defence will be the main indicator of NATO’s evolution, howev-
er, the meaning of collective defence should be reconsidered if it is to serve to as-
sess NATO’s real defence capabilities.

Keywords: NATO, alliance, collective defence, international regime, security, al-
liance’s credibility, hybrid warfare, security scenarios



