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WYBIORCZY REALIZM NA STERYDACH.
PoOwER poLITICS A LA DONALD TRUMP*

Celem artykutu — zadanym przez redaktorow — jest odpowiedz na pytanie, jak wy-
glada polityka zagraniczna Donalda J. Trumpa z perspektywy koncepcji power poli-
tics. Tekst nie ocenia stusznosci idei prezydenta, szans na ich realizacj¢ ani skutkow
wdrozenia. Postawiono w nim hipoteze, ze nadrzednym celem polityki zagranicz-
nej Donalda Trumpa jest rywalizacja z innymi mocarstwami. Rozdzial sktada sie
z trzech czg$ci. W pierwszej omowiono zalozenia badawcze. W drugiej przeprowa-
dzono analize¢ empiryczna czterech wybranych zagadnien: (1) przekonan politycz-
nych Trumpa, (2) przyjetych dokumentow strategicznych, (3) zmian instytucjonal-
nych w zakresie formowania polityki zagranicznej, a takze (4) ksztattu projektow
budzetu obronnego USA. Na konicu przedstawiono wnioski, zgodnie z ktorymi na
poziomie pogladow politycznych i przyjetych dokumentéw strategicznych widaé
przejawy power politics w polityce zagranicznej, ale juz na poziomie zmian insty-
tucjonalnych i ksztattu projektu budzetu federalnego trudniej o tak jednoznaczne
whnioski.

ZALOZENIA BADAWCZE

Termin power politics nalezy do specyficznego katalogu zwrotéw, do ktérych
mozna zaliczy¢ tez Machtpolitik czy Realpolitik. Katalog ten obejmuje modne w je-
zyku potocznym, analizach medialnych, a czasem takze wrgcz publikacjach na-
ukowych terminy, ktorych uzywa sie, zeby podkresli¢ rzeczowos¢ lub naukowosé
swoich wywodow, najczesciej bez glgbszego zastanowienia si¢, co one wlasciwie
oznaczaja. W zwigzku z tym odpowiedz na pytanie o ksztalt polityki zagraniczne;j
jakiego$ panstwa z perspektywy power politics wymaga doprecyzowania tego ter-
minu.

Znaczenie power politics w nauce o stosunkach migdzynarodowych (dalej: sm')
zostanie zrekonstruowane na podstawie przegladu trzech najwazniejszych w tej

* Autor wyraza wdzigczno$¢ za poswigcony czas i konstruktywne uwagi zgloszone do tekstu przez
anonimowego recenzenta, prof. Andrzeja Manig, dr Magdaleng Kozub-Karkut oraz dr. Mateusza Filarego-
-Szczepanika.

' O przyczynach uzycia skrotu ,,sm” (i nazwy ,,nauka o sm” oraz ,teoria sm”), w tym niejasnosciach
wynikajacych z dotychczas popularnego skrotu ,,SM”, zob. T. Pugacewicz, ,,Nauka o stosunkach migdzy-
narodowych w koncepcji Ludwika Ehrlicha”, Stosunki Migdzynarodowe — International Relations 2018,
nr 1/54,s. 232.
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dyscyplinie kompendiéw wiedzy: Oxford Handbook of International Relations
oraz Handbook of International Relations (wyd. SAGE), a takze Oxford Research
Encyclopedia of International Studies (wydana wspoélnie z ISA). W zadnej ze wspo-
mnianych publikacji termin ten nie jest uwazany za wazny na tyle, aby poswiecic¢
mu oddzielne hasto, i wystepuje jedynie jako cze$¢ sktadowa szerszych koncepcji.
Z tej perspektywy power politics jest wiazana z trzema szeroko rozumianymi trady-
cjami w nauce o sm”: (1) realizmem, (2) tzw. szkota angielska, w ktorej pewne zato-
zenia realizmu stanowig jeden z trzech sposobow rozumienia sm?, i (3) konstrukty-
wizmem, w ramach ktorego idzie o postrzeganie power politics nie z perspektywy
materialnej, ale z punktu widzenia czynnikow ideacyjnych®.

Najwigcej uwagi temu pojeciu poswieca tradycja realizmu. W jej ramach termin
ten jest rozumiany na trzy sposoby: (1) jako rywalizacja o wtadze¢ nad innymi pod-
miotami lub zasobami pozwalajacymi na owg kontrole (politics of power)?®, ktorej
waznym elementem jest koncepcja rownowagi sit (potencjatow) (balance of power)®,
(2) jako rywalizacja za pomocg przymusu, czyli tzw. polityka sity (politics of force)’,

2 Termin ,tradycja” uzywany jest tutaj w rozumieniu, ktore proponuje: K.E. Jorgensen, International
Relations Theory: a New Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke—New York 2010, s. 14.

3 K. Kaczmarska, ,,International society”, w: Oxford Research Encyclopedia of International Studies
(dalej jako OREIS), listopad 2017, https://bit.ly/2WI82QK [dostep tu i dalej: 24.03.2019]; J. Williams, ,,The
international society — world society distinction”, w: OREIS, styczen 2018, https://bit.ly/2Gc5jtK.

4 1. Hurd, ,,Constructivism”, w: Ch. Reus-Smit, D. Snidal (red.), Oxford Handbook of International Re-
lations, Oxford University Press, Oxford—New York 2008, s. 299.

> W.C. Wohlforth, ,,Realism”, w: Ch. Reus-Smit, D. Snidal (red.), Oxford Handbook..., op. cit., s. 133,
135; J. Donnelly, ,,The ethics of realism”, w: ibidem, s. 150-151, 153, 159; S.M. Walt, ,,Realism and secu-
rity”, w: OREIS, grudzien 2017, https://bit.ly/2D94vC2. Zob. tez: A. Wojciuk, Dylemat potegi: praktyczna
teoria stosunkow miedzynarodowych, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 24.
W tym kontekscie przytacza si¢ czesto zdanie z ksigzki E.H. Carra: ,,Polityka migdzynarodowa (internation-
al politics) jest zawsze rywalizacja o wladze (power politics)” (E.H. Carr, Twenty Years’ Crisis, 1919—1939:
An Introduction to the Study of International Relations, Macmillan, London 1946, s. 145 [cyt. za:] J. Donnel-
ly, op. cit., s. 150). Identycznie: M. Wight, Power Politics, Leicester University Press, Leicester 1978, s. 23
oraz S. Lechner, ,,Anarchy in international relations”, w: OREIS, listopad 2017, https://bit.ly/2BxIPQ1. Por.
postulat, by termin international politics byt ttumaczony jako ,,rywalizacja o wladz¢ na poziomie migdzyna-
rodowym” w przeciwienstwie do terminu domestic politics oznaczajacego ,,rywalizacj¢ o wladze na pozio-
mie krajowym” (T. Pugacewicz, Teorie polityki zagranicznej: perspektywa amerykanskiej analizy polityki
zagranicznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2017, s. 18—19).

¢ Ch. Reus-Smit, D. Snidal, ,,Between utopia and reality: The practical discourses of international rela-
tions”, w: Ch. Reus-Smit, D. Snidal (red.), Oxford Handbook..., op. cit., s. 13; J. Goldgeier, P. Tetlock, ,,Psy-
chological approaches”, w: ibidem, s. 464; A. Hurrell, T. Macdonald, ,,Ethics and norms in international re-
lations”, w: W. Carlsnaes i in. (red.), Handbook of International Relations, SAGE, Los Angeles 2013, s. 74;
D.A. Lake, ,,Great power hierarchies and strategies in twenty-first century world politics”, w: ibidem, s. 563;
C.E. Gentry, ,,Jus ad bellum”, w: OREIS, grudzien 2017, https://bit.ly/2HWSepU; Y.A. Stivachtis, ,,Histori-
cal sociology and international relations”, w: OREIS, grudzien 2017, https://bit.ly/2WJ5Ubu; J.M. Hobson,
G. Lawson, J. Rosenberg, ,,Historical sociology”, w: OREIS, styczen 2018, https://bit.ly/2Sq16IL.

7 Termin power politics w jezyku angielskim byl pierwotnie tlumaczeniem niemieckiego Machtpolitik,
w ktorym macht oznacza m.in. sitg¢, moc (R.D. Knapp, German English Words: A Popular Dictionary of
German Words Used in English, RobbsBooks.com, Capitola 2005, s. 74-75). Identycznie w popularnym
stowniku: ,,machtpolitik”, w: Merriam-Webster, https://www.merriam-webster.com/dictionary/machtpoli-
tik. Podobnie: A. Behnker, ,,The theme that dare not speak its name: Geopolitik, geopolitics and German
foreign policy since unification”, w: S. Guzzini (red.), Return of Geopolitics in Europe?: Social Mechanisms
and Foreign Policy Identity Crises, Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 101 i 109; M. Wight,
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a takze (3) jako rywalizacja wielkich poteg (great power politics)®. To zrdznicowa-
ne postrzeganie jest poklosiem tego, ze termin power jest niejednoznaczny i moze
by¢ rdznie rozumiany?®.

W niniejszych rozwazaniach przyjeto, ze power politics bedzie rozumiany w ten
ostatni sposob, czyli jako rywalizacja o wladze (politics) migdzy (wielkimi) po-
tegami (great powers). W tym kontekscie nalezy poczyni¢ trzy spostrzezenia. Po
pierwsze, w jezyku angielskim tak rozumiany termin power politics jest bardzo cze-
sto utozsamiany z great powers competition oraz great powers rivarly, a czasem
wrecz z geopolitics. W tym ostatnim przypadku nie chodzi o teori¢ sm rozumiang
jako wplyw czynnikoéw geograficznych na procesy polityczne, ale po prostu wia-
$nie o ,,rywalizacj¢ mocarstw”. Po drugie, w prasie i literaturze przedmiotu zaczy-
na przewazac poglad, ze wspotczesnie doswiadczamy powrotu rywalizacji wielkich
poteg (great powers competition/rivarly return), czasem nieprecyzyjnie okre§lanego
mianem ,,powrotu geopolityki” (geopolitics return). Po trzecie, powr6t do sytuacji,
w ktorej w sm znaczacym fenomenem staje si¢ rywalizacja wielkich poteg, powo-
duje, ze czg$¢ analitykow zaczyna mowic o koncu epoki pozimnowojennej (okres-
lanej tez czasem jako czas unilateralizmu USA lub Pax Americana) i wkraczaniu
w nowg epoke, ktora ma nosi¢ nazwe ,,nowej zimnej wojny”’ (New Cold War) lub
»zimnej wojny drugiej generacji” (Cold War 2.0) czy po prostu ,.ery wielobieguno-
wosci” (multipolar era)".

W celu ustalenia stopnia obecnos$ci idei rywalizacji z innymi mocarstwami w po-
lityce zagranicznej USA za czaséw Donalda Trumpa zostang wykorzystane czte-
ry plaszczyzny. Po pierwsze, nalezy dokona¢ rekonstrukcji pogladéw samego pre-
zydenta USA w zakresie polityki zagranicznej. Wynika to z zalozenia, ze system
polityczny tego panstwa zaliczany jest do modeli prezydenckich, w ktorych gto-
wa panstwa, petnigca jednoczesnie funkcje szefa rzadu, odgrywa decydujaca role!!.
Po drugie, dotyczy to analizy dokumentoéw strategicznych przyjetych za czasow

op. cit., s. 28; R. Aron, Peace and War: A Theory of International Relations, Doubleday & Company, Gar-
den City 1966, s. 591-600. John Bew zwraca uwagg, iz termin Realpolitik zaczat by¢ w $wiecie z czasem
utozsamiany wiasnie z Machtpolitik (polityka sity) oraz Weltpolitik (globalng rywalizacja o wtadze) (J. Bew,
Realpolitik: A History, Oxford University Press, Oxford—New York 2016, s. 81, 86, 97, 161, 169).

8 W kompendium wydawnictwa SAGE tak rozumianej power politics zostal poswiecony caly artykut:
D.A. Lake, op. cit., s. 555-572. Zob. tez: R. Rosecrance, ,,The failure of static and the need for dynamic ap-
proaches to international relations”, w: Ch. Reus-Smit, D. Snidal (red.), Oxford Handbook..., op. cit., s. 719;
A. Hurrell, T. Macdonald, op. cit., s. 74; T.J. Biersteker, ,,State, sovereignty, and territory”, w: W. Carlsnaes
i in. (red.), Handbook of International..., op. cit., s. 257-258; D.A. Baldwin, ,,Power and international
relations”, w: ibidem, s. 274; P. Sharp, R. Weiner, ,,Diplomacy and war”, w: OREIS, listopad 2017, https://
bit.ly/2RHmOi7; S.M. Walt, op. cit.; T. Barkawi, ,,Empire and order in international relations and security
studies”, w: OREIS, listopad 2017, https://bit.ly/2BkAqPS.

> Zob. np. A. Wojciuk, op. cit., s. 8—11.

10 Zob. raport think tanku Kongresu USA: R. O’Rourke, 4 Shift in the International Security Envi-
ronment: Potential Implications for Defense, Congressional Research Service Report, R43838, 12 grudnia
2017 r.,s. 8.

' Znaczenie pojedynczego przywddey (np. jego pogladow politycznych) oraz — szerzej — czynnikdéw
krajowych w ksztaltowaniu polityki zagranicznej poruszaja teorie klasycznego realizmu, teorie polityki za-
granicznej oraz teorie neoklasycznego realizmu. Zob. M. Filary, ,»Moralno$¢ sity«: etyka w teorii polityki
migdzynarodowej Hansa J. Morgenthaua”, Kultura i Polityka 2008, nr 2/3, s. 112—128; M. Kozub-Karkut,
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urzedowania nowego prezydenta. W sytuacji gdy to nie sam prezydent wdraza poli-
tyke zagraniczna, ale zastgpy urzednikow, niezbedne jest zakomunikowanie pogla-
déw prezydenta. Po trzecie, analizy wymagajg instytucjonalne zmiany w zakresie
ksztattowania polityki zagranicznej. Stanowi to konsekwencj¢ faktu, ze sposobem
wpisywania na state do polityki zagranicznej okreslonych zadan jest modyfikowa-
nie celéw juz istniejgcych lub tworzenie nowych instytucji panstwowych, ktérych
celem jest realizowanie wspomnianych zadan. Po czwarte wreszcie, nalezy ocenic,
czy na rywalizacj¢ z innymi potggami zostaty przeznaczone odpowiednie zasoby fi-
nansowe. Wynika to z tego, ze wazne sg nie tylko poglady prezydenta, przyjete de-
klaracje i powotane instytucje, lecz takze dzialania rzeczywiscie wdrazane za po-
mocg przyznawania na ich cel srodkow finansowych. Wybrano wspomniane cztery
ptaszczyzny, gdyz w krotkim artykule niemozliwe bylo $ledzenie w sposob catoscio-
wy polityki zagranicznej Trumpa wobec innych mocarstw, zdecydowano si¢ wigc na
skupienie w sposob poglebiony na kilku szczegdétowych przypadkach.

W artykule przyjeto strategie badawcza pojedynczego studium przypadku, jako
metodg¢ pozyskiwania danych wykorzystano za$ jako$ciowa analize tekstu. Bazg zro-
dtowa stanowig gtownie publikacje think tankow, specjalistycznych serwisdéw infor-
macyjnych oraz wyselekcjonowanych medidéw, gdyz z uwagi na aktualno$¢ tematu
nie byt on przedmiotem szczegdétowych opracowan naukowych. Dotychczas w lite-
raturze naukowej dominujagcym watkiem nie byto pytanie o to, czy Donald Trump
realizuje zalozenia power politics, ale w jakim stopniu jest on zaangazowany w de-
montaz dotychczasowego (okreslanego mianem liberalnego) porzadku mi¢dzyna-
rodowego'?.

REKONSTRUKCJA POGLADOW DONALDA TRUMPA

W zakresie rekonstrukcji pogladow Trumpa zostang wykorzystane trzy zrodia:
(1) szczegbdtowa analiza jego wypowiedzi w latach poprzedzajacych objecie urzedu
prezydenta autorstwa Charliego Ladermana i Brendana Simmsa'?, (2) interpretacja
pogladéw nowego prezydenta z poczatku jego urzedowania jako jednej z tradycji

,,Teorie stosunkow migdzynarodowych a badanie polityki zagranicznej”, Stosunki Migdzynarodowe — Inter-
national Relations 2016, t. 52, nr 4, s. 33-50; T. Pugacewicz, Teorie..., op. cit.

12 Jedng z najbardziej kompleksowych publikacji w tym zakresie jest: R. Jervis i in. (red.), Chaos in the
Liberal Order: the Trump Presidency and International Politics in the 21st Century, Columbia University
Press, New York 2018. Zob. tez: A. Lanoszka, ,,Goodbye to all that? Institutionalist theory, U.S. alliances,
and Donald Trump”, Contemporary Security Policy 2017, t. 38, nr 1, s. 41-46; J. Peterson, ,,Structure, agen-
cy and transatlantic relations in the Trump era”, Journal of European Integration 2018, t. 40, nr 5, s. 637—
652; C. Norrlf, ,,Hegemony and inequality: Trump and the liberal playbook™, International Affairs 2018,
t. 94, nr 1, s. 63-88; R. Friedman Lissner, M. Rapp-Hooper, ,,The day after Trump: American strategy for
a new international order”, The Washington Quarterly 2018, t. 41, nr 1, s. 7-25; J. Peterson, ,,Present at the
destruction? The liberal order in the Trump era”, The International Spectator 2018, t. 53, nr 1, s. 28—44. Zob.
tez przeglad artykutow o tej tematyce na tamach Foreign Affairs: A. Mania, T. Pugacewicz, ,,Confronting
the international order. Changes in U.S. foreign policy from the perspective of the American power elites”,
International Studies. Interdisciplinary Political and Cultural Journal [w druku].

13 Ch. Laderman, B. Simms, Donald Trump: The Making of a World View, 1.B. Tauris, London—New
York 2017.



WYBIORCZY REALIZM NA STERYDACH. .. 337

zaproponowanych przez Waltera Russella Meada'* i wreszcie (3) przemowienie na
forum ONZ z dnia 25 wrze$nia 2018 r., wienczace prawie dwa lata sprawowania
urzedu®.

W swojej publikacji Laderman i Simms wskazuja, ze Trump przez 30 lat poprze-
dzajacych objecie urzedu prezydenta wypracowal koherentng wizje sm i roli USA
w §wiecie, nawet jesli pozostaje ona w pewnym stopniu niezgodna z rzeczywisto-
$cig. Punktem wyjscia jego $wiatopogladu jest prze§wiadczenie o tym, ze polityka
miedzynarodowa to wieczna rywalizacja w formie gry o sumie zerowej, w ktorej
albo odnosi si¢ sukcesy, albo ponosi porazki. W tym $wiecie nalezy dazy¢ do ta-
kich umow, ktore pozwalaja odnies¢ wigcej korzysci wlasnej stronie niz partnero-
wi. Z tej perspektywy, cho¢ USA maja potencjat do odegrania roli najpotezniejszego
(najwspanialszego) panstwa, to nim nie sg, poniewaz elity polityczne nie potrafig do-
prowadzi¢ do korzystnych umow. W zwiazku z tym Trump podkresla potrzebe daze-
nia do realizacji wlasnych intereso6w, w tym narodowych, mowigc m.in.: ,,Uwazam,
ze nasz kraj potrzebuje wigcej ego, poniewaz jest dotkliwie okradany przez naszych
tzw. sojusznikow”'®. W tak pojmowanym $wiecie nie mozna ufa¢ nikomu, gdyz —
jak sam stwierdzit — ,,nie zaufatby nikomu, nie ufalby Rosjanom, nie ufatby naszym
sojusznikom”.

Wedtug wspomnianych autoréw Trump postrzega relacje Standw Zjednoczonych
z innymi mocarstwami w pierwszym rzedzie z perspektywy gospodarczej. Jego wi-
zja stosunkow mig¢dzynarodowych zrodzita si¢ pod koniec lat 80. XX w., kiedy
popularnos$¢ §wigcita monografia Paula Kennedy’ego wieszczaca upadek Standow
Zjednoczonych z powodu przecigzenia zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi (tzw.
imperial overstretch), gdy tymczasem sojusznicy USA, w szczegolnosci Japonia, od-
nosili sukcesy gospodarcze, korzystajac m.in. z amerykanskiego parasola wojsko-
wego. Z tej perspektywy gtowni wrogowie Stanéow Zjednoczonych to rywale go-
spodarczy niezaleznie od tego, czy sg sojusznikami, jak Niemcy i Japonia, czy tez
przeciwnikami politycznymi — jak ChRL. Donald Trump uwaza, ze w stosunkach
z tymi panstwami jego poprzednicy doprowadzili do niekorzystnych warunkow wy-
miany gospodarczej, kazde z nich bowiem podejmuje dzialania na rzecz ochrony
wlasnego rynku. W szczegdlnosci krytyka kierowana jest pod adresem polityki mo-
netarnej 1 krajowych restrykcji ChRL. Nowy prezydent USA odrzuca liberalny po-
rzadek migdzynarodowy, oskarzajac ten projekt o stworzenie niekorzystnych warun-
kow rozwoju amerykanskiej gospodarki.

Obraz postrzegania $wiatowych mocarstw przez Trumpa dopetnia kwestia Rosji,
wobec ktorej przyjmuje on ambiwalentne stanowisko. Z jednej strony, z uwagi
na to, ze panstwo to nie jest potgga gospodarcza, nie postrzega go w kategoriach

4 W.R. Mead, ,,The Jacksonian revolt”, Foreign Affairs 2017, t. 96, nr 2, s. 2-7. Laderman i Simms
zgadzaja si¢ z Meadem, ze poglady Trumpa moga by¢ uznane za kontynuacj¢ XIX-wiecznego stanowiska
Andrew Jacksona.

1S Remarks by President Trump to the 73rd Session of the United Nations General Assembly, White
House Office, 25 wrzesnia 2018 r., https://bit.ly/20N6klJy.

16 Jesli nie zaznaczono inaczej, thumaczenie wykonat autor artykutu.
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zagrozenia ekonomicznego w przeciwienstwie np. do Chin, Japonii czy Niemiec'”.
Ponadto jest przekonany o tym, ze pojedynczy lider moze zmieni¢ losy catego pan-
stwa (jak stwierdzit: ,,Ja sam potrafi¢ to zatatwi¢”), co powoduje, ze widzi w obec-
nym przywodcy Rosji, Wtadimirze Putinie, godnego podziwu polityka, jesli chodzi
o stanowczos¢ 1 skutecznos¢. Z drugiej strony, cho¢ amerykanski prezydent uwa-
za, ze ma to drugorzedne znaczenie wobec potrzeby odbudowy gospodarczej USA
(,,Nie wierze za bardzo w pomysty wojskowych”), ktadzie on nacisk na rozbudowe
sit zbrojnych, aby utrzyma¢ dominacje¢ na arenie mi¢edzynarodowej. W takim ujeciu
zbrojgca si¢ Rosja postrzegana jest jako rywal, ktory wykorzystuje zawarte umowy
do ograniczenia amerykanskich zbrojen, gdy tymczasem sam ich nie przestrzega.

Z kolei Walter Russell Mead zwraca uwage, ze poglady Trumpa nie sa nowe,
gdyz reprezentujg jedng z czterech tradycji obecnych w amerykanskiej polityce za-
granicznej na przestrzeni dziejow, ktorych nazwy badacz wiaze z czterema amery-
kanskimi politykami (Alexandrem Hamiltonem, Thomasem Woodrowem Wilsonem,
Thomasem Jeffersonem oraz Andrew Jacksonem). Po II wojnie $wiatowej domino-
waty dwa podejscia popierajace zaangazowanie w sprawy Swiatowe (Hamiltonians
1 Wilsonians). Obecnie jednak Stany Zjednoczone do$wiadczajg najbardziej dyna-
micznej dyskusji o polityce zagranicznej od lat 30. XX w., uaktywnity si¢ bowiem
dwa inne podejscia, ktore ktada nacisk na ograniczenie zaangazowania USA za gra-
nicg (Jeffersonians 1 Jacksonians). Donald Trump reprezentuje podejscie jackso-
nowskie, ktore zaktada: (1) koncentracje na rozwoju gospodarczym i podtrzymaniu
amerykanskiej tozsamosci (indywidualizmu), (2) podejrzliwo$¢ wobec establish-
mentu USA oskarzanego o zawieranie umow niekorzystnych z punktu widzenia in-
teresow gospodarczych zwyktych obywateli oraz o kosmopolityzm, (3) brak klarow-
nosci w zakresie ksztaltu polityki zagranicznej poza dwiema ogdlnymi wytycznymi:
(a) zadbac¢ o fizyczne bezpieczenstwo obywateli USA oraz (b) stworzy¢ warunki do
rozwoju gospodarczego.

W przemoéwieniu na forum ONZ pod koniec 2018 r. Trump przedstawit swo-
ja wizje polityki zagranicznej USA po prawie dwoch latach sprawowania urzedu.
Mimo podkreslana przyjaznych relacji z wieloma panstwami i wskazywania, ze jest
zwolennikiem ,,realizmu kierujacego si¢ zasadami” (principled realism), odrzucit
on dotychczasowe stanowisko USA wobec instytucji mi¢dzynarodowe;j, stwierdza-
jac, ze ,,nie bedziemy zaktadnikami starych dogmatow i zdyskredytowanych ideo-
logii (...) [o]drzucamy ideologi¢ globalizacji i przyjmujemy doktryne patriotyzmu
(patriotism)”. W szczeg6lnosci podkreslit, ze ,,[n]igdy nie oddamy suwerennosci
USA na rzecz niepochodzacej z wyboru i nieponoszacej odpowiedzialno$ci global-
nej biurokracji”. Jego zdaniem ,,na calym $wiecie odpowiedzialne narody musza
si¢ broni¢ przed zagrozeniami wynikajacymi (...) z globalnego zarzadzania (global

17 Przy tej okazji pojawiaja si¢ glosy zapowiadajace mozliwo$¢ odwrdcenia tzw. manewru Nixona—Kis-
singera, tj. nawigzania wspolpracy z jednym przeciwnikiem (u Nixona byty nim Chiny, u Trumpa be¢dzie to
Rosja), zeby ostabi¢ drugiego (wczesniej Zwigzek Sowiecki, obecnie Chiny). Autor pierwotnej koncepcji
Henry Kissinger podjat starania, by przekona¢ Trumpa do zastosowania jej w odwrotnej formie: B. Allen-
-Ebrahimian i in., ,,Henry Kissinger pushed Trump to work with Russia to box in China”, The Daily Beast,
25 lipca 2018 r., https://bit.ly/2GcJOHV.
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governance)”. Za jedno z wazniejszych zagrozen na tym polu uznal bezpreceden-
sowe otwarcie rynku USA na zagraniczne towary w ramach WTO, gdy tymczasem
inne panstwa ,,wykorzystuja system [handlu mi¢dzynarodowego — T.P.] na swoja ko-
rzy$¢”. W tym kontek$cie nowym celem USA ma by¢ obrona wtasnych pracowni-
kéw, firm 1 bogactwa. Jednoczesnie odnoszac si¢ do innych panstw, Trump stwier-
dzit, ze ,,USA nie bedg moéwily innym, jak majg zy¢”, ale w zamian ,,0oczekuja”
respektowania wlasnej suwerenno$ci. Na koncu uznat, ze ,,suwerenne i niepodlegte
panstwa sg jedynym srodkiem (...) zapewniania pokoju. Musimy wigc chroni¢ su-
werennos$¢ oraz (...) niepodlegtos¢ ponad wszystko™.

Takie podejscie do polityki zagranicznej — podkreslajace ponad pigtnascie razy
kwestig ,,suwerennosci” i ,,niepodleglosci” — spowodowato, Ze analiza tego przemo-
wienia na jednym z prestizowych amerykanskich blogéw prawniczych Lawfare zo-
stata zatytulowana ,,Suwerennos¢ na sterydach” (sovereignty on steroids)'s. Wspotgra
to z koncepcjami innych (liberalnych i konserwatywnych) autorow w USA zwracaja-
cych uwage, ze wizje polityki zagranicznej Trumpa mozna okre$li¢ mianem ,,reali-
zmu na sterydach” (realism on steroids)". W tym ujeciu poglady nowego prezyden-
ta USA wykraczaja poza dotychczas dominujacg w amerykanskim establishmencie
wizj¢ realizmu, ktadgc nadmierny nacisk na porzucenie przywodczej roli w Swie-
cie, nieufnos¢ wobec swoich tradycyjnych sojusznikéw oraz sprowadzenie relacji
z innymi panstwami do transakcji, ktorych USA majg by¢ gldownym beneficjentem.

DOKUMENTY STRATEGICZNE

W ramach analizy dokumentow strategicznych USA wybrano trzy teksty:
(1) Strategie bezpieczenstwa narodowego USA (National Security Strategy, dalej
jako NSS) z 18 grudnia 2017 r., (2) Strategi¢ obrony narodowej USA (National
Defense Strategy, NDS) z 19 stycznia 2018 r. oraz (3) Przeglgd polityki jgdrowej
USA (Nuclear Posture Review, NPR) z 2 lutego 2018 r. Chociaz w ciggu pierw-
szych dwoch lat urzgdowania nowego prezydenta USA powstat liczny katalog do-
kumentéw strategicznych, to do analizy wybrano trzy strategie zréznicowane pod
wzgledem zakresu. NSS od czasu uchwalenia ustawy Goldwatera—Nicholsa o reor-
ganizacji Departamentu Obrony z 1986 r. pozostaje najwyzszym ranga dokumen-
tem tego typu o najszerszym zakresie merytorycznym. NDS jest drugim najwazniej-
szym dokumentem strategicznym w calej hierarchii i najwyzszym rangg na poziomie
Departamentu Obrony USA, wskazuje bowiem sposob wykorzystania dostgpnych
temu ministerstwu zasobow cywilnych i wojskowych. Natomiast NPR jest zaliczany

'8 Ch. Keitner, ,,Sovereignty on steroids: International institutions and the Trump administration’s ‘ideo-
logy of patriotism’”, Lawfare, 28 wrzes$nia 2018 r., https://bit.ly/2J5Stjd.

19" J. Heilbrunn, ,,The neocons vs. Donald Trump”, The New York Times z 13 marca 2016 r., s. SR2;
H.J. Kazianis, ,,The Trump doctrine is easy to understand — Just look at his background”, Fox News, 7 lipca
2017 r., https://fxn.ws/2DW1xCt; D. Brooks, ,,Donald Trump is not playing by your rules”, The New York
Times z 12 czerwca 2018 1., s. A23. Por. opini¢ Roberta D. Kaplana: ,,On foreign policy, Donald Trump is no
realist”, The Washington Post z 11 listopada 2016 ., https://wapo.st/2eLyvps.
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do dokumentéw szczegotowych, dotyczacych tylko jednej z ptaszczyzn wspodiczes-
nego Srodowiska bezpieczenstwa: broni jadrowej*.

Przyjeto, ze wspomniane dokumenty strategiczne majg rzeczywista wartos¢ dla
aparatu wladzy. Nalezy jednak odnotowac, ze w literaturze przedmiotu krytycznie
oceniana jest kultura planowania strategicznego w USA, gdyz: (1) strategie nie sg
przygotowywane w hierarchicznej kolejnosci (administracji Trumpa udato si¢ tego
unikna¢) lub pracuje si¢ nad nimi rownolegle, (2) dokumenty strategiczne staly si¢
narzgdziem komunikacji z wyborcami, zatem — zamiast hierarchicznego wyliczenia
najwazniejszych elementow — zamieszcza si¢ w nich encyklopedyczny spis wszyst-
kich mozliwych zagrozen, (3) proces planowania budzetu federalnego przebiega
w oderwaniu od ogtaszanych dokumentow strategicznych?'.

Opublikowana pod koniec pierwszego roku urzgdowania nowego prezyden-
ta Strategia bezpieczenstwa narodowego (NSS)** jest opracowywana przez naj-
blizszych doradcow prezydenta z Urzedu Biatego Domu, w szczegolnosci Rade
Bezpieczenstwa Narodowego USA. NSS z 2017 r. pozornie nie koncentruje si¢ na
rywalizacji z innymi mocarstwami, co obrazuje hierarchia czterech filaréw, na kto-
rych zostala oparta: zapewnienie fizycznego bezpieczenstwa (I) i dobrobytu gospo-
darczego (II), wzmocnienie zdolnosci wojskowych i dyplomatycznych USA (III)
i wzmacnianie amerykanskich wpltywow w §wiecie, m.in. przez wspotprace z so-
jusznikami i migdzynarodowymi instytucjami (IV). We Wstegpie za$ w pierwszym
rz¢dzie zwrocono uwage na kwestie bezpieczenstwa gospodarczego USA (s. 2).

Jednak uwazna lektura tego dokumentu jasno wskazuje, ze juz w pierwszym pod-
rozdziale Wstepu odnotowano, iz gtbwnym wyzwaniem stato si¢ wspotzawodnic-
two we wspotczesnym swiecie (competitive world). MySl te doprecyzowalo zdanie
otwierajace opis Il filaru: ,,Glownym elementem cigglos$ci historii jest rywalizacja
o wladze (contest for power)” (s. 25). W tej samej cze$ci wskazano, ze w XXI w.

2 P. Feaver, ,,How to read the New National Military Strategy”, Foreign Policy z 6 lipca 2015 r., https://
bit.ly/2Go62Ye; D.M. Edelstein, R.R. Krebs, ,,Delusions of grand strategy: The problem with Washington’s
planning obsession”, Foreign Affairs 2015, t. 94, nr 6, s. 109-116; G. Adams, C. Williams, Buying National
Security: How America Plans and Pays for Its Global Role and Safety at Home, Routledge, New York 2010,
s. 103-104.

2l W kolejnos$ci chronologicznej zwracali na to uwage: M.A. Flournoy, S.W. Brimley, Strategic Planning
for U.S. National Security: A Project Solarium for the 21st Century, Woodrow Wilson School of Public and
International Affairs, Princeton 2006, s. 5, 10-13, 19; G. Adams, C. Williams, op. cit., s. 103; M.J. Mazarr,
A strategy of discriminate power: A global posture for sustained leadership”, The Washington Quarterly
2014, t. 37, nr 1, s. 138; P. Feaver, op. cit.; J. Goldgeier, J. Suri, ,,Revitalizing the U.S. National Security
Strategy”, The Washington Quarterly 2015, t. 38, nr 4, s. 37-38; M.T. Owens, ,,On strategy and strategic
planning: Repairing America’s strategic ‘black hole’”, w: D.L. Wood (red.), The 2017 Index of U.S. Military
Strength. Assessing America’s Ability to Provide for the Common Defense, Heritage Foundation, Washing-
ton 2016, s. 56; J. Goldgeier, J. Suri, ,,The urgent need for real national strategy”, blog War on the Rocks,
18 stycznia 2016 ., https://bit.ly/1Pbd5Tp; F.G. Hoffman, ,,U.S. defense policy and strategy”, w: R.D. Hoo-
ker Jr. (red.), Charting A Course: Strategic Choices for a New Administration, NDU Press, Washington
2016, s. 38, 40; R. Friedman Lissner, ,,The National Security Strategy is not a strategy”, strona Foreign
Affairs, 19 grudnia 2017 r., https://fam.ag/2St2GcN.

2 National Security Strategy of the United States of America, White House Office, Washington 2017;
A New National Security Strategy for a New Era, White House Office, 18 grudnia 2017 r., https://bit.ly/
2CAsFo6u.
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nastapitl ,,powrot rywalizacji wielkich mocarstw” (s. 27). W dokumencie wregcz pod-
kreslono, ze dotychczasowe ,,zatozenie, iz zaangazowanie we wspolprace z rywa-
lami i wigczanie ich do instytucji migdzynarodowych oraz globalnego handlu zta-
godzi ich stanowisko i zmieni ich w godnych zaufania partneréw (...), okazato sig¢
fatszywe” (s. 3).

Do$¢ wezesnie w dokumencie wskazano dwoch gtéwnych rywali: ChRL oraz
Rosje. W dalszej czgsci podmioty te przytaczano najczesciej, bo tacznie ok. 30 razy
(Chiny ok. 20% czgsciej). W pewnym momencie nazwano je wWrecz ,,mocarstwami
rewizjonistycznymi’ (revisionist powers) (s. 25). Dopiero w dalszej kolejnosci jako
zagrozenia wskazano Koree Péinocna i Iran, a na koncu organizacje terrorystyczne.

Oba wspomniane mocarstwa zostaty oskarzone o dziatania na rzecz ,,podkopywa-
nia bezpieczenstwa i dobrobytu Ameryki” (s. 2). Dotyczy to budowy ,,zaawansowa-
nego uzbrojenia oraz zdolnosci, ktéore mogg zagrozi¢ naszej krytycznej infrastruk-
turze oraz naszym systemom dowodzenia i kontroli” (s. 2), rozwijania technologii
utrudniajacych dostep sit zbrojnych USA do poszczegdlnych regionow (s. 27) oraz
podwazania amerykanskich wptywow w skali regionalnej i globalnej (s. 25 1 27).
Dodatkowo wykorzystujg one do realizacji wtasnej polityki ,,dziatania ponizej pro-
gu wojny i prawa miedzynarodowego” (threshold of open military conflict and at the
edges of international law) (s. 27-28) oraz zache¢ty gospodarcze (s. 38).

Jednakze to Chinom poswigcono zdecydowanie wigcej uwagi w nastgpujacym
kontekscie: juz we Wstepie bezpieczenstwo gospodarcze USA powigzano z tym, ze
dotychczasowy porzadek migdzynarodowy zostat wykorzystany przez panstwa do
,subsydiowania wlasnego przemystu, wymuszania transferu technologii i narusza-
nia zasad wolnego rynku” (s. 2). Tymczasem w NSS bezposrednio oskarzono Chiny
o kradziez wlasnosci intelektualnej wartej miliardy dolarow (s. 21). Wydaje sie, ze
wlasnie to w tym sensie za element bezpieczenstwa narodowego (nie za$ tylko za
problem gospodarczy) uznano ,.baz¢ innowacyjna w zakresie bezpieczenstwa naro-
dowego” (national security innovation base, NSIB) rozumiang jako ,,amerykanska
sie¢ wiedzy, zdolno$ci i 0s6b — obejmujaca uczelnie, panstwowe laboratoria oraz
sektor prywatny — ktora przeksztalca idee w innowacje” (s. 29-30). Ochronie NSIB
ma stuzy¢ uwazniejsze monitorowanie zagranicznych inwestycji przez Committee
on Foreign Investment in the United States (CFIUS) oraz ograniczanie obecnosci za-
granicznych studentow na krytycznych dla gospodarki kierunkach (s. 21-22).

W odniesieniu do Rosji za$, gdy jest ona wymieniana oddzielnie od Chin, za za-
grozenie uznano prowadzong przez nig walke informacyjna, zbrojenia nuklearne,
cyberataki, wptywanie na wynik demokratycznych wyboréw w innych panstwach,
a takze zbrojng inwazje na Gruzj¢ i Ukraine (s. 14, 25, 26-27, 35, 47). Jednak t¢
krytyke z NSS zrownowazyt prezydent USA, ktory w trakcie swojego przemowie-
nia oglaszajacego strategi¢ przytoczyt przyktady udanej wspotpracy wywiadowcezej
USA i Rosji*.

NSS z 2017 r. oznacza rezygnacj¢ z wczesniejszego jezyka Baracka Obamy mo-
wigcego o ,,mi¢dzynarodowej wspdlnocie” i ,,wspolnocie narodéw”. Choc liberalni

% 4 New National Security Strategy for a New Era, op. cit.
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i konserwatywni komentatorzy wskazywali, ze wiele elementéw NSS z 2017 r. przy-
pomina te z NSS Obamy z 2010 r., to zgodnie uznano, ze najwigksza zmiana w tym
zakresie dotyczy wlasnie stwierdzenia, ze Chiny nie mogg juz petni¢ funkcji partne-
ra USA, a zamiast tego staly si¢ jednym z dwoch glownych rywali*.

Nacisk na podobne watki potozono rowniez w Strategii obrony narodowej
(NDS) przygotowanej przez cywilne Biuro Sekretarza Obrony i sygnowanej pod-
pisem Jamesa Mattisa®. We Wstgpie do streszczenia tego dokumentu stwierdzono,
ze ,,[m]iedzypanstwowa rywalizacja (...), nie za$ terroryzm, jest obecnie gtownym
zagrozeniem dla bezpieczenstwa narodowego USA” (s. 3), wskazujac na ,,ponow-
ne pojawienie si¢ dtugofalowej, strategicznej rywalizacji migdzy panstwami” (s. 2).
Cho¢ za zagrozenie uznano zar6wno Rosje, jak i Chiny, to wicksze oskarzenia skie-
rowano wobec tych drugich, wskazujac, ze ,,poszukuja one krotkofalowo dominacji
w regionie Indo-Pacyfiku, w przysztosci za$ zastgpienia USA i osiagnigcia globalne;j
przewagi” (s. 4). W zakresie hierarchii celow dokument wyraznie stwierdza, ze ,,ry-
walizacja z Chinami i Rosjg jest najwyzszym priorytetem Departamentu [Obrony]”,
wskazujac dopiero w drugim rzedzie Koreg P6inocna, Iran oraz terroryzm (s. 6).

Dokument ten méwi o trzech instrumentach realizacji przez USA postawionych
sobie celow, w tym w szczegdlnosci rywalizacji z mocarstwami. Po pierwsze, chodzi
0 ,,przywrocenie gotowosci i modernizacje naszych sit zbrojnych” (s. 11 5). Drugim
narzgdziem jest ,,wzmocnienie sojuszu przez pozyskanie nowych partneréw” (s. 5,
8—10). W duchu power politics wprost stwierdzono, ze ,,Dwustronnie korzystne so-
jusze i partnerstwa majg krytyczne znaczenie dla naszej strategii, gdyz zapewnia-
ja trwatlg, asymetryczng przewage strategiczna, ktorej zaden rywal nie jest w stanie
stawi¢ czota”, poniewaz owe sojusze gwarantujg ,,korzystny uktad sit, ktory od-
strasza agresorow oraz wspiera stabilizacje sprzyjajaca wzrostowi gospodarczemu”
(s. 8). Po trzecie, wskazano na potrzebg reform ,,praktyk biznesowych Departamentu
[Obrony]”, ktorych efektem ma by¢ wieksza ,,szybko$¢ dostaw” nowego uzbroje-
nia (s. 5, 10-11).

W kontekscie poprzedniego dokumentu tej rangi, Czteroletniego przeglgdu
obronnego (Quadrennial Defense Review, QDR) z 2014 r., w NDS z 2018 r. wyraz-
nie wida¢ odejscie od postrzegania aktorow niepanstwowych jako gtéwnego zagro-
zenia oraz od podkreslania, ze cho¢ Rosja 1 Chiny maja duze aspiracje w zakresie

2 M. Landler, D.E. Sanger, ,,Trump offers security policy, mixing signals”, The New York Times
z 19 grudnia 2017 r., s. Al; J. Joyner, ,,How Trump’s National Security Strategy breaks with the past”, The
National Interest z 19 grudnia 2017 r., https://bit.ly/2Dbl8Np; A. Cordesman, Giving the New National Se-
curity Strategy the Attention It Deserves, Center for Strategic and International Studies, 21 grudnia 2017 r.,
https://bit.ly/2D8SNWo. Nie zmienia to jednak faktu, ze Departament Obrony USA juz kilka lat wcze$niej
rozpoczat przygotowania do rywalizacji wojskowej z Chinami i Rosja, czego wyrazem byto w 2012 r. utwo-
rzenie Biura Zdolnosci Strategicznych (Strategic Capabilities Office), a w 2014 r. ogloszenie Inicjatywy
Innowacji Obronnych (Defense Innovation Initiative), okres$lanej mianem tzw. trzeciej strategii offsetu (third
offset strategy) (P. McLeary, ,,The Pentagon’s third offset may be dead, but no one knows what comes next”,
Foreign Policy z 18 grudnia 2017 r., https://bit.ly/2NIt8dF).

% 19 stycznia 2018 r. upubliczniono jedynie 11-stronicowe streszczenie NDS, pozostata cze$¢ dokumen-
tu ma charakter niejawny (Summary of the 2018 National Defense Strategy of the United States of America,
Department of Defense, Washington 2018; J. Garamone, DoD Official: National Defense Strategy Will En-
hance Deterrence, U.S. Department of Defense, 19 stycznia 2018 r., https://bit.ly/2t6B9zB).
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zbrojen, to USA beda skupione na dialogu oraz zapewnieniu strategicznej stabilno-
$ci*. W zwiazku z tym nie dziwi stwierdzenie jednego z analitykoéw czotowego ame-
rykanskiego think tanku, ze ,,Chiny i Rosja powinny czyta¢ ten dokument z niepo-
kojem (oraz moze szklankg baijiu lub wodki)™?’, ktory jednoczesnie podkresla, ze
»strategia subtelnie wskazuje, iz ci dwaj rywale si¢ roznig, gdyz to Chiny sg primus
inter pares”™®. Obrazu w tym zakresie dopetnia niedawna wypowiedz p.o. sekreta-
rza obrony Patricka M. Shanahana, ktory o§wiadczyl, Ze nalezy potozy¢ nacisk na
great power competition, przy czym milczal o Rosji i podkreslal: remember China,
China, China®.

Ogloszony w 2018 . Przeglqd polityki jgdrowej (NPR) zostal przygotowany przez
Departament Obrony we wspolpracy z Departamentem Stanu i Departamentem
Energii*®. W dokumencie tym stwierdzono, ze ,,[p]odczas gdy Stany Zjednoczone
redukowaly liczbe i znaczenie broni nuklearnej, inni, w tym Rosja i Chiny, zmierzali
w przeciwnym kierunku (...). USA nie sg zainteresowane traktowaniem Rosji i Chin
jako przeciwnikow na tej ptaszczyznie 1 daza do stabilnych relacji z oboma panstwa-
mi (...) [jednak] ten przeglad wprost wskazuje zagrozenia stwarzane przez Rosjan
1 Chinczykow” (s. v—xvii). Dodatkowo oddzielna cz¢$¢ dokumentu zostata poswie-
cona ,,Powrotowi rywalizacji wielkich potgg” (s. 6-7) jako pierwszemu i najwaz-
niejszemu czynnikowi charakteryzujacemu nowe srodowisko bezpieczenstwa USA.

Cho¢ w wielu elementach NPR z 2018 r. idzie w $lady swojego poprzednika
z 2010 r., m.in. podkreslajac potrzebe modernizacji starzejgcego sie arsenatu’!, to
jednocze$nie zwracaja uwage cztery nowe elementy zwiazane gldwnie z rywaliza-
cja wielkich mocarstw??. Po pierwsze, ,,[n]Jowy NPR nadaje priorytet odstraszaniu
atakow przeciwko USA oraz ich sojusznikom i partnerom. (...) [W 2010 r.] priory-
tetem bylo zapobieganie proliferacji broni nuklearnej wsrod panstw i grup terrory-
stycznych™?. Po drugie, obnizy} on prog uzycia broni nuklearnej, wskazujac, ze nie

2 A, Swiedzinski, The Coming Era of Great Power Competition — The United States Unveils Its 2018
National Defense Strategy, Fundacja im. Kazimierza Putaskiego, 30 stycznia 2018 r., https://bit.ly/2TCpdBq.

27 M. Karlin, How to Read the 2018 National Defense Strategy, Brookings Institution, 31 stycznia
2018 r., https://brook.gs/2DWJ09;.

# Ibidem.

2 P. Stewart, I. Ali, ,,For Shanahan, a very public debut in Trump’s cabinet”, Reuters, 2 stycznia 2019 r.,
https://reut.rs/2F5FUAJ.

30 News Briefing on the 2018 Nuclear Posture Review, U.S. Department of Defense, 2 lutego 2018 r.,
https://bit.ly/2GbJhHI. Caty dokument liczy rowno 100 stron: 2018 Nuclear Posture Review, Office of the
Secretary of Defense, Washington 2018.

1 A. Kacprzyk, ,,Wyniki Przegladu polityki jadrowej USA”, Biuletyn PISM nr 29 (1602), 16 lutego
2018 r., https://bit.ly/2MXFT3P. Na kontynuacj¢ modernizacji rozpoczetej przez Baracka Obamg zwraca
uwage F.A. Rose, ,,Is the 2018 Nuclear Posture Review as bad the critics claim it is?”, Brookings Policy
Brief, kwiecien 2018 r., https://brook.gs/2WKPIwR, s. 3.

32 Zob. debate z udziatem bytych przedstawicieli administracji Obamy spierajacych si¢, w jakim stopniu
NPR z 2018 r. kontynuuje wezesniejsze trendy: F. Dews, 2018 Nuclear Posture Review Tailored to 21st Cen-
tury Threats, Brookings Institution, 16 lutego 2018 r., https://brook.gs/2SbrbMg. Debate nad NPR z 2018 1.
w srodowisku ekspertow broni atomowej opisuje R. Hersman, Continuity Is Not Consensus: The Future
Nuclear Posture Review, Center for Strategic and International Studies, 19 pazdziernika 2018 r., https://bit.
ly/2BnHOd9.

¥ A. Kacprzyk, op. cit.
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dotyczy to tylko ataku wrogich sit jadrowych, lecz takze ataku o charakterze stra-
tegicznym z udziatem nienuklearnych sit przeciwnika, w tym cyberatakow, zama-
chu na skupiska ludnosci oraz arsenat jadrowy USA*. Po trzecie, gtownie w kon-
tekscie Rosji, NPR wskazuje na potrzebe rozwoju broni nuklearnej o niskiej mocy
razenia, ktéra moze by¢ uzyta nie w charakterze strategicznym, ale taktycznym.
Wspomniany typ gtowic ma by¢ opracowany dla istniejacych juz migedzykontynen-
talnych pociskow rakietowych wystrzeliwanych z morza (SLBM) oraz postuzy do
uzbrojenia planowanego nowego pocisku samosterujagcego wystrzeliwanego z mo-
rza (SLCM)®. Po czwarte, cho¢ dokument potwierdza obowigzywanie porozumienia
migdzy Rosja a USA z 2010 r. (tzw. New START Treaty), to jednocze$nie zapowia-
da, ze USA beda zwigzane tylko tymi umowami, ktore ,,sa mozliwe do zweryfiko-
wania i wyegzekwowania” (verifiable and enforceable), co stanowi zapowiedz wyj-
$cia z traktatow i braku mozliwos$ci negocjowania nowych, ktore nie spetnig tychze
kryteriow. W tym konteks$cie wskazano na tamanie przez Rosj¢ tzw. traktatu INF*.

ZMIANY INSTYTUCJONALNE

W tej czesci analizie zostanie poddana jedna zmiana instytucjonalna w sektorze
cywilnym — tj. zmiana zadan Centrum na rzecz Globalnego Zaangazowania (Global
Engagement Center, dalej GEC) Departamentu Stanu USA — oraz dwie w sektorze
wojskowym: powolanie Dowodztwa Cyberprzestrzeni Stanow Zjednoczonych (U.S.
Cyber Command, USCYBERCOM, tez jako Cyber Com) i instytucjonalizacja woj-
skowego zaangazowania w przestrzeni kosmicznej. Owe zmiany instytucjonalne zo-
staty wdrozone w okresie prezydentury Donalda Trumpa i w mediach czgsto utozsa-
miane sg z jego osiggnigciami®’.

Cho¢ instytucje panstwowe USA nie przyznajg si¢ formalnie do prowadzenia
propagandy wymierzonej we wrogie im podmioty sm, to bardzo czg¢sto mowa jest
o ,,walce informacyjnej/politycznej” (information/political warfare) lub ,,zwalcza-
niu propagandy” (counterpropaganda)®. W tym konteks$cie wyrazem narastajacej
rywalizacji z innymi mocarstwami miato by¢ obarczenie przez prezydenta zadaniami
na rzecz ,,walki informacyjnej” z Rosjg i Chinami Centrum na rzecz Globalnego
Zaangazowania (GEC), ktére w czasie prezydentury Baracka Obamy zajmowato
si¢ walkg z propaganda organizacji terrorystycznych®.

3 Ibidem; B. Gautam, ,,Summary of the 2018 Nuclear Posture Review”, Lawfare, 9 lutego 2018 r.,
https://bit.ly/2Gc98PO; S. Pifer, Questions about the Nuclear Posture Review, Brookings Institution, 5 lute-
20 2018 r., https://brook.gs/2EGHc2J.

3 B. Gautam, op. cit.; S. Pifer, op. cit.

3 A. Kacprzyk, op. cit.; B. Gautam, op. cit.; F.A. Rose, op. cit., s. 3; 2018 Nuclear Posture Review Re-
source, Federation of American Scientists, https://bit.ly/2Sg5zh].

37 @G. Taylor, ,,Secretive State Dept. offensive targets propaganda, ‘deep fakes
11 grudnia 2018 r., https://bit.ly/2GahjNm.

38 Zob. artykut o porazkach USA w ,,walce informacyjnej” z Rosja: A. Entous i in., ,,Kremlin trolls
burned across the Internet as Washington debated options”, The Washington Post z 25 grudnia 2017 r.,
https://wapo.st/2pDnMYB.

¥ G. Taylor, op. cit.
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W rzeczywistosci fundamenty dziatan w tym kierunku zostaly potozone pod koniec
drugiej kadencji prezydenta George’a H.W. Busha. Po likwidacji w 1999 r. zimno-
wojennej Agencji Informacyjnej USA (U.S. Information Agency, USIA) i wchionie-
ciu czesci jej funkceji m.in. przez Departament Stanu*® w 2006 r. powotano we wspo-
mnianym ministerstwie pierwsza komorke do walki z propagandg terrorystyczna.
W 2011 r., w czasie urzgdowania Baracka Obamy, doszto do wzmocnienia tych ko-
morek, a w 2016 r. dwczesny prezydent zdecydowat si¢ przeksztatci¢ je w Centrum
na rzecz Globalnego Zaangazowania jako mi¢dzyresortowg instytucje Departamentu
Stanu*!.

Pod koniec 2016 r. Kongres USA zdecydowal, ze GEC bedzie funkcjonowac¢ na
podstawie ustawy i w nowych warunkach. Po pierwsze, zostaty poszerzone zadania
tej komorki, ktora odtad miata si¢ zajmowac¢ ,,zwalczaniem zagranicznej propagandy
panstw i podmiotow niepanstwowych”, co powszechnie rozumiano jako polozenie
nacisku na zwalczanie propagandy rosyjskiej. Po drugie, podwojono budzet tej in-
stytucji do 32 mln USD oraz wskazano na mozliwo$¢ wsparcia finansowego dziata-
nia GEC ze strony Departamentu Obrony. Po trzecie, zwigkszono personel Centrum
i umozliwiono mu kierowanie grantow do sektora prywatnego*.

Jak wiec wida¢, GEC jako jednostka zwalczajaca propagande wrogich USA mo-
carstw zostalo powolane na poziomie prawnym na miesiac przed objeciem urze-
du prezydenta przez Trumpa. Problem jednak w tym, ze do chwili obecnej nie mia-
nowano koordynatora tej instytucji, ktory doprowadzitby do jej przeksztalcenia.
Jednoczesnie przez pottora roku nie podjeto dziatan na rzecz zatrudnienia personelu,
ktory mowitby w jezykach zwigzanych nie tylko ze zwalczaniem propagandy islam-
skich terrorystow, lecz takze panstwa rosyjskiego. Wreszcie na kilkanascie miesiecy
zablokowane zostaty zarowno dodatkowe fundusze GEC z Departamentu Obrony,
jak i te z poziomu Departamentu Stanu®. Pierwsze oznaki zmian w tym zakresie po-
jawity sie dopiero pod koniec 2018 r., kiedy p.o. koordynator GEC Daniel Kimmage
stwierdzil, ze ,,[r]luszamy z ofensywa (...) wymierzona w znaczacych rywali pan-
stwowych (...). Dysponujemy zespotami skupionymi na Rosji, Iranie i Chinach™*.

Kolejng zmiang instytucjonalng wprowadzong w czasie urzedowania Trumpa
ma by¢ wdrozenie w 2017 r. ,,0d lat op6znianego” planu podniesienia Dowédztwa
Cyberprzestrzeni USA do rangi jednego z dziesigciu najwyzszych dowodztw bo-
jowych (unified combatant command, UCC). Mialo to zwigkszy¢ znaczenie operacji
defensywnych i ofensywnych w kontekscie nie tylko podmiotéw niepanstwowych,

40 Negatywne konsekwencje dla walki USA z wrogg propaganda po potgczeniu USIA z Departamentem
Stanu opisuje D.F. Runde, The Folly of Merging State Department and USAID: Lessons from USIA, Center
for Strategic and International Studies, 26 maja 2017 r., https://bit.ly/2qRipRI.

4 M.C. Weed, Global Engagement Center: Background and Issues, CRS Insight, 10744, 4 sierpnia
2017 1., s. 1-2.

4 Ibidem.

4 Global Engagement Center, U.S. State Department, https://www.state.gov/r/gec/.

* G. Taylor, op. cit.
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czym zajmowaly si¢ juz cywilne stuzby bezpieczenstwa, lecz takze innych panstw,
w tym np. Rosji®.

W rzeczywisto$ci Cyber Com zostato powotane przez Departament Obrony
w 2009 r., czyli w pierwszym roku urzgdowania Baracka Obamy, jako struktura
funkcjonujaca wewnatrz specjalizujacej si¢ w wywiadzie elektronicznym Agencji
Bezpieczenstwa Narodowego (National Security Agency, NSA) oraz jednocze$nie
jednostka podlegta wojskowemu Dowddztwu Strategicznemu USA*. Natomiast
w 2016 r. Kongres USA podjat decyzje o podniesieniu statusu Cyber Com do po-
ziomu najwyzszego ranga dowodztwa bojowego. Dziatania w tym kierunku miaty
by¢ jednak op6znione do momentu ustalenia przez Departament Obrony skutkow
rozdzielenia wspomnianego dowodztwa od struktur NSA*. Projekt usamodzielnie-
nia Cyber Com popierali prezydent Obama oraz sekretarz obrony Ashton Carter,
sprzeciwiali mu si¢ za§ szef NSA oraz przedstawiciele Partii Republikanskiej
w Senacie®.

Dopiero po dokonaniu wspomnianej analizy 18 sierpnia 2017 r. prezydent Trump
zatwierdzit podniesienie rangi Cyber Com. Zgodnie z przeprowadzonymi studiami,
dowodztwo to miato zosta¢ wytaczone ze struktur NSA, ale zwierzchnikiem nieza-
leznej instytucji wcigz miat pozostawac dyrektor wspomnianej agencji wywiadow-
czej®. Proces wdrazania decyzji prezydenta zakonczyt si¢ 4 maja 2018 r., gdy na
czele Cyber Com stangt dwczesny dyrektor NSA.

Wreszcie innym waznym osiggni¢ciem Trumpa ma by¢ utworzenie pod ko-
niec 2018 r. kolejnej najwyzszej rangg instytucji wojskowej w postaci Dowédztwa
Kosmicznego USA (U.S. Space Command) oraz powolanie szostego rodzaju sit
zbrojnych USA — Sit Kosmicznych (Space Forces), ktorych celem ma by¢ zwalcza-
nie zagrozen ze strony Rosji i Chin’'.

W rzeczywistosci pierwsze kroki w tym kierunku zostaly podjete w czerw-
cu 2017 r. w komisji sil zbrojnych Izby Reprezentantow, gdzie narodzit si¢ po-
myst powotania do zycia Korpusu Kosmicznego (Space Corps). Celem tej stuzby

4 L.C. Baldor, ,,Trump approves plan to create independent cyber command”, Fox News, 18 sierpnia
2017 r., https:/fxn.ws/2Bmv32B.

4 C.A. Theohary, ,,Defense primer: Cyberspace operations”, Congressional Research Service: In Focus,
nr 10537, 18 grudnia 2018 r., s. 1.

47 C. Clark, S.J. Freedberg, ,,Bye bye QDR; hello stand-alone Cyber Command: HASC markup”, Break-
ing Defense, 22 kwietnia 2016 r., https:/bit.ly/2RE6x25; S.J. Freedberg, ,,Rogers, Richardson, Neller brain-
storm future cyber structure”, Breaking Defense, 24 lutego 2017 r., https://bit.ly/2DUzzXP.

4 E. Nakashima, ,,Obama to be urged to split cyberwar command from NSA”, The Washington Post
z 13 wrzeénia 2016 r., https://wapo.st/2cC1tw3.

4 Statement by President Donald J. Trump on the Elevation of Cyber Command, White House Office,
18 sierpnia 2017 ., https://bit.ly/2DVqbmG; C. Clark, ,,CYBERCOM: Finally a real command, but still dual
hatted”, Breaking Defense, 18 sierpnia 2017 r., https://bit.ly/2GncJJW. Szerzej na temat Cyber Com: J. Tre-
vithick, ,,President Trump orders Pentagon to elevate Cyber Command, but that’s the easy part”, The Drive,
18 sierpnia 2017 r., https://bit.ly/2GqbbyL.

0 C.A. Theohary, op. cit., s. 1; USCYBERCOM Change of Command and Elevation, U.S. Cyber Com-
mand, 4 maja 2018 r., https://bit.ly/2WIstwD; W. Strobel, ,,Pentagon’s Cyber Command gets upgraded sta-
tus, new leader”, Reuters, 5 maja 2018 r., https://reut.rs/2t812RX.

LA, O’Reilly, ,,Trump signs memo directing Pentagon to establish Space Command”, Fox News,
18 grudnia 2018 r., https://fxn.ws/2GqkEXS.
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na obecnym etapie nie bylo tworzenie floty kosmicznej, ale nadzorowanie programu
kosmicznego USA w zakresie bezpieczenstwa narodowego, w szczegdlnosci zagro-
zen ze strony satelitow innych panstw (np. Rosji i Chin)2. Projektowi temu w 2017 r.
sprzeciwit si¢ jednak Senat, negatywne stanowisko zajeli tez Urzad Bialego Domu
oraz Departament Obrony i przedstawiciele Sit Powietrznych USA™.

Tymczasem na poczatku marca 2018 r. Departament Obrony zaczat rozwazaé po-
wolanie oddzielnego Dowddztwa Kosmicznego USA3. Dopiero wtedy, 13 marca
2018 r., wbrew wczesniejszemu stanowisku wickszosci swojej administracji, pre-
zydent Trump zapowiedzial powotanie szdstego rodzaju sit zbrojnych w postaci
Sit Kosmicznych USA%. Prezydent powrocit do tej idei w przemowieniu z 1 maja
2018 r.°%, 18 czerwca za$ wydal Departamentowi Obrony polecenie rozpoczecia
przygotowan do powotania oddzielnego rodzaju sit zbrojnych, co w praktyce ogra-
nicza si¢ do studium wykonalnos$ci, gdyz taka decyzje moze podjac tylko Kongres
USA?. Prace Pentagonu trwaty mimo sceptycznego stanowiska czesci kierownic-
twa, w tym samego sekretarza Jamesa Mattisa®. 9 sierpnia 2018 r. wiceprezydent
Mike Pence przedstawit rekomendacje Departamentu Obrony przestane Kongresowi
w zakresie powotania m.in. Dowddztwa Kosmicznego, Sit Kosmicznych i Space
Development Agency®.

Rownolegle do deklaracji prezydenta i planowania Departamentu Obrony USA
trwaly prace w Kongresie — w kwietniu 2018 r. cztonkowie 1zby Reprezentantow
ztozyli projekt powotania Dowodztwa Kosmicznego USA®. Dziatania te zostaty
zwienczone na poczatku sierpnia 2018 r., gdy prezydent podpisat ustawe autoryzuja-
ca wydatki obronne w roku budzetowym 2019, ktora zobowigzywata do utworzenia

52 J. Gould, ,,US lawmakers launch ‘Space Corps’ legislation”, Defense News, 20 czerwca 2017 1., https://
bit.ly/2TzYJQI; S.A. Hildreth i in., ,,Toward the creation of a U.S. ‘space force’”, Congressional Research
Service: In Focus, 10950, 16 sierpnia 2018 ., s. 1-2.

3 J. Gould, ,,US Space Corps could launch in 3 years, key lawmaker says”, Defense News, 28 lutego
2018 r., https://bit.ly/2t69231.

3 D. Cebul, ,,What will it take for the Air Force and Pentagon to move faster on space?”, Defense News,
8 marca 2018 r., https://bit.ly/2GbRtow.

3 S. Borenstein, K. Thomas, ,,Star wars? President Trump proposes military space force”, Military Times
z 13 marca 2018 r., https://bit.ly/2MPyyml.

% L. Shane, ,,Trump again teases ‘space force’ as the sixth military branch”, Defense News, 1 maja
2018 r., https://bit.ly/2FwPV6w.

7 V. Insinna, A. Mehta, ,,Trump orders creation of independent space force — but Congress will still have
its say”, Defense News, 18 czerwca 2018 r., https://bit.ly/2RGjQPR; eidem, ,,Trump wants a space force.
Now what?”, Defense News, 19 czerwca 2018 r., https://bit.ly/2tsP1nq; S.A. Hildreth i in., op. cit., s. 1-2.

% R. Burns, ,,Pentagon redoing space defenses, but will Trump demand more?”, Associated Press,
3 sierpnia 2018 r., https://bit.ly/2UCCc5Y.

% V. Insinna, T. Copp, ,,Pentagon lays groundwork for space force to blast off in 2020, Defense News,
9 sierpnia 2018 r., https://bit.ly/2QZe27H; Report to Congressional Defense Committees: Final Report on
Organizational and Management Structure for the National Security Space Components of the Depart-
ment of Defense, U.S. Department of Defense, 9 sierpnia 2018 r., https://bit.ly/2vXvc99; C. Roulo, Space
Force to Become Sixth Branch of Armed Forces, U.S. Department of Defense, 9 sierpnia 2018 r., https://bit.
ly/2zQ7Wtp.

€ V. Insinna, ,,Lawmakers propose creating new US Space Command in defense policy bill”, Defense
News, 26 kwietnia 2018 ., https://bit.ly/2GotfJQ.
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wydzielonego Dowoddztwa Kosmicznego USA jako czgéci sktadowej Dowodztwa
Strategicznego USA®!.

Wecigz jednak trwaty prace administracji. 23 pazdziernika 2018 r. przedstawiono
rekomendacje Narodowej Rady Kosmosu (National Space Council) z wiceprezyden-
tem Mikiem Pence’em na czele, powtarzajace wczesniejsze wnioski®?. To wtasnie
w tych okolicznosciach 18 grudnia 2018 r. Pence oglosit, ze prezydent USA pod-
pisal rozkaz o powotaniu jedenastego dowddztwa bojowego w postaci US Space
Command (z tym ze nie jak chciat Kongres, w ramach US Strategic Command, ale
jako rownorzednego innym najwyzszym dowodztwom bojowym)®.

ZALOZENIA BUDZETOWE

W celu przesledzenia, w jakim stopniu rywalizacja z Rosja i Chinami odpowia-
da za alokacje¢ srodkéw budzetowych w okresie urzedowania prezydenta Trumpa,
analizie poddano jego stanowisko w zakresie wydatkow na obronnos$¢. Obejmuja
one $rodki na: (1) stalg dziatalno$¢ Departamentu Obrony, (3) zagraniczne operacje
wojskowe oraz (3) wojskowy program jadrowy nadzorowany przez Departament
Energii.

Trump zostatl prezydentem USA, gdy trwat juz rok budzetowy 2017 (FY2017),
ktory formalnie zaczat si¢ 1 pazdziernika 2016 r. i zakonczyt 30 wrzesnia 2017 r.
Pierwszy projekt wydatkow na obronno$¢ w ramach wspomnianego FY2017 zgtosit
jeszcze w lutym 2016 r. prezydent Obama na poziomie 615,5 mld USD (wzrost po-
nizej 1% r./1.)%, ale nie zostat on zatwierdzony do momentu zaprzysi¢zenia Trumpa.
W zwigzku z tym 16 marca 2017 r. nowo urzedujacy przywodca, przy okazji zgtasza-
nia zalozen dla roku budzetowego 2018, ztozyt wniosek o dodatkowe 30 mld USD
na rzecz wydatkéw obronnych w FY2017 (wzrost o niecale 5% w stosunku do pro-
jektu Obamy). Jednakze nalezy podkresli¢, ze w pierwszym rzedzie chodzito o ope-
racje anty-ISIS na Bliskim Wschodzie, a dopiero w drugiej kolejnosci o podnoszenie
ogolnej gotowosci bojowej sit zbrojnych, co mozna byto odczytywac jako element
rywalizacji z innymi mocarstwami®.

Z kolei 23 maja 2017 r. Donald Trump opublikowat szczegotowy projekt budze-
tu dotyczacy roku budzetowego 2018 (FY2018: 1 pazdziernika 2017 — 30 wrze$nia

0 S.A. Hildreth i in., op. cit., s. 1-2.

62 V. Insinna, ,,Pentagon presents recommendations on Space Force to Trump”, Defense News, 28 paz-
dziernika 2018 r., https://bit.ly/2Ap6Wjz.

8 Remarks by Vice President Pence at Kennedy Space Center, White House Office, 18 grudnia 2018 r.,
https://bit.ly/2RIBIcC; Text of a Memorandum from the President to the Secretary of Defense Regarding the
Establishment of the United States Space Command, White House Office, 18 grudnia 2018 r., https://bit.
ly/2Sawwo6u; F.A. Rose, op. cit.

% Department of Defense (DoD) Releases Fiscal Year 2017 President'’s Budget Proposal, U.S. Depart-
ment of Defense, 9 lutego 2016 r., https:/bit.ly/2S2IMmW.

8 America First. A Budget Blueprint to Make America Great Again, Office of Management and Budget,
Washington 2017. Omoéwienie czesci dotyczacej budzetu wojskowego: P. Towell, L.M. Williams, The Trump
Administration’s March 2017 Defense Budget Proposals: Frequently Asked Questions, CRS Report, 44806,
4 kwietnia 2017 r.; Request for Additional FY 2017 Appropriations, Office of the Under Secretary of Defense
(Comptroller) Chief Financial Officer, 16 marca 2017 r., s. 1.
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2018 r.)%. Zaktadat on wzrost facznych wydatkéw na obronno$¢ na poziomie pra-
wie 35 mld USD, czyli o ponad 5%, co oznaczato, ze lacznie wydano by na ten
cel 677,1 mld USDY, kosztem m.in. cie¢ w Departamencie Stanu (ponad 30%).
Zwigkszone fundusze mialy by¢ przeznaczone na wzrost liczebny Wojsk Ladowych
USA i Korpusu Piechoty Morskiej, a takze budowg nowych okretoéw wojennych
i przy$pieszenie zakupu mysliwcow F-35.

Tymczasem w lutym 2018 r. miedzy Izba Reprezentantow i Senatem, zdomino-
wanymi przez republikanow, doszlo do porozumienia o podniesieniu putapu wydat-
kéw na obronno$é w FY2018 1 FY2019. W efekcie budzet obronny mial wyniesé
700 mld USD w FY20181716 mld USD w FY2019. Nowo przyznane fundusze mia-
ly by¢ przeznaczone na przywracanie gotowos$ci bojowej, kontynuacje programow
modernizacji, a takze (szczegdlnie od FY2019) na inwestycje w nowych dziedzinach
uznanych za wazne z perspektywy rywalizacji z innymi mocarstwami, w tym m.in.
w zakresie technologii kosmicznych, cyberbezpieczenstwa oraz broni nuklearnej®.

W kontekscie powyzszego porozumienia w lutym 2018 r. administracja prezyden-
ta oglosita projekt budzetu FY2019 (1 pazdziernika 2018 r. — 30 wrze$nia 2019 1.)™,
ktory zgodnie z wezesniejszym porozumieniem miat wynies¢ 716 mld USD”'. Juz
w lipcu 2018 r. Kongres uchwalit ustawe autoryzacyjng wydatki wtasnie na tym po-
ziomie™ (z tym ze oznaczato to niewielki wzrost rok do roku, bo jedynie o 16 mld
USD, czyli 2,23%, tj. ponizej inflacji). Jednocze$nie w ramach przyznanych fundu-
szy Kongres oczekiwat m.in. kolejnych prawie 16 tys. Zotnierzy, 13 nowych okre-
tow, zwickszonej obecnosci wojskowej w Europie, a takze budowy nowych typow
broni jadrowej”.

Tymczasem w pazdzierniku 2018 r. Departament Skarbu ogtosit, ze w ciagu jed-
nego roku budzetowego deficyt wzrost o 17%, do 779 mld USD, i osiagnie wysokos¢
1 biliona w FY2020, co jest poktosiem wprowadzonych przez Donalda Trumpa cig¢
podatkowych i wzrostu wydatkow obronnych™. Wydaje sig, ze to wlasnie w efekcie

% 4 New Foundation For American Greatness, Budget of the U.S. Government Fiscal Year 2018, Office
of Management and Budget, Washington 2017.

7 T. Harrison, S. Daniels, Analysis of the FY 2018 Defense Budget, Center for Strategic and International
Studies, grudzien 2017 r., https://bit.ly/2Sx69Hh.

% K. Soffen, D. Lu, ,,What Trump cut in his agency budgets”, The Washington Post z 23 maja 2017 .,
https://wapo.st/2mRpuSU.

% C. Houck, ,,Two-year budget deal would raise caps, give Pentagon $700B in 2018, Defense One,
7 lutego 2018 r., https://bit.ly/2GmMO00a.

" An American Budget Fiscal Year 2019: Efficient, Effective, Accountable. Budget of the U.S. Govern-
ment, Office of Management and Budget, Washington 2018.
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White House Office, 26 lutego 2018 r., https:/bit.ly/2t92EbM.

2 John S. McCain National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2019, U.S. Senate Committee on
Armed Services, 22 lipca 2018 r., https://wapo.st/2mRpuSU.

7 C. O’Brien, ,,Trump touts military buildup at Fort Drum bill signing”, Politico, 13 sierpnia 2018 r.,
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Russia”, National Public Radio, 5 sierpnia 2018 r., https://n.pr/2AJLYhP.
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350 RoOCZNIK STRATEGICZNY 2018/,

tej deklaracji 16 pazdziernika 2018 r. prezydent zapowiedziat program cie¢ budze-
towych w wysokosci 5%, ktory miat takze dotyczy¢ wydatkow na obronnosc¢™.
W FY2020 (1 pazdziernika 2019 r. — 30 wrzesnia 2020 r.) Departament Obrony
pierwotnie planowat wyda¢ 733 mld USD, ale po tym o$wiadczeniu zostal zmuszo-
ny do planowania na poziomie 700 mld USD. Oznacza to, ze w praktyce w stosun-
ku do pierwotnego planu wydatki tego ministerstwa zredukowano o 4,5%, a w sto-
sunku do FY2019 0 2,2%7. W konsekwencji przedstawiciele Departamentu Obrony
wskazywali, ze niezbedne beda cigeia w programach dotyczacych nowych inwesty-
cji zwigzanych z rywalizacja z innymi mocarstwami, na tych bowiem najtatwiej za-
oszczedzic”.

Jednakze jeszcze pod koniec tego samego miesigca Trump — zapowiadajac wyj-
Scie z tzw. traktatu INF — stwierdzit, ze ,,Dysponujemy zdecydowanie wigkszymi
pieniedzmi niz ktokolwiek inny. Bedziemy si¢ zbroi¢. (...) Do momentu, az oni zro-
zumiejg. A gdy to juz nastgpi, to my bedziemy wowczas madrzy 1 wszyscy si¢ za-
trzymamy”. Analitycy wigzali te wypowiedzi z grozeniem wys$cigiem zbrojen nie
tylko Rosji zwigzanej dotychczas INF, lecz takze ChRL, ktora odmawiata przysta-
pienia do porozumienia’.

Niespodziewanie wracajac do swojego pazdziernikowego stanowiska, 3 grudnia
2018 r. Trump za posrednictwem Twittera napisat: ,,Jestem pewien, ze w przysztosci
prezydent Xi i ja, wspdlnie z prezydentem Putinem, rozpoczniemy rozmowy o zna-
czacym ograniczeniu czegos, co stato si¢ wielkim i niekontrolowanym wyscigiem
zbrojen. USA wydaly w tym roku 716 miliardow dolaréw [na zbrojenia]. To jest sza-
lenstwo!””. Po wczesniejszym wyjsciu z INF i grozbach wyscigu zbrojen niektorzy
odczytywali to jako zaproszenie wobec Rosji i Chin do negocjacji w zakresie kon-
troli zbrojen®’. Czotowy ekspert Center for Strategic and International Studies Todd
Harrison stwierdzit wrecz: ,,Dwie gtowne przyczyny naszych wydatkow zbrojenio-
wych to Rosja i Chiny, tymczasem on [Trump] sugeruje, ze chce zredukowaé nasze
wydatki dzigki rozmowom z nimi. To znaczace (This is huge)!.

Bardzo szybko wywotalo to sprzeciw ze strony Partii Republikanskiej w Kongresie
oraz przedstawicieli Departamentu Obrony®2. W efekcie tych naciskow Trump wy-
cofal si¢ z wezesniejszej propozycji cie¢ wydatkéw obronnych i zapowiedziat, ze

> A. Mehta, ,,Trump appears to call for defense spending cuts”, Defense News, 17 pazdziernika 2018 r.,
https://bit.ly/2QY 1 Tfv.

¢ Idem, ,,It’s official: DoD told to take cut with FY20 budget”, Defense News, 26 pazdziernika 2018 r.,
https://bit.ly/2Rizwce.

7 Ibidem; T. Rogoway, op. cit.

® D. Tweed, ,,Trump vows to outspend Russia, China on nuclear arsenal buildup”, Bloomberg, 23 paz-
dziernika 2018 r., https://bloom.bg/2P11GWu; L. Bershidsky, ,,Trump is blundering into an arms race”,
Bloomberg, 24 pazdzienika 2018 r., https://bloom.bg/2DaQV16.

7 Zob. oryginalny zapis w serwisie Twitter: https://bit.ly/2zFLQg3.

8 J. Gould, ,,Trump calls US defense spending ‘crazy,” pledges talks with Putin and Xi”, Defense News,
3 grudnia 2018 r., https://bit.ly/2UbL4QD.

81 Y. Rosenberg, ,,Trump, after boosting military budget, calls it ‘crazy!’”, Yahoo Finance, 3 grudnia
2018 r., https://yhoo.it/2UIOFoN.

8 Ibidem; J. Gould, ,,Mattis, GOP hawks warn Trump against defense cuts at White House meeting”,
Defense News, 4 grudnia 2018 r., https:/bit.ly/2QDBgQk.
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w FY2020 zgtosi budzet na poziomie az 750 mld USD*. W tym kontekscie trudno
oceni¢, czy pierwotnie zapowiadany poziom wydatkow w FY2020 zostanie utrzy-
many (733 mld USD), czy zmniejszony (do 700 mld USD), ale prawie pewne wy-
daje sig, ze w sytuacji narastajacego deficytu i przejecia przez Partie Demokratyczna
kontroli nad izba nizszg Kongresu niemozliwe begdzie przyjecie budzetu na pozio-
mie 750 mld USD®.

EE S

Podsumowujac, w ramach przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzié, ze:

1. Na poziomie osobistych pogladow Donald Trump postrzega sm jako arene od-
wiecznej rywalizacji mocarstw w formie gry o sumie zerowej. Celem polityki zagra-
nicznej jest doprowadzenie do porozumien, ktore przynosza wigcej korzysci wlas-
nym interesom niz partnerom. W tak pojmowanym §wiecie nadrzedny charakter ma
zapewnienie bezpieczenstwa gospodarczego, co wymaga odejscia od liberalnego
porzadku migdzynarodowego, ktory pozwolit bogaci¢ si¢ innym panstwom kosz-
tem USA. Drugim priorytetem jest odbudowa potegi wojskowej USA z uwagi na
to, ze dotychczasowe porozumienia rozbrojeniowe ograniczajg amerykanskie zbro-
jenia, co wykorzystuja inne panstwa. W zwigzku z powyzszym gtéownym przeciw-
nikiem USA na arenie mi¢gdzynarodowej sa Chiny (najwazniejszy rywal gospodar-
czy oraz wschodzacy rywal wojskowy) i potegi gospodarcze korzystajace z parasola
wojskowego USA (Niemcy i Japonia), a dopiero potem Rosja, ktdra jest jedynie ry-
walem wojskowym.

2. Na poziomie planowania strategicznego wspotczesne srodowisko bezpieczen-
stwa jest postrzegane jako zdominowane przez rywalizacj¢ mocarstw, w ktérej USA
muszg w pierwszym rzegdzie stawia¢ czota Chinom oraz Federacji Rosyjskiej. Cho¢
oba te mocarstwa sa wymieniane najczesciej wspdlnie m.in. jako ,,rewizjonistycz-
ne potegi”, to wickszy nacisk (w zwiazku z rywalizacjg gospodarcza) jest potozo-
ny na zagrozenie ze strony ChRL. W omawianych dokumentach nie wyeliminowa-
no oskarzen wobec dotychczasowych sojusznikéw, ale ztagodzono ich charakter.

3. Napoziomie zmian instytucjonalnych wida¢ wyraznie, ze juz w czasie drugiej
kadencji Baracka Obamy doszto do wprowadzenia licznych zmian instytucjonal-
nych, majacych utatwi¢ ksztattowanie polityki zagranicznej USA w zakresie rywa-
lizacji z Rosja i Chinami na ptaszczyznie walki informacyjnej, cyberbezpieczenstwa
i militaryzacji kosmosu. Co ciekawe, na tym polu administracja Trumpa odwlekata
konfrontacj¢ w dziedzinie ,,wojny informacyjnej” z Rosja, dziatania zaczeto podej-
mowac¢ dopiero pod koniec 2018 r. Obecna administracja jest za$ bardziej sktonna

8 L. Shane, ,,Trump changes his mind again on military spending, now wants a big boost next year”,
Military Times z 10 grudnia 2018 r., https://bit.ly/2QmUP05; P. McLeary, S.J. Freedberg, ,,$750 billion
or bust? Trump’s (latest) big defense budget bound for big fights”, Breaking Defense, 10 grudnia 2018 r.,
https://bit.ly/2Bn3y8Y.

8 O tym, ze deficyt budzetowy ograniczy program zapowiadanych w trakcie kampanii wyborczej przez
Donalda Trumpa zbrojen, mowa byta w: A. Mania, T. Pugacewicz, ,,Wybrane elementy kondycji Stanow
Zjednoczonych u progu prezydentury Donalda Trumpa”, Rocznik Strategiczny 2016/17, s. 247-259.
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do dalszego eskalowania konfrontacji z Chinami i Rosja na poziomie cyberbezpie-
czenstwa i rywalizacji w kosmosie.

4. Na poziomie zatozen budzetowych Donald Trump dazyt do zwigkszenia wy-
datkow na obronno$¢ w ciggu pierwszych trzech lat budzetowych (FY2017-2019).
Jednakze narastajacy deficyt budzetowy spowodowat, ze jego stanowisko w spra-
wie FY2020 stato si¢ niejednoznaczne. Z jednej strony doprowadzit do wystapie-
nia USA z traktatu INF i grozit zwigkszeniem naktadow na zbrojenia, co odczyty-
wano jako zapowiedz wyscigu zbrojen. Z drugiej zas dostrzegat narastajacy deficyt
budzetowy i wynikajace stad zagrozenie dla gospodarki USA, wzywat wiec do ne-
gocjacji w zakresie kontroli zbrojen z Chinami i Rosja.

Oznacza to, ze postawiona hipoteza — zgodnie z ktorg nadrzednym celem polityki
zagranicznej Trumpa jest rywalizacja z innymi mocarstwami — zostata potwierdzona
na niektorych plaszczyznach (na poziomie deklaracji samego prezydenta, rywaliza-
cji w kosmosie i cyberprzestrzeni oraz wydatkéw na obronno$¢ w FY2017-2019),
w pozostatych przypadkach zas doszto do jej falsyfikacji (w dokumentach strategicz-
nych Niemcy i Japonia to sojusznicy, dotychczas ograniczony charakter miato zaan-
gazowanie instytucji panstwowych w walke informacyjng oraz brak jednoznacznosci
w sprawie budzetu w FY2020). Deklarowana wigc przez nowego prezydenta USA
idea power politics —w wersji okreslanej przez niektorych ekspertow mianem reali-
zmu na sterydach — jest w rzeczywisto$ci realizowana jedynie wybidrczo.

SELECTIVE REALISM ON STEROIDS — POWER POLITICS A LA DONALD TRUMP

The aim of the paper is to determine whether Donald Trump’s foreign policy
employs a power politics perspective. The proposed hypothesis states that the
primary goal of President Trump’s foreign policy is a great powers competition.
The paper is divided into three parts. Firstly, research design is presented. Secondly,
empirical analysis of four selected issues is conducted: (1) Donald Trump’s political
beliefs; (2) released US strategic documents; (3) institutional change in the field of
foreign policy making; and (4) the shape of defence budget. In the final part, the
hypothesis is confirmed at the level of President Trump’s political beliefs (fully) and
the US strategic documents (partly), however, at the level of institutional change and
the defence budget shape it is hard to find unambiguous conclusions. As a result, the
power politics approach declared by the US President — considered by some experts
as realism on steroids — is, in fact, implemented only selectively. The research strategy
used is a case study. The method of data acquisition is qualitative text analysis.

Keywords: foreign policy, US, strategic documents, governmental institutions,
defence budget
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