ADAM SZYMANSKI

POWER POLITICS W POLITYCE ZAGRANICZNEJ TURCJI
rpoO 2011 r.

Jedna z koncepcji obecnych w stosunkach miedzynarodowych z coraz wigksza
intensywnoscig jest niewatpliwie power politics, ktora odnosi si¢ do kluczowych re-
alistycznych kategorii sity 1 interesow. Jesli odwotamy si¢ do podstawowej defini-
cji power politics, pojgcie to oznacza priorytetowe traktowanie przez dane panstwo
wlasnych interesow narodowych kosztem interesow innych panstw czy organizacji
mi¢dzynarodowych oraz jego dziatania w polityce zagranicznej majace na celu ich
ochrone — przede wszystkim przy uzyciu narzedzi sitowych (twardych) — w wymia-
rze militarnym, politycznym lub gospodarczym badz grozbe ich uzycia'. Do klasycz-
nych og6lnych narzedzi mozna zaliczy¢: uzycie sit zbrojnych, zasade ,,dziel i rzadz”,
roznego rodzaju represalia i przymus gospodarczy, wystosowywanie ultimatum oraz
budowanie sojuszy przeciwko innym panstwom?. Bazujac jednak na wspotczesnych
stosunkach migdzynarodowych, nalezy znacznie wydtuzyc te liste — o takie bardziej
konkretne techniki jak: gromadzenie oddzialow na granicy panstwa (stacjonowanie,
manewry itp.), wyrazny rozwdj arsenalu militarnego i przemystu zbrojeniowego, od-
straszanie, np. zgodnie z doktryng ,,szoku i przerazenia” (wykorzystanie przewagi
militarnej, technologicznej itp. lub projekcja sity w celu zniszczenia wojsk przeciw-
nika albo jego woli konfrontacji), tajna operacja, atak wyprzedzajacy, wojna zastep-
cza, konflikt asymetryczny, jak rowniez: szantaz, sankcje gospodarcze czy polityka
rownowazenia (twarda i migkka)’.

Celem niniejszego artykutu jest przyjrzenie si¢ przez pryzmat power politics po-
lityce zagranicznej Turcji — po tzw. arabskiej wiosnie, a wiec po 2011 r. W obec-
nej dekadzie, a zwtaszcza w ostatnich kilku latach (2015-2019), mozna bowiem
zauwazy¢ wyrazng zmiang w dziataniach zewnetrznych tego panstwa w porowna-
niu z pierwszym dziesiecioleciem XXI w. Na poczatku obecnego stulecia weielano
w zycie doktryne ,,strategicznej glebi” autorstwa Ahmeta Davutoglu (naukowca oraz
bytego tureckiego ministra spraw zagranicznych i premiera), oparta na przekonaniu
o koniecznos$ci wykorzystania geopolitycznego potozenia Turcji oraz historycznych

' Zob. np. M. Wight, Power Politics, University of Brasilia Press, Brasilia 2002, s. 8.

2 R.N. Burr, By Reason or Force: Chile and the Balancing of Power in South America, 1830-1905,
University of California Press, Berkeley—Los Angeles 1967, s. 260.

3 Zob. np. J.J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton & Company, New York
2003.
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doswiadczen z okresu imperium osmanskiego®*. Na okreslenie obecnej polityki za-
granicznej tego panstwa, szczegolnie w regionie bliskowschodnim, uzywa si¢ w lite-
raturze réznych przymiotnikow, np. ,,asertywna’, ,,muskularna”® czy ,,agresywna’’,
w zalezno$ci od stopnia krytycyzmu w stosunku do dziatan na arenie mi¢dzyna-
rodowej rzadzacej od 2002 r. Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP, Adalet ve
Kalkinma Partisi). Wszystkie te terminy odzwierciedlajg zjawisko wzrostu znacze-
nia kategorii charakterystycznych dla realizmu oraz narzedzi twardych w tureckich
dziataniach zewnetrznych, co w odniesieniu do tego panstwa przypomina okres lat
90. XX w.

Niniejszy rozdzial stanowi probe znalezienia odpowiedzi na nastepujace istot-
ne pytania: Czy mamy do czynienia z intensyfikacja power politics w polityce za-
granicznej Turcji? Jesli tak, to w czym si¢ ona przejawia i jak daleko idaca zmiang
oznacza w poréwnaniu z polityka z pierwszej dekady XXI w.? Czy uzasadnione jest
twierdzenie o powrocie do modelu tureckiej polityki zagranicznej z lat 90. XX w.?
W czym nalezy upatrywac przyczyn obecnych przemian w polityce zagranicznej
Turcji?

Autor zamierza udowodni¢ twierdzenia, iz w ostatnich kilku latach mamy do czy-
nienia z elementami power politics w tureckiej polityki zagranicznej, stanowigcymi
rezultat zmian adaptacyjnych, oznaczajgcych utrzymanie wcze$niejszego paradyg-
matu i gldéwnych kierunkow tej polityki, ale jednoczes$nie czgstsze stosowanie na-
rzedzi hard power w porownaniu z nadal uzywanymi $rodkami migkkimi. Obecna
adaptacja polityki zagranicznej Turcji to reakcja na specyficzne uwarunkowania ze-
wnetrzne i wewnetrzne, zblizone do tych z lat 90. XX w. (jednak nie tozsame z nimi)
i determinujace resekurytyzacje tureckiej polityki, jak rowniez proba wzmocnienia
nadwatlonej pozycji regionalne;.

W pierwszym podrozdziale zarysowane zostang przemiany tureckiej polity-
ki zagranicznej od zakonczenia zimnej wojny do tzw. arabskiej wiosny w 2011 r.
Umozliwi to zdiagnozowanie w kolejnej czesci tekstu zmiany polityki z punktu wi-
dzenia intensyfikacji power politics. W podrozdziale trzecim autor odpowie na py-
tanie o przyczyny tej zmiany.

4 O implementacji tej doktryny wiecej w dalszej czesci tekstu. Zob. A. Davutoglu, Stratejik Derinlik.
Tiirkiye 'nin Uluslararast Konumu, Kiire Yayinlari, Istanbul 2009.

> E.F. Keyman, ,,A new Turkish foreign policy: Towards proactive ‘moral realism’”, Insight Turkey 2017,
t. 19, nr 1, https://www.insightturkey.com/author/fuat-keyman/a-new-turkish-foreign-policy-towards-proac-
tive-moral-realism [dostep: 20.12.2018].

¢ @G. Tol, B. Bagkan, From "Hard Power” to "Soft Power” and Back Again: Turkish Foreign Policy in
the Middle East, Middle East Institute, 29 listopada 2018 r., https://www.mei.edu/publications/hard-power-
soft-power-and-back-again-turkish-foreign-policy-middle-east [dostep: 20.12.2018].

7 ]. Salt, ,,Turkey and Syria: When ‘soft power’ turned hard”, Middle East Policy 2018, t. 25, nr 3, https://
www.mepc.org/journal/turkey-and-syria-when-soft-power-turned-hard [dostgp: 3.01.2019].
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EWOLUCJA POLITYKI ZAGRANICZNEJ TURCJI
OD KONCA ZIMNEJ WOJNY DO 2011 R.

Diagnoza i analiza power politics w polityce zagranicznej Turcji obecnej dekady
wymaga uprzedniego zarysowania przemian polityki zagranicznej do tzw. arabskiej
wiosny, aby méc odpowiedzie¢ w petni na pytanie o obecng zmiane i podobienstwo
aktualnej polityki tureckiej do modelu z lat 90. XX w.

W latach 90. w polityce zagranicznej Turcji funkcjonowat model, ktory mozna
okresli¢ mianem ,,potegi regionalnej opartej na sile i przymusie” (coercive regio-
nal power)®. Cho¢ w tym czasie rozpoczat si¢ proces przewartosciowania prioryte-
tow tureckiej polityki w zwiazku z nowa sytuacjg geopolityczna, to jednak utrzymy-
wal sie nadal jej tradycyjny model z czaséw zimnej wojny, nazywany w literaturze
przedmiotu ,,dyplomacja przymusu’. Polegat on na: dominacji zachodniego wekto-
ra, priorytetowym traktowaniu dogmatycznie rozumianego bezpieczenstwa narodo-
wego — zgodnie z ideologia kemalizmu, gotowosci uzycia sity, kluczowej roli armii
w ksztaltowaniu polityki zagranicznej i reaktywnym podejsciu ad hoc do migdzy-
narodowych wydarzen!®. Zauwazalne byto rowniez utrzymywanie status guo, cho¢
z wyjatkami, jak w przypadku nieudanej polityki dynamicznego rozszerzania wpty-
wow na Kaukazie Potudniowym i w Azji Centralnej (odzwierciedlajacej mys$lenie
w kategoriach geopolitycznych i geoekonomicznych), z ktorej Turcja zrezygnowa-
fa na przetlomie XX i XXI w. na rzecz stopniowego rozwoju stosunkoéw politycz-
nych, gospodarczych i spotecznych, bez prob odgrywania roli ,,wielkiego brata™'!.

Widoczna sekurytyzacja polityki zagranicznej Turcji stanowita jednak nie tyl-
ko pozostatos¢ z okresu zimnej wojny, lecz przede wszystkim rezultat konkretnych
uwarunkowan w latach 90. Z jednej strony byt to dla Turcji trudny okres walk z kur-
dyjska Partig Pracujacych Kurdystanu (PKK, Partiya Karkerén Kurdistané) na jej te-
rytorium — stan wyjatkowy w niektorych poludniowo-wschodnich prowincjach trwat
do poczatku XXI w. Z drugiej strony wazne byly uwarunkowania regionalne. Cho¢
zaczely sie rozwijac relacje z bliskowschodnimi sgsiadami, to jednak jednocze$nie
rosty napigcia i konflikty, dotad hamowane przez uwarunkowania zimnej wojny'2.
W latach 90. XX w. pojawialy si¢ r6zne problemy w stosunkach Turcji z Syria, doty-
czace przede wszystkim: wspierania PKK przez to drugie panstwo, dostgpu do wod
Eufratu i Tygrysu oraz sporu terytorialnego o graniczng turecka prowincj¢ Hatay.
W 1998 r. zaistniato nawet niebezpieczenstwo wybuchu konfliktu zbrojnego!'®. Spory
1 napigcia byly tez zauwazalne w relacjach z innymi bliskowschodnimi sgsiadami

8 7. Onis, »Turkey and the Middle East after September 11: The importance of the EU dimension”,
Turkish Policy Quarterly 2003, nr 4, s. 1-9.

? Szerzej zob. F. Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayict Diplomasi, Baglam Yaylari, Ankara 2008.

10° Zob. np. A. Szymanski, ,,Turkish foreign policy in 2007-2009: Continuity or change?”, SInAN Work-
ing Paper 2009, nr 3, s. 3-5.

1" Szerzej zob. B. Oran (red.), Tiirk Dig Politikasi. Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, t. 11, Iletisim, Istanbul 2006, s. 366-439.

12 B. Siier, ,,Syria”, w: M. Kibaroglu (red.), Turkey's Neighborhood, Foreign Policy Institute, Ankara
2008, s. 198-199.

13 A. Szymanski, ,, Turkish policy towards war in Syria”, TEKA of the Commission of Political Science
and International Affairs 2017, t. 12, nr 1, s. 68.
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— Iranem i Irakiem — m.in. w zwiazku z podejs$ciem tych panstw do PKK, a w przy-
padku Iranu — réwniez z uwagi na negatywne postrzeganie panstwa wyznaniowego
przez tureckie elity kemalistowskie.

Na poczatku XXI w. mozna bylo obserwowac proces stopniowej przemiany tu-
reckiej polityki zagranicznej. Polegala ona na przej$ciu od koncentracji na znacze-
niu bezpieczenstwa militarnego i polityki rownowagi sit do wzrostu roli cywilnych
instrumentéw prawnych, gospodarczych i dyplomatycznych, jak rowniez wielo-
stronnych struktur migdzynarodowych'*. W tym czasie wielu autoréow dyskutowa-
to o zmianie modelu tureckiej polityki zagranicznej na ,,tagodnag potgge regionalng”
(benign regional power)".

Zmiana wynikala z europeizacji tureckiej polityki zagranicznej — zwigzanej z unij-
nym procesem przedakcesyjnym'é, jak rowniez z implementacji za rzadow AKP
wspominanej doktryny ,,strategicznej gtebi”!’. W rezultacie wptyw na polityke za-
graniczng zacz¢lo mie¢ wigcej podmiotow cywilnych, w tym eksperci i organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego'®. Turcja zaczeta prowadzié¢ polityke bardziej nieza-
lezng i zrobwnowazong pod wzgledem kierunkéw (nie tylko Zachod, lecz takze Bliski
Wschod, Rosja, Kaukaz Potudniowy, Azja Centralna i Balkany). Byta to proaktyw-
na polityka oparta na wykorzystaniu w coraz wigkszym stopniu réznych narze¢dzi
migkkich — dyplomatycznych czy gospodarczych, przywiazujaca wage do dobrych
relacji z sgsiadami (zgodnie z mottem ,,zero probleméw z sgsiadami”) i wnoszg-
ca wklad w stabilizacj¢ sasiednich regionow. Bezpieczenstwo narodowe pozosta-
fo priorytetem, ale wyznaczono rowniez inne wazne cele polityki tureckiej, np. pro-
mocj¢ demokracji®.

Za przyktad niech postuzy Bliski Wschod. Turcja rozwingta stosunki polityczne,
gospodarcze, spoteczne i kulturalne nie tylko z regionalnymi sasiadami (Syria, Irak
i Iran), lecz takze z panstwami Zatoki Perskiej, rozwigzujac wiele dwustronnych pro-
blemow. Zaczgta by¢ rowniez aktywnym uczestnikiem gremiéw wielostronnych, np.
Organizacji Konferencji Islamskiej. Uzywala w regionie wielu migkkich instrumen-
tow — przede wszystkim handlu i dyplomacji. Probowala promowac tam specyficz-
ny model gospodarczy i polityczny (gospodarke rynkowa i demokracj¢)®. Byta tez
bardziej aktywna — proponujac takie inicjatywy jak dwuetapowy plan rozwigzania
problemu Strefy Gazy (2008-2009)*'. Odgrywata takze rolg panstwa utatwiajace-
go kontakt miedzy stronami konfliktu (Izrael — Autonomia Palestynska czy Izrael—

4 M. Emerson, N. Tocci, ,,Turkey as a bridgehead and spearhead. Integrating EU and Turkish foreign
policy”, CEPS — EU-Turkey Working Papers 2004, nr 1, s. 1-35.

15 7. Onis, ,, Turkey and the Middle East...”, op. cit., s. 1-9.

16 0. Terzi, The Influence of the European Union on Turkish Foreign Policy, Routledge, London 2010.

17" A. Murinson, ,, The strategic depth doctrine of Turkish foreign policy”, Middle Eastern Studies 2006,
t. 42, nr 6, s. 945-964.

'8 K.B. Kanat, ,,AK Party’s foreign policy: Is Turkey turning away from the West?”, Insight Turkey 2010,
t. 12,nr 1, s. 216-221.

19 7. Onis, ,, Turkey and the Middle East...”, op. cit., s. 84-85.

2 B. Oran (red.), Tiirk Dis Politikasi. Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, t. 111,
Tletisim, Istanbul 2013, s. 401-462; W. Hale, ,, Turkey and the Middle East in the ‘new era’”, Insight Turkey
2009, t. 11, nr 3, s. 143-159.

21 B. Aras, ,,Turkey and the Palestinian Question”, SETA Policy Brief 2009, nr 27.
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Syria) oraz podmiotami wewnatrz panstw (np. sunnici i szyici w Iraku czy Hamas
i Fatah w Autonomii Palestynskiej)?.

Jednak sytuacja zaczela stopniowo ulega¢ zmianie po 2008 r., kiedy ostabta tez eu-
ropeizacja tureckiej polityki zagranicznej. Stosunki z [zraelem pogorszyly sie w wy-
niku tancucha wydarzen, takich jak: izraelska operacja w Strefie Gazy na przelomie
2008 12009 r., ktotnia w Davos migdzy premierem Recepem Tayyipem Erdoganem
i izraelskim prezydentem Szymonem Peresem w styczniu 2009 r. wokot dziatan
Izraela wobec Palestynczykow oraz atak izraelskiego komanda na turecki statek pty-
nacy z pomocg humanitarng do Strefy Gazy w maju 2010 r.?* Tureckie zaostrzone
stanowisko postawito pod znakiem zapytania odgrywanie przez Turcje roli pos$redni-
ka w konfliktach z udziatem Izraela. T¢ samg obserwacj¢ mozna odnie$¢ do mediacji
»lran—Zachod”, odkad Turcja zajeta wyrazne proiranskie stanowisko?*. Byt rowniez
czas, kiedy opowiadata si¢ za jedna ze stron sporu Fatah—Hamas. Elementem turec-
kiej polityki zagranicznej stata si¢ wigc ,,postawa sekciarska” — polegajaca na braku
bezstronnosci 1 wyraznym wspieraniu jednej strony konfliktow. Zaczat si¢ rowniez
ujawnia¢ problem rozbiezno$ci miedzy ambicjami tureckich decydentow a mozli-
wosciami dziatania®. Byly to zwiastuny kolejnej zmiany w tureckiej polityce zagra-
nicznej po tzw. arabskiej wio$nie.

POWER POLITICS TURCJI -
PRZEJAWY PO TZW. ARABSKIEJ WIOSNIE

Po 2011 r., czyli po wydarzeniach tzw. arabskiej wiosny, turecka polityka za-
graniczna ulegta kolejnym przemianom, wskazujacym na brak dalszej efektywnej
realizacji doktryny ,,strategicznej glebi”. Znacznie pogorszyly si¢ stosunki Turcji
z sasiadami, w tym z Syria, Irakiem i Iranem. Paradoksalnie bardzo dobre rela-
cje, oparte na interesach gospodarczych, zachowane zostaty jedynie z Kurdyjskim
Rzadem Regionalnym w pétnocnym Iraku. Tak byto przynajmniej do czasu referen-
dum niepodlegtosciowego we wrzesniu 2017 r., ktérego pozytywny wynik mogt,
wedtug wtadz tureckich, stanowi¢ inspiracj¢ dla Kurdow w innych krajach, w tym
w Turcji*. Referendum bylo z oczywistych wzgledow niekorzystne dla Iraku, jak
rowniez dla Iranu — kolejnego panstwa z ludnoscig kurdyjska. Ten aspekt oraz sytu-
acja w Syrii spowodowaty, Ze relacje Turcji z tymi sgsiadami ulegly pewnej poprawie

2 A. Szymanski, ,,Turkey’s role in resolving the Middle East conflicts”, International Issues and Slovak
Foreign Policy Affairs 2011, t. XX, nr 2, s. 71-85.

3 Wigcej zob. Y.Z. Boliikbas, ,, Tiirkiye-Israil iligkileri”, w: M. Ercan (red.), Degisen Diinyada Tiirk Dis
Politikasi, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 2011, s. 230-237.

4 7. Onis, ,,Multiple faces of the ‘new’ Turkish foreign policy: Underlying dynamics and a critique”,
Insight Turkey 2010, t. 12, nr 1, s. 60.

» M.B. Altunigik, ,, The possibilities and limits of Turkey’s soft power in the Middle East”, Insight Tur-
key 2008, t. 10, nr 2, s. 41-54.

26 M. Ozcan, ,, Turkey’s policy towards the Middle East and North Africa after the Arab Spring”, Turkey
Policy Brief Series (TEPAV) 2013, nr 9, s. 25, http://www.tepav.org.tr/upload/files/1367496675-5. Turkeys
Policy _towards_the Middle_East and North_Africa after the Arab_Spring.pdf [dostep: 20.12.2018].
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w 2017-2018 r.*” Jednak nadal istnieja napigcia w relacjach z innymi partnerami bli-
skowschodnimi Turcji, np. z Egiptem (od upadku rzadéw Bractwa Muzulmanskiego),
Libanem oraz czgscig panstw Zatoki Perskiej, jak rowniez z [zraelem, cho¢ w tym
ostatnim przypadku po 2016 r. nastgpita pewna poprawa.

Napigcia i spory z wyzej wymienionymi panstwami wynikaly po czgséci ze wspo-
mnianej ,,postawy sekciarskiej”, czynnikow ideologicznych (wspieranie sunnitow)
i popierania sit islamistycznych®®. Jednak odzwierciedlaty one ponadto coraz bar-
dziej obecng w tureckiej polityce zagranicznej power politics. Ponownej sekuryty-
zacji tureckiej polityki zagranicznej (na dalszy plan zeszty takie cele jak promocja
Turcji jako modelu) i traktowaniu bezpieczenstwa narodowego jako absolutnego
priorytetu towarzyszyt wyrazny wzrost znaczenia narzedzi twardych.

Po pierwsze, Turcja nie waha si¢ w ostatnich kilku latach albo dawa¢ do zrozu-
mienia, ze moze uzy¢ sity militarnej czy wrecz grozi¢ jej uzyciem, albo rzeczywiscie
jej stosowac, przeprowadzajac operacje militarne w sasiednich panstwach. Dotyczy
to przede wszystkim Syrii i1 [raku oraz walki z zagrazajacymi Turcji ugrupowaniami
uwazanymi przez nig za terrorystyczne — tj. kurdyjska PKK, powiazang z nig syryjska
Partig Unii Demokratycznej (PYD, Partiya Yekitiva Demokrat) 1jej militarnym skrzy-
dltem — Powszechnymi Jednostkami Samoobrony (YPG, Yekineyén Parastina Gel)
oraz tzw. Panstwem Islamskim. W walce z PKK Turcja od dawna uzywala srodka
w postaci gromadzenia sit militarnych w regionach przygranicznych. W tym aspek-
cie nic si¢ nie zmienito — réwniez w odniesieniu do Syrii. Jednak rownoczes$nie to-
warzyszy temu obecnie grozenie interwencjg czy wrecz swoisty szantaz, jak w przy-
padku zapowiadanej operacji w Syrii na wschodnim brzegu Eufratu (przetom 2018
12019 r.). Turcja zgromadzita na granicy z Syrig pokazne sity i zagrozita interwen-
cja, jesli jej partnerzy nie wywiaza si¢ z obietnic podjecia konkretnych dziatan wo-
bec YPG. Chodzi tu przede wszystkim o partnera amerykanskiego i kwesti¢ utwo-
rzenia strefy bezpieczenstwa wzdtuz granicy z Syrig, aby chroni¢ ludnos¢ turecka
przed dzialaniami YPG, oraz o wycofanie oddzialow YPG z regionu Manbidz zgod-
nie z umowa z USA. Ta interwencja zostata opdzniona w zwigzku ze ztozong przez
Donalda Trumpa deklaracjg wycofania wojsk amerykanskich z Syrii¥. Zreszta szan-
taz to narzedzie, ktdre Turcja stosuje rowniez wobec innych partneréw zachodnich —
najlepszym przyktadem jest straszenie panstw UE otwarciem granicy tureckiej, aby
uchodzcy przedostali si¢ do Europy, jesli Unia nie wywiaze si¢ z porozumienia z mar-
ca 2016 r., w tym nie przekaze obiecanych srodkow finansowych (3 + 3 mld euro)*.

2" H. Isiksal, ,,Turkish foreign policy, the Arab Spring, and the Syrian crisis: One step forward, two steps
back”, w: H. Isiksal, O. Goksel (red.), Turkeys Relations with the Middle East. Political Encounters after the
Arab Spring, Springer, Cham 2018, s. 13-31.

2 B. Cop, O. Zihnioglu, ,,Turkish foreign policy under AKP rule: Making sense of the turbulence”, Po-
litical Studies Review 2017, nr 1, s. 34-36.

2 Turkey to push military into Syria if promises not kept: Erdogan”, Hurriyet Daily News z 21 stycznia
2019 r., http://www.hurriyetdailynews.com/turkey-to-push-military-into-syria-if-promises-not-kept-erdo-
gan-140674 [dostep: 30.01.2019].

% S. Timur, R. Nordland, ,,Erdogan threatens to let migrant flood into Europe resume”, NYT'z 26 listopa-
da 2016 r., https://www.nytimes.com/2016/11/25/world/europe/turkey-recep-tayyip-erdogan-migrants-euro-
pean-union.html [dostep: 20.12.2018].
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Zupehie nowym elementem sa interwencje militarne w Syrii. Turcja wcze$niej
wielokrotnie organizowala liczne naloty na bazy PKK w poéinocnym Iraku (m.in. gory
Kandil), majac mandat ze strony wtasnego parlamentu i akceptacjg Amerykanow,
oraz czyni to nadal (np. w prowincji Sindzar w 2018 r.)*!. Zdarzaly si¢ tez interwen-
cje wojsk ladowych w potnocnym Iraku, ale na mata skale, ograniczone w czasie
1 przy uzyciu niewielkich sit (przede wszystkim sit specjalnych). Przyktadem byta
operacja z 2008 r.: 21 lutego 2008 r. granice z Irakiem przekroczyto wedtug roznych
danych od 3 do 10 tys. zolierzy. Zasi¢g operacji si¢ggat okoto 10-25 km w gtab kra-
ju. Interwencja trwata do 29 lutego 2008 r.3

Od 2016 r. Turcja przeprowadzita w pdinocnej Syrii kilka duzych i stosunko-
wo dhugo trwajacych operacji wojskowych na znacznym terytorium, wspierajac od-
dziaty opozycyjnej wobec Baszara al-Asada Wolnej Armii Syrii. Przedtem, w lutym
2015 r., rzad turecki wystat oddzialy w celu realizacji specjalnej misji w Syrii — prze-
niesienia historycznego grobowca Sulejmana Szacha na nowe miejsce oddalone od
granicy z Turcjg o kilkaset metrow. Pierwsza operacja, ,,Tarcza Eufratu” (sierpien
2016 —marzec 2017 r.), miata na celu wyparcie z pétnocnego gubernatorstwa Aleppo
bojownikow tzw. Panstwa Islamskiego oraz Syryjskich Sit Demokratycznych, w kto-
rych sktad wchodzity YPG. W jej wyniku Turcja wraz z syryjskimi sitami opozycyj-
nymi zaczeta kontrolowaé obszar miedzy regionami Afrin i Manbidz. Druga duza
operacja—,,Gatazka Oliwna” — zostata przeprowadzona w 2018 r. W styczniu 2018 1.
rozpoczela si¢ interwencja w regionie Afrin, ktéra skutkowata rozgromieniem od-
dziatoéw YPG i zajgciem miasta Afrin. W wyniku obu duzych operacji Turcja i Wolna
Armia Syrii zaczely kontrolowac obszar blisko 3,5 tys. km? w péinocno-zachodniej
Syrii. Na te tereny powoli wracali ich mieszkancy, a Turcja jest tam obecna nie tyl-
ko pod wzgledem militarnym, lecz takze politycznym i gospodarczym. Dzigki niej
zaczely dziataé policja, poczta i szkoly oraz lokalne wtadze pozostajace pod turec-
kg kontrolg. Ponadto warto doda¢, ze Turcja juz w 2017 r. rozszerzyta swoje wpty-
wy na prowincje Idlib, w ktorej utworzyla 12 stanowisk obserwacyjnych — zgod-
nie z ,,procesem z Astany”. Na podstawie porozumienia Turcji z Rosja we wrzesniu
2018 r. wojska tureckie razem z rosyjskimi maja patrolowac strefe buforowa w tej
prowincji — oddzielajaca syryjskie sity rzadowe od rebeliantow*.

Po drugie, Turcja rozwija swoja obecnos¢ w wymiarze militarnym — przede wszyst-
kim w panstwach bliskowschodnich, ale rowniez poza tym regionem. W pierwszym
przypadku nalezy wymieni¢ stacjonowanie od 2015 r. wojsk tureckich w regionie
Baszika (kolo Mosulu) w Iraku. Istniejacy tam ob6z miat zgodnie ze stanowiskiem
tureckim shuzy¢ szkoleniu wojsk irackich w walkach z tzw. Panstwem Islamskim

3L Turkish military conducts airstrikes in northern Iraq”, Hurriyet Daily News z 14 grudnia
2018 r., http://www.hurriyetdailynews.com/turkish-military-conducts-airstrikes-in-northern-iraq-139706 [do-
step: 20.12.2018].

32 A. Szymanski, ,,Operacja wojskowa Turcji w poinocnym Iraku”, Biuletyn PISM z 28 lutego 2008 r.

3], Salt, op. cit.; ,, Turkey after Afrin”, Stratfor Worldview. Assessments, 14 marca 2018 r., https://world-
view.stratfor.com/article/turkey-afrin-syria-iran-kurds-ypg-pkk-olive-branch-invasion [dostg¢p: 20.12.2018].
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(m.in. w odbiciu Mosulu). Decyzja o stacjonowaniu wojsk tureckich w Iraku nie
zostata zaakceptowana przez Irak, wskazujacy na naruszanie jego suwerenno$ci**.

Turcja jest tez obecna w wymiarze militarnym w Zatoce Perskiej, w Katarze.
Na podstawie umowy z tym panstwem z 2014 r. utworzyta w Tariq bin Ziyad baze
wojskowa, do ktorej od 2016 r. byty wysytane kolejne grupy zohierzy. W czerwcu
2017 r. dostarczono tez kilkanascie tureckich pojazdow wojskowych. Baza ma row-
niez stuzy¢ marynarce i lotnictwu. Wsrod celow jej utworzenia wymienia si¢ wzmoc-
nienie zdolno$ci obronnych Kataru — turecka armia ma szkoli¢ Zotierzy katarskich
— wsparcie dziatan antyterrorystycznych oraz utrzymanie stabilno$ci w regionie.
Ponadto w 2017 r. Turcja otworzyta centrum symulacji $migtowcow w Al-Udaid™®.

Turcja zaznacza swojg obecno$¢ w sferze militarnej rowniez na kontynencie afry-
kanskim. Na podstawie uktadu z Somalia z poczatku dekady rozpoczeta dziatalnosé
szkoleniowa dla somalijskiej armii. W 2017 r. otworzyta baze w Mogadiszu, zajmu-
jaca okoto 400 hektarow. W sierpniu 2017 r. turecki personel wojskowy, liczacy oko-
o 200 osob, przybyt do bazy, aby rozwinag¢ dziatania szkoleniowe dla 1,5 tys. zot-
nierzy. Jest to najwigksza zamorska baza wojskowa nalezaca do Turcji®.

Po trzecie, Turcja rozwija wyraznie potencjat militarny i rodzimy przemyst zbro-
jeniowy. Wydatki na zbrojenie tego panstwa wzrosty z blisko 15 mld USD w 2014 .
do ponad 18 mld USD w 2017 r.*” Obecnie Turcja realizuje ponad 600 projektow
w ramach przemystu obronnego’®®. O tym, ze wpisuje si¢ to wyraznie w power poli-
tics, $wiadcza dobitnie stowa Erdogana. Stwierdzit on, ze ,, Turcja musi by¢ silna po-
litycznie, gospodarczo i dyplomatycznie, jak rowniez militarnie. Zwiekszamy nasze
zdolno$ci odstraszania dzigki ulepszaniu technologii [wojskowej — A.S.]"%.

Rodzimy przemyst zbrojeniowy rozwija si¢ dzigki takim firmom jak: Aselsan,
Baykar, Havelsan, IGA, Isbak, Roketsan, TAI, Turkish Aerospace Industries,
TUBITAK i TURKSAT — zar6wno na wlasne potrzeby, jak i dla celéw eksporto-
wych (eksport, ktory wzrdost w latach 2013-2017 o 145%, trafia m.in. do Arabii
Saudyjskiej, Azerbejdzanu, Indonezji, Kataru, Malezji, Pakistanu, Turkmenistanu
i Zjednoczonych Emiratow Arabskich). Zaleznos¢ od importu w sektorze

#*Turkey, Iraq to discuss Bashiqa camp”, Hurriyet Daily News z 23 sierpnia 2017 r., http://www.hurri-
yetdailynews.com/turkey-irag-to-discuss-bashiqa-camp--117113 [dostep: 20.12.2018].

35 K. Ozer, ,, Turkey and Qatar: Behind the strategic alliance”, Al-Jazeera News z 16 sierpnia 2018 r.,
https://www.aljazeera.com/news/2017/10/turkey-qatar-strategic-alliance-171024133518768.html  [dostep:
20.12.2018].

3¢ P. Antonopoulos, O. Villar, D. Cottle, A. Ahmed, ,,Somalia: Turkey’s pivot to Africa in the context of
growing inter-imperialist rivalries”, Journal of Comparative Politics 2017, t. 10, nr 2, s. 7, http://www.jofcp.
org/assets/jcp/JCP-July-2017.pdf [dostep: 20.12.2018].

7 Dane za: Military Expenditure by Country, in Constant (2016) US$ m., 2009—-2017, SIPRI 2018,
https://www.sipri.org/sites/default/files/1 Data%20for%20all%20countries%20from%201988%E2%
80%932017%20in%20constant%20%282016%29%20USD.pdf [dostep: 15.01.2019].

38 Turkey builds a military-industrial complex to match its ambitions”, Stratfor. Assessment,
27 maja 2017 r., https://worldview.stratfor.com/article/turkey-builds-military-industrial-complex-match-its-
ambitions [dostep: 20.12.2018].

¥ S. Demirtas, ,,Turkish defense industry aims high”, Hurriyet Daily News z 14 stycznia 2019 r., http://
www.hurriyetdailynews.com/opinion/serkan-demirtas/turkish-defense-industry-aims-high-140473 [dostep:
15.01.2019].



424 RoOCZNIK STRATEGICZNY 2018/,

zbrojeniowym w 2002 r. wynosita 80% (obecnie 35%). Z jednej strony mozna
wskaza¢ na produkcje przez Turcje takiego sprzetu wykorzystanego w Syrii jak
czolg Altay, Smigtowiec szturmowy T-129 ATAK, haubice T-155 Firtina czy dro-
ny Bayraktar TB2. W 2019 r. marynarka wojenna ma by¢ wzbogacona o nowoczes-
ny wielozadaniowy desantowiec TCC Anadolu oraz pierwszy okret podwodny no-
wej generacji Piri Reis. Z drugiej strony nadal jednak wazng role w dynamicznym
rozwoju potencjatu militarnego Turcji odgrywa import, z r6znych zrodet. Pierwsze
mysliwce F-35 zostang dostarczone do bazy w Malatyi w 2019 r. Planowany jest tez
duzy kontrakt na zakup od USA systemow rakietowych Patriot. Jednocze$nie na za-
awansowanym etapie jest zakup od Rosji systemow rakietowych S-400%.

Turcja naktada réwniez sankcje. Czyni to czasami w reakcji na dziatania innych
panstw. Tak byto w przypadku Rosji, ktéra nalozyta na Turcj¢ sankcje gospodar-
cze po zestrzeleniu na granicy turecko-syryjskiej przez turecki mysliwiec F-16 ro-
syjskiego bombowca Su-24 w listopadzie 2015 r.#' W 2018 r. za$ uczynita to wo-
bec USA, kiedy oba kraje wprowadzity sankcje finansowe w stosunku do ministrow
spraw wewnetrznych i sprawiedliwo$ci — w zwigzku z aresztowaniem mieszkajace-
go w Turcji amerykanskiego pastora Andrew Brunsona oskarzonego o wspieranie
ruchu Fethullaha Giilena, odpowiedzialnego za probe zamachu wojskowego w lip-
cu2016r.*

Jednak Turcja potrafi tez nalozy¢ je jednostronnie. W 2011 r. zamrozita umo-
wy finansowe i aktywa cztonkow administracji al-Asada oraz zablokowata dostawy
broni i sprzetu wojskowego do Syrii w zwigzku z dzialaniami rezimu wobec prote-
stujacej opozycji®®. Czyni to rowniez w ostatnich latach, np. w 2017 r. zawiesita kon-
takty polityczne na wysokim szczeblu z Holandig oraz zamkneta swoja przestrzen
powietrzna dla holenderskich dyplomatow w odpowiedzi na brak zgody dla dwoch
tureckich ministrow na prowadzenie kampanii wyborczej wsrod ludnosci tureckiej
w holenderskich miastach*.

Wszystkie te elementy przypominaja turecka polityke zagraniczng z lat 90. XX w.
Jednak istnieje zasadnicza roznica migdzy tym okresem a ostatnimi latami. Turcja
nadal siega bowiem po narzedzia migkkie, cho¢ w mniejszym stopniu niz w pierw-
szej dekadzie XXI w. Fuat Keyman pisze w tym kontekscie o proaktywnym ,,moral-
nym realizmie”. Turecki uczony ma tutaj na mysli tgczenie ,,militarnej asertywno-
$ci opartej na narzedziach twardych z normami humanitarnymi”*. Chodzi o pomoc

40" A. Tekingiindiiz, ,,Turkey’s growing defence industry”, TRT World z 4 maja 2018 r., https://www.
trtworld.com/turkey/turkey-s-growing-defence-industry-17014 [dostep: 20.12.2018].

4 S, Girit, ,,Turkey faces big losses as Russia sanctions bite”, BBC News z 2 stycznia 2016 ., https://
www.bbc.com/news/world-europe-35209987 [dostep: 20.12.2018].

4 A. Sloat, M. Hoffman, S.A. Cook, ,, Turkey sanctions: Navigating a historic bilateral crisis”, Policy
Watch 2018, nr 3005, The Washington Institute for Near East Policy, https://www.washingtoninstitute.org/
policy-analysis/view/turkey-sanctions-navigating-a-historic-bilateral-crisis [dostep: 20.12.2018].

4 Turkey imposes sanctions on Syria”, Al-Jazeera News z 30 listopada 2011 r., https://www.aljazeera.
com/news/middleeast/2011/11/2011113083714894547 .html [dostep: 20.12.2018].

4 The latest: Turkey imposes sanctions on the Netherlands”, AP z 13 marca 2017 r., https://www.ap-
news.com/e020128bb479485e92eb600679715a98 [dostep: 20.12.2018].

4 F. Keyman, op. cit.
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humanitarng czy szerzej — polityke rozwojowa jako istotne narzedzie polityki zagra-
nicznej Turcji. Dziatajac przede wszystkim za posrednictwem rzadowej Tureckiej
Agencji Wspotpracy i Koordynacji (TIKA, Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajanst),
wspiera ona materialnie gtdéwnie syryjskich uchodzcow, ale rowniez np. przeslado-
wanych birmanskich Rohindzéw. W 2016 r. wydata na te polityke 6,2 mld USD*.
Cho¢ ostablo znaczenie niektorych narzgdzi handlowych czy dyplomatycznych
(szczegolnie mediacyjnych), to oprocz dziatan humanitarnych i aktywnej polityki
rozwojowej rzad turecki nadal wykorzystuje negocjacje wielostronne i dwustronne.
Najlepszym przyktadem sa dziatania dyplomatyczne podejmowane z réznym skut-
kiem w 2017-2018 r. w odniesieniu do konfliktu w Syrii. Nalezy tu wymieni¢ pro-
ces z Astany i Soczi — rozmowy Rosji, Turcji i Iranu z udziatem czgs$ci syryjskich
uczestnikow konfliktu (i pézniejsze spotkanie Turcji, Rosji, Francji i Niemiec w paz-
dzierniku 2018 r.) oraz wspominang juz umow¢ miedzy Turcja a Rosja na temat sta-
bilizacji w regionie Idlib*’.

POWER POLITICS TURCJI - PRZYCZYNY

Podstawowe pytanie, ktore nalezy sobie postawi¢, dotyczy przyczyn wzrostu zna-
czenia power politics w polityce zagranicznej Turcji. Do uwarunkowan tureckich
stosunkow zewnetrznych naleza: potozenie geopolityczne, doswiadczenie historycz-
ne, uwrazliwienie na pewne kwestie (problem kurdyjski, ormianski czy cypryjski),
ideologia polityczna rzadzacej elity oraz biezace determinanty systemowe i zmia-
ny w polityce wewngtrznej i regionalnej*. Wiekszos¢ tych czynnikow wptyneta na
wzrost znaczenia power politics w Turcji w ostatnich latach lub stworzyta podatny
grunt dla jej wzmocnienia. Szczegodlnie potozenie geopolityczne oraz czynniki re-
gionalne i wewngtrzne (biezace i systemowe) przyczynity si¢ do braku mozliwosci
dalszej realizacji modelu ,,tagodnej potegi regionalnej” po tzw. arabskiej wiosnie.

Jednym z rezultatow tzw. arabskiej wiosny byt wzrost zagrozen dla bezpieczen-
stwa na Bliskim Wschodzie, zwigzanych gltéwnie z rozwojem konfliktow i dziatal-
nosci roznych ugrupowan radykalnych islamistow. Dotyczyto to zwlaszcza krajow,
ktore zaczety wpisywac si¢ w kategori¢ panstw upadtych lub charakteryzujacych
si¢ bardzo zdestabilizowang sytuacja wewnetrzng. Naleza do nich Libia i Jemen, ale
rowniez Syria i do pewnego stopnia Irak®.

4 J. Lang, ,,Turcja adwokatem birmanskich Rohindzow”, Analizy OSW, 13 wrze$nia 2017 r., https://
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2017-09-13/turcja-adwokatem-birmanskich-rohindzow [dostep:
21.12.2018).

47 S. Erkus, ,,Turkey urges guarantors of Astana to ‘accelerate political process’”, Hurriyet Daily News
z 6 kwietnia 2018 r., http://www.hurriyetdailynews.com/turkey-urges-guarantors-of-astana-to-acceler-
ate-political-process-129922 [dostep: 21.12.2018]; ,,Leaders of Turkey, Russia, France and Germany hold
Syria talks”, Al-Jazeera News z 27 pazdziernika 2018 r., https://www.aljazeera.com/news/2018/10/leaders-
turkey-syria-france-germany-hold-syria-talks-181027181752402.html [dostep: 21.12.2018].

“ M. Aydin, ,,The determinants of Turkish foreign policy, and Turkey’s European vocation”,
w: G. Nonneman (red.), Analyzing Middle East Foreign Policies and the Relationship with Europe, Rout-
ledge, London—New York 2005, s. 197-216.

4 F. Keyman, op. cit. Por. G. Zengin, Kavga. Arap Baharinda Tiirk Dis Politikas1 2010-2013, Inkilap,
Istanbul 2013.
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Turcja znajduje si¢ w bezpos$rednim sgsiedztwie tych dwoch ostatnich panstw. Po
tzw. arabskiej wio$nie wybuchty w nich konflikty wewnetrzne (zwtaszcza w Syrii)
oraz rozwingla si¢ dziatalnosc¢ tzw. Panstwa Islamskiego. Szczegolnie problematycz-
na dla Turcji stata si¢ sytuacja w Syrii. Z jednej strony konflikt spowodowat naptyw
fali uchodzcow, ktorych w styczniu 2019 r. byto w Turcji okoto 3,7 mln (nie liczac
niezarejestrowanych osob)*. Z drugiej prowadzit do coraz wickszego zagrozenia dla
terytorium Turcji i jej obywateli z uwagi na toczace si¢ w Syrii walki miedzy rzadem
a sitami opozycyjnymi. W 2013 r. doszto do wybuchoéw bomb putapek — w marcu
na przejsciu granicznym w okolicy Cilvegdzii i Bab al-Hawa (13 ofiar), a w maju
w Reyhanli, w granicznej tureckiej prowincji Hatay (43 ofiary)'. Zagrozenie dla
bezpieczenstwa Turcji zarowno ze strony Iraku, jak 1 Syrii zwigkszyto si¢ znacza-
co w wyniku dziatan terrorystycznych tzw. Panstwa Islamskiego — zamachow do-
konanych kolejno w Surug — w lipcu 2015 r., Ankarze — w pazdzierniku 2015 r. oraz
Stambule — w styczniu, marcu i czerwcu 2016 r.>

Nalezy ponadto uwzgledni¢ zagrozenie ze strony ugrupowan kurdyjskich.
W 2015 r. zaostrzyt si¢ na nowo konflikt z PKK w samej Turcji po nieudanych
rozmowach z jej przywodcg Abdullahem Ocalanem. Caty czas istniato niebezpie-
czenstwo ze strony tego ugrupowania w Iraku. Do tego doszly dziatania kurdyj-
skich DYP 1 YPG w Syrii. Staraly si¢ one wykorzystywac destabilizacj¢ w tym pan-
stwie do umocnienia swojej pozycji w potnocnej czesci Syrii, w ktorej juz wezesniej
Kurdowie zaczeli uzyskiwac autonomie. Proba stworzenia ,,kurdyjskiego korytarza”
byta sprzeczna z tureckimi interesami®’.

Aby uzyska¢ pelny obraz, warto wspomnie¢ o kolejnym waznym zagrozeniu dla
bezpieczenstwa — zwigzanym z probg zamachu wojskowego w lipcu 2016 r. doko-
nang przez ruch Fethullaha Giilena, uznawany od pewnego momentu przez AKP za
organizacje terrorystyczng (FETO, Fethullah¢t Terér Orgiitii)*™. Po tym wydarzeniu
w Turcji wprowadzono stan wyjatkowy, ktory obowigzywat do lipca 2018 r.

Te wszystkie zagrozenia dla bezpieczenstwa i interesow narodowych Turcji wy-
magaly zmian adaptacyjnych w jej polityce zagranicznej, polegajacych przede
wszystkim na czestszym si¢ganiu po narzedzia twarde, w tym przeprowadzaniu ope-
racji militarnych (przy dalszym wykorzystaniu §rodkéw migkkich, np. pomocy hu-
manitarnej dla uchodzcéw, tam, gdzie mogly by¢ skuteczne).

Stosowaniu $srodkow hard power sprzyja sytuacja polityczna w Turcji. Tendencje
autorytarne zwigzane z nadmiernym wzmocnieniem wtadzy wykonawczej, przede
wszystkim prezydenta, oznaczaja m.in. waskie grono decydentdéw, rowniez w poli-
tyce zagranicznej. Cho¢ kazde uzycie wojsk za granica wymaga zgody parlamentu,
to w sytuacji, kiedy legislatywa stala si¢ przedtuzeniem rzadu z uwagi na dominacje

0 Dane za: UNHCR, stan z 24 stycznia 2019 r., https://data2.unhcr.org/en/situations/syria/location/113
[dostep: 30.01.2019].

S A. Szymanski, ,, Turkish policy towards war in Syria”, op. cit., s. 72.

2 Ibidem, s. 74.

3 Ibidem, s. 74.

3% Zob. np. H. Tas, ,,A history of Turkey’s AKP-Giilen conflict”, Mediterranean Politics 2018, t. 23, nr 3,
s. 395-402.
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AKP, decyzja o operacji moze by¢ podjeta bezproblemowo. Ponadto wykorzystywa-
nie narze¢dzi twardych wpisuje si¢ idealnie w gloszong przez rzadzacych wizje sil-
nego panstwa, w ktorym skuteczno$¢ i obrona intereséw narodowych staje si¢ waz-
niejsza niz funkcjonowanie demokratycznych zasad.

Jednak wzgledy bezpieczenstwa oraz sytuacja polityczna w Turcji nie thumacza
w pelni wzrostu znaczenia power politics w jej polityce zagranicznej — chociazby
tworzenia baz wojskowych w takich krajach jak Katar czy Somalia. Zjawisko to wy-
nika bowiem takze z koniecznosci poprawy pozycji migdzynarodowej Turcji, osta-
bionej w znaczacy sposob przez jej dotychczasowe dzialania zewnetrzne.

Glownym celem Turcji od poczatku XXI w. byto umocnienie na arenie miedzyna-
rodowej pozycji wschodzacego $redniego mocarstwa regionalnego. Ziya Onis pisze
o czterech elementach charakteryzujacych panstwo tego typu: shuzenie jako model
w wymiarze politycznym i gospodarczym dzieki wykorzystaniu narzedzi migkkich,
budowanie efektywnych koalicji czy sojuszy, umiejetnos¢ zarzadzania zasobami po-
zostajacymi do dyspozycji danego panstwa, aby ambicje nie przerosty zdolnosci do
dziatania, oraz zidentyfikowanie niszy w polityce regionalne;j i/lub globalnej, co po-
zwolitoby na wyroznienie si¢ wérod innych panstw>. Turcja w pierwszej dekadzie
XXI w. miata potencjat do odgrywania roli jesli nie modelu, to przynajmniej inspi-
racji dla muzutmanskich krajow bliskowschodnich — ze wzgledu na dobra pozy-
cj¢ gospodarczg po pokonaniu kryzysu z 2001 r. i demokratyczne reformy w latach
2001-2005. Potrafita budowac koalicje stuzgce rozwigzywaniu konfliktow regional-
nych. Zaczeta efektywnie stosowac swoje zasoby migkkie (handel, dyplomacja itp.)
oraz znalazta nisz¢ w postaci polityki humanitarnej. O ile w obecnej dekadzie udato
jej si¢ zachowac¢ ostatni element, o tyle wzrastajgce tendencje autorytarne i pogar-
szajaca si¢ wewnetrzna sytuacja gospodarcza w ostatnich latach oraz wspominane
juz stronnicze podejscie do konfliktow regionalnych (,,postawa sekciarska™) i zbyt
wygérowane ambicje wzgledem mozliwosci przejawiajace si¢ w nadmiernym ak-
tywizmie miedzynarodowym nie pozwalaty na dalsze spelnianie pozostatych kry-
teriow*®. Pozycja miedzynarodowa Turcji uleglta pogorszeniu — trudno byto mowic¢
o tym panstwie jako wptywowym mocarstwie regionalnym. W pewnym momencie
— pod koniec 2013 r. — mozna byto obserwowac¢ nawet izolacje w bardzo waznym
dla niej regionie bliskowschodnim. Turcja nie miata bowiem wowczas ambasado-
row w Egipcie, Syrii i [zraelu®.

Do odbudowy jej pozycji migdzynarodowej potrzebna byla zmiana polegajaca
na: 1) lepszym wykorzystaniu dostgpnych zasobow w dziataniach zewngtrznych
dla osiggnigcia najwazniejszych celdow oraz 2) dostosowaniu do zachowania innych
glownych podmiotéw miedzynarodowych, aby zyskac wigksza skutecznos¢ (z czym
problemy ma np. UE uzywajaca glownie narzedzi soft power) oraz unika¢ izolacji
(np. w wyniku przyjmowania stanowiska innego niz pozostale wazne podmioty, jak

55 7. Onis, ,,The dynamic of emerging middle-power influence in regional and global governance: The
paradoxical case of Turkey”, Australian Journal of International Affairs 2017,t. 71, nr 2, s. 166—167.

% Ibidem, s. 170-174.

57 1. Grigoriadis, ,,From ‘central power’ to ‘splendid isolation’: Turkish foreign policy’s declining ambi-
tions”, ELIAMEP Working Paper 2015, nr 67, s. 1-10.
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w przypadku Syrii) dzieki budowaniu koalicji i sojuszy. W zwiagzku z tym wszyst-
kim wzmocnieniu w ostatnich kilku latach ulegta power politics, charakterystyczna
obecnie rowniez dla wielu innych mocarstw. W odniesieniu do Turcji przejawia si¢
ona wtasnie w: gromadzeniu wojsk na granicy, interwencjach zbrojnych, rozbudo-
wie potencjatu militarnego m.in. w celu odstraszania czy sieganiu po sankcje, przy
jednoczesnym wykorzystaniu §rodkéw dyplomatycznych czy humanitarnych.

Ciekawym przypadkiem, ujawniajacym kolejny aspekt power politics obecny
w tureckiej polityce zagranicznej, jest z kolei motyw dziatania Turcji w Katarze czy
Somalii. Dzigki wykorzystaniu historycznych zwiazkéw z tymi panstwami i ma-
jac na uwadze ich znaczenie geostrategiczne (Katar — dostep do Zatoki Perskiej,
Oceanu Indyjskiego i Morza Arabskiego, Somalia — potozenie nad kluczowa Zatoka
Adenskg), Turcja rozbudowuje relacje z nimi zgodnie z wczesniej mniej zauwazalng
polityka réwnowazenia wptywow innych panstw. Rozwijaniu stosunkow gospodar-
czych oraz udzielaniu pomocy humanitarnej towarzyszy coraz wyrazniejsza obec-
no$¢ w wymiarze militarnym — w celu umocnienia wlasnej pozycji w strategicznych
regionach i przeciwdziatania nadmiernemu wzmocnieniu tam innych podmiotow
miedzynarodowych. W przypadku Kataru chodzi przede wszystkim o ostabienie
wplywow w regionie Arabii Saudyjskiej, z ktorg Turcja rywalizuje, oraz o odstra-
szanie Iranu, a w ostatnich latach rowniez Arabii Saudyjskiej — dzigki wzmacnianiu
katarskiego potencjatu militarnego. Posiadanie tureckiej bazy to jednoczesnie prze-
ciwdziatanie nadmiernym wplywom Rosji, majacej bazy w Syrii, czy Chin, kto-
re maja wplyw na region Zatoki przez kontrol¢ nad portem Gwadar w Pakistanie.

Przez swojg obecno$¢ militarng w Somalii Turcja chee nie tylko skutecznie zwal-
cza¢ dziatania piratéw szkodzacych tureckim interesom, lecz takze wspierac ar-
mi¢ somalijska w celu odstraszania powiazanej z Al-Kaidg organizacji Asz-Szabab,
jak réwniez przeciwdziata¢ nadmiernemu wzmocnieniu wptywow panstw majacych
bazy wojskowe lub w inny sposob obecnych w wymiarze militarnym w sgsiednim
Dzibuti (USA, Francja, Japonia, w dalszej perspektywie rowniez Chiny i Arabia
Saudyjska)®. W uzupehieniu nalezy doda¢, ze podobny cel przy$wieca obecnosci
zotnierzy tureckich w obozie Baszika w Iraku — nie chodzi tylko o wspieranie Iraku
w walce z ISIS, lecz takze o ostabianie duzych wplywow Iranu w kraju z wiekszo-
$cig szyicka.

k k%

W podsumowaniu nalezy potwierdzi¢, ze w ostatnich kilku latach (2015-2019)
mozemy obserwowaé wyrazne elementy power politics w tureckiej polityce za-
granicznej. Nie §wiadczg one o transformacji tej polityki, ale zmianie adaptacyj-
nej polegajacej na dostosowaniu do istniejacych uwarunkowan wewnetrznych i ze-
wnetrznych. Ambitny model polityki zagranicznej zwigzany z umacnianiem pozycji
fagodnego mocarstwa regionalnego”, catkiem efektywnie realizowany w pierwszej

% 0. Decottignies, S. Cagaptay, ,,Turkey’s new base in Qatar”, Policy Watch 2016, nr 2545, The Wa-
shington Institute for Near East Policy, https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/turkeys-
new-base-in-qatar [dostep: 22.12.2018].

% P. Antonopoulos, O. Villar, D. Cottle, A. Ahmed, op. cit., s. 9-12.
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dekadzie XXI w., okazat si¢ niemozliwy do kontynuacji po tzw. arabskiej wio$nie.
Przestawat po prostu pasowac do sytuacji wewngtrznej w Turcji (rosngce zagroze-
nia dla bezpieczenstwa, tendencje autorytarne przejawiajace si¢ m.in. we wprowa-
dzeniu systemu prezydenckiego z bardzo silng pozycja prezydenta i pogarszajaca
si¢ sytuacja gospodarcza), destabilizacji kluczowego dla tego panstwa regionu bli-
skowschodniego oraz sposobu prowadzenia polityki zagranicznej przez gtownych
aktorow miedzynarodowych.

Glowne kierunki i cel polityki zagranicznej Turcji si¢ nie zmienity, ale w celu po-
prawy i umacniania pozycji Sredniego mocarstwa regionalnego konieczna byta zmia-
na polegajaca na czgstszym wykorzystaniu narzedzi hard power i mysleniu w ka-
tegoriach geopolitycznych oraz budowaniu sojuszy w celu rownowazenia pozycji
innych mocarstw w strategicznych regionach. W tym kontekscie mozna méwi¢ o po-
dobienstwie do lat 90. XX w. — zardwno z punktu widzenia istniejacych uwarunko-
wan, jak i reakcji na nie. Jednak trudno stwierdzi¢, ze obecnie nastgpuje catkowity
powrdt do modelu tureckiej polityki zagranicznej z tamtego okresu. Widoczne jest
bowiem uzywanie przez Turcje, z r6zng skutecznoscia, wielu narzgdzi migkkich —
dyplomacji, polityki humanitarnej czy handlu — do prowadzenia polityki charakte-
ryzujacej si¢ wicksza asertywnoscig w porownaniu z pierwszymi latami po zakon-
czeniu zimnej wojny.

Istniejgca obecnie w Turcji sytuacja oraz uwarunkowania regionalne i globalne
nie ulegng zmianie w najblizszym czasie. W zwigzku z tym nalezy si¢ spodziewac
dalszej obecnosci, a nawet wzmocnienia power politics w jej polityce zagranicznej
w kilku kolejnych latach. Bedzie to tym bardziej prawdopodobne, Ze obecna turec-
ka polityka, lepiej dostosowana do uwarunkowan wewnetrznych i zewngtrznych, za-
czyna stopniowo przynosi¢ pozadane rezultaty. Cho¢ niektore jej dziatania nadal nie
sg efektywne (np. dotychczasowy proces z Astany) i trudno méwi¢ obecnie o dugo-
falowej strategii tureckiej polityki zagranicznej, to Turcja poprawia swojg pozycje
w kluczowym regionie bliskowschodnim i poza nim, bedgc waznym graczem dzig-
ki umiejetnemu wykorzystywaniu swoich atutow (wazniejszych dla wielu partneréw
niz respektowanie demokratycznych zasad) i narzedzi, ktére pozwalaja na rowno-
wazenie (w roznym stopniu) wplywow innych mocarstw globalnych (USA i Rosji)
i regionalnych (gtownie Iranu i Arabii Saudyjskiej) oraz zapewnienie ochrony wtas-
nych kluczowych intereséw narodowych, w tym przede wszystkim bezpieczenstwa.
Ta ostatnia kwestia umozliwia zyskiwanie przez AKP poparcia spotecznego dla sig-
gania po narzedzia twarde, w tym interwencje zbrojne za granica, dzicki odwotywa-
niu si¢ do tureckiego nacjonalizmu.

POWER POLITICS IN TURKEY’S FOREIGN POLICY AFTER 2011

The aim of this article is to examine, from the perspective of power politics,
Turkey’s foreign policy after the so called Arab Spring, particularly in the last few
years (2015-2019). The author answers the following questions: Has power politics
in Turkey’s foreign policy intensified? If so, how does it manifest and how is it
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different from the policy of the first decade of the 21 century? Is it justified to
claim that Turkish foreign policy has turned back to the 1990s model? What are the
reasons for the current change in the foreign policy of Turkey? The text provides
arguments that in the last few years there have been elements of power politics in
Turkish foreign policy, which have been the result of adaptation, i.e. keeping the
paradigm and main directions of the policy unchanged while making more frequent
use of hard power tools in relation to soft power measures which are still applied.
The current incarnation of Turkey’s foreign policy is a reaction to specific external
and domestic determinants, similar to those in the 1990s (though not the same) and
leading to re-securitization of Turkish policy as well as to attempts to enhance its
weakened regional position.
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securitization, geopolitics

Stowa kluczowe: Turcja, power politics, realizm, modele polityki zagranicznej, ada-
ptacja, doktryna ,strategicznej glebi”, ,,dyplomacja przymusu”, narzedzia migkkie
i twarde, sekurytyzacja, geopolityka



