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KULTURA W TRZYDZIESTOLECIU

Zeby wytwarzaé bogatq, réinorodng, satysfakcjonujgcg
kulture i wprowadzaé jg w obieg w sposob dostosowany
do dzisiejszych potrzeb i mozliwosci technologicznych,
zmiana na poziomie politycznym jest konieczna'.

Przemiany w obrebie kultury po 1989 r. byly konsekwencja transformacji
ustrojowej — mozna si¢ oczywiscie zastanawiaé, w jakim stopniu to, co dzialo si¢
w kulturze, zwtaszcza podziemnej, funkcjonujacej w drugim obiegu, wplyneto na
sam fakt konca PRL. Bez watpienia wieloletni opor, nieoficjalna sie¢ dystrybucji,
dziatania artystek i artystow odegraly wazng role w budowaniu i umacnianiu oporu
przeciwko tzw. wladzy ludowej. W niniejszym tekscie skupig si¢ na tym, jakie byty
konsekwencje transformacji dla obszaru kultury, oraz na tym, jak rozwijat si¢ on
w pierwszym trzydziestoleciu 111 RP.

Za najbardziej oczywisty punkt wyjscia uznaje kwestie zwigzane ze zmiang
zatozen polityki kulturalnej. Samo pojecie mimo swojej neutralnosci znaczenio-
wej tuz po przetomie 1989 r. traktowano jako opresyjne i krepujace swobodny
rozwdj kultury. Stowo ,,polityka” w odniesieniu do kultury kojarzyto si¢ przede
wszystkim z opresja i cenzurg. Najwyrazniej wida¢ to w wypowiedzi minister
kultury w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego, Izabelli Cywinskiej: ,,Wycho-
wana w PRL-u, bylam zrazona do poje¢cia »polityka kulturalna«. Uciekajac od
negatywnych skojarzen zwigzanych z tym terminem za komuny, powiedzialam
kiedys, ze polityka kulturalna mnie nie interesuje. Odebrane to zostalo fatal-
nie, bo ludzie mysleli, ze bede zamykac, jak leci. Po pierwsze, chodzito o odej-
$cie od narzucania czegokolwiek komukolwiek, o zlikwidowanie fasadowosci
socjalistycznej, mocno obecnej w polskim zyciu kulturalnym, oraz o stworzenie
przekonania, ze kto zamawia melodie, ten ptaci skrzypkowi, czyli ze kultura
musi korespondowa¢ ze zdrowymi zasadami rynku. Preferowatam takie rozu-
mowanie, ze skoro nie ma pienigdzy, to trzeba szczegdlny nacisk potozy¢ na
rzeczy najcenniejsze, na kulture najwyzsza, ale wyselekcjonowang (mogaca nas

! ,Wieza Babel to jedyne dziedzictwo, ktére mamy”, z Giannim Vattimo rozmawia Katarzyna
Kasia, w: Kultura bez granic. Europejski Kongres Kultury, Wroctaw 2011, Narodowy Instytut Wizualny,
Warszawa 2013.



KULTURA W TRZYDZIESTOLECIU 387

reprezentowaé w §wiecie), i na kulture popularng, doceniajac jej wage w ksztat-
towaniu demokratycznego spoteczenstwa (...)""2.

Wypowiedz minister Cywinskiej jest istotna, poniewaz definiuje nie tyle mit,
ile raczej grzech zatozycielski, ktory odcisnie si¢ na cato$ci trzydziestolecia 1989—
2019: brak jednoznacznych zatozen, wytyczajacych kierunek badz kierunki prowa-
dzenia polityki kulturalnej panstwa, bedzie powracat niczym refren kolejnych
naglych zwrotow, uniemozliwiajacych wdrazanie i niezaburzone kontynuowanie
spojnej strategii rozwoju, planowanej nie doraznie, ale w kontekscie dlugiego trwa-
nia. Nic dziwnego, ze pod koniec trzydziestolecia nastapi reakcja w postaci naglego
zwrotu ku zaostrzeniu kursu polityki kulturalnej, ktora zostanie poddana ideolo-
gicznej radykalizacji.

W jakim$ sensie zrozumiala po latach odgornego sterowania kulturg niecheé
do dalszego jej politycznego regulowania moze by¢ uznana za symptomatyczng:
lata 90. przyniosa w tej dziedzinie niczym nieograniczona, neoliberalna, szokowa
(w znaczeniu nawiazujacym do Doktryny szoku Naomi Klein) zmiane, ktora
niezwykle trudno bedzie opanowac po 2004 r., kiedy Polska jako kraj cztonkowski
Unii Europejskiej zacznie z wigkszymi lub mniejszymi oporami wdraza¢ wspolno-
towe wytyczne rowniez w przestrzeni kultury. Opory te beda wynikaé¢ w ogrom-
nej mierze ze wspomnianej wyzej niecheci do wprowadzania odgérnych regulacji
tam, gdzie panowaé powinna niczym nieskrepowana wolnos¢ artystyczna — co
samo w sobie $§wiadczy o glebokim niezrozumieniu pojgcia ,,polityki kultural-
nej”. Z zatozenia bowiem ma ona by¢ podstawg dla systemu tworzenia i wspiera-
nia instytucji, na podstawie ktorych (cho¢ niekoniecznie w ich ramach) rozwija si¢
sztuka oraz przemyst kreatywny. Poza tym, niezaleznie od intencji wtadzy ustawo-
dawczej i wykonawczej, a wiasciwie niezaleznie od tego, czy zostang one wyrazone
expressis verbis, zarzadzaniu sektorem kultury zawsze towarzysza glebsze zaloze-
nia o charakterze politycznym wlasnie.

Postulat odejscia od odgdérnego regulowania rozwoju kultury przez minister-
stwo byt jednym z elementdéw neoliberalnych reform przeprowadzanych w innych
sektorach. W skrajnej formie oznaczal catkowite ,,uwolnienie” kultury, ktéra miata
rozwijac sie tak samo jak inne obszary, zgodnie z zasadami wolnego rynku, a prze-
trwa¢ mieli szans¢ wylacznie najsilniejsi i najbardziej uzdolnieni. Rynek kultury
mial stac¢ si¢ jeszcze jednym elementem wolnej od etatyzmu gospodarki. W tym
kontekscie warto nadmieni¢ za Agata Wasowska-Pawlik, ze tego typu wolnoryn-
kowy schemat polityki kulturalnej nie istnial wlasciwie nigdzie na $wiecie: ani
w krajach europejskich (m.in. Niemcy, Wielka Brytania, Francja), ani w Stanach
Zjednoczonych. Niezaleznie od tego, z jakim rodzajem mecenatu mielibysmy
do czynienia, wszgdzie istniejg strategie odgornego wspierania rozwoju kultury.
Najblizszy koncepcji ,,wolnorynkowych” model amerykanski oparty jest na silnym
spoteczenstwie obywatelskim, ktére dotowanie kultury traktuje jako swdj obowia-
zek, wspierany przez panstwo za posrednictwem systemu ulg podatkowych.

2 Cyt. za: A. Wasowska-Pawlik, ,,Polityka kulturalna Polski w latach 1989-2012”, w: J. Hausner,
A. Karwinska, J. Purchla (red.), Kultura a rozwdj, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, s. 113.
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W USA nie ma ministerstwa kultury ani zadnej instytucji na poziomie federal-
nym, ktora petnitaby funkcje podobna do ministerstwa w znaczeniu europejskim.
Powotany w 1965 roku federalny urzad National Endowment for the Arts (NEA)
nie odgrywa wickszej roli. Budzet NEA w 2005 roku wynosit 125 min dolaréw.
Sens istnienia NEA i tak jest podwazany, z obawy przed centralizacjg, ogranicza-
niem roli spoteczenstwa obywatelskiego i przed panstwem dyktujacym jedynie
stuszne normy artystyczne (...). Neutralno$¢ panstwa w sferze kultury jest warto-
$cig. Funkcjonowanie instytucji kulturalnych nienastawionych na zysk oparte jest
na systemie podatkowym, a konkretnie na bardzo korzystnym systemie ulg i odpi-
sow podatkowych, dogodnym nie tylko dla samych instytucji, ale i dla tych, ktorzy
je finansujg. Chodzi nie tylko o najbogatszych, lecz takze o zwyktych odbiorcéw
kultury zasilajgcych szeregi osob finansujacych instytucje’™.

Warto na tym etapie podkresli¢, ze niechg¢ do odgérnego regulowania sektora
kultury nie przetozyta si¢ w Polsce na wdrozenie podobnych rozwigzan. Szokowe
zmiany byly pochodng czy tez odpryskiem innych reform. Zachowano jednak —
cho¢ nie byto to wcale oczywiste — instytucje na poziomie ministerialnym: powo-
tane w 1945 r. Ministerstwo Kultury i Sztuki zostalo za czasow Jerzego Buzka
w 1999 r. przeksztalcone w Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
by funkcjonowa¢ pod ta nazwa do momentu przejecia wladzy przez SLD i powo-
tania rzadu Leszka Millera, kiedy z kolei zdecydowano, by przemianowaé je na
Ministerstwo Kultury. W 2005 r. po wyborach wygranych przez Prawo i1 Spra-
wiedliwo$¢ powrocono do obowiazujacej do dzis nazwy i do ,,kultury” w nazwie
ministerstwa dotaczono ,,dziedzictwo narodowe”. Zwracam uwagg na te zmiany,
poniewaz ich charakter nie jest, wbrew pozorom, wcale 1i i jedynie kosmetyczny:
wrecz odwrotnie — sg one istotnym symptomem konkretnych wizji polityki kultu-
ralnej, czgsto mylonej w praktyce z dziataniami prowadzacymi do upolitycznienia
kultury. Zmiana nazwy za kazdym razem wigzala si¢ z waznymi deklaracjami: po
pierwsze, z radykalnym zerwaniem z blgdami poprzedniej wiadzy, po drugie zas,
z dazeniem do zmiany paradygmatu. Roboczo mozna zatozy¢, ze wiaczeniu stowa
,,dziedzictwo” zawsze towarzyszyt zwrot ku polityce historycznej, skoncentrowa-
nej na ochronie materialnego i niematerialnego dorobku polskiej kultury narodowe;.
Nie chce jednak twierdzi¢, ze pojecie to odnosito si¢ wytacznie do konserwowania
dorobku przeszlosci, poniewaz w kilku wypadkach wigzato si¢ rowniez ze $wiado-
moscig potrzeby i realnym wspieraniem aktualnie powstajacej sztuki wspolczes-
nej. Tendencje te byly widoczne zwlaszcza po akcesji Polski do Unii Europejskiej,
ktorej ramowe programy wymagaly ich uwzglednienia. Istotne pozostaje pytanie
o to, czy ta dbalos¢ przektadata si¢ na rzeczywista troske wtadzy o dobrobyt badz
chociazby zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych tworcow i artystow,
ktorzy — z mniejsza lub wigksza doza stusznosci — niejednokrotnie zwracali uwage
na to, ze zabrakto dla nich miejsca w nowym systemie spoteczno-gospodarczym.

Whbrew obiegowym opiniom koncepcja wprowadzenia ,,wolnego rynku w kultu-
rze” nie zostala tak naprawde w III RP zrealizowana. Jesli juz, to jedynie w kilku

3 A. Wasowska-Pawlik, op. cit., s. 112.
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obszarach, mieszczacych si¢ w obrebie tzw. przemystu kultury, takich jak przemyst
wydawniczy, poligraficzny czy muzyczny. W pozostatych dziedzinach mozna od
trzydziestu lat obserwowac przecigganie liny migdzy zwolennikami i przeciwni-
kami zwigkszania roli mecenatu panstwowego. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
kwestia tego, jak wlasciwie powinna wygladac opieka panstwa i jego instytucji nad
tzw. kulturag wysoka oraz jaka role powinno odgrywac panstwo w jej upowszech-
nianiu. Od 1990 r. powstato wiele partyjnych, ministerialnych i oddolnych progra-
mow, zarysowujacych strategiczne cele polityki kulturalnej, chociaz — zwlaszcza
te pierwsze — traktowaty jg raczej instrumentalnie, nie widzac w niej specjalnie
wielkiego potencjatu, jesli chodzi o zyskiwanie glosow wyborcow.

Z perspektywy zmiany paradygmatu zarzadzania kulturg najwazniejsza zostala
przeprowadzona wilasciwie tuz po transformacji ustrojowej w ustawie o samorza-
dzie terytorialnym z 8 marca 1990 r., w ktérej obowiagzek finansowania i orga-
nizowania dziatalnosci kulturalnej na terenie gmin przeniesiono na wiladze
samorzadowe. Zakres odpowiedzialnosci wiladz lokalnych zostat dookreslony
w kolejnym akcie prawnym z 17 maja 1990 r. Ustawy te wprowadzaty faktyczna
decentralizacjg w sektorze, znoszac panujacy we wezesniej obowigzujacym syste-
mie monopol panstwowy. Likwidacja monopolu wigzata si¢ jednak z poczatkiem
konca panstwowego mecenatu. ,,W latach 1990-1993 zdemontowano resztki mece-
natu panstwa ($wiadczenia socjalno-bytowe, pracownie, plenery, domy pracy twor-
czej 1 tym podobne) — teraz mialy zastapi¢ go kapital prywatny i trzeci sektor.
Dokonczono prywatyzacje przedsigbiorstw panstwowych sektora plastycznego,
réwniez rozpoczety jeszcze w latach 80. (Desa, Pracownie Sztuk Plastycznych,
Pracownie Konserwacji Zabytkow). Zgodnie z idea decentralizacji panstwa
zdemontowano dotychczasowa infrastrukture wystawiennicza, oparta na galeriach
sieci BWA, ktore na skutek reformy samorzadowej trafity pod zarzad samorzadow
i wojewodztw. Dla wielu placéwek — wylaczonych nagle spod kurateli panstwa —
oznaczalo to problemy finansowe i programowe; cze$¢ galerii zlikwidowano™.

W tym samym czasie, 11 kwietnia 1990 r., Sejm przyjat ustawe o uchyleniu
ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu tej kontroli oraz o zmianie
ustawy — Prawo prasowe, likwidujaca Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk. Bezposrednimi konsekwencjami transformacji byty zatem: zmiana
sposobu finansowania, za ktorg nie poszto zwigkszenie §rodkow, oraz zniesienie
cenzury politycznej, ktora, jak wykazuje w ksigzce Cenzura w sztuce polskiej po
1989 roku Jakub Dabrowski, nicomal od razu zastgpily zakazy innego rodzaju.
»W 1992 roku nie doszta do skutku wystawa Ars erotica przygotowywana przez
Elzbiete Dzikowska i Wiestawe Wierzchowska dla warszawskiego Muzeum
Archeologicznego. Po p6t roku pracy kuratorek dyrektor muzeum Jan Jaskanis na
spotkaniu z prasg niespodziewanie odwotat przedsiewzigcie. Wedtug dziennika-
1y, tego samego dnia okazato si¢, ze przysztym ministrem kultury bedzie czlo-
nek ZChN, co wystraszylo dyrektora. Janina Paradowska wspominata: »Przyszedt

* J. Banasiak, ,,Normalizacja i dwie modernizacje. Pole sztuki w Polsce po 30 latach przemian”, Szum
2019, nr 27, s. 97.
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przestraszony urzednik. Gdyby powiedziat wprost, ze boi si¢ straci¢ prace, kazdy

by go zrozumial. Ale wyglosit taki referat, o jakim myslatam, ze juz nigdy w zyciu

nie ustyszg, jak na plenum KC. Wolatabym, zeby powiedziat: kto§ mi nie pozwolit
na taka wystawg«. Kontekst »archeologiczny« miat stanowi¢ swego rodzaju alibi
dla kontrowersyjnej wystawy i1 dodatkowo odrozniaé ja od obsceny pornografii

(...

Pierwszym z wielu dokumentow o charakterze strategicznym okreslajacych
kierunki rozwoju polityki kulturalnej III RP byto przygotowane w 1990 r. opraco-
wanie Kultura w okresie przejsciowym, w ktorym do strategicznych celow resortu
zalicza sie¢:

— ,,dbatos¢ o opieke nad dziedzictwem i zabytkami kultury narodowe;j;

— wspieranie istotnych dla rozwoju kultury narodowej procesoéw i zjawisk arty-
stycznych oraz szczegdlnie waznych instytucji kulturalnych (Biblioteka Naro-
dowa, Muzeum Narodowe, Filmoteka Narodowa, niektore teatry oraz instytucje
muzyczne itp.);

— promocje¢ waznych polskich dokonan tworczych w kraju i za granica;

— promocje szczegdlnie waznych dokonan kultury swiatowej w kraju;

— (...) wypracowanie konkretnego systemu oddziatywan na ksztattowanie wrazli-
wosci 1 wiedzy estetycznej odbiorcy kultury™.

Warto zaznaczy¢, ze te ramowe cele pozostaly w mocy i wlasciwie nie byly
kwestionowane w ciggu nastepnych trzydziestu lat. Nadawano im jednak r6zng
range i roznie definiowano sposoby ich realizacji, poczynajac od przyjetego przez
Rade¢ Ministrow w 1993 r. dokumentu Polityka kulturalna panstwa. Zatozenia,
w ktorym najwickszy nacisk kladziono na ochron¢ dziedzictwa oraz promo-
cje czytelnictwa. Jednak faktyczne pierwszenstwo musiato mie¢ rozwigzywanie
palacych probleméw wynikajacych bezposrednio z urynkowienia sektora kultury.
»W 1991 roku pod przemoznym naciskiem opinii mi¢dzynarodowej (pojawialy si¢
postulaty nalozenia sankcji gospodarczych na Polske oraz Tajwan i Filipiny) rozpo-
czeta sig dyskusja o polskim prawie autorskim, ktdre, jak si¢ okazato, w ogole nie
chronito przed piractwem. Doprowadzito to do uchwalenia w 1994 roku nowoczes-
nej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, do tego jednak czasu polski
rynek fonograficzny i wideo byl niczym wody Somalii dzisiaj — 96% rynku kaset
nalezalo do piratow, rozkwitaty takze pirackie rozglosnie radiowe™’.

Dodatkowym problemem byta kwestia zarzadzania instytucjami kultury i tego,
ktory podmiot powinien podejmowaé decyzje o obsadzaniu stanowisk dyrek-
toréw panstwowych muzedw, galerii, teatrow, wytworni filmowych, filharmonii
etc. W pewnym zakresie sprawy te uregulowano we wspomnianych Zatozeniach,
rozdzielajgc zadania migdzy MKiS oraz samorzady i wojewodoéw. Ministerstwo
miato sprawowa¢ nadzor nad instytucjami rangi narodowej, przestrzegajac zasady

5 J. Dabrowski, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku, t. 2: Artysci, sztuka i polityka, Fundacja
Kultura Miejsca, Warszawa 2014, s. 146.

¢ Kultura w okresie przej$ciowym”, w: A. Sicifiski i in. (red.), Ministerstwo Kultury i Sztuki w doku-
mentach 1918—1998, Instytut Kultury, Warszawa 1998, s. 326.

7 J. Dgbrowski, op. cit., s. 141.



KULTURA W TRZYDZIESTOLECIU 391

powstrzymywania si¢ od ingerencji na poziomie ideologicznym, charakterystycz-
nych dla poprzedniego ustroju. Autorzy dokumentu podkreslali koniecznosé
decentralizacji zarzadzania kulturg, argumentujac, ze przekazywanie utrzyma-
nia instytucji samorzadom moze pomoc w ocaleniu waznych lokalnych osrodkoéw
kultury, na ktérych utrzymanie moze brakowac pienigdzy w ministerialnym budze-
cie. Jednak wilasciwe akty prawne regulujace, kto i w jakim zakresie ma utrzymy-
wac¢ instytucje kultury i sprawowac nad nimi nadzor, zostaly uchwalone dopiero
w 1999 r., w ramach przeprowadzania reformy samorzadowej za czasow rzadu
Jerzego Buzka. ,,Ostateczna decyzja co do tego, ktore instytucje pozostang w gestii
ministra kultury, nie byta poprzedzona zadng merytoryczng weryfikacja, nie okre-
$lono tez kryteridw podziatu instytucji na narodowe i samorzadowe (...). Arbitral-
no$¢ 1 brak dyskusji nad rolg i znaczeniem kultury w polityce panstwa i samorzadu
znalazty odzwierciedlenie w opiniach o braku przygotowania sektora kultury do
tej reformy, na co natozyla si¢ dodatkowo kwestia niedoszacowania kosztow catej
operacji (...). Aby rozwigza¢ problem, zdecydowano o utworzeniu rezerwy celo-
wej w budzecie panstwa. Ta proteza finansowa funkcjonowata do 2004 roku. Od
drugiego etapu decentralizacji mozna uznaé, ze nie tylko minister kultury odpo-
wiada za ksztaltowanie polityki kulturalnej”.

Najwazniejsza warto$cia, ktora przyswiecata dziataniom podejmowanym na
rzecz decentralizacji zarzadzania kultura, byl odmieniany przez wszystkie przy-
padki ,,pluralizm”: mozna powiedziec¢, iz udato si¢ go w pewnym zakresie wpro-
wadzi¢ w zycie, chociaz od samego poczatku gtowng przeszkoda w rozwijaniu
lokalnych osrodkéw bylo ich niedofinansowanie. Problemy finansowe negkaty
zreszta polska kulture po 1989 r. na wszystkich szczeblach, a naktady na nig —mimo
obietnic i deklaracji — nigdy nie przekroczyty 1% PKB. W tym kontek$cie zmiana
paradygmatu zarzadzania kultura mogla zosta¢ wprowadzona w zycie jedynie
czes$ciowo, a jesli on funkcjonuje, to zaledwie w okrojonej wersji: oddolny model
napotykat zbyt liczne przeszkody, by mozna byto moéwi¢ o rzeczywistym wspie-
raniu rozwoju ,,matych ojczyzn” i ich dorobku, chociaz przeznaczane na kulturg
wydatki samorzadow dos¢ szybko przekroczyty kwoty wydawane na ten sektor
z budzetu panstwa. Zgodnie z danymi przedstawionymi w Narodowym progra-
mie rozwoju kultury 2004-2007, w 2003 r. wydatki na kulture z budzetu panstwa
wyniosty 1 186 278 zt, podczas gdy wydatki samorzadoéw (wojewodzkich, powiato-
wych, gminnych, miejskich) byly ponad dwa razy wigksze i osiggnety 2 629 085 zt.

Nastepnym waznym z punktu widzenia tworzenia polityki kulturalnej panstwa
okresem byt przetom lat 90. i nowego wieku, kiedy kolejnym rzadom na hory-
zoncie coraz wyrazniej jawila si¢ perspektywa akcesji RP do Unii Europejskie;.
W zwiazku ze zla sytuacja ekonomiczng kraju nie mozna byto dziata¢ metoda
zwigkszenia naktadéw, podejmowano natomiast proby strukturalnego reformowa-
nia sektora kultury. Minister Kazimierz Michal Ujazdowski, kwestionujagc dokona-
nia swoich poprzednikow, podkreslat konieczno$¢ tworzenia nowoczesnej polityki
historycznej i zainicjowal w tym celu kampani¢ ,,Bohaterowie naszej wolnosci”.

8 A. Wasowska-Pawlik, op. cit., s. 115.
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Warto zaznaczy¢, ze minister Ujazdowski sformulowal woéwczas rowniez hasto
,kultura jest racja stanu”, uznajac, ze to wlasnie jej promocja stanowi istotny
element tworzenia pozytywnego wizerunku Polski na arenie migdzynarodowe;.

Po przejeciu rzadoéw przez SLD minister Andrzej Celinski podczas debaty
»Szansa dla kultury”, postulujgc uniezaleznienie finansowania kultury od budzetu
panstwa, zaproponowat m.in. mozliwo$¢ przeznaczenia na kulture 1% z podatku
PIT oraz czesci dochodow z gier liczbowych, a takze zrownanie dostgpu do $rod-
kéw dla organizacji pozarzadowych. Na przeszkodzie realizacji tych zatozen
stang¢ta m.in. ztozona po roku dymisja ministra. Jego nastgpca Waldemar Dabrow-
ski podjat szeroko zakrojone dziatania majace przygotowaé Polske do cztonko-
stwa UE, a najwazniejszym osiggni¢ciem resortu pod jego kierownictwem byto
przygotowanie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury 2004—2006, ktérej obowig-
zywanie przedtuzono po6zniej na lata 2007-2013, a nastgpnie do 2020 r. Za punkt
wyjscia autorzy projektu przyjeli analize dotychczasowej sytuacji, skupiajac si¢
przede wszystkim na kwestiach zwigzanych z dostgpem do kultury. Interesujace
sg tu zwlaszcza dane dotyczace wydatkow na kulturg i rekreacje ponoszonych
przez gospodarstwa domowe, poniewaz ujawniajg dysproporcj¢ miedzy duzymi
miastami (przede wszystkim Warszawg) a prowincja; autorzy siggneli rowniez do
badan wykazujacych, ze podczas kryzysu ekonomicznego wlasnie na tych wydat-
kach Polacy oszczedzaja w pierwszym rzedzie, przestaja chodzi¢ do teatru i kina
oraz kupowac pras¢ (w 2002 r. udziat Internetu byt wyraznie mniej istotny niz
w 2020 r.) i ksigzki. Badania wykazaty tez, ze oszczedno$ci te w duzym stopniu
oddziatuja na edukacj¢ dzieci, ktore tracg mozliwos$¢ uczestniczenia w odptat-
nych zajeciach dodatkowych. Do najwazniejszych celow polityki kulturalne;j
wedle autorow dokumentu naleza:

»zmniejszenie dysproporcji w dostgpie do kultury w regionach;

— zwigkszenie udziatu kultury w PKB;

— zwiekszenie liczby MSP oraz liczby zatrudnionych w przemystach kultury;

— radykalna poprawa stanu podstawowej infrastruktury kultury i stanu zabytkow;

— stworzenie markowych produktéw turystyki kulturowej;

— wyksztalcenie wiezi pomigdzy kultura, edukacja i nauka w ksztattowaniu kapi-
tatu spotecznego™.

Zatozono, ze cele te bedg realizowane dzigki uruchomieniu przez ministerstwo
,narodowych programoéw kultury”: Ochrona zabytkow i dziedzictwa kulturowego,
Promocja czytelnictwa i rozwoju sektora ksigzki, Rozwoj instytucji artystycz-
nych, Wspieranie debiutow i szkoét artystycznych ,,Maestria” oraz ,,Znaki czasu”.
Ten ostatni miat realizowa¢ zadania zwigzane z rozbudowa kolekcji i zbioréw oraz
zwiekszaniem dostepnosci sztuki wspolczesnej; w jego ramach zaktadano rowniez
rozwijanie rynku sztuki wspotczesnej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze bedaca
pierwszym tak rozbudowanym i powaznym dokumentem Narodowa Strategia...
zyskata uznanie i stata si¢ najwazniejszym dokumentem wyznaczajacym kierunki

° http://www.mkidn.gov.pl/media/docs/2019/20190617 Narodowa_Strategia Rozwoju_Kultury
2004-2020 - uzupelnienie (2005).pdf (dostep: 21.01.2020).
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polityki kulturalnej Polski. Jej waznym uzupetnieniem czy raczej konsekwencja
byto przygotowanie i przyjecie, takze za czaséw Waldemara Dabrowskiego, ustawy
o kinematografii i Polskim Instytucie Sztuki Filmowej (PISF).

Po wyborach 2005 r., wygranych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, ministrem
kultury (i dziedzictwa narodowego, gdyz zmianie uleglta nazwa ministerstwa)
zostat znowu Kazimierz Michat Ujazdowski, ktory wrocit do wezes$niej formu-
lowanych przez siebie programow przyznajacych priorytetowa pozycje polityce
historycznej. Ministerstwo zaczeto radykalnie odstgpowac od polityki neutralnosci
ideologicznej i niewtracania si¢ w programy instytucji kultury. W 2006 r. powstata
inicjatywa Indeks 73, zajmujaca si¢ propagowaniem wiedzy na temat niezalezno$ci
tworcow oraz dokumentowaniem przypadkow stosowania cenzury.

Po wczesniejszych wyborach 1 zwycigstwie Platformy Obywatelskiej w 2007 r.
na czele resortu kultury stangl Bogdan Zdrojewski, ktéry powrocit do zatozen
Narodowej Strategii..., kontynuujagc inwestycje w infrastruktur¢ oraz dziatania
na rzecz jak najpelniejszego i najbardziej pozytecznego wykorzystania srodkow
europejskich. Za jego kadencji, a pozniej za kadencji Matgorzaty Omilanowskiej
(w rzadzie Ewy Kopacz), wybudowano m.in. Centrum Sztuki Wspotczesnej ,,Znaki
czasu” w Toruniu, MOCAK w Krakowie, Centrum Sztuki WRO we Wroctawiu,
BWA Galerie¢ Sztuki Wspolczesnej ,,Sokot” w Nowym Saczu, Centrum Sztuki
Wspolczesnej ,,Elektrownia” w Radomiu, Osrodek Dokumentacji Sztuki Tadeusza
Kantora ,,Cricoteka” w Krakowie, ms2 w Lodzi, Europejskie Centrum Solidarno-
$ci i Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, nowe Muzeum Slaskie w Kato-
wicach, Muzeum Historii Zydéw Polskich ,,Polin” w Warszawie, Filharmonie
w Szczecinie. Powstala Akademia Sztuki w Szczecinie, rozbudowano warszaw-
ska, 16dzka, wroctawska i katowicka ASP. Podjeto ostatecznie decyzj¢ — po licz-
nych kontrowersjach i dramatycznych zwrotach akcji — o budowie Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie. Oprocz powstania PISF utworzono réwniez Narodowy
Instytut Audiowizualny (NInA) i Instytut Teatralny, usprawniono dziatanie Insty-
tutu Ksigzki oraz przeznaczono znaczace $rodki na promocje polskiej kultury za
granicg, np. za posrednictwem Instytutu Adama Mickiewicza.

Naktadom na budowe nowych muzeéw, galerii, filharmonii nie towarzyszyty
jednak skuteczne proby polepszenia sytuacji bytowej artystow. W efekcie pojawity
si¢ glosy obywatelskiego sprzeciwu, ktore po raz pierwszy wyraznie zabrzmiaty
podczas zorganizowanego w Krakowie w 2009 r. Kongresu Kultury. Podczas
kongresu powstat oddolny ruch Obywateli Kultury, a wérod jego postulatow poja-
wilo si¢ zwigkszenie wydatkow na kulture do poziomu 1% budzetu panstwa oraz
zmiany zasad zarzadzania kultura i jej finansowania. Dziatania stowarzyszenia
doprowadzily do podpisania przez ministra Zdrojewskiego w 2011 r. ,,Paktu dla
kultury”, chociaz warto podkresli¢, ze zawarte w nim postulaty nie zostaty zreali-
zowane. Rok pozniej, w 2012 r., artySci zwigzani z Obywatelskim Forum Sztuki
Wspodlczesnej oglosili ogolnopolski strajk. Hasto protestu brzmiato: ,,Jestem arty-
stg, to nie znaczy, ze pracuje za darmo” i zwracalo uwage na fatalng sytuacje
bytowa polskich tworcow, ktorzy ze wzgledu na specyfike swojej pracy zdecydo-
wanie byli i sa raczej ofiarami niz beneficjentami transformacji: ,,nie majac stalego
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zatrudnienia, z trudem wigza koniec z koncem. Pracuja duzo, zarabiajg stabo
inieregularnie. Staja si¢ tez pierwszymi ofiarami ci¢¢ budzetowych w instytucjach
kultury i niekorzystnych zmian na rynku pracy. Artysci nie sa biznesmenami, nie
tworza z mysla o zysku. Niektore dzieta, czesto te najwazniejsze dla spoleczen-
stwa, nawet nie nadaja si¢ do sprzedazy. A wielu tworcow, takze tych, ktorzy juz
weszli na karty encyklopedii, pozostaje poza systemem ubezpieczen emerytalnych
i zdrowotnych” — pisano w wydanej wowczas Gazecie Strajkowej. OFSW postulo-
walo stworzenie kas socjalnych dla artystow oraz objecie ich ubezpieczeniem zdro-
wotnym i emerytalnym. Waznym postulatem bylo rowniez wyplacanie artystom
honorariéw za uczestnictwo w wystawach. Strajk zostat wsparty przez znaczace
instytucje kultury, jego poklosiem za$ bylo opublikowanie w 2014 r. Czarnej ksiggi
polskich artystow (Wydawnictwo Krytyki Politycznej) oraz podpisanie przez
dyrekcje najwiekszych polskich instytucji artystycznych Porozumienia w sprawie
minimalnych wynagrodzen dla artystow i artystek.

W 2015 r. po wyborach wygranych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ ministrem
kultury zostal Piotr Glinski. Urzedowanie rozpoczat od nieudanej proby inge-
rencji cenzorskiej dotyczacej spektaklu Smierc i dziewczyna w rezyserii Eweliny
Marciniak w Teatrze Polskim we Wroctawiu, dajagc tym samym wyrazny sygnat do
powrotu na pozycje ideologiczne z kadencji 2005-2007. Prowadzona przez osiem lat
rzadow koalicji PO—PSL polityka ,,cieptej wody w kranie” zostata radykalnie prze-
rwana rowniez w zakresie polityki kulturalnej. Po zmianie wtadzy minister Glinski
zerwat rozmowy z Obywatelami Kultury i niezwlocznie przystapit do wprowadza-
nia zmian personalnych, wymieniajac kadry kierownicze Muzeum II Wojny Swiato-
wej, Instytutu Adama Mickiewicza, PISF, Narodowego Instytutu Audiowizualnego,
Instytutu Ksiazki, Teatru Polskiego we Wroctawiu oraz Starego Teatru w Krakowie.
Powody wprowadzania tych zmian nie byly, wbrew deklaracjom, merytoryczne,
lecz wigzatly si¢ z odgérng zmiang kierunku rozwoju wymienionych instytucji, co
najwyrazniej widaé w przypadku Muzeum II Wojny Swiatowej. Restrukturyzacja
dotyczyla tam bowiem nie tylko dyrekcji, ale przede wszystkim samej koncepcji
wystawy gtdwnej, zmieniajac jej charakter z pacyfistycznego na gloryfikujacy boha-
terskie czyny Polakéw w trakcie 11 wojny $§wiatowej. Zmiany przeprowadzone w tej
placowce sa przyktadem zradykalizowanego pod wzgledem ideologicznym powrotu
do tendencji nacjonalistycznych. Polityka historyczna w rzeczywistosci zastapita
polityke kulturalng. Jej ofiarg padly kolejne instytucje, restrukturyzowane pod
hastem walki z blizej niezdefiniowanym ,,marksizmem kulturowym”, bedagcym —
zdaniem jego krytykow — ideologia prowadzacg do dominacji $wiatopogladu lewico-
wego badz skrajnie lewicowego, manifestujgcej si¢ przede wszystkim w dziedzinie
sztuki. Adam Leszczynski zwracat uwagg, ze ,,Jak wskazywato wielu krytykow,
sformutowanie »marksizm kulturowy« jest niemal doktadna kalka nazistowskiego
terminu Kulturbolschewismus (»kulturowy bolszewizm«), uzywanego do pigtnowa-
nia sztuki niespetniajgcej nazistowskich kanondéw”'°. Polityka kulturalna stata si¢

" A. Leszczynski, https://oko.press/czym-jest-marksizm-kulturowy-polscy-biskupi-i-prawica-ko-
piuja-od-antysemitow/ (dostep: 23.03.2020).



KULTURA W TRZYDZIESTOLECIU 395

narzedziem walki prowadzonej z pozycji centralnego zarzadzania, przekreslajac
tym samym w duzej mierze trudny dorobek decentralizacji i pluralizacji kultury
wypracowany w pierwszym trzydziestoleciu funkcjonowania III RP. W raporcie
0 ,,dobrej zmianie” w kulturze Iwona Kurz zauwaza, ze: ,,Zalezno$¢ wspoélnoty od
panstwa jest Scista i uzasadnia wzmacnianie jego roli: wszelkie pomysty scalajace,
centralizujace, przenoszace decyzje i kontrole na wladze wykonawczg. Znow jest to
byt paradoksalny, bo nadrzedny i wszechobejmujacy, a zarazem zmuszony do walki
z innymi instytucjami, na przyktad polskojezycznymi mediami. Panstwo ma jednak
sta¢ si¢ nadawcg dominujacej narracji tozsamosciowej. Maszyna Bezpieczenstwa
Narracyjnego, postulowana przez Andrzeja Zybertowicza, jednego z wazniejszych
dla rzadu i prezydenta interpretatorow przemian cywilizacyjnych w Polsce i na
Swiecie, wzbudzila $§miech po liberalnej stronie (mimo ze réwniez tutaj wola si¢
niekiedy: »Krdlestwo za narracje!«). Waznym wymiarem MaBeNy jest »powrot
centrali«, zarowno w sensie projektu catosciowego, jak i centrum zarzadzaja-
cego. Motywacja podstawowg tej polityki, znow afektywnie trafiajaca w potrzeby
spoteczne, jest bezpieczenstwo — wczesniej naruszone opowiesciami o grozacym
nam terrorze. »Polska racja stanu« odmieniana przez wszystkie przypadki wymaga
troski o wspolnot¢ narodowy, ktéra dzigki temu, ze pozostanie sobg, bedzie mogla
przyshuzy¢ sie europejskiej roznorodnosci. Wielokulturowos¢ jest tu rozumiana nie
jako zgoda na rdézne postawy i style zycia, ale wytworzenie zwigzku panstw naro-
dowych — odmiennych od siebie, ale homogenicznych (opartych w kazdym razie na
takich wartoSciach) i historycznie niezmiennych™'.

W ramach zideologizowanej centralizacji zarzgdzania po 2015 r. nasilajg si¢ inge-
rencje o charakterze cenzorskim, cho¢, jak pisatam, polska kultura nie byta od nich
wczesniej wolna. Wystarczy przypomnie¢ chociazby rozpoczgty w 2002 1. proces
o Pasje Doroty Nieznalskiej, zakonczony ostatecznie uniewinnieniem artystki w roku
2010. Jednak przed pierwszym okresem rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci sprzeciw
wobec skandalizujacej sztuki o wiele rzadziej przekladat si¢ na finansowe restryk-
cje oraz zakazy wydawane przez MKiDN — do takiej sytuacji doszto na przyktad
w 2017 r., gdy minister Glinski odebrat wcze$niej przyznane dofinansowanie poznan-
skiemu festiwalowi teatralnemu ,,Malta”, poniewaz jego dyrektorem zostal Oliver
Frlij¢, autor budzacej kontrowersje inscenizacji Klgtwy Stanistawa Wyspianskiego
wystawionej w warszawskim Teatrze Powszechnym. Zmiana systemu finansowania
wydarzen kulturalnych zostata w tym konkretnym przypadku wykorzystana jako
narzedzie do sprawowania ministerialnego nadzoru, czyli doktadnie wbrew zaloze-
niom, ktoére lezaty u podstaw systemu grantowego wprowadzonego miedzy innymi
w Narodowej Strategii Rozwoju Kultury. Zaktadano w niej bowiem, iz podstawa przy-
znawania srodkow powinny by¢ opinie ekspertdow spoza ministerstwa, aby system
byt jak najbardziej przejrzysty i jak najmniej podatny na manipulacje. W zadnym
razie nie twierdzg, ze dziatal on bez zarzutu: gdyby tak bylo, artysci nie strajkowa-
liby w 2012 r., jednak istnieje zasadnicza roznica miedzy prekaryzacjg pracownikow

1. Kurz, Powrét centrali, panstwowcy wykleci i kasa. Raport z ,,dobrej zmiany” w kulturze, Instytut
Studiow Zaawansowanych, Warszawa 2019, s. 20.
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sektora kultury a represjami finansowymi o podtozu ewidentnie politycznym. Wraca-
jac do przyktadu festiwalu ,,Malta” z 2017 r., warto zaznaczy¢, ze wydarzenie jednak
si¢ odbylo, w duzej mierze dzigki publicznej zbiorce pieniedzy pod hastem ,,Zostan
ministrem kultury”, MKiDN za$ przegralo w sadzie z organizatorami festiwalu,
ktorym zgodnie z wyrokiem skarb panstwa musial zwroci¢ 300 000 zt.

Wydarzenie takie jak oddolna zbidrka pienigdzy na festiwal teatralny o donios-
tym spotecznym znaczeniu jest rowniez waznym poktosiem transformacji. Wspo-
minatam wyzej kilkakrotnie o ciaggtym niedofinansowaniu sektora kultury; naktady
na nig bowiem mimo deklaracji w istocie nie przekroczyty nigdy 1% PKB'". Jak
podaje Emilia Zimnica-Kuziota, w 1990 r. na ten cel przeznaczano 1,61% wydatkoéw
budzetu panstwa; w 1994 r. 0,70%; w 2014 r. 0,54%; wydatki samorzadoéw utrzy-
muja si¢ na poziomie 3,7-3,9% (w latach 2005-2014 wzrosty $rednio o 0,6%)".

Dziatalno$¢ oddolna, obywatelska na rzecz finansowania ,,kultury wysokiej”
nigdy nie przestata odgrywac istotnej roli. W tym samym czasie, na fali przemian
ustrojowych, wyksztalcil si¢ rynek sztuki oraz rozwinat si¢ w Polsce sprywatyzo-
wany jeszcze w latach 90. przemyst kreatywny. Oprocz instytucji panstwowych
powstaly prywatne teatry, wydawnictwa, wytwornie fonograficzne oraz galerie
sztuki. Chociaz istniejg migdzy tymi obszarami zasadnicze réznice, dziedzing
sztuk plastycznych mozna potraktowac jako w duzym stopniu emblematyczna.
W cytowanym wcze$niej syntetycznym tekscie o przemianach, jakie w niej zaszty,
Jakub Banasiak pisze: ,,Pole sztuki — podobnie jak Polska jako taka — z peryfe-
ryjnego stato si¢ potperyferyjne. Jednak na tym poziomie si¢ zatrzymato. Mozna
powiedzie¢, ze razem z calym krajem wpadto w pulapke sredniego rozwoju. Sytu-
acja socjalna srodowiska artystycznego, niski status sztuk wizualnych w polskiej
kulturze i polskim spoteczenstwie, niski poziom edukacji plastycznej, brak kapi-
tatu w polu sztuki, zahamowanie inwestycji — wszystkie te czynniki blokuja dalszy
rozwoj pola sztuki. Zarazem dokonat si¢ bezprecedensowy skok: finansowy, infra-
strukturalny, jakosciowy. Powstaty nowe instytucje, rynek, krytyka, publicznos¢.
I nowa struktura klasowa pola. Mamy beneficjentow i przegranych modernizacji”™.

Mimo prywatyzacji duzej czg¢sci sektora polityka kulturalna panstwa oczywi-
$cie oddziatywala i nadal oddziatuje na to, kto bedzie beneficjentem, a kto zostanie
wylaczony z glownego nurtu. Od przyjetego modelu zalezy jednak, czy wyklu-
czenie bedzie nastgpowato z przyczyn rynkowych czy ideologicznych. Dopdki
w kulturze obowigzywato zalozenie, ze powinna by¢ pluralistyczna, dopoty ryzyko
wystgpienia tych drugich bylo w jaki$ sposob ograniczone. Wigze si¢ to ze zmiang
struktury klasowej pola sztuki, czyli z fundamentalnym pytaniem o uczestnic-
two Polakéw w kulturze. Przypominam, ze ono wlasnie stanowito punkt wyjscia
diagnozy, lezacej u podstaw Narodowej Strategii... z 2004 r. Odnoszac si¢ do

12 Por. np. https://demagog.org.pl/wypowiedzi/ile-wynosily-wydatki-na-kulture-w-latach-2010-2019/
(dostep: 23.03.2020).

13 Por. E. Zimnica-Kuziota, ,,Polityka teatralna w Polsce po transformacji ustrojowej”, Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia, Sectio L 2017, t. XV (2), http://artes.annales.umcs.pl
(dostep: 23.03.2020).

4 J. Banasiak, op. cit., s. 107.
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rzetelnych badan stanu czytelnictwa, warto zauwazy¢, ze wedtug raportu Biblio-
teki Narodowej w 2018 r. co najmniej jedng ksigzke przeczytato 37% Polakow.
Obserwujemy tu wyrazny spadek w poréwnaniu z rokiem przyjgcia wyzej wspo-
mnianego dokumentu, kiedy odsetek ten wynosit az 58%'. Z wielu rozmaitych
badan (np. Sponsoring Monitor ARC Rynek i Opinia 2017) wynika, ze poziom
spotecznego zainteresowania kulturg wykazuje tendencje spadkowa. Co ciekawe,
zmianie ulegta najczesciej podawana przyczyna braku uczestnictwa: badani dekla-
ruja, ze nie maja czasu, podczas gdy w pierwszych latach po transformacji zwracali
uwage raczej na brak pieni¢dzy.

W tym konteksécie warto przynajmniej pokrotce zastanowic si¢ nad rolg, jaka
w upowszechnianiu kultury odgrywajg media: prasa, serwisy internetowe, radio
itelewizja, a zwlaszcza media publiczne czy po 2016 r. ,,narodowe”, ktére w ramach
swoich zadan (okreslonych w ustawie o radiofonii i telewizji z 1992 r.) powinny
wypetnia¢ misje niesienia pod polskie strzechy osiagnie¢ kultury wysokiej. Na
skutek przeksztatcen wlasnosciowych w sektorze po 1989 r. na panstwie spoczywa
ciezar zarzadzania Telewizja Polska, Polskim Radiem oraz Polskg Agencja Prasowa.
Btyskawiczny rozwo6j rynku medialnego przetozyt si¢ na powstanie dwoch komer-
cyjnych ogolnopolskich telewizji prywatnych (Polsat i TVN), jak réwniez wielu
stacji o zasiegu regionalnym, licznych ogdlnokrajowych i lokalnych radiostacji oraz
wielu tytutéw prasowych (dziennikow, tygodnikéw, miesigcznikow, kwartalnikow
etc.). Wraz z rosngcym dostgpem do Internetu (pierwsze komercyjne oferty w tym
zakresie pojawity si¢ w Polsce w 1994 r.) mozna obserwowac jego coraz wickszy
udziat w rynku, przynoszacy w konsekwencji ostabianie przede wszystkim pozycji
tradycyjnej prasy. Istotnym czynnikiem jest tu rowniez fakt, ze w tworzeniu si¢
nowego potransformacyjnego rynku wolnych mediéw w Polsce znaczacy udziat
miaty zagraniczne koncerny medialne.

Tym, co wyrdznia media publiczne i co jest istotne dla niniejszego opracowa-
nia, jest specyficzna rola, jakg odgrywaja one w realizacji celow polityki kulturalnej
panstwa, przez kolejne ekipy rzadowe czgsto opacznie interpretowana jako przy-
zwolenie na upolitycznienie srodkow masowego przekazu. Jak zauwaza Wiestaw
Godzic: ,,Niepokoi¢ musi silne upartyjnienie wyboréw do wiadz mediéw publicz-
nych, powiazane z upadkiem autorytetu regulatoréw sfery medialnej. Wigze si¢ to
z usytuowaniem publicznego nadawcy w calym systemie wladzy, administracji oraz
spoteczenstwa obywatelskiego. Publiczny nadawca ma obowigzek aktywizowania
grup spotecznych w celu stworzenia i doskonalenia spoteczenstwa obywatelskiego.
W Polsce — zwlaszcza w ostatnich latach — zauwaza si¢ brak debaty obywatelskiej
z prawdziwego zdarzenia, a takze niedostatki edukacji obywatelskiej. Rozumieé
nalezy przez to taki typ dialogu, ktory rzadzi si¢ przede wszystkim regutami racjo-
nalnego dyskursu, w ktorym szanuje si¢ zdanie adwersarza, wykorzystujac je do

15 Por. https:/www.bn.org.pl/tag-czytelnictwo (dostep: 23.03.2020).
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tworzenia wspolnoty, a przede wszystkim stwarza sytuacje, w ktorej obywatele prze-
staja by¢ wylacznie obserwatorami, a spoteczenstwo — jedynie publiczno$cig show.

Starajac si¢ unikng¢ putapki prezentyzmu, zaznaczam wyraznie, ze cho¢ upoli-
tycznienie centralnie zarzadzanych mediow publicznych bylo grzechem popet-
nianym przez wszystkie po kolei ekipy rzadzace Polska po 1989 r., to jednak
ostatecznym przyznaniem si¢ do tego, ze ,kto ma wladze, bierze telewizje”,
byto powolanie przez rzad PiS w 2016 r. Rady Mediéow Narodowych, ktéra — jak
wida¢ chociazby w sprawozdaniu za 2019 r. — zajmuje si¢ glownie podejmowa-
niem decyzji personalnych. Odpowiedzig na upolitycznianie mediow publicznych
jest powstawanie coraz liczniejszych mediow obywatelskich, tworzonych oddol-
nie. Konsekwencjg nierealizowania misji upowszechniania dorobku kultury
oraz jej wartosci byto powstanie — przede wszystkim w Internecie, chociaz nie
tylko — pism, ktore zapracowaly sobie na miano opiniotworczych w tej dziedzinie
(m.in. ,,Krytyka Polityczna”, ,,Obieg”, ,,Kultura Liberalna”, ,,Klub Jagiellonski”,
»Magazyn Kontakt” czy ,,Nowa Konfederacja”). Nie sposob jednak zalozy¢, iz
tego rodzaju obywatelskie inicjatywy mogtyby kiedykolwiek rzeczywiscie zyskac
zasigg mediow publicznych, cho¢ w istocie w ogromnej mierze spetniaja ich funk-
cj¢ budowania pluralizmu w polu kultury, sumiennie realizujagc punkt 4 ustawy
o radiofonii i telewizji, méwiacy o tym, ze programy powinny ,,stuzy¢ rozwojowi
kultury, nauki i o$wiaty, ze szczegdlnym uwzglednieniem polskiego dorobku inte-
lektualnego 1 artystycznego”.

Trzydziestolecie 1989-2019 obfitowalo rowniez w wielkie migdzynarodowe
sukcesy: w 1996 r. laureatka literackiej Nagrody Nobla zostala Wistawa Szymbor-
ska. 23 lata p6zniej t¢ samg — najwazniejsza w naszym kregu kulturowym —nagrode
odebrata Olga Tokarczuk. W 2008 r. po raz pierwszy w historii polski pawilon
zostat nagrodzony Ztotymi Lwami podczas 11. Weneckiego Biennale Architektury
(za fantastyczny projekt ,,Budynkow zycie po zyciu”). W 2000 r. Andrzej Wajda
odebral honorowego Oscara za catos¢ swojego dorobku. Jego film Katyn byt nomi-
nowany do Oscara w 2008 r., w 2011 r. za§ nominacj¢ odebrata Agnieszka Holland
za W ciemnosci. W 2014 r. Oscara w kategorii ,,najlepszy film nieanglojezyczny”
dostat za Ide Pawet Pawlikowski, cztery lata p6zniej nominowany w tej samej kate-
gorii za Zimng wojne. W 2019 r. Akademia nominowala film Jana Komasy Boze
Ciato. Prace wspotczesnych polskich artystow, takich jak m.in. Roman Opatka,
Wilhelm Sasnal, Piotr Uklanski czy Monika Sosnowska, zaczely osiggaé rekor-
dowe ceny na migdzynarodowym rynku sztuki. Wielkim osiggnieciem byta
rowniez wystawa Mirostawa Balki, inicjujaca dziatalnos¢ Hali Turbin w londyn-
skiej galerii Tate Modern. Trudno bytoby zliczy¢ wszystkie znakomite wystawy,
ksiazki, spektakle, koncerty, filmy.

Patrzac jednak przekrojowo, niejako z ,,lotu ptaka” na calos¢ dorobku kultury
pierwszych trzech dekad III RP, mozna zaobserwowac¢ pewne tendencje. Przede
wszystkim nieustajace napigcie pomiedzy przeciwstawnymi wobec siebie

1 'W. Godzic, J. Drzat-Sierocka, Sytuacja polskich mediow audiowizualnychw latach 1989-2009, kongre-
skultury.pl/library/File/RoSK%20media%20audiowizualne/media_pelna_wersja.pdf (dostgp: 23.03.2020).



KULTURA W TRZYDZIESTOLECIU 399

dazeniami do centralizacji i decentralizacji. Naktadajg si¢ na nie opozycyjne wobec
siebie trendy do upolityczniania kultury i traktowania jej jako narzedzia nie tyle
budowania tozsamosci, ile sprawowania wladzy oraz dazenia do radykalnego odci-
nania si¢ od polityki. Konsekwencje tego napi¢cia wida¢ w nieustannie ponawia-
nym rachunku zyskow i strat: w pytaniach o to, kto dzigki transformacji miat szansg
wyplynaé, a kto padt jej ofiarg. Kolejnym waznym elementem jest kwestia coraz
wickszego rozdzwigku miedzy tzw. kulturg wysoka a codziennie dostepng wszech-
obecng kultura popularna, ktorej absolutnie nie nalezy odmawia¢ prawa do funk-
cjonowania. Zasadnicze znaczenie ma réwniez rewolucja technologiczna, ktora
radykalnie zmienita spoteczne kanaty recepcji kultury, co — jak dotad — nie zostato
zauwazone przez osoby decydujace o ksztalcie polityki kulturalnej, badz przebito
si¢ do ich $wiadomos$ci w niklym stopniu. Faktem jest, ze przeszli§my bardzo diuga
droge od pierwszego zachly$niecia wolno$cia tworcza do momentu, kiedy rzadzacy
anonsuja, iz nieustanny normatywny ,,nadzor” jest podstawowym obowigzkiem
spoczywajacym na Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Doswiad-
czenia ostatniego trzydziestolecia pokazujg, ze jedynym skutecznym remedium
na odgdrne ograniczanie rozwoju kultury jest wspieranie samorzadnosci i konse-
kwentne dziatanie na rzecz budowania spoleczenstwa obywatelskiego.

CULTURE IN THE THIRTY-YEAR PERIOD

The aim of the text is to analyze the main goals and strategies of cultural politics
in Poland in the period 1989-2019. The most important tendencies observed are
the contradictory actions taken by different political authorities towards centralization
and de-centralization of culture’s management. These opposite tendencies represent
at least two major ways of looking at the field of culture, which, on the one hand,
is perceived as a political tool serving to create a sense of national identity, and on
the other, as an autonomous value which should be separate from all possible political
influences. The article analyzes the transition from the moment of the first post-
communist re-discovery of artistic freedom to the present day, when right-wing
politicians strive to replace culture’s management with history-based politics.
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