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TRZY DEKADY OBRONNOSCI II1 RP:
POLITYKA I STRATEGIA OBRONNA
ORAZ POLITYCZNO-STRATEGICZNE KIEROWANIE
SitAMI ZBROJNYMI RP

Doktadniejsze analizy ewolucji podstawowych problemow obronnosci Polski
w minionym trzydziestoleciu, ze szczegdlnym uwzglednieniem polityki i strate-
gii obronnej oraz polityczno-strategicznego kierowania sitami zbrojnymi, warto
poprzedzi¢ najbardziej ogdlnym spojrzeniem na warunki bezpieczenstwa Polski
wynikajace z jej geostrategicznego polozenia w swoistym ,,przeciagu” strategicz-
nym mi¢dzy dwoma europejskimi biegunami — Wschodem i Zachodem (wykres 1).

Od zarania dziejow Polska musiala rozwiazywac dylematy tego potozenia: za pierw-
szych Piastow — jak ustrzec si¢ przed wchtonigciem przez Zachdd; za Jagiellonow — jak
skonsumowac potege Wschodu; za krolow elekcyjnych — jak obroni¢ si¢ przed jedno-
czesnymi zakusami mocarstw ze Wschodu i Zachodu; pod zaborami — jak nie dac si¢
zgermanizowac przez Zachdd i zrusyfikowac przez Wschod; w okresie migdzywojen-
nym — jak przetrwac¢ miedzy dwoma zabojczymi systemami: niemieckim faszyzmem

Morze Battydkie

ZACHOD WSCHOD

Wykres 1
Geostrategiczne polozenie Polski

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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na zachodzie i radzieckim komunizmem na wschodzie; w czasie zimnej wojny — jak
nie sta¢ si¢ pobojowiskiem wojny migdzy Uktadem Warszawskim a NATO. W okresie
pozimnowojennym III Rzeczpospolita miata chwile wytchnienia od tych dylematow,
ale obecnie, wraz z nadej$ciem ery rywalizacji, a nawet konfrontacji o charakterze
drugiej, hybrydowej zimnej wojny migdzy Rosja a Zachodem, znowu wracajg wyzwa-
nia wynikajace z granicznego potozenia Polski, tym razem w systemie zachodnim.

Trzy dekady III Rzeczypospolitej to okres bardzo istotnych i waznych zmian
polskiej obronnosci. Mozna w nim wyrdznic trzy strategicznie roézne etapy:

+ lata 90. ubieglego wieku, ktore da si¢ okresli¢ jako czas strategicznego usa-
modzielniania si¢, aczkolwiek bez szans na samowystarczalno$¢ strategiczng!,
i budowania tej samodzielnosci po dekadach strategicznego ubezwlasnowolnie-
nia w ramach Ukladu Warszawskiego;

* mniej wiecej pottorej dekady XXI w., czas integracji sojuszniczej z systemami
bezpieczenstwa NATO i Unii Europejskiej, w tym uzyskiwania i umacniania
w nich pelnej podmiotowosci strategicznej przez ugruntowywanie swojej pozy-
cji politycznej w tych strukturach;

* okres adaptacji strategicznej do radykalnie nowych warunkéw bezpieczen-
stwa na obszarze euroatlantyckim, czgsto w literaturze — takze na potrzeby
tej publikacji — zwanych nowa, hybrydowa zimng wojng migdzy Rosja i Za-
chodem, ktorej §wiadkami jesteSmy zwlaszcza od 2014 r., kiedy wraz z agre-
sja rosyjska na Ukraing w praktyce zakonczyla si¢ ,,pozimnowojenna pauza
polityczno-strategiczna”.

Pierwsze dwie fazy skladaja si¢ na pierwsze ¢wieréwiecze 111 Rzeczypospoli-
tej 1 stanowig juz zamknieta cato$¢, z wyraznie dajgcymi si¢ nakresli¢ granicami
czasowymi 1 roznymi warunkami strategicznymi. Faza trzecia natomiast wcigz
trwa. | ma tez te wlasciwos$ci, ze nie tylko rozpoczeta ja zmiana zewngtrznych
warunkow strategicznych, lecz takze w jej trakcie nastapita istotna, wrecz rewolu-
cyjna zmiana w polityce wewnetrznej panstwa po wyborach w 2015 r. 1 dojsciu do
wladzy obozu Prawa i Sprawiedliwosci (PiS).

POLITYKA I STRATEGIA OBRONNA W PIERWSZYM
CWIERCWIECZU III RP (LATA 1989-2015)

Wybijanie si¢ na samodzielno§¢ strategiczna (1989-1999)

Gléwnym wyzwaniem w pierwszym okresie po odzyskaniu petnej suwe-
renno$ci panstwowej bylo zerwanie z mentalnoscig ,,operatora”, czyli wyko-
nawcy zadan strategicznych narzucanych z zewnatrz, i zainicjowanie renesansu

! Samodzielnos¢ strategiczna rozumiana jest tutaj jako zdolno$¢ do suwerennego, politycznie samo-
dzielnego podejmowania decyzji w sprawach strategicznych; samowystarczalno$¢ strategiczna za$ to
zdolnos¢ do zapewniania bezpieczenstwa wlasnymi sitami i zasobami, bez konieczno$ci wsparcia innych
podmiotow strategicznych. Od lat 90. ubiegtego wieku Polska samodzielnie podejmuje strategiczne decy-
zje dotyczgce bezpieczenstwa, ale nie jest samowystarczalna w ich realizacji.
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pelnowymiarowej, kreatywnej i narodowej kultury strategicznej, w punkcie
wyj$cia opartej na identyfikacji i uwzglednianiu wlasnych intereséw narodo-
wych. Warto podkresli¢, ze Polska niemal przez caty okres przynaleznosci do
Uktadu Warszawskiego nie miata wlasnej, narodowej strategii bezpieczenstwa,
w tym obronnosci, co najwyzej dostawata wskazania do wdrazania postanowien
dokumentoéw doktrynalnych Uktadu.

Pierwsza w niepodlegtej Polsce strategia w postaci doktryny obronnej z 1990 r.
nie byta udana. Stanowila typowa koncepcj¢ okresu przejsciowego, a nawet wrecz
krotkotrwatej chwili przej$ciowej. Laczyla w sobie oceny i rozwigzania z mijajg-
cych czaséw Ukladu Warszawskiego z ideami nadchodzacej nowej ery. Dopiero
po trzech latach samodzielnosci, w 1992 r., sformutowano w miar¢ nowoczesng
i perspektywiczng strategi¢, ktorej podstawowy cel — jakim byto dolaczenie do
zachodnich struktur bezpieczenstwa — zostat osiagnigty w 1999 r.2 Przyjete w niej
oceny radykalnie zmienionego srodowiska bezpieczenstwa, takze zagrozen, byty
typowe dla tamtego okresu przelomu strategicznego, w tym w znacznym stopniu
zbiezne z ocenami, jakie uwzgledniono rok wczesniej w nowej koncepcji strate-
gicznej NATO.

Najogolniej rzecz biorgc, mys$l przewodnia polskiej obronnosci zaktadata
w tym czasie skoncentrowanie si¢ przede wszystkim na biezacym neutralizowa-
niu potencjalnych zrédet zagrozen: na drodze dyplomatycznej i przez rozwijanie
maksymalnie przyjaznych stosunkow politycznych i wojskowych ze wszystkimi
sasiadami. W razie konfliktu na niewielka, lokalng skal¢ Polska miata poradzi¢
sobie z nim samodzielnie i zlikwidowa¢ go w jak najkrotszym czasie, tak aby nie
dopusci¢ do przerodzenia si¢ go w dtugotrwaty 1 wyniszczajacy kryzys z mozli-
wosciag negatywnych konsekwencji ewentualnego przypadku ,,faktow dokona-
nych”. W razie wojny na duza skalg, z przewazajacym przeciwnikiem, zakladano
zorganizowanie jak najdtuzszego oporu regularnego i nieregularnego, z ewentu-
alno$cig dziatania ,,panstwa podziemnego” na terenach okupowanych wiacznie,
aby zyska¢ czas i dostarczy¢ argumenty dla uzyskania ewentualnego wsparcia
w postaci migdzynarodowej interwencji.

Integracja strategiczna z Zachodem

Gtowna tresdcig drugiej fazy rozwoju polskiej polityki obronnej staly si¢ z jedne;j
strony transformacja wlasnego systemu bezpieczenstwa odpowiednio do warun-
kéw cztonkostwa w NATO i UE, a z drugiej — zdobywanie doswiadczenia w tych
strukturach sojuszniczych, w tym w aktywnym ksztattowaniu ich stosownie do
polskich interesow. Warto zauwazy¢ jakoSciowa zmiane podejscia do cztonkostwa
w NATO: w pierwszej fazie traktowano je jako cel sam w sobie, w drugiej — jako
instrument shuzacy lepszej realizacji narodowych interesow.

2 Zatozenia polskiej polityki bezpieczeristwa oraz polityka bezpieczenstwa i strategia obronna Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 1992, http://koziej.pl/wp-content/uploads/2015/07/Strategia RP z 92 r.
doc (dostep: 24.03.2020).
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W koncepcji strategicznej po wstapieniu do NATO? zatozono, ze w razie
lokalnego konfliktu zbrojnego Polska powinna by¢ gotowa do jak najszybszego
odparcia agresji posiadanymi sitami — nawet mimo ograniczonego i ze wzglg-
dow obiektywnych nie natychmiastowego udziatu sojuszniczych sit ladowych.
Z kolei w razie wojny na duzg skale — ktorej realna grozba narastataby przez
pewien czas, co oznaczatoby, ze poprzedzataby ja dtuzsza faza kryzysu — Sity
Zbrojne RP od samego poczatku miatyby dziata¢ w operacjach polaczonych,
prowadzonych w bezposredniej obronie Polski przez wielonarodowe zgrupowa-
nia sojusznicze, rozwinigte zawczasu w okresie poglebiania si¢ kryzysu i dzia-
lajace wedle wspolnie opracowanych, sojuszniczych planéw operacyjnych, tzw.
planéw ewentualno$ciowych. Polska jako pierwsza z nowo przyjetych panstw
czlonkowskich uzyskata taki plan, do ktérego potem dotaczono plany ewentual-
nosciowe krajow baltyckich.

Jesli za$ chodzi o praktyke strategiczng, to po wstapieniu do NATO Polska od
razu zaangazowala si¢ w pierwsza w historii interwencj¢ zbrojng poza obszarem
traktatowym — na Batkanach w 1999 r. Dwa lata pdzniej Sojusz wykonat kolejny
historyczny krok: po raz pierwszy zastosowat artykut 5 traktatu waszyngtonskiego
po agresji terrorystycznej na USA 11 wrzes$nia 2001 r. Nie byto to dobre do§wiad-
czenie. W istocie zaistniato tylko w sferze werbalnej, bez wigkszych dziatah NATO
jako takiego. Dla Polski byt to bardzo niepokojacy sygnat.

Kolejna wazna préba Polski jako cztonka NATO to udziat w operacji wojennej
w Afganistanie. Razem z sojusznikami wpadli§my tam w bardzo niebezpieczna
putapke strategiczna. Jej istota wywodzi si¢ z genezy operacji: wojsko miato
mandat operacji stabilizacyjnej, a przyszto mu prowadzi¢ najzwyklejsza wojng,
w ktorej potrzebne sa zupetnie inne zasady i procedury. Jedng z wielu konse-
kwencji tej rozbieznosci i wzajemnych sprzecznosci bezposrednio dla Polski byto
nieszczgsliwe zdarzenie pod Nangar Khel, w wyniku ktorego polski Zotnierz po
raz pierwszy w dziejach zostal oskarzony o zbrodni¢ wojenng. Warto podkresli¢
konsekwentne zabiegi Polski o racjonalizacje afganskiej strategii podjete przez
prezydenta Bronistawa Komorowskiego od jego pierwszego spotkania z dwczes-
nym sekretarzem generalnym NATO Andersem Rasmussenem.

Najwazniejszym wydarzeniem analityczno-koncepcyjnym w omawianym okre-
sie byl pierwszy w Polsce Strategiczny przeglgd bezpieczenstwa narodowego. Jego
rekomendacje ztozyly si¢ na koncepcje, ktora okreslona zostata jako doktryna
Komorowskiego i ktora stanowila fundament rozpoczynajacych si¢ prac nad nowa
strategia bezpieczenstwa narodowego. Gtowne zatozenia doktryny Komorow-
skiego sprowadzaty si¢ do czterech fundamentalnych punktow*.

3 Strategia obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej, MON, Warszawa 2000, http://koziej.pl/wp-content/
uploads/2015/07/Strategia_Obronna_RP z 2000_r.doc (dostep: 10.03.2019).

* Wybrane dokumenty oraz opracowania wydane przez Biuro Bezpieczeristwa Narodowego w latach
2010-2015, BBN, Warszawa 2015, s. 96—98, https:/www.bbn.gov.pl/ftp/dok/01/WYBRANE_ DOKU-
MENTY ORAZ OPRACOWANIA WYDANE _PRZEZ BIURO BEZPIECZENSTWA NARODO-
WEGO W _LATACH_2010-2015.pdf (dostep: 10.03.2019).
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Po pierwsze, nalezy przenies¢ strategiczne priorytety Polski z udzialu w misjach
ekspedycyjnych na zadania zwigzane z zapewnianiem bezposredniego bezpieczen-
stwa, w tym obrony panstwa.

Po drugie, wlasny potencjal obronny stanowi gléwny filar oraz gwarancje
bezpieczenstwa. Udzial w sojuszach, zwlaszcza w NATO, to wazne zewnetrzne
filary wspierajace, ale podstawa sa wlasne zdolnosci obronne.

Po trzecie, z racji pozycji panstwa granicznego specjalizacja Polski w NATO
1 UE powinny by¢, oprocz zdolnosci do obrony terytorium, zdolnosci ,,przeciwza-
skoczeniowe”, konieczne zwlaszcza w sytuacjach ,trudnokonsensusowych”, to
znaczy takich, w ktorych sojusznicy mogliby mie¢ ktopoty z terminowym uzyska-
niem konsensusu co do celu, charakteru i skali reakcji.

Po czwarte, Polska powinna umacnia¢ swoja podmiotowos¢ strategiczng na
arenie miedzynarodowej, aktywnie uczestniczac w funkcjonowaniu organizacji
migdzynarodowych i ich ksztatltowaniu stosownie do potrzeb wlasnych intereséw
strategicznych.

Z takim systemowo okreSlonym fundamentem strategicznym Polska weszla
w niebezpieczny okres zmiany strategicznej w Srodowisku bezpieczenstwa, jaka
spowodowata rosyjska agresja na Ukraing. Rozpoczat si¢ etap adaptacji strategicz-
nej Polski do warunkow nowej zimnej wojny.

Adaptacja strategiczna do warunkow nowej zimnej wojny

Po rosyjskiej aneksji Krymu i agresji na wschodnig Ukraing mozna juz z pelnym
uzasadnieniem twierdzi¢, ze na wschodzie obszaru euroatlantyckiego trwa druga,
hybrydowa zimna wojna mi¢dzy Rosja a Zachodem. Inna pod wzgledem metod niz
tamta klasyczna z XX w., ale tozsama co do istoty, jaka jest konfrontacja polityczna
miedzy dwoma stronami, mogacymi si¢ wzajemnie zniszczy¢ w razie wojny ,,20ra-
cej” miedzy nimi, w ktdrej to konfrontacji uzywa si¢ takze srodkow przemocy, w tym
sit zbrojnych, ale ponizej progu otwartej, regularnej agresji. Obecnie w stosunkach
bezpieczenstwa miedzy Rosja a Zachodem mamy cata game neozimnowojennych
zagrozen i roznych rodzajow ryzyka: od biezacej presji polityczno-strategicznej
przez grozbe¢ interwencji podprogowej i ograniczonego konfliktu zbrojnego az do
mozliwosci wybuchu wojny na pelng skalg. Szczegdlng cechg drugiej zimnej wojny
jest nasilenie w niej potencjalnych i realnych form przemocy hybrydowe;.

W tej konfrontacji Rosja do tej pory ma przewage nad Zachodem wynika-
jaca gtéwnie z wiekszej swobody decyzyjnej i szybkosci dziatania. Jest bowiem
jednolitym podmiotem politycznym, a tym samym decyzyjnym, NATO i UE za$
sa podmiotami zbiorowymi, w ktorych decyzje zapadaja na zasadzie konsensusu.
Wymaga to wypracowania nie tylko wspoélnej decyzji, lecz takze najpierw wspol-
nej oceny zaistniatej sytuacji. Metody hybrydowe bardzo to utrudniajg. Skrytos¢,
niejednoznaczno$¢, rozna skala i charakter presji na poszczegélne panstwa i réznice
wewnatrzpolityczne itp. sprawiaja, ze NATO stoi w obliczu dziatania w sytuacjach,
w ktorych osiagnigcie konsensusu moze by¢ trudne, opdzniac sie, a niekiedy wrecz
okazac¢ si¢ niemozliwe. Trudnosci te, dajace przewage Rosji, wystepujg zwlaszcza
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w przypadku ewentualnej agresji podprogowej, a niekiedy takze agresji ograni-

czonej. Im wyzsza skala agresji, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze NATO

zareagowaloby szybko i jednolicie. Taki charakter wspotczesnego srodowiska
bezpieczenstwa na styku Rosji z Zachodem stawia szczegdlne wymagania dla
panstwa granicznego, jakim jest Polska.

Bezposrednia koncepcyjng odpowiedzig na neozimnowojenne S$rodowisko
bezpieczenstwa Polski byla Strategia bezpieczenstwa narodowego przyjeta
w 2014 r.’ Strategia ta okresla interesy narodowe w dziedzinie bezpieczenstwa oraz
wskazuje optymalne sposoby ich realizacji przez wykorzystanie wszystkich zaso-
boéw pozostajacych w dyspozycji panstwa w sferze obronnej, ochronnej, spoteczne;j
i gospodarczej. Kluczowa sprawg jest ich wlasciwa integracja w systemie bezpie-
czenstwa narodowego. Ustalenia strategiczne sg zbiezne ze strategiami NATO i UE
oraz krajowymi dokumentami strategicznymi wyznaczajacymi kierunki wielolet-
niego rozwoju panstwa.

W odniesieniu do srodowiska bezpieczenstwa w strategii podkresla sig, ze
w sgsiedztwie Polski istnieje ryzyko pojawienia si¢ konfliktow o charakterze regio-
nalnym i lokalnym mogacych angazowac ja posrednio lub bezposrednio w wymiarze
niemilitarnym i militarnym. Zagrozenia militarne moga przybiera¢ form¢ kryzysu
i wojny, tj. konfliktow zbrojnych o r6éznej skali — od dziatan zbrojnych ponizej progu
klasycznej wojny do mniej prawdopodobnego konfliktu na duza skale. Wskazuje sie,
ze na bezpieczenstwo w Europie negatywnie rzutuje odbudowywanie mocarstwo-
wosci Rosji kosztem jej otoczenia oraz nasilanie si¢ jej konfrontacyjnej polityki,
czego przyktadem jest konflikt z Ukraing, w tym aneksja Krymu.

Dziatania strategiczne (strategia operacyjna) obejmuja trzy priorytety polityki
bezpieczenstwa®:

» zapewnienie gotowosci i demonstracja determinacji do dzialania w sferze bez-
pieczenstwa i obrony oraz wzmocnienie narodowych zdolno$ci obronnych,
ze szczegblnym traktowaniem tych obszardw bezpieczenstwa narodowego,
w ktorych sojusznicze (wspolne) dziatania moga by¢ utrudnione (sytuacje
trudnokonsensusowe);

* wspieranie procesow stuzacych wzmocnieniu zdolno$ci NATO do kolektywnej
obrony, rozwoj wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony UE, umacnianie stra-
tegicznych partnerstw (w tym z USA) oraz strategicznych relacji z partnerami
W regionie;

* selektywny udzial w dziataniach spotecznosci miedzynarodowej realizowanych
na podstawie norm prawa mi¢dzynarodowego i majacych na celu zapobieganie
powstawaniu nowych zrodel zagrozen oraz ich wspieranie, reagowanie na zaist-
niate kryzysy, jak rowniez przeciwdzialanie ich rozprzestrzenianiu sig.

Z kolei podstawowym zalozeniem koncepcji dziatan przygotowawczych (stra-
tegii preparacyjnej) jest wlasciwe polgczenie w systemie bezpieczenstwa narodo-
wego jego sktadnikow militarnych i niemilitarnych, wewngtrznych i zewnetrznych.

3 Strategia bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014.
¢ Ibidem, s. 27.
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System bezpieczenstwa narodowego definiuje si¢ jako sity, §rodki i zasoby prze-
znaczone przez panstwo do realizacji zadan w tym zakresie, odpowiednio
zorganizowane, utrzymywane i przygotowywane. Sklada si¢ on z podsystemu
kierowania i podsystemow wykonawczych, w tym podsystemow operacyjnych
(obronny i ochronne) oraz podsystemow wsparcia (spoteczne i gospodarcze)'.
Dziatania na rzecz utrzymania potrzebnego systemu bezpieczenstwa narodowego
powinny si¢ koncentrowac¢ na trzech priorytetach preparacyjnych®:
* stosownej integracji podsystemu kierowania bezpieczenstwem narodowym,
» profesjonalizacji podsysteméw operacyjnych (obronnego i ochronnych),
» powszechnosci przygotowan podsystemow wsparcia (spotecznych i gospodarczych).
W zakonczeniu wskazuje si¢ podmioty odpowiadajace za realizacj¢ postano-
wien strategii, s3 nimi ministrowie kierujacy dzialami administracji rzgdowe;,
kierownicy urzedow centralnych, wojewodowie, organy samorzadu terytorialnego
oraz inne podmioty, w ktorych wiasciwosciach pozostaja sprawy bezpieczenstwa
panstwa. Zgodnie z obowigzujacym narodowym systemem planowania strategicz-
nego zadania ujete w Strategii bezpieczenstwa narodowego powinny by¢ rozwijane
w Polityczno-strategicznej dyrektywie obronnej oraz Strategii rozwoju systemu
bezpieczenstwa narodowego, a ich weryfikacja, a takze wypracowanie propozycji
aktualizacji, ma si¢ odbywac¢ m.in. w ramach Strategicznych przeglgdow bezpie-
czenstwa narodowego.

POLITYKA I STRATEGIA OBRONNA W LATACH 2015-2019

Rozpatrywanie spraw bezpieczenstwa narodowego po przetomie politycznym
w 2015 r. z uwzglednieniem potrzeb strategicznej adaptacji do warunkow nowej
zimnej wojny nalezy rozpocza¢ od najwazniejszej konstatacji, ze w tej dziedzinie
zerwana zostata cigglo$¢ strategiczna panstwa. Strategia z 2014 r. nie doczekata
si¢ realizacji.

Koncepcja strategiczna

Na poziomie strategicznym w ogoéle po zmianie kursu politycznego nastapil ryzy-
kowny okres kierowania sprawami bezpieczenstwa na podstawie decyzji ad hoc,
krétkodystansowych, bez koniecznej analizy i uwzgledniania perspektywicznych
potrzeb bezpieczenstwa i konsekwencji podejmowanych decyzji doraznych. Co
prawda w MON przeprowadzono Strategiczny przeglqd obronny, ktorego rezultaty
ogltoszono w 2017 r.%, ale byt on oderwany od catego systemu planowania strategicz-
nego w panstwie oraz oparty na bardzo kontrowersyjnych, nawet w obozie rzadza-
cym, doktrynalnych zatozeniach politycznego kierownictwa resortu (minister
Antoni Macierewicz zostal na poczatku 2018 r. zdymisjonowany). Doprowadzito

7 Ibidem, s. 13.

8 Ibidem, s. 43.

° Koncepcja obronna Rzeczypospolitej Polskiej, MON, Warszawa, maj 2017 r., https://archiwum?2019-bip.
mon.gov.pl/f/pliki/polityka_bezpieczenstwa/2017/06/Koncepcja_Obronna_RP.pdf (dostep: 10.06.2019).
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to np. do bardzo negatywnego dla sit zbrojnych porzucenia zasady prymatu jako-
$ci nad ilo$cig, zniszczenia jednego z najwazniejszych priorytetdéw modernizacyj-
nych, jakim jest wyposazenie wojska w $miglowce, powaznego op6znienia innego,
tzn. obrony przeciwrakietowej, a takze wdrazania nadzwyczaj kontrowersyjnej,
zideologizowanej koncepcji Wojsk Obrony Terytorialne;.

Szczegdlnym wyrazem ryzyka strategicznego jest takze myslenie o obronie
panstwa z naruszeniem podstawowych zasad sztuki wojennej. Nie ulega watpli-
wosci, ze glownymi przewodnimi celami strategicznego planu obrony Polski jako
cztonka NATO — ale takze w ewentualnym czarnym scenariuszu samodzielno$ci
polityczno-strategicznej (autarkii strategicznej) — powinny by¢: nie dac si¢ szybko
pokona¢ i prowadzi¢ jak najdluzej regularne i nieregularne dziatania zbrojne,
by zyskaé jak najwigcej czasu albo na sojusznicza pomoc, albo na przejscie do
podziemnego zbrojnego ruchu oporu w razie okupacji catego terytorium lub jego
czesci'®. Tymczasem obserwujemy preferowanie koncepcji obrony frontalnej, osta-
bianie sit drugiego rzutu niezb¢dnych do prowadzenia wlasciwszej w naszych
warunkach obrony przestrzennej (glebokiej), stawianie na role oporu Wojsk
Obrony Terytorialnej zamiast na zdolnosci informacyjne, sit¢ ognia i mobilno$¢
wojsk operacyjnych.

Sojuszniczy wymiar polityki obronnej

Sytuacje bezpieczenstwa panstwa dodatkowo komplikuje powazne pogorsze-
nie stosunkow z innymi panstwami, zwlaszcza sojusznikami w Unii Europejskiej
i ze strukturami europejskimi, co grozi izolacja, a co najmniej peryferyzacja Polski
w systemie bezpieczenstwa europejskiego'!. Jest to bardzo niebezpieczna perspek-
tywa znalezienia si¢ w szarej strefie bezpieczenstwa miedzy Rosja a Zachodem,
ze zwigkszonymi w niej niewatpliwie wpltywami Rosji.

Na uwage zashugujg cztery aspekty tej polityki: cztonkostwo w NATO 1 UE,
sojusz z USA oraz partnerstwa regionalne.

W odniesieniu do polityki sojuszniczej w NATO warto podkresli¢ stuszna konty-
nuacje kursu strategicznego mimo werbalnego krytykowania swoich poprzednikow.
Tutaj ciaglos¢ strategiczna zostata zachowana. Polska caty czas uswiadamia sojusz-
nikom wage zagrozenia rosyjskiego, zabiega o wzmocnienie wschodniej flanki,
w tym zwigkszenie obecnosci wojsk amerykanskich, utrzymuje si¢ w czotowce
panstw NATO w wydatkach na obrone. Jednoczesnie ,,ckstrawagancja” ministra
obrony narodowej jednak nadwyrezyta polska marke w NATO. Szokujace wlama-
nie si¢ do siedziby Centrum Kontrwywiadu NATO byto kompromitacja, a liczne
obrazanie sojusznikoéw (widelce, Mistrale, reparacje itd.) podwazyto wiarygodnos¢
wiadz politycznych odpowiedzialnych za sprawy bezpieczenstwa.

10 Szerzej na ten temat: S. Koziej, Mini-esej o obronie. Jak bronié¢ Polski? Raczej nie tak, jak myslat do
tej pory MON, 10.01.2018, http://koziej.pl/wp-content/uploads/2018/01/Esej-o0-obroniel0.01.pdf (dostep:
24.03.2020).

' Symbolem tego skldcenia stata si¢ stynna wypowiedz polskiego ministra obrony narodowej w Sejmie
o rzekomym odstgpieniu przez Francje Rosji za posrednictwem Egiptu okretow Mistral za jednego dolara.
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Zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ polska polityke bezpieczenstwa
w ramach Unii Europejskiej. Eurosceptycyzm jest dominujgcg doktryna takze
w sprawach bezpieczenstwa, w tym obrony. Polska jest w sporze o praworzad-
nos¢ z instytucjami UE, sktocona politycznie z gldownymi panstwami UE — Niem-
cami i Francjg (Trojkat Weimarski praktycznie nie istnieje), utracita mozliwosc¢
wplywania na decyzje unijne, marnujac w ten sposdéb wypracowang przez pict-
nastolecie cztonkostwa w UE miedzynarodowa podmiotowo$¢ w tej organizacji.
Ostabianie integracji europejskiej przez Polske grozi jej osamotnieniem strategicz-
nym. A ostabianie swojej pozycji w UE oznacza jednoczesne ostabianie jej takze
w NATO. Gdyby Polska znalazta si¢ na peryferiach UE, z pewnoscig w krotkim
czasie stalaby si¢ rowniez w NATO czlonkiem drugiej kategorii.

Na pierwszym miejscu obecny obdz polityczny postawit partnerstwo ze Stanami
Zjednoczonymi. Ten priorytet realizowany jest jednak w bardzo nieumiejgtny
sposob, coraz bardziej uzalezniajacy Polske od wielkiego mocarstwa o interesach
globalnych (realizacja koncepcji tzw. bandwagoningu). Szczegdlnie negatywnym
skutkiem takiej polityki jest wchodzenie razem z USA w coraz wickszy konflikt
z sojusznikami europejskimi. Do tego Polska traktowana jest przez USA instru-
mentalnie — jako ushugodawca polityczny (by podac tu przyktad kontrowersyjnej
konferencji bliskowschodniej) oraz przedmiot ekspansji ekonomicznej (kupiec
uzbrojenia, odbiorca gazu itd.). Obecne wladze nie potrafia optymalnie wykorzy-
sta¢ faktu, ze w interesie strategicznym USA, z uwagi na ich zmagania polityczne
z Rosjg oraz znaczenie Bliskiego Wschodu, jest amerykanska obecnos¢ w Europie
Srodkowej, zwtaszcza w Polsce.

Regionalnie Polska w ostatnich latach utracita swa rol¢ waznego uczestnika
w polityce wschodniej naszych zachodnich sojusznikéow i tym samym w ksztal-
towaniu bezpiecznego $rodowiska bezpieczenistwa. Skldcenie z Ukraing i nie
najlepsze relacje z Litwa w tym nie pomagaja. Postawienie na bliski sojusz
z Wegrami nie daje wartosci strategicznych. Grupa Wyszehradzka raczej stata
si¢ organizacjg skupiajacg niechetnych integracji europejskiej. Inicjatywa Troj-
morza generuje ryzyko dla integracji europejskiej i jest instrumentalnie wyko-
rzystywana przez USA do przeciwstawiania Europy Srodkowej i Wschodniej
Europie Zachodnie;j.

POLITYCZNO-STRATEGICZNE KIEROWANIE OBRONNOSCIA

Jednym z waznych wymiaréw ustrojowej transformacji po 1989 r. stato si¢
wprowadzenie cywilnego i demokratycznego zwierzchnictwa (cywilnej i demo-
kratycznej kontroli) nad sitami zbrojnymi przez wladze panstwa (prezydent,
Rada Ministrow, premier, minister obrony narodowej). Kontrola cywilnych
wladz panstwa nad wojskiem przeszta w Polsce istotng ewolucje na przetomie
XX 1 XXI w. (wykres 2). W czasach PRL zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi
sprawowala partia, a caly system kierowania i dowodzenia miat jednolity, poli-
tyczno-wojskowy charakter (kierowanie polityczne bylo jednocze$nie dowo-
dzeniem wojskowym): ministrem obrony narodowej byt Zolnierz i jednoczes$nie
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cztonek kierownictwa partii, a szef Sztabu Generalnego byt jego organem pomoc-
niczym w dowodzeniu sitami zbrojnymi. Minister obrony narodowej miat wigc
pelnie wladzy polityczno-dowodczej nad wojskiem i ponosit za nie catkowita
odpowiedzialnos$c.

Po przelomie ustrojowym skonczyto si¢ partyjne zwierzchnictwo nad armig,
ale poczatkowo ministrami obrony narodowej byli nadal wojskowi (gen. Florian
Siwicki, adm. Piotr Kotodziejczyk — juz jako byly wojskowy), ktorzy dowodzili
sitami zbrojnymi. Gdy pojawili si¢ cywilni ministrowie i rozpoczeto si¢ wdraza-
nie cywilnej kontroli nad armig na poziomie Ministerstwa Obrony Narodowej,
wystapil problem rozdziatu kierowania polityczno-strategicznego od dowodzenia
wojskowego. Owczesny szef Sztabu Generalnego, gen. broni Tadeusz Wilecki,
niejako w sposéb naturalny, przy wsparciu prezydenta Lecha Walesy (co bylo
jednym z przejawow trwajacej wtedy kompetencyjnej i politycznej walki miedzy
prezydentem a rzadem) i w warunkach ustrojowych ,,matej konstytucji”, przejat
praktyczne dowodzenie Sitami Zbrojnymi RP od ministra obrony narodowej, ktory
je zgodnie z prawem nadal sprawowal. Ten stan zostat usankcjonowany w ustawie
o urzedzie MON z 1995 r.

W istocie minister obrony narodowej w tym modelu kierowania i dowodzenia
zostatl przez szefa Sztabu Generalnego niejako ubezwiasnowolniony w wyko-
nywaniu swej ustawowej funkcji kierowania sitami zbrojnymi. Sytuacja ta byta
na tyle nienaturalna i dla politycznych zwierzchnikow trudna z uwagi na jej

PRL — partyjne zwierzchnictwo nad SZ Okres wdrazania i rozwoju cywilnego zwierzchnictwa

(kontroli) nad Sz
Cywilne kierowanie
polityczne

Strategiczne
dowodzenie
wojskowe

= MON = cywilny polityk z
politycznym i niewielkim
merytorycznym (kadrowym)
wiadztwem nad SZ

= Szef SG = strategiczny dowddca sit
zbrojnych (ryzyko autonomizacji;
casus ,,obiadu drawskiego”)

Wojskowo-
-polityczne
kierowanie
i strategiczne
dowodzenie

= MON = zotnierz i partyjny
polityk (cztonek kierownictwa
partii — BP/KC PZPR)

= Szef SG = organ pomocniczy
MON w dowodzeniu SZ (tez
cztonek BP/KC PZPR)

MON: petna wiadza - pefna odpowiedzialnos¢ MON: mata wiadza — mata odpowiedzialno$¢

Okres rozwinietego cywilnego zwierzchnictwa nad SZ Po ,reformie” z 2018 r.
(reforma z 2013 r)

Cywilne kierowanie
polityczne

Kierowanie polityczno-

-strategiczne SZ
B Dowodzenie wojskowe
Dowodzenie p P
N (, potstrategiczne’
wojskowe
MON: duza wtadza — mata odpowiedzialnos¢

MON: duza wtadza — duza odpowiedzialnos¢ (woluntarystyczne cywilne wtadztwo nad SZ)

= MON = cywilny polityk o duzych
kompetencjach wtadczych wobec Sz,
ale bez realnego pomocnictwa
strategicznego szefa SG

= Szef SG = dowddca SZ, ale bez
petnych kompetencji strategicznych
(formalnie zostaja u MON)

= MON = cywilny polityk o duzych
kompetencjach wtadczych wobec SZ
(polityczne, kadrowe, organizacyjno-
-rozwojowe, operacyjne)

= Szef SG = strategiczny organ
pomocniczy MON (polityczno-
-strategiczny tandem MON+szef SG)

ywilne kierowanie
polityczne

(woluntarystyczne,

niestrategiczne)

Wykres 2
Ewolucja systemu politycznego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
na przelomie XX i XXI w.

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Zadania szefa SG:

ROLA SZEFA SZTABU = Doradza ministrowi
GENERALNEGO JAKO WEADZE
ZWORNIKA SYSTEMU
DEMOKRATYCZNEGO,

obrony narodowej

(w czasie wojny - takze
prezydentowi RP)

w kierowaniu SZ

POLITYCZNE

CYWILNO-
-WOJSKOWEGO
KIEROWANIA SILAMI
ZBROJNYMI

Planuje obrone panstwa
przez sily zbrojne oraz
programuje ich wieloletni
rozwaoj

DOWODZTWA
WOJSKOWE

Nadzoruje z ramienia
MON (w czasie wojny -

takie’ PRP) realiz’acjfwa
Sity Zbrojnevw cadan pre dowactw 52

Wykres 4
Rola szefa Sztabu Generalnego w kierowaniu i dowodzeniu Sitami Zbrojnymi
w latach 20142018

Zrédto: opracowanie wiasne.

nieadekwatnos$¢ do systemu panstwa demokratycznego wedtug regul konstytucji
7 1997 r., ze zaczeto poszukiwaé sposobow zmiany takiego rozwigzania (wykres 3).

Wszystkie proby podejmowane w tym kierunku przez kolejnych ministrow
obrony narodowej byty jednak niezgodne z regulacja ustawowa, wedle ktorej to szef
Sztabu Generalnego dowodzi w imieniu ministra sitami zbrojnymi. Dopiero minister
Tomasz Siemioniak z prezydentem Bronistawem Komorowskim wprowadzili usta-
wowo, a nie tylko administracyjnie, zmiany w systemie kierowania i dowodzenia.
Rozdzielili funkcje planowania i nadzoru od bezposredniego dowodzenia i przy-
wrocili klasyczng role szefa Sztabu Generalnego jako pomocnika wladz panstwo-
wych w polityczno-strategicznym kierowaniu sitami zbrojnymi, rolg swego rodzaju
zwornika catego systemu na styku kierowania i dowodzenia (wykres 4).

Po 2015 r. nastapily istotne zmiany w kierowaniu obronnoscig przez wiladze
panstwa, z tym ze warto odnotowaé znaczacg sprzeczno$¢ mi¢dzy programem
wyborczym rzadzacej partii a jej praktyka w tym zakresie po objeciu wladzy'.
Dotyczy to wtasnie cywilnej kontroli nad armig i roli najwyzszego organu strate-
gicznego, jakim jest Sztab Generalny, a takze bezposredniego podporzadkowania
dowddztw wojskowych ministrowi obrony narodowej. W tej sprawie w progra-
mie PiS z 2014 r. stwierdzono: ,,Bgdziemy dazy¢ do urzeczywistnienia cywilnej

12 Ma to by¢ moze zwigzek z radykalng zmiang pierwotnych planéw co do obsady stanowiska ministra
obrony narodowej (w okresie kampanii wyborczej miat nim by¢ Jarostaw Gowin, po wyborach ministrem
zostatl Antoni Macierewicz).
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kontroli nad Sitami Zbrojnymi. Wymaga to zmiany struktury i podporzadkowania
Sztabu Generalnego WP. Organowi temu zostang powierzone, zgodnie ze spraw-
dzonymi do$wiadczeniami panstw zachodnioeuropejskich, zadania o charakterze
planistycznym i doradczym wobec Ministra Obrony Narodowej, a nie o charakterze
dowddczym. Zadania szkoleniowe zostang powierzone dowddztwom poszczegdl-
nych rodzajéw sit zbrojnych, a kompetencje operacyjne — dowoddztwom potaczo-
nych operacji. Struktury dowddcze beda podlegaé bezposrednio ministrowi”.

Praktyka obozu rzadzacego po zwycigstwie wyborczym poszia natomiast
w zupetnie innym kierunku (tak samo ministrem obrony narodowej zostat kto
inny, niz zapowiadano to w kampanii wyborczej). Po trzech latach przygotowan
w 2018 r. przeprowadzono nowelizacje ustawowg, w wyniku ktorej rola szefa
Sztabu Generalnego wrocita znowu do modelu z poczatkowego okresu ksztatto-
wania si¢ cywilnej wladzy nad armia, ale przy jednoczesnym — co nalezy mocno
podkresli¢ — utrzymaniu powaznie zwigkszonych od tamtego czasu (co typowe
dla panstw o systemach demokratycznych), duzych kompetencji wtadz cywilnych
(MON i prezydenta) w kierowaniu sitami zbrojnymi i obrong panstwa. Szef Sztabu
Generalnego w praktyce przejmuje obowiazki dotychczasowego dowodcy gene-
ralnego, tracgc jednoczes$nie realne mozliwosci bycia obiektywnym strategicznym
organem pomocniczym w kierowaniu obronnos$cig przez wladze cywilne panstwa,
czyli abdykujac z dotychczasowej roli swego rodzaju nieformalnego szefa Sztabu
Obrony Panstwa.

W systemach demokratycznych kompetencje cywilnych wtadz panstwa doty-
czace wojska sg bardzo szerokie i w istocie bez przerwy si¢ poszerzaja (wystarczy
spojrze¢ np. na uprawnienia prezydenta, sekretarza obrony czy Kongresu w USA).
Takze w Polsce zwierzchnictwo cywilne nad armia to obecnie nie tylko sprawy
formalne, reprezentacyjne ani jedynie kompetencje finansowe, kadrowe, wycho-
wawcze lub migdzynarodowe — jak bylo w latach 90., w poczatkach ksztattowania
si¢ cywilnej 1 demokratycznej kontroli nad wojskiem. Sa to potezne kompetencje
strategiczne dotyczace biezacego funkcjonowania sit zbrojnych, ich przysztoscio-
Wwego rozwoju, organizacji, uzbrojenia oraz plandéw ich operacyjnego uzycia w razie
wojny, a nawet (co nie jest oczywiscie najlepsze) wrecz taktycznych kwestii,
np. w misjach migdzynarodowych. Bez fachowego wsparcia wojskowo-strategicz-
nego wladza cywilna jest niejako skazana na decyzje podejmowane wedle wtasnego
wyobrazenia, samowolne, na kierowanie si¢ wltasnym widzimisi¢. Stanowi to
bardzo niebezpieczne dla panstwa i sit zbrojnych ryzyko woluntaryzmu w cywil-
nym zwierzchnictwie nad wojskiem'. Tego typu woluntarystyczny styl kierowa-
nia wojskiem mogliSmy obserwowa¢ zwlaszcza w latach 2015-2017 w wykonaniu

3 Program Prawa i Sprawiedliwosci, 2014, s. 163, http://pis.org.pl/media/download/528ca7b35234fd-
7dba8cle567fe729741baaaf33.pdf (dostep: 12.03.2019).

4 Dlatego np. w najnowocze$niej zorganizowanych i najbardziej doswiadczonych systemach poli-
tyczno-strategicznego kierowania sitami zbrojnymi w warunkach demokracji, tj. w USA i NATO,
konsekwentnie przestrzega si¢ zasady rozdzielnosci funkcji dowodzenia strategicznego i doradztwa
polityczno-strategicznego: ani szef Kolegium Potaczonych Szefow Sztabow (CJCS) w USA, ani Komi-
tet Wojskowy (MC) w NATO (sktadajacy si¢ z szefow sztabow/obrony panstw cztonkowskich) nie maja
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ministra obrony narodowej, ktory — wbrew ustawie — przechodzit do porzadku
dziennego nad obowiazkiem korzystania w podejmowaniu decyzji z pomocnictwa
szefa Sztabu Generalnego.

Do powyzszych analiz metod sprawowania cywilnego zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi nalezy doda¢ kontekst konstytucyjny. Otéz szef Sztabu Gene-
ralnego WP jest obecnie jednocze$nie dowodcg Sit Zbrojnych RP w czasie pokoju,
przewidywanym do mianowania takze na stanowisko naczelnego dowodcy Sit
Zbrojnych w czasie wojny. Takie rozwigzanie moze rodzi¢ watpliwosci, a nawet
zastrzezenia konstytucyjne.

Szczegodlnie powazng krytyke budzi polaczenie funkcji szefa Sztabu General-
nego i naczelnego dowodcy sil zbrojnych. Szef Sztabu Generalnego, jako jedno-
czes$nie naczelny dowddca sil zbrojnych, jest tym samym, wraz z catymi sitami
zbrojnymi, bezposrednio podporzadkowany prezydentowi. W wyniku tego w czasie
wojny powstalby tzw. resort prezydencki, a rzad, w tym minister obrony narodowej,
zostatby pozbawiony zwierzchnos$ci nad wojskiem, czyli w istocie odcigty od armii
w czasie wojny. W czasie wojny bedzie mie¢ tylko posredni wptyw na sity zbrojne,
czyli za posrednictwem prezydenta w ramach wspoétdziatania z nim w kierowaniu
obrong panstwa. W istocie bylaby to odwrécona sytuacja z czasu pokoju, kiedy
to prezydent ma tylko posredni wptyw na wojsko, sprawujac zwierzchnictwo nad
nim za posrednictwem ministra obrony narodowej. Tymczasem Konstytucja RP nie
przewiduje mozliwo$ci wprowadzania takich, a nawet jakichkolwiek innych zmian
w organizacji wladz panstwa w czasie wojny lub stanu wojennego'®.

* %k

Polska w zasadzie pomyslnie przeszia pierwsze dwie fazy ewolucji strategicznej

w okresie pozimnowojennym. Od 2014 r. stoi przed wcigz aktualnym wyzwaniem

koniecznej adaptacji strategicznej do neozimnowojennych warunkow hybrydowe;j

konfrontacji (strategicznej rywalizacji) miedzy Rosjg i Zachodem. Adaptacja ta,
zapoczatkowana ,,doktryng Komorowskiego”, zostata niestety powaznie zaklocona

w 2015 r. zerwaniem cigglo$ci strategicznej panstwa. W celu usunigcia wynikaja-

cych z tego stabosci i ryzyka konieczne jest zwlaszcza:

* zapewnienie panstwowo-strategicznego (zamiast partyjno-politycznego) pode;j-
$cia do spraw bezpieczenstwa narodowego, w tym uruchomienie nowego cyklu
usystematyzowanych, a nie realizowanych ad hoc, strategicznych przygotowan
panstwa w sferze bezpieczenstwa;

* odbudowanie wiarygodnosci migdzynarodowej i odzyskanie zaufania sojuszni-
kow (z NATO i UE), np. przez polityczna gotowos¢ wilaczenia si¢ do glowne-
go centrum integracyjnego, reaktywacje Trojkata Weimarskiego, wystapienie

zadnych kompetencji dowddczych, lecz jedynie pomocnicze/doradcze dla strategicznych decydentow
politycznych (prezydent USA, Rada Pétnocnoatlantycka w NATO).

5 Warto zauwazy¢, Ze byto to jeszcze mozliwe w warunkach obowiazywania tzw. matej konstytucji
z 1992 r., w wyniku czego istnial Komitet Obrony Kraju przejmujacy od Rady Ministrow kierowanie
obrong panstwa.
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z inicjatywa uruchomienia prac nad nowa koncepcja strategicznag NATO (tacz-

nie z przygotowaniem np. eksperckiego projektu takiej koncepcji);

* szczegblnej naprawy wymaga cywilna i demokratyczna kontrola nad sitami
zbrojnymi. Nalezy zlikwidowaé partyjny i indywidualny woluntaryzm panu-
jacy obecnie w politycznym kierowaniu obronnos$cig, w tym zwlaszcza sitami
zbrojnymi, przez zapewnienie wlasciwego dla demokracji systemu cywilnego
zwierzchnictwa na poziomie strategicznym.

Realizacje przynajmniej czesci z tych wyzwan i zadan mogltby podjac juz w tym
roku nowy prezydent. Jesli jednak tego nie uczyni, kolejne trzy lata takiej jak obec-
nie praktyki politycznej w sferze obronnosci moga przynies¢ skutki trudno odwra-
calne dla bezpieczenstwa Polski.

THREE DECADES OF POLAND’S MILITARY: DEFENCE POLICY AND STRATEGY
AND POLITICAL-STRATEGIC CONTROL OVER POLAND’S ARMED FORCES

The evolution of Polish defence policy and strategy after 1989 has had three main
phases. In the 1990s, the most important problem was the independence of Polish
thinking and strategic practice after four decades of incapacitation in the conditions
of membership in the Warsaw Pact. The first fifteen years of the 21* century were
a time of allied integration in NATO and the EU. Since 2014, there has been a period
of strategic adaptation to new security conditions, including hybrid threats, imposed
by Russia’s confrontational policy towards the West. During this period there has
also been a radical internal change in Polish politics related to the rise to power
of the Law and Justice party. The most important challenges in the field of defence
policy and strategy today are: ensuring a state rather than party approach to national
security, restoring international credibility, especially among NATO and EU allies,
and repairing civilian and democratic control over the armed forces.
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