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BEZPIECZENSTWO POLSKI
PO ZAKONCZENIU ZIMNEJ WOJNY. PROBA SYNTEZY

Pierwsze trzy dekady lat po upadku komunizmu okazaty si¢ nadspodziewanie
dobrym czasem z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski'. Rozpadt si¢ blok komu-
nistyczny i jego mocarstwo hegemonistyczne — Zwiazek Sowiecki, a wraz z tym
struktury dyscyplinujace satelitow ZSRS. Ustapity tez egzystencjalne zagrozenia
dla panstwa. Po 1989 r. nie byto ono zagrozone wybuchem otwartego konfliktu zbroj-
nego angazujacego jego zasoby strategiczne, a wyzwaniom zapobiegano w ramach
pokojowej wspodlpracy i postepujacej otwartosci zachodnich struktur bezpieczen-
stwa. Pomimo niepewnosci ptynacej z rozwoju spraw we wschodnim i potudnio-
wym sasiedztwie Polski ryzyko przeksztalcenia si¢ wyzwan w peltnowymiarowe
zagrozenia okazalo si¢ niskie. Za to poszerzaty si¢ ich charakterystyka, réznorod-
nos¢ i rozktad geograficzny, niettumiony jak wczesniej zimnowojenna rywalizacja
mocarstw. Powstaty wiec warunki dla demokratycznej transformacji panstwa.

Polska skorzystata z tej $wietnej koniunktury miedzynarodowej, mozolnie
odbudowujac samodzielno$¢ mysli i praktyki panstwowej jako warunki brze-
gowe zdolnosci do zapewnienia bezpieczenstwa narodowego. Stopniowo zwigk-
szata tez swoj potencjat mierzony szybkim wzrostem produktu krajowego brutto
i urynkowieniem gospodarki. Sprawnie zreorganizowata relacje (oraz ich trakta-
towe podstawy) z najblizszymi sgsiadami, utrwalita wlasne granice oraz wzglgdnie
szybko wyszla ze zwigzkow (pseudo)sojuszniczych ograniczajacych jej swobode
polityczno-gospodarczg oraz wojskowa (Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
i Ukladu Warszawskiego). Kosztem netto tego procesu bylo trwale i postgpujace
pogorszenie relacji ze spadkobiercg Zwigzku Sowieckiego i najwiekszym sgsia-
dem — Federacja Rosyjska. Wydatnie podniost si¢ tez poziom bezpieczenstwa
wewnetrznego, mierzony wzrostem jakosci zycia obywateli, ustug publicznych
1 stopniem realizacji ich podstawowych potrzeb, rozwojem panstwa oraz uporzad-
kowaniem jego wewnetrznej organizacji. Racjonalizacja i redukcja sit zbrojnych
byta mozliwa dzigki postepujacej demilitaryzacji bezpieczenstwa w Europie,
co pozwolito uwolni¢ jednoczesnie srodki na inne potrzeby panstwowe. Procesy
z tym zwigzane byly realizowane w warunkach szerokiego konsensu politycz-
nego cechujacego pierwszg pozimnowojenng dekade w Polsce. Utrzymanie ich

! R. Kuzniar, ,,Bilans trzydziestolecia”, Rzeczpospolita, 5 czerwca 2019 r.
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w ramach demokratycznych procedur (w tym cywilnej demokratycznej kontroli)
umacniato stabilno$¢ panstwa. Sg to niezaprzeczalne fakty, cho¢ w narodowym
sporze o ksztalt polskiej transformacji systemowej pojawiaja si¢ wcigz nowe argu-
menty, dotyczace jej tempa, skutkow czy wplywu panstw trzecich?.

Polska transformacja, cho¢ kosztowna spotecznie, uczynila jg panstwem demo-
kratycznym, pluralistycznym, wolnorynkowym, zorientowanym na Zachod, silnie
osadzonym we wspolpracy regionalnej i selektywnie angazujacym si¢ w bezpie-
czenstwo globalne. W 1999 r. proces ten przyniost powazne osiagniecie w polityce
zewngetrznej. Panstwo zapewnilo sobie bowiem gwarancje bezpieczenstwa wyni-
kajace z cztonkostwa w Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego® i wspotpracy
ze Stanami Zjednoczonymi. Kontynuowato takze polityke oparta na uniwersalnych
zasadach oraz instytucjach bezpieczenstwa zbiorowego. W 2004 r. Polska weszla
do Unii Europejskiej, otrzymujac olbrzymie wsparcie rozwojowe oraz konsolidujac
swoj udzial w bezprecedensowym projekcie wspolnotowym. Czlonkostwo w NATO
1 UE stato si¢ takze wyrazem trwalej przynaleznosci panstwa do wspolnoty zachod-
niej, co zabezpieczato Polske przed ,,utknigciem w szarej strefie bezpieczenstwa”.
W sensie praktycznym oznaczatoby to status panstwa miotanego mi¢dzy wptywami
Rosji 1 Zachodu (na wzor Bialorusi czy Ukrainy). Istota ,,polskiej drogi na Zachod”
opierata si¢ na wypracowaniu takiej jako$ci powigzan z jego panstwami, by wspol-
nie stworzy¢ zintegrowany organizm bezpieczenstwa i stabilno$ci, odporny na presje
zewngetrzng i zdolny do solidarnych zachowan w obliczu zagrozenia, a takze porzuce-
nia pokusy uktadania si¢ z mocarstwami bez uwzglednienia intereséw Polski.

W nowych warunkach bezpieczenstwo narodowe Polski stracito swodj jednowy-
miarowy (militarny) charakter. Zaczg¢to by¢ rozpatrywane przez kompleks sktad-
nikéw wojskowych, politycznych, gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych,
a takze jakosci tadu wewnetrznego panstwa i sprawnosci jego polityki mierzonej
zdolnoscia do wykorzystywania szans i przeciwdziatania zagrozeniom. W przeci-
wienstwie do lat komunizmu, zdominowanych zagrozeniami wojskowymi (agresja
terytorialna, ktdrej przeciwdzialanie mobilizowato duza cze$¢ zasobow panstwa),
takie wtasnie szerokie podejscie do problemu bezpieczenstwa cechowato w tym
okresie myslenie strategiczne odzwierciedlone w kolejnych edycjach narodo-
wej strategii bezpieczenstwa*. Polska stata si¢ wowczas szanowanym cztonkiem

2 Zwlaszcza roli USA jako czynnika powstrzymujgcego glebokie oczyszczenie panstwa z dziedzic-
twa komunizmu. Mialoby to istotnie wplyna¢ na ksztatt polskich reform i proces demokratyczny, zob.:
S. Debski, ,,1989 — pokoj bez zwycigstwa”, Polski Przeglgd Dyplomatyczny 2019, nr 3, s. 11-12; idem,
,,Blad systemowy”, Polski Przeglqd Dyplomatyczny 2019, nr 4, s. 8—12.

3 0d 1918 r. Polska byla zwigzana 12 formalnymi sojuszami: czterema w okresie II RP, siedmioma po
1944 1. i jednym w latach III RP. Tylko dwa sposrdod nich miaty charakter wielostronny, reszta to sojusze
dwustronne. Wigkszo$¢ zwigzkow sojuszniczych Polski cechuje dtugie trwanie: sojusze z Francjg i Rumu-
nig trwaty po 18 lat; najdtuzszy sojusz dwustronny z ZSRR — ponad 45 lat, a najkrétszy z Niemiecka
Republika Demokratyczng — 32 lata, Uktad Warszawski istniat przez 36 lat, a cztonkiem NATO Polska
jest od 1999 r., szerzej zob. R. Kupiecki, ,,Polskie sojusze 1918-2018. Teoria i dos$wiadczenia”, Sprawy
Miedzynarodowe 2018, nr 3, s. 51-70.

4 Zob. R. Kupiecki (red.), Strategia bezpieczeristwa narodowego RP. Pierwsze 25 lat, Wojskowe
Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2015.
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wspolnoty panstw Zachodu, w swoich stosunkach zewnetrznych dzialajacym na
(a niekiedy ponad) miare suwerennego i niepodlegltego panstwa sredniej wielko-
$ci. Polska dokonata tej fundamentalnej zmiany, rozumiejac zwiazek ptynacych
z niej dlugofalowych korzysci, sity, jaka daje konsens polityczny i przyzwolenie
spoteczne legitymizujace reformy. Umiala takze ten proces wlasciwie poprowadzic.

* %k

W latach 19441989 Polska byta gigboko uzalezniona od Zwiazku Sowieckiego,
faktycznie nie decydujac o kierunkach wtasnej polityki’. Zmiana granic panstwowych
(zyski terytorialne kosztem Niemiec i straty na wschodzie) po zakonczeniu II wojny
swiatowej, bez traktatowych gwarancji nowych nabytkow, skutkowata niepewnoscia
co do trwatosci takich rozwigzan. Ta za$ czynita kwesti¢ integralnosci terytorialnej
i nienaruszalno$ci granic centralng sprawa bezpieczenstwa Polski. Wskutek rywali-
zacji Moskwy i Waszyngtonu oraz budowanych wokoét nich blokéw polityczno-woj-
skowych Polska stata si¢ (dla obu stron) panstwem frontowym. W sensie wojskowym,
potozona w centrum mozliwego konfliktu militarnego (konwencjonalnego i nukle-
arnego), na osi przemarszu wojsk sowieckich w kierunku zachodnim, byla cze¢scia
ofensywnych planow strategicznych Uktadu Warszawskiego.

Zwiazek Sowiecki byt dla Polski jednocze$nie zrodtem zagrozen (instrumentali-
zujac ja we wilasnej grze z Zachodem) oraz stabilizacji jej miedzynarodowej egzy-
stencji (jako czesci bloku wschodniego, funkcjonujacego w ramach rol rozpisanych
przez Moskwe). Sojusze polityczno-wojskowe PRL, w tym zwlaszcza od 1955 r.
Uktad Warszawski®, dawaty kruchg gwarancje granic panstwowych (takze sowiec-
kiej strefy wplywdw) oraz bezpieczenstwa w cieniu statego ryzyka nuklearnej
zagtady. Cztonkostwo Polski w tej organizacji miato takze inne konsekwencje dla
bezpieczenstwa narodowego: rola sowieckiej strefy buforowej’ i ,,pierwszej linii”

> Szerzej zob.: S. Weremiuk, ,,Specyfika stosunkow polsko-radzieckich w latach 1944-1991”, Prze-
glgd Bezpieczenstwa Wewnetrznego 2014, nr 6, s. 43-57; B. Koszel, ,,Bezpieczenstwo Polski w okresie
zimnej wojny”, Przeglgd Strategiczny 2015, nr 8, s. 67—80.

¢ Konsultacje nie miaty w tej organizacji wigkszego znaczenia, a sity zbrojne cztonkéow podporzad-
kowane byly operacyjnie bezposrednio sowieckiemu dowodztwu. Sztab Zjednoczonych Sit Zbrojnych
Uktadu Warszawskiego powotano dopiero w 1969 r., a ich statut przyjeto dziesi¢é lat pozniej. Status
nominalnej ,,drugiej sity militarnej Uktadu” nie zmienial sytuacji Polski, zaleznej od ZSRR i pozbawionej
glosu w réwnym stopniu co pozostali satelici Moskwy. Pozwalat jednak niekiedy odgrywac role ,,repre-
zentanta bloku” w relacjach zewnetrznych, np. w przestrzeni bezpieczenstwa zbiorowego. W tych ramach
trudno moéwi¢ o suwerennych zachowaniach Polski, cho¢ nalezy odnotowac jej aktywnos¢ w sferze utrwa-
lania i rozwoju prawa miedzynarodowego, udzial przedstawicieli w pracach licznych gremiow ONZ-ow-
skich czy ludowego Wojska Polskiego w operacjach pokojowych i misjach rozjemczych. Z biegiem lat
rosto tez dtugofalowe znaczenie Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie dla bezpieczenstwa
Polski. W warunkach zmian roku 1989 istnial bowiem zbior zasad kierunkujacych procesy demokratycz-
nej transformacji panstw postkomunistycznych i dialogu z Zachodem oraz legitymizacj¢ procesu wycho-
dzenia z dawnych zalezno$ci blokowych, szerzej zob. R. Kupiecki, M. Madej, ,,Bezpieczenstwo zbiorowe
i kolektywna obrona w polskiej polityce bezpieczenstwa po 1918 r.”, Stosunki Miedzynarodowe 2018, nr 1,
s. 63-93; R. Kupiecki, Sita i solidarnos¢. Strategia NATO 1949-1989, Polski Instytut Spraw Migdzynaro-
dowych, Warszawa 2012, s. 28-29.

7 J. Skrzyp, G. Lach, Geostrategiczne polozenie Polski przed i po transformacji ustrojowej, Wydaw-
nictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2008.
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konfrontacji wojskowo-politycznej z Zachodem wymuszata odpowiedni wysiltek
wojskowy panstwa (kosztem rozwoju i poziomu zycia obywateli) oraz podpo-
rzadkowanie si¢ dyrektywom Kremla. Uklad Warszawski byl takze instrumen-
tem zastraszania, mobilizowania i dyscyplinowania spoteczenstwa. Polska nigdy
nie doswiadczyla zbrojnej interwencji wojskowej ze strony ZSRR (cho¢ jej grozba
wisiata nad nig w 1956 1 1981 r.) na wzor Wegier z 1956 r. i Czechostowacji z 1968 r.
Niemniej byto dla niej jasne, ze do Uktadu mozna przystapic, ale opusci¢ go niepo-
dobna... przynajmniej dopoty, dopoki ZSRS byt gotow i1 miat moc, by wymusi¢
jego trwanie. Uzasadnia to pytanie, czy Uklad Warszawski mozna w ogole uznaé
za sojusz w klasycznym rozumieniu jego prawne;j i politycznej definicji. Osobiscie
sktaniam si¢ tu ku interpretacji negatywne;j.

Zakonczenie zimnej wojny oznaczalo poprawe sytuacji bezpieczenstwa i zwick-
szenie liczby opcji dziatania dla panstw po obu stronach dawnej ,,zelaznej kurtyny.
Postgpujacy rozklad potegi Moskwy wymuszal jej wycofywanie si¢ z dawnych
hegemonicznych pozycji w ,,imperium zewn¢trznym”, ulatwiajac emancypacje
panstw satelickich. Nowa sytuacja oznaczata poczatek transformacji systemu poli-
tycznego w Polsce oraz fundamentalnej redefinicji interesow narodowych, strategii
polityki zagranicznej i zwigzkéw sojuszniczych (wyrazajacej si¢ w idei powrotu
na Zachoéd). Wraz z rozpadem bloku wschodniego, jego struktur wojskowych
i gospodarczych, a wkrotce takze samego ZSRS, z jednej strony odzyskata ona
zdolno$¢ suwerennego decydowania o swoich sprawach, z drugiej jednak znalazta
si¢ w swoistej prozni bezpieczenstwa. Nie byla bowiem w dtuzszym planie zainte-
resowana przedtuzaniem istnienia krepujacego ja Uktadu Warszawskiego?® petryfi-
kujacego jej wasalny status. Sama byla jednak zbyt staba, by stworzy¢ wiarygodna
regionalng alternatywe dla obrony przed niedawnym hegemonem niepogodzonym
z nowa sytuacja. To za$ nakazywato szuka¢ gwarancji bezpieczenstwa w sojuszu
respektujacym polska suwerennosc.

Na progu ery pozimnowojennej transatlantycki sojusz panstw zachodnich —
NATO - pozostawal najwazniejszym podmiotem ksztaltujacym nowy europejski
porzadek, zdolnym zagwarantowac bezpieczenstwo Polsce i reszcie bytych sowiec-
kich satelitoéw. Decyzja tych ostatnich o podjeciu wysitkéw na rzecz akcesji do tej
organizacji stawala si¢ zatem optymalnym rozwiazaniem dla nich i dla ksztattu-
jacej si¢ architektury bezpieczenstwa europejskiego. Trzeba byto do tego jednak
przekona¢ dotychczasowych 16 cztonkow sojuszu. Cztonkostwo w NATO miato
by¢ nie tylko zrodtem bezpieczenstwa Polski’, lecz takze znakiem przynaleznosci

8 Polska nalezata do inicjatorow rozwigzania Uktadu Warszawskiego, co ostatecznie nastapito w lipcu
1991 r. Proces zmian byt realizowany stopniowo — bez prowokowania Moskwy utrzymujgcej swoje wojska
na polskim terytorium az do 1993 r. i w poczuciu niegotowosci Zachodu do przedstawienia nowym demo-
kracjom na wschodzie Europy od razu oferty integracyjnej. Stosunkowo szybko (1990 r.) nastgpito jednak
traktatowe uregulowanie stosunkéw z Niemcami, w tym ostateczne prawne zamknigcie kwestii granicy
zachodniej, co pozwalato zdjac to zagadnienie z polskiej agendy bezpieczenstwa.

° Pojawiajace si¢ w debacie opcje alternatywne: neutralno§¢/niezaangazowanie, oparcie si¢ na regio-
nalnym systemie bezpieczenstwa zbiorowego na bazie KBWE (przeksztatconej w 1994 r. w OBWE), stwo-
rzenie subregionalnego systemu bezpieczefistwa zbiorowego lub sojuszu Europy Srodkowej (np. w ramach
Grupy Wyszehradzkiej), utrzymanie w jakiej$ formie powigzan z ZSRS/Rosja lub niepetne cztonkostwo
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do Zachodu, utatwiajacym transformacje systemowa i przyszla akcesje do Unii
Europejskiej'®. Wizja utknigcia w szarej strefie bezpieczenstwa wypelnionej jedy-
nie nadziejami na zbiorowe bezpieczenstwo odzwierciedlajagce dawny uktad sit,
staboscia polozonych tu panstw i brakiem zwigzkéw sojuszniczych z instytucjami
zachodnimi motywowata Polske do wysitku!'’.

Odzyskanie przez Polsk¢ w 1989 r. mocy stanowienia o swoich sprawach nie
zbieglo jednak si¢ w czasie z gotowym projektem nowej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa'. Priorytetem uczyniono utrwalenie demokratycznych przemian,
realizowanych w sposob pozwalajacy na minimalizowanie wptywu niekorzystnych
czynnikow wystepujacych w otoczeniu Polski. Obawiano si¢ sowieckiego rewanzy-
zmu, implozji stabngcego imperium i ogélnej destabilizacji pogarszajacej warunki
polskiej transformacji. Polityke te Kwatera Gléwna NATO nazwatla ,,stopniowa
rewolucjg” oraz ,,dekonstrukcja zamiast demolki”'®. Publicznie w swym sejmowym
exposé premier Tadeusz Mazowiecki ujmowat to nastepujaco: ,,Nasze otwarcie na
catag Europ¢ nie oznacza odrzucenia dotychczasowych powigzan i zobowigzan.

w NATO — szybko uznano za mniej korzystne narz¢dzia wzmacniania bezpieczenstwa panstwa. Ich przy-
jecie wykluczaty zaréwno potozenie Polski, decydujace o iluzorycznosci szans na pozostanie na uboczu
powazniejszego konfliktu, grozba marginalizacji i uprzedmiotowienia wynikajacego z braku instytucjo-
nalnego umocowania i pozostawania na styku interesow glownych mocarstw, jak i wewnetrzna analiza
pozytkow i kosztow. Ta ostatnia wskazywala, iz Polska nie bytaby w stanie samodzielnie udzwigna¢ kosz-
tow tego rodzaju opcji, w tym koniecznos$ci zapewnienia wiarygodnych §rodkow odstraszania. Skutecz-
niej 1 taniej polskie interesy bezpieczenstwa mogty by¢ realizowane w ramach cztonkostwa instytucji
zachodnich.

10 Trafnie w tym kontek$cie brzmi glos thumaczacy nowsa orientacj¢ polskiej polityki: ,,Nasz suwe-
renny wybor, obok (...) odrzucenia wasalnych struktur z przesztosci, zawieratl rowniez pozytywy wyni-
kajace z opowiedzenia si¢ za warto§ciami demokracji i wolnego rynku. Wybor ten zrywat takze z czysto
geopolitycznymi uwarunkowaniami (...). Wyboér warto$ci demokratycznych oznacza wigc znacznie
wigcej niz zmiang kierunkow naszych zainteresowan — ze wschodniego na zachodni. Wybor ten wiaze si¢
z naszymi najglebszymi pragnieniami nadrobienia zalegloséci cywilizacyjnych (...). W tym sensie nie jest
to zwrot czysto koniunkturalny, zrozumiaty tylko dla waskich elit politycznych, lecz wybor spoteczny,
wynikajacy z najbardziej prozaicznych potrzeb naszego zycia codziennego”, za: T. Chabiera, ,,Refleksje
nad bezpieczenstwem Polski”, Polska w Europie, grudzien 1994, s. 13.

1 Po zmianach systemowych 1989 r. polityka zagraniczna Polski miata ksztattowaé warunki
zewngtrzne do rozwoju panstwa — jak wierzono — funkcjonujacego ,,(...) w bezpiecznym otoczeniu (bliz-
szym i dalszym), o sprzyjajacych zewngtrznych uwarunkowaniach rozwoju, majgcego realny wptyw na
swe bezpieczenstwo (niebgdacego czyja$ karta), przyblizajacego si¢ do strategicznego celu, jakim jest
przynaleznos$¢ do zachodnioeuropejskich struktur bezpieczenstwa i integracji, ale zarazem nie ptacacego
za to ceny w postaci niechgci i wrogosci ze strony pozostatych partneréw”, za: K. Krzysztofek, ,,Wyzwa-
nie cywilizacyjne a zewnetrzna funkcja panstwa polskiego”, w: R. Kuzniar (red.), Migdzy politykq a stra-
tegiq. Polska w srodowisku migdzynarodowym, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1994, s. 68.

12° O$wiadczenie Komitetu Obywatelskiego przy Przewodniczgcym NSZZ ,,Solidarno$¢” Lechu Wate-
sie z 24 kwietnia 1989 r. za glowne cele narodowe uznato ,,zapewnienie suwerenno$ci panstwa, ktorej
wyrazem jest niezawisto$¢ polityczna i gospodarcza, zapewnienie bezpieczenstwa i utrwalenie pokoju
mi¢dzynarodowego, przezwyci¢zenie zimnowojennego podziatu Europy, rozwoj wspolpracy migdzypan-
stwowej zgodnie z zasadami ONZ i KBWE oraz coraz petniejsza realizacja praw czlowieka”, cyt. za:
J. Czaputowicz, ,,Postowie: Polska droga do NATO i Unii Europejskiej”, w: K. Persak, P. Machcewicz
(red.), Polski wiek XX, t. 4, Bellona, Warszawa 2010, s. 366.

13 Archiwum KG NATO (Bruksela), The Mazowiecki Government’s First Hundred Days, 19 stycznia
1990 r.
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Jesli dzi§ powtarzamy, ze nowy rzad bedzie respektowal zobowiazania sojuszni-

cze Polski, to nie jest to taktyczny wybieg uspokajajacy. Wypltywa to z naszego

rozumienia polskiej racji stanu i analizy sytuacji migdzynarodowej. Jesli nadej-
dzie dzien, w ktorym europejskie bezpieczenstwo nie bedzie wymagato blokéw
wojskowych, pozegnamy si¢ z nimi bez zalu. Wierzymy, Ze to nastapi”. Zapytany

w kilka tygodni po obj¢ciu urzgdu o finlandyzacje jako droge rozwojowa dla Polski

opowiedziat si¢ przeciwko niej, stwierdzajac: ,,Unikajmy tego terminu. Jest w nim

co$ pejoratywnego (...). Polska odzyskuje niepodlegtos¢ na swoj sposob™.
Owczesne bezpieczenstwo Polski ewoluowato wraz ze zmianami zachodzacymi

w jej najblizszym otoczeniu. W tym kontekscie kluczowe znaczenie dla oceny jego

stanu oraz szans powodzenia powrotu na Zachéd miato pig¢ kwestii:

1. Dziatania Moskwy wykorzystujacej naciski gospodarcze, polityczne i site do
thumienia ruchéw niepodlegtosciowych w swym imperium wewnetrznym
(przede wszystkim w panstwach battyckich). Tworzylo to ryzyko podobnych
zachowan wobec jej dawnych satelitow, zmierzajacych do zblizenia z Zacho-
dem. Ostatecznie Uktad Warszawski i RWPG zostaty zlikwidowane w 1991 r.,
a we wrzes$niu 1993 r. zniknely z Polski ostatnie stacjonujace tu jednostki
rosyjskie. Oznaczato to usuni¢cie waznej przeszkody na drodze do petnego
rozwinigcia opcji zachodniej w polityce bezpieczenstwa RP, a jednoczesnie
pojawienie si¢ nowego problemu: rosyjskiego weta w kwestii przysztego roz-
szerzenia NATO.

2. Stan stosunkow Zachodu z ZSRR i nastepnie Federacja Rosyjska. Cele panstw
zachodnich wiazaly si¢ z zalatwieniem sprawy stabilizacji Europy Srodkowej
1 Wschodniej, wszelako w sposdb, ktéry z jednej strony nie destabilizowatby
stosunkow miedzynarodowych, a z drugiej nie podsycat rosyjskiego imperiali-
zmu. W tle byto takie postgpowanie, ktére nie zamykatoby drogi do przyszitego
utozenia pokojowych relacji z Moskwa 1 demokratyzacji tego panstwa. Do zata-
twienia pozostawala tez sprawa zjednoczenia Niemiec, wymagajaca wspotpracy
Sowietow, a takze zakonczenie rokowan w sprawie rozbrojenia konwencjonalne-
go w Europie — fundamentalne dla obnizenia napi¢¢ wojskowych. Stad politycz-
nemu wsparciu dla reform w Polsce nie towarzyszyla oferta szybkiego otwarcia
cztonkostwa NATO i Unii Europejskiej. Stopniowe rozwigzywanie tych proble-
mow przyspieszylto decyzje Zachodu w kwestiach poszerzenia instytucjonalne;
strefy stabilno$ci i demokracji, nie zmienito jednak nastawienia do Rosji, ktorej
interesy bezpieczenstwa miaty by¢ respektowane — nawet za ceng przyszitego
statusu wojskowego Europy Srodkowej w sojuszu atlantyckim.

3. Rozstrzygniecie kwestii zjednoczenia Niemiec, ich przysztego miejsca w syste-
mie bezpieczenstwa oraz relacji traktatowych Berlin—Warszawa. Zjednoczenie
nastapilo w pazdzierniku 1990 r., Niemcy znalazty si¢ w Pakcie Atlantyckim,
a Zwigzek Sowiecki nie otrzymal formalnych gwarancji, iz bgdzie to ostatnie
rozszerzenie organizacji w jej historii. Byla to rzecz kluczowa dla bezpieczen-
stwa Polski, otwierajgca jednak narracje¢ rosyjskiej propagandy panstwowej,

Y Rzeczpospolita, 16 listopada 1989 r.
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postugujacej sie od dekad argumentem ,,zdrady Zachodu™?. 14 listopada 1990 r.
Polska i Niemcy podpisaty traktat migdzypanstwowy potwierdzajacy ostatecznie
przebieg granicy panstwowej. Zjednoczone Niemcy staty si¢ najpotezniejszym
panstwem w Europie oraz kluczowym partnerem gospodarczym i wojskowym
Polski, majacym w naszym regionie trwale interesy strategiczne.

4. Postepy procesu redukcji zbrojen konwencjonalnych (traktat CFE podpisany
w listopadzie 1990 r.) poprawiaty w wielu aspektach bezpieczenstwo Polski.
W latach 90. XX w. doprowadzono do zniszczenia lub przebudowano na cele
pokojowe ponad 59 tys. sztuk sprzgtu wojskowego przewidzianego traktatem
(czotgi, transportery opancerzone, samoloty bojowe, §miglowce szturmowe i ar-
tyleria wielkokalibrowa), co zostato zweryfikowane w toku kilku tysiecy in-
spekcji'®. Skutkowalo to powaznym ograniczeniem technicznych mozliwosci
niespodziewanej agresji militarnej na kontynencie. Efekty te wzmacnialy po-
rozumienia o §rodkach budowy zaufania (Dokument wiedenski) oraz Traktat
otwartych przestworzy umozliwiajacy inspekcje powietrzne sytuacji wojskowe;.
Z punktu widzenia Polski korzystne bylo obnizenie napi¢¢ w sasiedztwie wias-
nych granic. Procesy negocjacyjne angazowaty Rosj¢ we wspotprace z Zacho-
dem, a Polska zyskiwata na tym poddanie sytuacji militarnej w Europie rygorom
prawa migdzynarodowego. Pojawialy si¢ tez mozliwosci bardziej intensywnego
dialogu wojskowego z panstwami NATO i perspektywa wspolnego podejscia do
kontynuacji proceséw rozbrojeniowych'’.

5. Kompleks nowych zagrozen (mniej lub bardziej trafnie) uwzgledniany w oce-
nach bezpieczenstwa panstwa's. W okresie bezaliansowym (1991-1999) bez-
pieczenstwo Polski musiato bra¢ pod uwage samodzielne przygotowania do
podejmowania wyzwan o tak szerokich podstawach jak mozliwa destabilizacja
sytuacji wojskowej w Europie, objecie terytorium panstwa konsekwencjami de-
stabilizacji w sasiedztwie wschodnim i potudniowym (wymuszajace dziatania
obronne lub o charakterze humanitarnym), zerwanie ciggto$ci dostaw surowcow,

5 M.in. 18 marca 2014 r. w Dumie prezydent Wtadimir Putin uzasadniat nielegalny zabor Krymu
ponizeniem doswiadczanym przez Rosj¢ z powodu tamanych przez Zachéd obietnic, w tym dotyczacych
nierozszerzania NATO na Wschod, zob. R. Kupiecki, M. Menkiszak, Stosunki NATO—Federacja Rosyjska
w swietle dokumentow, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2018, s. 449.

16 Z. Lachowski, ,,Kontrola zbrojen konwencjonalnych w Europie”, w: A.D. Rotfeld (red.), Kontrola
zbrojen i rozbrojenie u progu XXI wieku, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2002,
s. 30—74 — zob. zawarte tam szczegotowe omowienie zapiséw traktatowych i ich wykonania oraz wzajem-
nego powigzania dokumentéw wspomnianych wyzej.

17 Istota polskiego stanowiska byto usuwanie wszelkich dawnych konotacji dotyczacych przynalezno-
sci do bloku sowieckiego i wojskowych implikacji tego stanu rzeczy. Chodzito takze o niedopuszczenie,
by zmiany traktatowe mogly w jakikolwiek sposob opdznia¢ rozszerzenie NATO (np. za sprawa prze-
dtuzania negocjacji lub niekorzystnych zapisow) badz dodatkowo ograniczaé status wojskowy nowych
sojusznikow, za: A. Kobieracki, ,,Problematyka rozbrojeniowa w polskiej polityce bezpieczenstwa
w latach 1989-2000”, w: R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczenstwa 1989—2000, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2000, s. 389—422.

8 Na tempo zmian sytuacji bezpieczenstwa w poczatkach lat 90. XX w., przekraczajace zdolno$¢
reagowania i wyobrazni¢ analitykow, trafnie zwracat uwagg S. Koziej, ,,Obronno$¢ Polski w warunkach
samodzielnos$ci strategicznej lat 90. XX w.”, Bezpieczenstwo Narodowe 2012, nr 21, s. 23.
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fale uchodzcow ze Wschodu czy skutki zagrozen globalnych, w tym rozprze-
strzenianie broni masowego razenia, handel ludzmi, narkotykami lub zorganizo-
wana przestgpczos$¢. W celu rozwigzywania wszystkich tych problemow Polska
poszukiwala wsparcia zewngtrznego, konsekwentnie prowadzac swoj proces
akcesji do NATO i Unii Europejskiej. Budowala takze struktury wspotpracy
subregionalnej oraz aktywnie uczestniczyta w pracach globalnych (ONZ) i re-
gionalnych (KBWE/OBWE) struktur bezpieczenstwa zbiorowego.

% %k %

Udzial w systemie obrony kolektywnej NATO stat si¢ po 1989 r. celem strate-
gicznym Polski, a po przystapieniu do organizacji dekad¢ pozniej centralnym sktad-
nikiem jej koncepcji bezpieczenstwa'®. Polska wniosta tam terytorium i sity zbrojne
wieksze od ponad potowy dotychczasowych sojusznikoéw i1 najwiekszy potencjat
ze wszystkich panstw, jakie przystapity do organizacji po 1999 r. (w tym budzet
obronny odpowiadajacy wielko$cig zagregowanym wydatkom obronnym wszyst-
kich nowych panstw cztonkowskich). Od Brukseli oczekiwata bezposredniego
wzmocnienia narodowego potencjatu bezpieczenstwa. Nie odwotujac si¢ wprost
do tekstu Traktatu Péinocnoatlantyckiego, na zwigzek spraw regulowanych jego
artykulami 3 (wlasne wysitki obronne) i 5 (kolektywna obrona) zwrdcit uwage Jan
Nowak-Jezioranski, piszac: ,,Sojusz poinocnoatlantycki moze nam bardzo wydat-
nie pomaga¢. Nie moze jednak wykona¢ prac za nas. Jesli chcemy wygra¢ wielka
zyciowa nagrode — trwate bezpieczenstwo, musimy da¢ szansg¢ losowi i wypetnic¢
nasza aplikacj¢ do tej gry”?. Po 1999 r. mialo to oznaczac troske o stan sojuszu,
lojalng i zaangazowang wspodlprace sojuszniczg oraz rozwijanie wlasnych zdolno-
$ci wspierajacych bezpieczenstwo narodowe?.

Polska widziala wlasne bezpieczenstwo w utrzymaniu silnego NATO, dlatego tez
od pierwszych chwil cztonkostwa opowiadata si¢ za prymatem kolektywnej obrony
posrod innych zadan organizacji, to jest bezpieczenstwa kooperatywnego i rozwig-
zywania konfliktow. Te ostatnie traktowala jako budowane na potencjale zbiorowe;j
obrony, a nie na jej koszt. Dla tej jednej misji sojuszu alternatywa nie jest zadna
z organizacji miedzynarodowych aktywnych na polu bezpieczenstwa. Kazda z nich
(zwigzana z bezpieczenstwem kooperatywnym, prewencja lub zapobieganiem
konfliktom) mogtaby zastapi¢ NATO w pozaobronnych funkcjach. To kolektywna

19 Szerzej: R. Kupiecki, NATO u progu XXI wieku, Askon, Warszawa 2000, s. 9—153.

20 J. Nowak-Jezioranski, ,,Ameryka, Europa, Polska”, Polska Zbrojna nr 26, czerwiec 2000.

21 Status sojuszniczy wywart wptyw na polska mysl strategiczna, kierunek i zakres programow rozwoju
sit zbrojnych oraz przyczynit si¢ — juz w XXI w. — do realnego wzrostu budzetu obronnego, z ustawowym
zapisem o przeznaczaniu corocznie na te cele 2% PKB. Udzial Wojska Polskiego w migdzynarodowych
misjach stabilizacyjnych i operacjach pokojowych NATO (pierwsza z nich — w Bos$ni i Hercegowinie —
jeszeze przed akcesja Polski) byt wyrazem sojuszniczej solidarnosci. Pomimo iz w Afganistanie, Iraku
czy na Batkanach nie rozstrzygaty si¢ zywotne interesy bezpieczenstwa panstwa, byl to istotny koszt
ponoszony przez Polske na rzecz utrzymania zywotnos$ci NATO jako skutecznego instrumentu politycz-
no-wojskowego. Cztonkostwo w NATO oznaczato takze finansowo korzystne rozwigzania dla polskiego
bezpieczenstwa, warto§¢ sojuszniczych inwestycji w kraju bowiem przewyzsza dzi$ sume polskich skta-
dek do budzetu organizacji.
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obrona budowata odpowiedz na zamachy terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 r., a jej
szersza definicja sktonita sojusz do prowadzenia wymagajacych misji wojskowych
poza obszarem traktatowym. Nowe konteksty obrony kolektywnej tworza z kolei
zagadnienia bezpieczenstwa energetycznego, zagrozenia w cyberprzestrzeni,
konfliktow hybrydowych czy implikacji rozwoju tzw. technologii przetomu.

Polskie wsparcie dla kolektywnej obrony wynikato takze z nieufno$ci wobec
rozwoju sytuacji w Rosji, co zderzato si¢ czesto z oficjalnym optymizmem tzw.
starych czlonkéw NATO. Istota problemu rosyjskiego NATO byla nie tyle kwestia
rozwijania partnerskich stosunkow z Moskwa, co lezalo takze w interesie Polski,
ile czynienie tego bez spektakularnych koncesji*2. Cze$¢ sojusznikow byta gotowa
poj$¢ daleko, by to urzeczywistnic, proponujac drugiej stronie powazng wspotprace,
samoograniczajac swojg sile i rezygnujac z wielu jej atrybutéw budujacych przez
dekady sojuszniczy standard w dziedzinie kolektywnej obrony i odstraszania. Po
stronie Rosji jednak nie napotkano gotowosci do odpowiedzi na miar¢ otrzymane;j
oferty sygnalizujacej brak agresywnych zamiarow. Jakkolwiek rosyjskie motywa-
cje w relacjach z NATO ewoluowaly — w duzym uproszczeniu, proporcjonalnie do
zmiennej w czasie wlasnej sity (im wigcej sity, tym wigcej asertywnosci) — to trwale
obecne w nich byly geopolityczne imperatywy rosyjskiej strategii panstwowe;.
Nalezaty do nich: zatrzymanie rozszerzenia NATO i minimalizacja ,,strat”, jesli
idzie o strefe wplywéw w Europie Srodkowej i Wschodniej, utrzymanie wytgcz-
nosci na obszarze bytego ZSRS 1 brak tolerancji dla zachodniej krytyki poczynan
Rosji na tym obszarze (np. wojna w Czeczenii). Jako alternatywe dla rozszerzenia
NATO Rosja — konsekwentnie od lat 90. poprzedniego stulecia — promowata rozne
koncepcje ulozenia stosunkéw migdzynarodowych struktur bezpieczenstwa lub
ich faktycznego zastapienia nowymi tworami instytucjonalnymi. Rzeczywistym
celem bylo jednak uksztattowanie rozwiagzania sytuujacego ja jako uprzywilejowa-
nego wspoldecydenta w procesie tworzenia pozimnowojennego porzadku bezpie-
czenstwa w Europie. Chodzito zatem o sparalizowanie dziatan sojuszu i wojskowe
wypchnigcie USA z Europy.

W tej samej kategorii waznos$ci miescity si¢ zabiegi Polski na rzecz wtasciwego
rozktadu geograficznego sojuszniczych sit oraz instalacji wojskowych. Powazne
ograniczenia w tych kwestiach, pod presja relacji z Rosja, przyjeto jednak jesz-
cze przed pierwszym rozszerzeniem organizacji w 1999 r. Dotyczyly one niesta-
cjonowania wojsk i nierozwijania stosownej infrastruktury w nowych panstwach
cztonkowskich®. Ich skutki spowodowaty militarne odstoni¢cie wschodniej flanki

22 Polskie stanowisko w sprawie stosunkéw NATO z Rosja niezmiennie podkresla wzajemno$¢ jako
ich podstawe oraz nieprzyjmowanie przez NATO ograniczen ostabiajgcych jego zdolnosci do wypetniania
swoich misji traktatowych. Polska jest zwolennikiem konsekwentnego dzialania na podstawie uzgod-
nien szczytow w Warszawie i Brukseli, zgodnie z ktorymi odpowiedzig na zachowania Moskwy tamigcej
swoje zobowigzania i niszczacej fundamenty fadu migdzynarodowego jest nieuznawanie zaboréw teryto-
rialnych, a takze strategia faczaca elementy odstraszania i obrony oraz gotowosci do dialogu w warunkach
jej powrotu do cywilizowanego zachowania mi¢dzynarodowego.

2 W takiej postaci na blisko dwie dekady w mechanizmy kolektywnej obrony NATO zostata wbudo-
wana istotna asymetria wojskowa na niekorzy$¢ nowych cztonkéw. Abstrahujac od okolicznosci tych
deklaracji z lat 1996—1997 — by¢ moze bez nich trudniej byloby o porozumienie 6wczesnej ,,szesnastki”
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NATO. Polityczne zagrozenia wynikajace z tej sytuacji byly jeszcze powazniejsze,
gdyz sygnalizowaly istnienie réznych kategorii sojusznikéw, dysponujacych real-
nie odmiennym poziomem oslony wojskowej swych terytoriow. Nie podnosito to
bezpieczenstwa Polski, zwlaszcza w obliczu rosnacej z biegiem lat rosyjskiej aser-
tywnos$ci w najblizszym sasiedztwie. Radykalna zmiana sytuacji nastgpita jednak
dopiero wskutek rosyjskiej aneksji Krymu, a nastepnie agresji na wschodniej Ukra-
inie 1 wielu prowokacji wojskowych czynionych w sasiedztwie sojuszniczej prze-
strzeni powietrznej i morskiej, powiazanych z serig ruchéw wojsk przedstawianych
jako ¢wiczenia. Przywrocita ona sojusznicza uwage temu zagadnieniu, cho¢ nie
oznaczala odwrdcenia si¢ od szerszego spektrum zagrozen pochodzacych z regionu

Bliskiego Wschodu i Afryki Poétnocnej. Efektem tego byt pakiet decyzji wypra-

cowanych na kolejnych szczytach NATO: w Newport (2014), Warszawie (2016),

Brukseli (2017) i Londynie (2019). Jednoznaczne nazwanie przez NATO zagrozen

ze Wschodu przektada si¢ na sytuacje, w ktorej statutowe zadania obronne nie sg

zaktadnikiem nadziei na autokorekte postawy Rosji. Co za tym idzie, dzialania
odpowiadaja na rzeczywiste problemy, a nie sg elementem targu we wzajemnych
relacjach panstw NATO.

Testy wiarygodnosci kolektywnej obrony przychodza dzi§ z r6znych kierunkéw
strategicznych. Dla bezpieczenstwa Polski najwazniejsze sa:

— agresywna polityka Rosji sterujacej konfliktami na potudniowym wschodzie
Ukrainy i w Syrii i prowadzacej hybrydowa dywersj¢ przeciwko porzadko-
wi migdzynarodowemu oraz jego zachodnim fundamentom instytucjonalnym
(NATO i Unii Europejskiej), aksjologicznym (demokracja i liberalna gospodar-
ka) i normatywnym (prawo mi¢dzynarodowe). Doprowadzenie do podwazenia
spojnosci obu organizacji lub ich spotecznej delegitymizacji oznaczatoby stwo-
rzenie warunkéw do realizacji strategicznego zamiaru Moskwy (od 1949 r.),
jakim jest zniszczenie sojuszu i bilateralizacja stosunkow bezpieczenstwa
w Europie;

— kompleks zagrozen przychodzacych z potudniowego sasiedztwa, odciagaja-
cych polityczng uwagg i zasoby sojuszu od dziatan na rzecz kolektywnej obrony
oraz dzielacych sojusznikow w kwestii koniecznego zaangazowania organizacji
ijego form;

— uklad spraw wewnatrz organizacji zmagajacej si¢ z odbudowa zdolnos$ci mili-
tarnych, procedur planowania, kierowania i dowodzenia — a takze stworzeniem
im trwatego zaplecza finansowego opartego na wzroscie wydatkéw wojskowych
panstw cztonkowskich.

Kumulacja tych spraw w drugiej dekadzie XXI w. pozwala mowi¢ o koncu
pozimnowojennej ,,pauzy strategicznej” w bezpieczenstwie miedzynarodowym.

w sprawie rozszerzenia NATO — oraz wojskowej logiki odsunigcia zdolnoéci militarnych od linii styku
z potencjalnym przeciwnikiem, nie podj¢to jednak dostatecznego wysitku wlasciwego przygotowania
warunkoéw do realizacji zbiorowej obrony na wschodniej flance, przekierowujac te zadania na sity wzmoc-
nienia przybywajgce na wypadek zagrozenia. Na wiele lat ograniczono takze radykalnie liczbe ¢wiczen
wojskowych — co prawda, czyniono to takze pod presja operacji out-of-area angazujacych duza czgs$¢
wojsk operacyjnych NATO.
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Oznacza to powrdt tradycyjnych zagrozen militarnych, ktérych mozliwe scena-
riusze mnozy ,,hybrydowo$¢” wynikajaca m.in. z uczynienia narzedziem walki
takze niemilitarnych czynnikow rywalizacji panstw (kultura, gospodarka, systemy
prawne, cykle wyborcze) oraz wykorzystania nowoczesnych zdobyczy cywiliza-
cyjnych w sferze przekazu informacji i wptywu spotecznego.

Szczegolng wartos¢ dla bezpieczenstwa Polski maja relacje transatlantyckie,
ktorych stabilny poziom gwarantuje wlasciwe odstraszanie zagrozen i efektywna
wspotprace w zwalczaniu wyzwan poza obszarem sojuszniczym. Dotyczy to
zwlaszcza trzech kwestii:

— po pierwsze, utrzymania zaangazowania USA w NATO (rzecz o tyle istotna, ze
od zakonczenia zimnej wojny Waszyngton deklaruje inne priorytety geostrate-
giczne, oczekujac od europejskich sojusznikow zwigkszenia aktywnosci w poli-
tyce bezpieczenstwa i finansowania rozwoju zdolno$ci wojskowych),

— po drugie, rozwoju relacji NATO—Unia Europejska jako szansy na racjonalizacje¢
kosztow, uniknigcie dublowania struktur i rozsadny podziat zadan w sferze bez-
pieczenstwa korzystajacy ze zdolnosci antykryzysowych wypracowanych przez
obie organizacje. W tym celu UE nie moze pozostawac¢ w fazie stagnacyjnego
trwania ani ulega¢ pokusie nowego wewngtrznego podziatu panstw cztonkow-
skich wedtug kryterium ,,ré6znych predkosci” (oferujacego doraznie silniejsze
wsparcie dziatan prointegracyjnych, ale marnujacego szanse na ich szeroka le-
gitymizacj¢ i podnoszgcego ryzyko odtworzenia podziatow w Europie). Musi
natomiast podja¢ wyzwanie polityczne rzucane jej na ptaszczyznie wewngtrznej
przez ciasne nacjonalizmy skrywane pod réznymi platformami programowy-
mi, niefrasobliwe w kwestii przyszlosci projektu europejskiego oraz polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. W sprawach stosunkow transatlantyckich Unia
Europejska musi dobrze zrozumie¢ zrodta swojej sity i tozsamosci, traktujac
wyzwanie, jakie tworzy zachowanie administracji Donalda Trumpa, jako okazje
nie tylko do krytyki USA, lecz takze do sformutowania wtasnej oferty, zwtasz-
cza w dziedzinach gospodarki i bezpieczenstwa,

— po trzecie, stalego od chwili akcesji zainteresowania wzmocnieniem obecnos$ci
USA w Europie oraz amerykanskich gwarancji dla Polski. Tendencja ta uwi-
docznita si¢ w okresie koncentracji USA na walce z terroryzmem w nastepstwie
atakow z 11 wrzesnia 2001 r. Owczesne zdecydowane poparcie udzielone Wa-
szyngtonowi (m.in. udziat w operacji afganskiej od jej poczatku w 2001 r., w in-
wazji na Irak w 2003 r. oraz systemie ,,tajnych wiezien CIA”) byto wynikiem
decyzji obliczonych na wzmocnienie relacji z USA. Ostatecznie takich efektéw
czynione wowczas wysitki nie przyniosty, a polski entuzjazm stopniowo si¢
w tym wzgledzie wyczerpywal wraz z narastaniem trudnosci i kosztow woj-
ny z terroryzmem, by wygasng¢ po nadejsciu kryzysu ekonomicznego i objeciu
wladzy w USA przez Baracka Obamg¢. Po raz drugi nadzieje na wzmocnienie
szczegolnej relacji z USA odzyly wsrod elit rzadzacych i czgséci spoteczenstwa
po wyborach parlamentarnych 2015 r., a zwlaszcza obj¢ciu urzedu prezydenta
USA przez Donalda Trumpa. Pojawity si¢ jednak réwniez watpliwosci co do
kosztow takich dziatan.
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W takiej perspektywie nalezy widzie¢ polsko-amerykanska dwustronna
wspotprace wojskowa i dotyczaca zakupu uzbrojenia. Dobry przyktad stanowi
udostgpnienie przez Polske swego terytorium dla amerykanskiej bazy obrony prze-
ciwrakietowej, ktora ma tam powstac, wedle ostatnich informacji, w 2020 r. Po
aneksji Krymu przez Rosj¢ i jej prowokacyjnych zachowaniach w sgsiedztwie granic
NATO USA jako pierwsze sposrdd sojusznikéw wzmocnity ,,widoczng obecnos¢”
swoich wojsk w naszym regionie. Ma ona staty rotacyjny charakter. Zdecydowaty
si¢ takze zainwestowa¢ wiasne $rodki w rozwdj polskiej infrastruktury wojskowe;j
oraz stworzy¢ tu miejsca sktadowania sprzgtu. Istnieja tez perspektywy rozwoju
tej wspotpracy w przysztosci. Element niepewnosci wprowadzaja do niej otwarcie
1 ostro krytyczne wobec NATO akcenty polityki prezydenta Trumpa — gtownie
na tle wysokosci wydatkow obronnych sojusznikow europejskich?t. Sygnalizowaty
to juz zapowiedzi kampanijne dotyczace: transakcyjnego ukladania przysztych
zwigzkow sojuszniczych, rezerwy wobec jakoby ,,przestarzalej” formulty NATO
1 bezwarunkowos$ci gwarancji bezpieczenstwa ze strony USA, bardziej liberalnego
i bezsankcyjnego podejscia do relacji z Rosja, otwarta niechg¢ wobec pograzone;j
w kryzysie Unii Europejskiej oraz obcesowo jasna zasada America first wylozona
w mowie inauguracyjnej®. Zostala ona nastepnie podniesiona do rangi doktrynal-
nej w Narodowej strategii bezpieczenstwa z 2017 r.%°

Polska przez lata czynnie wspierata takze rozwoj stosunkow NATO-Ukraina,
uznajac znaczenie jej niepodleglosci dla wlasnego bezpieczenstwa. Stata na stano-
wisku poszanowania integralnosci terytorialnej tego panstwa i potgpiata nielegalne
dziatania Rosji na Krymie i w Donbasie. Wspodtpracowata w reformie ukrainskiego
sektora obronnego (w tym logistyki) oraz szkolnictwa wojskowego (wedtug stan-
dardow NATO). W ramach jej kontyngentéw wojskowych w operacjach miedzy-
narodowych dzialaly jednostki ukrainskie. Realizowano wspolne ¢wiczenia
wojskowe. Korzystajac z do§wiadczen wspolnego batalionu polsko-ukrainskiego,
budowanego wczesniej m.in. z udziatem Kanady, w 2015 r. uruchomiono wielo-
narodowa brygade polsko-litewsko-ukrainskg z dowodztwem w Lublinie. Polska
wydziela do niej najwigksze sity i srodki.

Polska wypracowata sobie dobre miejsce w procesach wspotdziatania sojuszni-
czego. Wykazata si¢ solidarnoscia w chwilach proby, ponoszac takze koszty swojej

24 Jesli bowiem w 1990 r. 16 6wczesnych panstw NATO przeznaczato na obronno$¢ 314 mld USD, to
20 lat pozniej 28 czlonkow rozszerzonej organizacji wydawato 275 mld. W 2014 r. wydatki te spadty do
250 mld, a zaledwie pig¢ panstw — w tym Polska — przeznaczato na obronnos¢ oczekiwane przez sojusz 2%
PKB. Tendencja spadkowa zostata w ostatnich latach zatrzymana, a w 2017 r. wydatki wojskowe pafistw euro-
pejskich byly najwyzsze na przestrzeni ostatnich lat, wykazujac wyrazna tendencj¢ wzrostowa (o ok. 10%).

W najlepszym dotad pod wzglgdem wskaznikow budzetowych 2015 r. wydatki obronne Polski wyniosty
2,22% PKB ($rednia dla catego NATO przedstawiata si¢ jako 1,42%), a w tych ramach 35,2% przeznaczono
na modernizacj¢. Ten ostatni wskaznik w latach 20142018 utrzymywatl si¢ w Polsce stale powyzej oczeki-
wanych przez NATO 20%. Omoéwienie trendow budzetowych NATO zob. The Secretary General’s Annual
Report 2018, www.nato.int/cps/en/natohg/topics _152773.htm?selectedLocale=en (dostgp: 16.01.2020).

% The Inaugural Address. Remarks of President Donald J. Trump, January 20, 2017, Washington,
D.C., www.whitehouse.gov/inaugural-address (dostgp: 3.01.2019)

2 National Security Strategy of the United States of America, Washington, December 2017.
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postawy mierzone zyciem polskich zolnierzy realizujacych sojusznicze misje poza

granicami kraju. Cho¢ nie ma potencjatu i aspiracji mocarstwowych, jest panstwem

dostatecznie duzym i zasobnym, by swoja agende sojusznicza formutowac¢ ambitnie

i oddzialywa¢ na decyzje NATO oraz zachowanie jego najwazniejszych aktorow.

Pewien paradoks sytuacji Polski polega na tym, ze jest ona panstwem zbyt duzym,

by godzi¢ si¢ na status wykonawcy polityki i nie wykazywac¢ zainteresowania jej

petlnym spektrum w organizacji. Jednocze$nie jej samodzielny potencjat ogranicza
mozliwo$¢ cigglego wypetniania tak zarysowanych zadan. W biezacym dziataniu

Polski wymaga to wigc trzech rzeczy:

— po pierwsze, wlasciwej priorytetyzacji spraw z punktu widzenia polskich inte-
resOw 1 ogolnej sity organizacji — w relacji do posiadanych sit i $rodkéw — oraz
konsekwentnych oddziatywan, by uzyska¢ wlasciwe rozwigzania. Nie chodzi
przy tym o zadna selektywno$¢ w podejsciu do agendy NATO. Musi ona bowiem
pozosta¢ integralna, odzwierciedlajac szerokos$¢ spojrzenia panstw cztonkow-
skich na zagadnienia bezpieczenstwa. Chodzi natomiast o pilnowanie w sojuszu
spraw najistotniejszych i ich odzwierciedlenie w procesach decyzyjnych;

— podrugie, sprawnego aparatu wykonawczego tej polityki (cywilno-wojskowego),
wiasciwie formutujacego zadania i przekladajgcego je na konkretne dziatania;

— po trzecie, wydolnego i zintegrowanego systemu obronnego w panstwie, dla kto-
rego NATO odgrywa rol¢ mnoznika sily i zrodta dobrych praktyk planistycz-
nych i wykonawczych.

Dla Polski sam fakt istnienia sojuszu moze mie¢ istotne znaczenie dla bieza-
cych celéow polityki zagranicznej. Niekoniecznie jednak musi stanowi¢ zaséb
strategiczny panstwa na trudne czasy — jesli nie towarzysza temu stata weryfika-
cja wiarygodnosci partnerow, zabiegi o wzmocnienie ich zdolnosci do realizacji
zaciagnietych zobowigzan i przemys$lane dzialania wlasne temu stuzace. W tej
ostatniej przestrzeni miesci si¢ potrzeba politycznej rozwagi w wyborze sposobow
kultywowania relacji sojuszniczych, programowania rozwoju wlasnej potegi jako
efektu sojuszniczej synergii, ale nie strategicznego ubezwlasnowolnienia panstwa.
Jesli bowiem na jednym biegunie zjawisk stanowigcych sojusznicze ryzyko miesci
si¢ osamotnienie Polski, to na przeciwnym znajduja si¢ zobowigzania zaciggane na
wyrost, nieprzemyslane i nieumacniajace obrony narodowej. W obu przypadkach
prowadza one do sytuacji bezalternatywnych, czyli w efekcie powrotu do tego, co
bylo przeklenstwem Polski przez ostatnie sto lat. Nie musi by¢ to samospelnia-
jaca si¢ przepowiednia, cho¢ nowa sytuacja wymaga powaznej refleksji. Strate-
giczne przestanki utrzymywania przez Polske zwigzkdéw sojuszniczych nie ulegajg
bowiem zmianie. Tworzy je deficyt potegi wiasnej i niekorzystny uktad sit w jej
najblizszym otoczeniu.

W minionych dekadach w ocenie bezpieczenstwa Polski silnie ewoluowato
miejsce instytucji bezpieczenstwa zbiorowego. W sensie ogolnym stanowity one
korzystne dla niej zrodto wigzacych norm postgpowania miedzynarodowego, osta-
biania napi¢¢, antywojennej prewencji i powsciggania rozwigzan probleméw za
pomoca nielegitymizowanego uzycia sity. ONZ stata si¢ plaszczyzna selektywnego
zaangazowania panstwa w rozwigzywanie problemow bezpieczenstwa globalnego
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(np. przez pomoc rozwojowa, agende rozbrojeniowa i nieproliferacyjna czy opera-
cje pokojowe?’). Polska wystepowata tu zaro6wno jako ,,dobry obywatel $wiata”?,
jak i cze$¢ wspodlnoty zachodniej (przede wszystkim Unii Europejskiej i NATO)
podejmujacej wysitki na rzecz koordynacji swych polityk. Rowniez KBWE/OBWE
w ostatnich trzech dekadach diametralnie zmienita swoje znaczenie dla bezpie-
czenstwa Polski. Bezposrednio po zakonczeniu zimnej wojny skupiata ona wiele
nadziei na przeksztatcenie w paneuropejski system bezpieczenstwa zbiorowego,
wyposazony w efektywne instytucje, powszechne normy, instrumenty wojskowe
oraz wsparcie obu supermocarstw. Dzi§ z wielkim trudem struktura ta utrzymuje
aktywno$¢ w rejonach kryzysowych na obszarze postsowieckim oraz w sferze
monitorowania przestrzegania podstawowych wolnosci w panstwach cztonkow-
skich. Atrofia bezpieczenstwa zbiorowego w tym okresie z pewnoscia stanowi jeden
z czynnikow pogorszenia bezpieczenstwa Polski jako panstwa (Sredniej wielkosci).

* % %

Realizacja strategicznych celow zwigzanych z bezpieczenstwem Polski zbiegta
si¢ w czasie z poglebiajaca si¢ wewngtrzng polaryzacja sit politycznych. Ich spory,
poza roéznymi wizjami rozwoju Polski, przyniosty takze koniec generalnego
konsensu w polityce zagranicznej”. Takze i dlatego warto pamigta¢ o charaktery-
styce minionego trzydziestolecia (nazywanego niekiedy pauza strategiczng) jako
najlepszego czasu dla bezpieczenstwa Polski. Oprocz ostrosci sporu politycznego
o kierunki rozwoju panstwa wiele obecnie wskazuje rowniez na zasadnicze pogor-
szenie warunkow, jakie bedg ksztattowaly przyszte bezpieczenstwo Polski. Doty-
czy ono przede wszystkim:

— ogoblnego stabnigcia sprawczej pozycji Zachodu w swiecie oraz ksztaltowanych
przezen podstaw liberalnego porzadku migdzynarodowego™,

— malejacej roli norm i instytucji w polityce mocarstw (zwlaszcza USA, Chin
i Rosji) oraz wzrostu pokus ich unilateralnych dziatan wykorzystujacych zro-
dta whasnych przewag nad innymi (stabszymi) uczestnikami §wiatowej polityki,
otwarcie kwestionujacych role zasad i norm prawa mig¢dzynarodowego,

27 Warszawa kontynuowala przez dwie pozimnowojenne dekady udziat w operacjach pokojowych pod
,,btekitng flaga”. Jeszcze w 1997 r. byta najwickszym dawcg sit do misji Narodéw Zjednoczonych. Wyco-
fanie si¢ z nich nastapito w 2009 r. w sytuacji, gdy priorytety wojskowe Polski przesungty si¢ w strong
udziatu w operacjach NATO i Unii Europejskiej. Tto tej decyzji rozpatrywac nalezy szerzej w kontekscie
przemian doktryny i pulapek praktyki ONZ-owskiego peacekeepingu, obnizenia jego jakosci, prestizu
i wzrostu kosztow oraz lokalnych Zrodet ryzyka. Mniejsze liczebnie sity zbrojne z uwagg podchodzi¢
musiaty rowniez do dysponowania personelem i warto$ci doswiadczen zdobywanych w takich misjach.
Powro6t Polski do ONZ-owskiego peacekeepingu ogloszono w 2019 r.

2 Koncepcja good international citizenship, zakladajaca dzialania (panstw s$redniej wielkodci) na
rzecz utrwalania zasad wspotpracy miedzynarodowej (praktyka) oraz (idealistyczne) uwzglednianie pier-
wiastka moralnego w polityce zagranicznej, przypisywana jest b. szefowi dyplomacji Australii, zob. m.in.:
G. Evans, ,,Australian foreign policy. Priorities in a changing world”, Australian Outlook 1989, nr 2, s. 12.

¥ Interesujacy przejaw tego zjawiska zob. Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych
Sejmu z 8 stycznia 2020 r., www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn/xsp?skrn=SZA-4 (doste¢p: 30.01.2020).

3 Szerzej zob. R. Kuzniar, Porzgdek migdzynarodowy. Perspektywa ontologiczna, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2019.
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— stabniecia multilateralizmu (i najwazniejszych organizacji migdzynarodowych)
jako zrédta przewidywalnos$ci i wyréwnywania szans roznych uczestnikow sto-
sunkow miedzynarodowych,

— obnizenia spotecznej wiarygodnos$ci instytucji gwarantujacych liberalny tad
migdzynarodowy, a wraz z tym wzrostu fali nacjonalistycznego populizmu (tak-
ze kulturowego lub religijnego fundamentalizmu) ograniczajagcego przestrzen
dla wspotpracy miedzynarodowej oraz dobrych polityk bezpieczenstwa i trwa-
lego zapewnienia pokoju.

Dla panstwa $redniej wielko$ci szczegolne znaczenie majg te zabezpieczenia
systemowe, ktore na naszych oczach ulegaja wlasnie najpowazniejszemu ostabie-
niu. Gtowne instytucje gwarantujace Polsce rozwdj i redukcje zagrozen nie znaj-
duja obecnie dostatecznej odpowiedzi na nowg sytuacje, a poziom ich wewngtrznej
spojnosci zwigksza niepokdj o przysztosé. NATO, cho¢ robi wiele dla wzmocnienia
kolektywnej obrony na wschodniej flance, rozktada swoja uwagg na wiele proble-
mow $wiatowych (tzw. zagrozenia 360 stopni). Unia Europejska, naciskana przez
Rosje, Chiny i USA, miotana wieloma problemami wewng¢trznymi i pytaniami
o sit¢ 1 spojnos¢ swych polityk, staje przed wyzwaniami ,,ucieczki do przodu”. Jej
koncepcje (r6zne np. w Niemczech i we Francji) jednak mogg prowadzi¢ do rozktadu
wlasnych podstaw aksjologicznych i powstania ,,Europy wielu predkosci” — definio-
wanej wedlug kryteriow gotowosci do integracji czy poziomu spetniania kryteriow
praworzadno$ci w panstwach czlonkowskich. Niewydolno$¢ i wewngtrzny para-
liz decyzyjny instytucji bezpieczenstwa zbiorowego, ONZ i KBWE/OBWE — cho¢
pod koniec ubieglego stulecia wydawalo sig, Ze niosg one obietnicg pokojowego
i sprawiedliwego $wiata — powaznie obnaza stabosci globalnego/ponadregional-
nego multilateralizmu. I cho¢ ich istnienie oznacza utrzymanie podstawowych
form dialogu oraz jego zasad, to powazne staje si¢ ryzyko, iz beda one w przy-
szto$ci bardziej pomnikami niespelnionych nadziei $wiata anizeli instrumentami
o elementarnej zdolno$ci do rozwigzywania problemow.

Polityka stabnacej Rosji, niezdolnej do skutecznej modernizacji i wewngtrznych
zmian systemowych, jawnie zmierza ku rewizji podstaw porzadku $wiatowego.
Siega ona do dzialan agresywnych — politycznych, gospodarczych i wojskowych —
wykorzystujacych wilasne przewagi komparatywne. Sa to monopole surowcowe
i bron atomowa jako doktrynalne narz¢dzie odstraszania w postaci gotowos$ci ogra-
niczonej agresji nazywanej deeskalacja. Korzysta ona takze z instrumentalnych
interpretacji zasad prawa mig¢dzynarodowego dotyczacych suwerennosci, prawa
do samoobrony czy samostanowienia. Nie cofa si¢ przed taktycznymi sojuszami
z innymi kontestatorami fadu §wiatowego, agresja terytorialng (Ukraina) czy zabo-
rem ziem innych panstw (Ukraina, Gruzja). Jest tez gwarantem przetrwania opre-
syjnych rezimow i wsparciem dla radykatow w strategicznych regionach $wiata
(jako sposobu wigzania i rozpraszania zasobow $wiata zachodniego).

Komunistyczne Chiny, ktére w ostatnim trzydziestoleciu najbardziej skorzy-
staty z globalnej pauzy strategicznej i otwarto$ci Zachodu, odnotowujgc wielki
wzrost gospodarki i prestizu, postep technologiczny i wzmocnienie potencjatu
wojskowego, otwarcie dzialaja na rzecz ustanowienia nowych zasad porzadku
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migdzynarodowego. Nie do konca jest jasna ich wizja tego porzadku, ale u podstaw
ma ona nowe ulozenie zasad koegzystencji mocarstw i marginalizacje panstw
mniejszych, sprowadzonych do rol obstugujacych lokalne lub sektorowe interesy
swiatowych liderow.

Stany Zjednoczone pod presja nowej rywalizacji mocarstw przezywaja obecnie
okres refleks;ji strategicznej. Stawiajg one na pierwszym planie wlasng mocarstwo-
wos¢ 1 gotowos¢ do rozluznienia wszelkich krepujacych ja zwiazkéw, czy to soju-
szy i partnerstw globalnych, instytucji wielostronnych, czy tez traktatoéw — a w tych
ramach porozumien rozbrojeniowych. Przyspieszenie (stusznie) w tej mierze przy-
pisywane administracji Donalda Trumpa ma jednak swoje korzenie w ocenie
sytuacji miedzynarodowe;j 1 nastrojow spotecznych w USA. Jego mniej radykalne
zapowiedzi, oznaczajace wycofywanie si¢ Ameryki z zasad i rél przywodczych
utrwalonych w pozimnowojennym $wiecie, mozna byto dostrzec takze w dziata-
niach poprzednikow: George’a W. Busha i Baracka Obamy. Tym samym mamy do
czynienia z trendem znacznie powazniejszym w przyczynach i trwalszym w skut-
kach anizeli osobowosc¢ 45. prezydenta USA, jego retoryka i osobliwe zachowanie
publiczne oraz komunikacja ze §wiatem.

Stawia to przed rzadzacymi Polskg koniecznos$¢ szczegdlnie rozwaznych
dziatan w kraju i za granica. Musza by¢ one wolne od doktrynerstwa i pustych
stow, oparte na trzezwych ocenach sytuacji oraz precyzyjnym rozpoznaniu stra-
tegicznych interesow i celow panstwa. Potrzebne im beda wilasciwe decyzje
zapewniajace zwigkszanie i1 skuteczng alokacje jego zasobow oraz maksymalne
wykorzystanie zewnetrznych instrumentéw (dwu- i wielostronnych) wzmac-
niajacych jego polityke. Bezpieczenstwo Polski w nowych warunkach bedzie
takze wymagato przemyslenia kierunkéow polityki rozwojowej, uwzgledniaja-
cych zmiany technologiczne oraz inne czynniki powodujace ciagte przesunig-
cia w tancuchach dystrybucji dobr, surowcow i produkeji (ktorych beneficjentem
Polska byla w ostatnim ¢wieréwieczu). Wylaniaja si¢ takze nowe zagrozenia,
ktorych potencjalne skutki narazajg na szwank interesy panstwa, jego bezpie-
czenstwo 1 suwerenno$¢. Oprocz uswiadamianych sobie juz od lat przez stra-
tegéw implikacji, np. zagadnien cyberbezpieczenstwa i zmian klimatycznych,
naleza do nich takze nowe problemy bedace pochodng wspodiczesnych techno-
logii przelomu, takie jak sztuczna inteligencja, wiedza o polgczeniach neuro-
nowych i uczenie maszynowe, komputery kwantowe, modyfikacje genetyczne
czy wilasno$¢ danych biometrycznych i genetycznych. Rodzg one bezposrednie
implikacje dla bezpieczenstwa jednostek (np. powszechna inwigilacja i petna
wiedza czynnikéw zewnetrznych o zdrowiu i przyzwyczajeniach) i panstwa
(dysponowanie wrazliwymi danymi biometrycznymi i analiza danych dla catych
grup ludzkich dotyczacych obywateli). Wiedza taka moze sta¢ si¢ w nieodlegtej
przysztosci zrodtem niewyobrazalnych zagrozen o charakterze egzystencjalnym
(zagrazajacych istnieniu panstw i narodow) lub gigantycznych dochodéw pocho-
dzacych z obrotu tymi danymi oraz ich przetwarzania i wykorzystywania w celu
tworzenia nowych dobr i ustug. Niebagatelne znaczenie maja rowniez mozliwe
zastosowania wojskowe nowych technologii, zdolne w przysztosci do zmiany
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uktadu sit i faworyzujace dysponentow nowoczesnych systemdéw uzbrojenia,
np. dzieki redukcji ryzyka strat wlasnych i zdolnos$ci zadania ich przeciwnikowi
w skali niewspotmiernie wielkiej do kosztow.

Oprocz potegi whasnej, zdolnosci pozyskiwania partnerow zewnetrznych, goto-
wosci strukturalnej panstwa (prawo, etyka i dzialania regulacyjne, instytucje,
ludzie i ich potencjat tworczy) kluczowego znaczenia nabiera jednak skutecznosé
zinstytucjonalizowanych wspoélnot, ktorych Polska jest uczestnikiem. Ich dalsze
stabniecie, do ktorego moga si¢ przyczyniac¢ dziatania panstw cztonkowskich,
np. niesktonnych do ponoszenia uzgodnionych wydatkow wojskowych w NATO
czy naruszajacych zasady unijnego acquis, miatoby dla bezpieczenstwa Polski
niebagatelne znaczenie. Swiadomy wybor pozostawania poza nimi lub ich rozktad
oznaczatby w nowych warunkach powrét do tradycyjnego dylematu Polski jako
panstwa osamotnionego i skazanego badz na nieré6wna samodzielng rywalizacje
z potezniejszymi sasiadami, badz tez na kalkulacje korzysci z istnienia asyme-
trycznego sojuszu z USA. Zarzadzanie (z pozycji stabszego) takimi zwigzkami
jest jednak niezwykle trudne, a i bilans powodow (z perspektywy silniejszego) dla
utrzymywania wiarygodnych gwarancji bezpieczenstwa w diuzszej perspektywie
nie musiatby by¢ oczywisty. Powrét do strategii staje sic dzis dla Polski w tej
sytuacji rzeczg nieuchronna.

* % %

Ponad péttora wieku temu Adam Asnyk — poeta i cztlonek Rzadu Narodowego
W czasie powstania styczniowego — zostawil Polakom prawdziwie ponadcza-
sowg refleksje strategiczng, z ktorej wielu jego potomnych zrozumialo (zwlaszcza
w trudniejszych chwilach) jedynie nute nostalgii i ton liryczny. W wierszu Miejcie
nadzieje odnajdujemy jednak strategiczne wezwanie do dziatan konsekwentnych,
nacechowanych ciagtoscig i dalekowzrocznos$cig oraz solidnym przygotowaniem
na wszelkie przeciwnosci. Asnyk wzywa — takze wspotczesnych — by szacunek dla
wlasnej tozsamosci budowanej na historycznych do$wiadczeniach nie byl rozta-
piany w emocjach zywigcych si¢ obrazem klesk i heroizmu, lecz by byt realistycz-
nie aktualizowany w §wietle precyzyjnej oceny wspotczesnosci wotajacej o madre
i racjonalne decyzje budujace bezpieczenstwo Polski i jej miejsce w §wiecie:

(...) Miejcie odwagg, nie t¢ tchnaca szatem, ktora na oslep leci bez or¢za,

Lecz t¢ co sama niezdobytym walem przeciwne losy statoscig zwycigza.
Przestanmy wiasng pieéci¢ si¢ bolescia, przestanmy ciagtym lamentem si¢ poic (...)
Megzom przystoi w milczeniu si¢ zbroi¢.

Lecz nie przestajmy czci¢ $wigtosci swoje i przechowywac ideatéw czystosc;

Do nas nalezy da¢ im moc i zbrojg, by z kraju marzen przeszlty w rzeczywisto$¢.

Bezpieczenstwo panstwa zaczyna si¢ od wolnosci i wyraza si¢ w gwarancjach
wolnos$ci zapewniajacej tad spoteczny, rozwoj i zdolnos¢ neutralizacji zagrozen.
Wolno$¢ i bezpieczenstwo nie sa dane raz na zawsze, zatem wymagaja statych
zabiegdw tworzacych warunki dla ich urzeczywistnienia. Zaczynaja si¢ one od
ochrony wartosci okre$lajacych interesy i1 definiujgcych cele odzwierciedlane
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w narodowych strategiach. Czerpia ze zdolnosci strategdéw panstwowych, rozumie-
jacych otaczajacy $wiat i przektadajacych swoja wiedze na doradztwo. Nie rodza
si¢ oni na kamieniu, nie mozna ich wyznaczy¢ ani importowaé, nie tworzg ich
automatycznie zajmowane stanowiska. Panstwo musi doktada¢ wszelkich staran,
by ich ksztaltowaé, chroni¢, zapewnia¢ im warunki rozwoju i whasciwie wyko-
rzystywac. Dobra strategia, korzystajagca z madrosci profesjonalistow i demokra-
tycznego dialogu, stluzy formutowaniu i prowadzeniu zréwnowazonych polityk
bezpieczenstwa i rozwoju, wdrazanych przez organy panstwa.

Biada narodom znajacym historig, ale nieodrabiajacym jej lekcji, pogardzajacym
mysleniem strategicznym. Biada narodom, ktorym strategow zastepuja poeci.

POLAND’S SECURITY AFTER THE COLD WAR. AN ATTEMPT AT SYNTHESIS

The first three decades after the fall of communism proved to be a good time for
Poland’s security, which greatly benefited from the relaxation of international politics,
and rebuilt its sovereign foreign and security policy. The country efficiently reorganized
its relations with its neighbouring states, consolidated its own borders and rejected
old military and economic alliances. The net cost of this process was the lasting
and progressive deterioration of relations with the heir of the Soviet Union and the largest
neighbour — the Russian Federation. Rationalization and reduction of the armed forces
was possible due to progressive demilitarization of security in Europe, and it helped
release funds for other state needs. The processes were made possible thanks to a broad
domestic political consensus. The Polish transformation, although socially costly, has
made it a democratic, free-market, and pluralistic state, strongly anchored in NATO
and the EU as well as in regional cooperation, and selectively engaged in the global
agenda. Overtime, Poland has become a respected member of the Western community
of states, occasionally punching above its weight in transatlantic relations.
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