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KONTROLA ZBROJEN I ROZBROJENIE
W DZIEDZINIE JADROWEJ: 2019 ROK
POD ZNAKIEM UPADKU REZIMU INF

ZALAMANIE ARCHITEKTURY KONTROLI ZBROJEN JADROWYCH

W 2019 r. poglebiaty si¢ negatywne tendencje i nastgpowata dalsza destrukcja
$wiatowej architektury kontroli zbrojen jadrowych opartej na rozwigzaniach insty-
tucjonalnych, w tym prawnomiedzynarodowych i politycznych. Wystapily one
juz w poprzednich latach. O ile w 2018 r. architektura ta balansowala jeszcze na
krawedzi zatamania, o tyle w 2019 r. zalamanie stato si¢ wlasciwie faktem. Rezim
INF przeszedt do historii, a przyszto§¢ Nowego START, na rok przed jego wygas-
nigciem, pozostawata nadal niepewna.

Ten ponury obraz wspoltworzyly niepokojace wydarzenia réwniez w innych
segmentach architektury kontroli zbrojen jadrowych. Podpisany w 1996 r. uktad
o calkowitym zakazie prob jadrowych (CTBT) do tej pory nie wszedt w zycie. Nie
ratyfikowato go jeszcze osiem panstw z tzw. listy czterdziestu czterech, ktérych
przystapienie jest w tym celu niezbedne (sze$¢ panstw atomowych — USA, Chiny,
Indie, Pakistan, Izrael, Korea P6Inocna oraz Iran i Egipt). Ostatnim panstwem z tej
listy, ktore to uczynito, byta Indonezja — osiem lat temu, w 2012 r. USA Donalda
Trumpa oficjalnie przyznawaty, Zze nie sg zainteresowane ratyfikacja. Co wigcej,
w 2019 r. nasility si¢ glosy domagajace si¢ cofnigcia amerykanskiego podpisu pod
uktadem. Pretekstem byly doniesienia wysokich rangg urzednikéw administraciji,
ze Rosja ,,prawdopodobnie” nie przestrzegala traktatu, dokonujac niezgodnych
z nim wybuchow jadrowych o tzw. bardzo niskiej wydajnosci. Rosja odrzucita
te oskarzenia. Nie dalo si¢ ich bezstronnie zweryfikowaé, gdyz mechanizm taki
przewidziany uktadem moze by¢ uruchomiony dopiero po wejsciu CTBT w zycie'.
Jednak pozytywny jest fakt, ze funkcjonowaty Miedzynarodowe Centrum Danych
i Miedzynarodowy System Monitoringu. Budowa tego ostatniego byta na ukoncze-
niu, z tworzacych go 337 obiektéw do konca 2019 r. dziatato 300.

Od lat stabnie atrakcyjnos¢ obchodzacego w 2020 r. 50-lecie istnienia rezimu
NPT. Dowiodty tego nowojorskie obrady (29 kwietnia—10 maja 2019 r.) trzeciej sesji

' D.G. Kimball, ,,U.S. questions Russian CTBT compliance”, 4rms Control Now, lipiec—sierpien 2019 r.,
https://www.armscontrol.org/act/2019-07/news/us-questions-russian-ctbt-compliance (dostep: 28.12.2019).
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komitetu przygotowawczego do dziesigtej konferencji przegladowej NPT, plano-
wanej na przetom kwietnia i maja 2020 r. Otwartych pozostawato wiele kwestii
spornych, np. dotyczacych realizacji art. VI NPT i utworzenia bliskowschodniej
strefy wolnej od broni masowego razenia. Z duzg rezerwa spotkata si¢ tez promo-
wana przez USA inicjatywa pod nazwg ,,Tworzenie srodowiska na rzecz rozbroje-
nia jadrowego” majaca w istocie ,,przykry¢” niepowodzenia w dziedzinie kontroli
zbrojen jadrowych?. Rezim NPT od 2017 r. miat takze potencjalnego ,.konkurenta”
w postaci traktatu o zakazie broni jadrowej — TZBJ. Tak byt przynajmniej postrze-
gany i dlatego kontestowany przez wszystkie panstwa dysponujace ta bronia,
panstwa NATO i wiele innych. Z kolei jego tworcy i zwolennicy uwazali traktat za
kompatybilny z NPT. Po wejéciu w zycie (potrzeba 50 ratyfikacji; bylo 34) ma si¢
sta¢ jego uzupetnieniem i wzmocnieniem?.

Na ostabienie kondycji NPT wplynela rowniez postepujaca destrukcja zawar-
tego w 2015 r. wielostronnego porozumienia nuklearnego z Iranem (w formule
P5 + 1 oraz Iran) — JCPOA. Formalnie rozpoczeta si¢ ona 8 maja 2018 1., kiedy USA
mimo protestow pozostalych uczestnikow grupy PS5 + 1 wypowiedziaty porozu-
mienie. Przywrdcity obowigzujace przed 2016 r. sankcje, a nastepnie sukcesywnie
naktadaty nowe, pogarszajac tym coraz bardziej kondycje gospodarczg i finansowa
Iranu. USA czynity to, mimo ze Iran wywigzywat si¢ z realizacji JCPOA. Potwier-
dzaty to kolejne kwartalne raporty MAEA i poétroczne sekretarza generalnego
ONZ. Bezprecedensowe ograniczenie i restrukturyzacja iranskiego programu
nuklearnego, uniemozliwiajace przeksztalcenie go na cele militarne i poddanie
kontroli MAEA, w tym inspekcjom na miejscu, w zamian za zniesienie (lub zawie-
szenie) sankcji nalozonych wczeéniej na to panstwo, uznane zostaty przez Donalda
Trumpa za niewystarczajace. Prezydent domagat si¢ — wbrew stanowisku pozo-
stalych sygnatariuszy — zawarcia nowej bezterminowej umowy, majacej naktadac
dodatkowe zakazy na Iran, w szczegdlnosci na iranski program rozwoju rakiet
balistycznych.

Rok po wycofaniu si¢ USA z JCPOA, 8 maja 2019 r., Iran podjat decyzje o stop-
niowym uwalnianiu si¢ od przyjetych zakazow. Zwrocit si¢ do pozostatych sygna-
tariuszy 4 + 1 (Rosja, Chiny, Wielka Brytania, Francja i RFN) z Zadaniem realizacji
w ciggu 60 dni ich zobowiazan w sferze gospodarczej i finansowej, co umozliwi
powrdt do respektowania zakazow. Jesli beda one niewystarczajace, dokona kolej-
nych odstgpstw®. W tych okoliczno$ciach w Iranie zaczgly si¢ nasila¢ zadania
wystapienia z rezimu NPT.

2 L. Kulesa, ,,Kondycja i perspektywy Traktatu o nieproliferacji broni jadrowej (NPT)”, Biuletyn
PISM 2019, nr 72.

3 T. Eréstd, ,,The NPT and the TPNW: Compatible or conflicting nuclear weapons treaties?”, SIPRI,
6 marca 2019 r., https://www.sipri.org/commentary/blog/2019/npt-and-tpnw-compatible-or-conflicting-
-nuclear-weapons-treaties (dostep: 10.01.2020).

4 K. Davenport, D.G. Kimball, ,,Iran announces countermoves on nuclear deal”, Arms Control Now,
10 maja 2019 r., https:/www.armscontrol.org/blog/2019-05-10/iran-announces-countermoves-nuclear-de-
al-p4l-iran-nuclear-deal-alert-may-10-2019 (dostep: 12.01.2020).



106 ROCZNIK STRATEGICZNY 2019/,

Uznajac wysitki 4 + 1 za mato satysfakcjonujace, w obliczu agresywnych dzia-
fan dyplomatycznych USA, ktore zaostrzaty sankcje, po uplywie ultimatum, na
poczatku lipca 2019 r., Iran ztamat dwa pierwsze zakazy JCPOA: przekroczyt
dozwolony limit zapaséw nisko wzbogaconego uranu oraz poziom jego wzbogaca-
nia — powyzej 3,67% >U. Dzialania te potwierdzita MAEAS.

Probujac ratowaé JCPOA 1 skloni¢ Iran do wycofania si¢ z jego naruszen, na
szczycie G-7, ktory odbyl sie (24-26 sierpnia 2019 r.) w Biarritz (Francja), prezy-
dent Emmanuel Macron zaproponowal uruchomienie dla tego kraju specjalnej linii
kredytowej w wysokosci 15 mld USD w celu wzmocnienia stabnacej gospodarki.
Plan Macrona odrzucity USA. Sktonito to Iran do zadeklarowania 4 wrzesnia trze-
ciego kroku — przekroczenia dozwolonego limitu testowania bardziej zaawansowa-
nych technicznie wiréwek do produkcji uranu. 5 listopada ogtoszony zostal czwarty
krok — uruchomienie wirowek do wzbogacania uranu w zakladach w Fordow.
Podjete decyzje nie byly na tyle znaczace i giebokie, aby uniemozliwi¢ odwrot od
nich. Nie grozity jeszcze na tym etapie wejsciem na zamknigta dotad droge wojsko-
wego wykorzystywania energii jadrowej. Jednak w opinii Iranu dziatania 4 + 1,
a szczegoblnie zachodnioeuropejskich uczestnikow grupy, w potaczeniu z postepo-
waniem USA nie stwarzaly mozliwosci ich cofnigcia.

W wyniku dramatycznego pogorszenia stosunkéw amerykansko-iranskich
(zastrzelenie gen. Kasema Sulejmaniego i w odwecie iranski atak rakietowy na
dwie amerykanskie bazy w Iraku) 5 stycznia 2020 r. Iran oglosit piate odstepstwo
od JCPOA - przekroczenie dozwolonej liczby wiréwek do wzbogacania uranu.
Tym posunigciem odrzucit ,,ostatni”, jak to okreslil, kluczowy element ,,ograniczen
operacyjnych” porozumienia. Nie zapowiedziat jednak podjecia kolejnych krokow.
Dowodzilo to, ze nie zamierzat zrywa¢ umowy. Program nuklearny miat by¢ odtad
realizowany w ramach enigmatycznie okreslonych ,,potrzeb technicznych”. Wspo6t-
prace z MAEA podtrzymano na dotychczasowych zasadach. Zniesienie sankcji
pozostalo warunkiem sine gua non powrotu Iranu do respektowania porozumienia.

Funkcjonowanie JCPOA znalazto si¢ w dramatycznym momencie. 14 stycznia
2020 r. Francja, Wielka Brytania i Niemcy zapowiedziaty skierowanie sprawy
iranskich naruszen do Wspolnej Komisji, bedacej instytucjonalnym instrumentem
JCPOA, w celu uruchomienia mechanizmu rozstrzygania sporéw. Negatywny dla
Iranu wynik skutkowa¢ moze wycofaniem si¢ inicjatoréw wniosku z porozumie-
nia i natozeniem sankcji przez Uni¢ Europejska. Sankcje moze rowniez przywro-
ci¢ Rada Bezpieczenstwa ONZ. W takich okoliczno$ciach porozumienie stanie si¢
martwe. Wzmocni to rosnagcych w sit¢ przeciwnikow uczestnictwa Iranu w NPT.

Na kondycje rezimu NPT duzy wplyw wywierata polityka nuklearna Korei
Pénocnej. Jej wystapienie z uktadu kilkanascie lat temu (w 2003 r.) bylo najbardziej
spektakularng oznaka wewngtrznej stabosci tego rezimu. Od tamtego czasu KRLD
stala si¢ panstwem najbardziej asertywnym wobec kontroli zbrojen jadrowych.

> K. Davenport, D.G. Kimball, ,,With further nuclear moves, Iran seeks to leverage promised sanctions
relief”, Arms Control Now, 9 lipca 2019 r., https://www.armscontrol.org/blog/2019-07-09/p4-plus-1-iran-
-nuclear-deal-alert (dostep: 12.01.2020).
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Rozwdj programu nuklearnego (w tym testy jadrowe i testy rakiet balistycznych)
destabilizowat bezpieczefistwo panstw Dalekiego Wschodu. KRLD pozostawata
ghucha na inicjatywy (obejmujace réowniez komponent jadrowy) zmierzajace do
normalizacji sytuacji na Pétwyspie Koreanskim, a jesli podejmowata zobowigzania,
to szybko si¢ z nich wycofywata. Sankcje natozone przez USA, ONZ i inne gremia
migdzynarodowe, ktore Koreanczycy z roznym skutkiem obchodzili, dramatycznie
pogarszajace kondycje gospodarcza, nie byty w stanie naktonic tego panstwa do rezy-
gnacji z arsenatu jadrowego (szacuje si¢, ze posiada ono 20-30 glowic jadrowych)®.

Podjeta przez USA w 2018 r. ofensywa dyplomatyczna rozbudzita nowe nadzieje.
Jej skutkiem bylo np. sktonienie KRLD do ogtoszenia 20 kwietnia 2018 r. morato-
rium na proébne wybuchy jadrowe (w latach 20062017 przeprowadzono ich sze$¢)
1 testy z migdzykontynentalnymi rakietami balistycznymi (w 2017 r. wykonano po
raz pierwszy dwa takie testy). Zamknigty zostal rowniez poligon do$wiadczalny
(Punggye-ri). Te znaczace gesty stanowity podatny grunt do pierwszego w histo-
rii stosunkéw miedzy obu panstwami spotkania na szczycie. Rezultatem rozméw
Donalda Trumpa z Kim Dzong-unem, przeprowadzonych 12 czerwca 2018 r.
w Singapurze, bylo przyje¢cie wspolnego oswiadczenia — dokumentu uznawanego
za najwazniejszy punkt odniesienia w dalszych kontaktach obu panstw. Byt on na
tyle lakoniczny, ze stat si¢ przedmiotem roznych, czesto sprzecznych interpretacji.
Kluczowy termin ,,catkowita denuklearyzacja” uzyty w o$wiadczeniu byt niejed-
noznaczny, czego dowiodly prowadzone po singapurskim spotkaniu dyskusje
i negocjacje. Nie bylo np. zgody co do zakresu geograficznego (chociaz w doku-
mencie jest mowa o Pélwyspie Koreanskim) i przedmiotowego denuklearyzacji
oraz tego, jakimi metodami zostanie ona osiggnigta i w jakim przedziale czasowym.
Chociaz wspolne o§wiadczenie nie wspomina ani stowem o natozonych na KRLD
sankcjach, to niewatpliwie ich tagodzenie i stopniowe znoszenie bylo ,,wpisane”
w zobowigzanie USA do zapewnienia KRLD ,,gwarancji bezpieczenstwa”. Stato si¢
zatem jasne, ze ustanowiona zostala wspotzaleznos¢ dwoch procesow: tagodzenia
i znoszenia sankcji (priorytet KRLD) oraz postgpujacej denuklearyzacji (priorytet
USA). Jednak co do konkretnych ruchow i ich kolejnosci nie bylo zgody. Wywo-
lywalo to irytacje obu stron. Zapowiedziane w dokumencie z Singapuru ,,dazenie
do nawigzania nowych stosunkow” materializowato si¢ przede wszystkim w sferze
polityczno-dyplomatycznej i eksperckiej. Sfera wojskowa (proces denuklearyzacji)
i gospodarcza (tagodzenie sankcji) nie zostaty nim objete.

Dowiodly tego wydarzenia 2019 r., w tym przede wszystkim dwa kolejne
»Szczyty” amerykansko-pditnocnokoreanskie, z ktéorych zaden nie zakonczyt
si¢ przyjeciem wspdlnych dokumentéw. Spotkanie w Hanoi (27-28 lutego) byto
»~rozczarowujace”. Przerwane zostalo gwattownie przez Donalda Trumpa w drugim
dniu jego trwania z powodu braku porozumienia w sprawie zakresu i sposobow
weryfikacji likwidacji zamknietego wczesniej koreanskiego kompleksu w Jong-
bjon, w ktérym wytwarzano pluton uzywany do testow nuklearnych (na co nalegat

¢ Zob. seri¢ analiz pt. ,,Blogs and digests”, Arms Control Now, 2019, https://www.armscontrol.org/
about-aca/blogsdigests (dostep: 18.01.2020).
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Trump), powiazanych z lagodzeniem, a nawet znoszeniem niektdrych sankcji (na
co nalegat Kim Dzong-un). Wymiernym efektem spotkania w Hanoi byto jedynie
powotanie zespolow roboczych, ktérym powierzono konkretyzacje singapurskich
zobowigzan. Ich prace w marcu zostaty przerwane.

Trzecie z kolei, a drugie w 2019 r. spotkanie obu przywodcow odbylo sie
30 czerwca. Wigzato si¢ z nim wigcej symboliki niz konkretéw. Zorganizowano
je w Panmundzomie, w strefie zdemilitaryzowanej na granicy dwoch panstw
koreanskich. Symbolicznym gestem bylo postawienie stopy pierwszego urz¢duja-
cego amerykanskiego prezydenta na potnocnokoreanskiej ziemi. Spotkanie bylo
nieprzygotowane i spontaniczne. Doszlo do niego w wyniku niespodziewanego
zaproszenia wystosowanego do Kim Dzon-una zaledwie dwa dni wczeéniej (za
posrednictwem Twittera) przez Trumpa, i to na marginesie jego wizyty w Korei
Potudniowej. Uzgodniono jedynie wznowienie prac zespolow roboczych. Spotkaty
si¢ one w dniach 4-5 pazdziernika w Sztokholmie, po raz pierwszy od siedmiu
miesi¢cy, nie osiggajac postgpu w sprawie denuklearyzacji i znoszenia sankcji.
Utrzymujacy si¢ impas byt przede wszystkim efektem zasadniczego sporu o to,
ktora ze stron pierwsza ma wykona¢ znaczacy krok w kierunku osiggniecia celow
wyznaczonych w Singapurze. W istocie chodzito o uzgodnienie sekwencji dzia-
fan — czy najpierw ma by¢ uruchomiony proces tagodzenia i stopniowego znoszenia
sankcji, czy tez zapoczatkowany proces denuklearyzacji.

Stan stosunkoéw amerykansko-poinocnokoreanskich pod koniec 2019 r. wygla-
datl mniej optymistycznie, niz to zapowiadat jego poczatek. Wprawdzie KRLD
przestrzegala nadal moratorium, ale swoj arsenat jadrowy poszerzala i moderni-
zowata. W kwietniu 2019 r., po osiemnastu miesigcach bezczynnos$ci, wznowita
testy z rakietami krotkiego zasiggu i kontynuowata produkcje materiatow rozszcze-
pialnych dla celow wojskowych. Sankcje natozone na Kore¢ Pdinocng nadal
obowigzywaly i byly sukcesywnie przedtuzane. Wykonanie ustalen z Singapuru
pozostawato nadal dalekie i niepewne, tym bardziej ze w grudniu Koreanczycy
dali niedwuznacznie do zrozumienia, Ze ustanowione przez nich moratorium moze
zosta¢ uchylone. W relacjach obu panstw znowu data o sobie zna¢ daleka od dyplo-
matycznego jezyka retoryka.

Najwazniejszym wyzwaniem dla architektury kontroli zbrojen jadrowych w 2019 .
byl los dwoch rezimow amerykansko-rosyjskich — Nowego START i INF — niepewna
przysztos¢ tego pierwszego i upadek drugiego. Zagrozenia z tego wynikajace majg
wymiar nie tylko dwustronny, ale ze wzgledu na rodzaje zbrojen nimi objetych —
réwniez swiatowy. Tym wiasnie problemem zajmuje si¢ dalsza czgs¢ artykutu.

REZIM NOWEGO START - UZGODNIONE PULAPY
SA PRZESTRZEGANE, ALE BRAK ROZSTRZYGNIEC
CO DO JEGO PRZYSZLOSCI

5 lutego 2018 r. Nowy START (Strategic Arms Reduction Treaty) — amerykan-
sko-rosyjski uktad w sprawie srodkéw dalszej redukcji 1 ograniczen strategicznych
zbrojen ofensywnych, podpisany 8 kwietnia 2010 r. w Pradze, wszedl w nowg faze
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funkcjonowania. Tego dnia uptynat siedmioletni okres redukcji, w ktérym strony
zobowigzaty si¢ do posiadania potencjatéw jadrowych zbrojen strategicznych
(o zasiggu powyzej 5500 km) nieprzekraczajacych wyznaczonych putapow (limi-
tow): 700 sztuk ,,aktywnych” (rozmieszczonych i zdolnych do dziatan operacyjnych)
srodkow przenoszenia, 800 ,,aktywnych” i ,,nieaktywnych” (nierozmieszczonych)
srodkow przenoszenia razem wzigtych (700 + 100) oraz 1550 glowic znajdujgcych
sie na ,,aktywnych” §rodkach przenoszenia.

Ustalone putapy nie mogg zosta¢ przekroczone w kolejnych trzech latach z dziesig-
cioletniego okresu obowiazywania uktadu—do 5 lutego 2021 r. W ramach powyzszych
pulapéw sygnatariusze maja jednak swobode decydowania o liczebno$ci poszcze-
golnych elementow ich , triady strategicznej” (§rodki przenoszenia rozmieszczone na
ladzie — ICBM, na okretach podwodnych — SLBM i bombowce strategiczne)’.

USA i Rosja sa zobowiazane do przekazywania sobie regularnie co po6t roku
(I marca i 1 wrzeénia) aktualnych danych ilo§ciowych i jakosciowych dotycza-
cych systemow uzbrojenia, ktorymi dysponujg — w latach 2011-2019 dokonano po
18 takich notyfikacji.

5 lutego 2018 r. sygnatariusze poinformowali oficjalnie o dotrzymaniu zobo-
wigzan redukcyjnych wynikajacych z Nowego START. Z danych wynikato,
ze USA i Rosja posiadaty odpowiednio po: a) 652 i 527 ,aktywnych” $rod-
kow przenoszenia, b) 800 i 779 ,,aktywnych” i ,,nieaktywnych” takich $rodkoéw
oraz c¢) 1350 i 1444 glowice na ,,aktywnych” $rodkach przenoszenia. Niemal
w kazdym przypadku (z wyjatkiem jednego) byty to wielkosci nizsze od dozwo-
lonych (w jednym przypadku rowne putapowi), odpowiednio o: a) 48 i 173 sztuki,
b) 01 21 sztuk, c) 200 i 106 sztuk.

Po 5 lutego 2018 r. USA i Rosja pozostawaty w zgodzie z uktadem, nie przekracza-
jac ustalonych putapow. Nastepowaty jednak niewielkie ,,ruchy” wewnatrz triady?,
cho¢ nie odzwierciedlaty one jakosciowego wzrostu badz spadku poziomu zagro-
zenia dla realizacji traktatu. Wedtug danych z 1 wrzesnia 2019 r. USA i Rosja posia-
daly odpowiednio po: a) 668 1 513 ,,aktywnych” §rodkow przenoszenia, b) 800 i 757
»aktywnych” 1 ,,nieaktywnych” takich $rodkéw oraz c) 1376 i 1426 glowic na
»aktywnych” $rodkach przenoszenia. Oznacza to, ze w ponad pottorarocznym
okresie, jaki uptynat od zakonczenia siedmioletniego terminu redukcji, USA zwigk-
szyly liczebnos$¢ o 16 sztuk ,,aktywnych” srodkow przenoszenia i o 26 sztuk gltowic
przy zachowaniu na tym samym poziomie ,,aktywnych” i ,,nieaktywnych” srodkow
przenoszenia. W przypadku Rosji w kazdym z trzech segmentow nastgpit spadek
liczebnosci uzbrojenia: o 14 sztuk ,,aktywnych” §rodkéw przenoszenia, o 22 sztuki
»aktywnych” i ,,nieaktywnych” takich srodkow i o 18 sztuk glowic. Z kolei odno-
szac dane z wrze$nia 2019 r. do wyznaczonych putapéw traktatowych, nalezy odno-
towac, ze USA majg mniej o 32 sztuki ,,aktywnych” srodkow przenoszenia i mniej

7 A.F. Woolf, ,,The New START Treaty: Central limits and key provisions”, Congressional Research
Service R41219, 27 listopada 2019 r., https:/fas.org/sgp/crs/nuke/R41219.pdf (dostep: 20.12.2019).

8 Wszystkie dane liczbowe wedtug: New START Treaty, United States Department of State, https:/
www.state.gov/new-start/ (dostep: 15.01.2020).
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o 174 sztuki glowic, natomiast liczebnos$¢ ,,aktywnych” i ,,nieaktywnych” srodkéw
przenoszenia byta rowna putapowi traktatowemu (800 sztuk). Po stronie rosyjskiej
posiadane uzbrojenie objete traktatem znajdowalo si¢ ponizej dozwolonych limi-
tow: w przypadku ,,aktywnych” srodkéw przenoszenia o 187 sztuk, ,,aktywnych”
i,,nicaktywnych” takich srodkow o 43 sztuki i o 124 sztuki glowic znajdujacych si¢
na ,,aktywnych” srodkach przenoszenia’.

W ciaggu siedmioletniego procesu redukcyjnego, a takze po nim nastepowaty
liczne zmiany w liczebnosci i jako$ci poszczegolnych elementéw triady. Wynikaty
one przede wszystkim z wdrazania dlugoletnich programéw modernizacyjnych
dostosowanych do wymogoéw strategii odstraszania jadrowego obu panstw. Takie
dziatania byty dozwolone, wzajemnie notyfikowane i monitorowane.

Strategiczne uzbrojenie objete Nowym START stanowi mniejszosciowy segment
catego potencjatu jadrowego znajdujacego sie¢ w dyspozycji obu mocarstw. USA i Rosja
posiadaty w 2019 r. odpowiednio 3800 i 4330 sztuk strategicznych i niestrategicznych
glowic jadrowych, w tym 2050 i 2730 sztuk miato status ,,nieaktywny”. Jesli do tych
wielkos$ci doliczy si¢ rowniez glowice wycofane z uzytku i oczekujgce na demontaz,
to catkowity potencjal wynosi¢ bedzie: dla USA 6185, a dla Rosji 6500 sztuk. Ich
zasoby wzigte razem stanowity okolo 93% zasobow wszystkich dziewigciu panstw
dysponujacych bronig jadrowa szacowanych tacznie na okoto 13 890 sztuk'™.

Instytucjonalnym wyrazem funkcjonowania rezimu Nowego START jest
Dwustronna Komisja Konsultacyjna (Bilateral Consultative Commission, BCC),
sprawujaca nadzor nad realizacja procesu redukcji. Jej poufne posiedzenia odbywaja
sic dwa razy w roku w Genewie. Oficjalne komunikaty sa niezwykle lakoniczne
1 sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze ,,delegacje USA i Rosji kontynuowaty dyskusje
na temat praktycznych kwestii zwigzanych z wdrazaniem traktatu”. W 2019 r. zebrata
si¢ ona w dniach 3—12 kwietnia i 6—13 listopada. W sumie obradowata 18 razy.

USA i Rosja majg prawo do wzajemnego przeprowadzania na terytorium drugiej
strony po osiemnascie tzw. inspekcji na miejscu rocznie (po 10 tzw. pierwszego typu
ipo 8 tzw. drugiego typu). W okresie od 5 Iutego 2017 r. do 5 Iutego 2018 r. USA i Rosja
w calo$ci wykorzystaty przystugujace im limity dozwolonych inspekcji. Od poczatku
obowigzywania uktadu do 5 lutego 2020 r. wykonaty w sumie po 162 inspekcje —
razem 324. Co do ich przebiegu nie zglaszano oficjalnie zadnych zastrzezen.

W 2019 r. dokonanych zostato okoto 2460 wzajemnych notyfikacji dotyczacych
roznych aspektow funkcjonowania Nowego START. Laczna ich liczba w okresie
jego obowigzywania — do 9 stycznia 2020 r. — wyniosta 19 360.

2019 r. byt dziewigtym rokiem obowigzywania Nowego START. Okres jego
obowigzywania uptynie 5 lutego 2021 r., chyba ze USA i Rosja zgodza si¢ wspol-
nie na jednorazowe przedluzenie, nie dtuzej niz na pig¢ lat. W tym przypadku

° H.M. Kristensen, ,,New START Treaty data shows treaty keeping lid on strategic nukes”, Federation
of American Scientists, 4 pazdziernika 2019 r., https://fas.org/blogs/security/2019/10/new-start-2019-2/
(dostep: 3.01.2020).

10 H.M. Kristensen, M. Korda, ,,Status of world nuclear forces”, Federation of American Scientists,
maj 2019, https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/ (dostgp: 4.01.2020). Podobne
dane podaje SIPRI.
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wystarczy porozumienie podpisane przez obu prezydentow. Ratyfikacja przez
parlamenty USA i Rosji nie jest wymagana, a zatem z formalnego punktu widzenia
jest to procedura relatywnie prosta i mato ,,czasochtonna”. Mozliwy jest rowniez
inny scenariusz, o wiele ambitniejszy — zastgpienie Nowego START kolejnym trak-
tatem. Jego realizacja wymaga jednak przeprowadzenia petnej procedury zgodnie
z prawem mi¢dzynarodowym, a ze wzgledow czasowych i merytorycznych jest
to raczej niemozliwe do wykonania w ciggu kilkunastu miesigcy. Realizacja tego
scenariusza moze réwniez nastapi¢ w okresie prolongaty obecnego traktatu. Przy
dobrej woli obu stron jest to prawdopodobne. Prawdopodobne jest niestety rowniez
to, ze uklad ,,wygasnie”.

Od objecia urzgdu 20 stycznia 2017 r. Donald Trump jest co najmniej sceptyczny
wobec wartosci Nowego START 1 jego przedtuzenia. W pierwszych miesigcach
2017 r. okreslat to porozumienie mianem ,,zlej transakcji” dla USA, w wyniku
ktorej Rosja odnosi ,,jednostronne korzysci”. Niejednoznacznos$¢ i brak koncepcji
w sprawie ,,co dalej z Nowym START” stata si¢ charakterystyczng cecha postgpo-
wania prezydenta i jego administracji w catym dotychczasowym trzyletnim okresie
tej prezydentury.

Opublikowany 2 lutego 2018 r. przez Departament Obrony USA Przeglgd polityki
Jadrowej (Nuclear Posture Review — NPR), pierwszy od o$miu lat dokument tego
typu, potwierdzat t¢ postawg. W wytycznych odnoszacych si¢ do strategii nukle-
arnej Stanow Zjednoczonych i do zmian w sitach jadrowych zabrakto konkretnych
rekomendacji wobec rezimow kontroli zbrojen i rozbrojenia.

Konsekwencja przyjecia takiej postawy byto przeswiadczenie, ze kwestie
kontroli zbrojen majg marginalnie znaczenie. NPR podkreslal wprawdzie enigma-
tycznie, ze USA ,,pozostaja otwarte” na przyszte negocjacje, ale beda je prowa-
dzi¢, jesli ,,pozwola na to warunki”, ktorych nie okreslono. Doceniajac znaczenie
Nowego START, nie wspomniano ani stowem, czy USA sa gotowe do jego przedtu-
zenia, chociaz padla deklaracja o dalszym przestrzeganiu jego rezimu. Przy okazji
zarzucono Rosji, ze nie zgodzita si¢ na kolejne porozumienie o redukcji zbrojen
strategicznych ani na negocjacje o ograniczeniu arsenatu niestrategicznych zbrojen
jadrowych. Jednak zadnych propozycji dotyczacych tych kwestii nie przedstawiono.

Duze nadzieje na podjgcie politycznych decyzji w sprawie ewentualnego prze-
dtuzenia obowigzywania Nowego START wigzano ze spotkaniem prezydentow
USA i Rosji, ktore odbyto si¢ 16 lipca 2018 r. w Helsinkach. Strong inicjujaca byta
Rosja. Witadimir Putin przekazal Donaldowi Trumpowi dokument okreslajacy
szereg dziedzin mozliwej wspotpracy. Na czele rosyjskich oczekiwan znalazta
si¢ problematyka przedtuzenia Nowego START, pod warunkiem ze ,,istniejace
problemy zwigzane z jego dotychczasowym wdrazaniem zostang uregulowane”.
Rosja kwestionowata przede wszystkim prawidtowos¢ (brak transparentno$ci)
niektorych dziatan redukcyjnych USA. Odrzucajac te zarzuty, Amerykanie dowo-
dzili, ze dokonywana przez nich konwersja niektérych rodzajow uzbrojenia jest
»odwracalna” i zgodna z traktatem. Rezultaty rozmow byty jednak rozczarowujace.

Po helsinskim ,,szczycie” administracja USA podjeta prace analityczne w celu
ustalenia, czy utrzymanie Nowego START bedzie stuzylo interesom bezpieczenstwa
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po 2021 r. Zainicjowano je w sytuacji, kiedy wzmogty si¢ oskarzenia o tamanie
przez Rosj¢ rezimu INF (zob. w dalszej czgséci artykutu). Okolicznosci te nie sprzy-
jaty przyjeciu zdecydowanego stanowiska. Hasto ,,wszystkie opcje sg mozliwe”
obowigzywalo w poczynaniach USA w kolejnych miesigcach, znajdujac zrozumie-
nie w gronie sojusznikéw, w tym w ramach NATO. Werbalnie komplementowali
oni obu kontrahentéw za terminowe dotrzymywanie zobowigzan redukcyjnych
i wyrazali ,,silne wsparcie” dla dalszego wdrazania traktatu, jednoczes$nie przemil-
czajac problem jego przedtuzenia. Unikano odpowiedzi na pytanie ,,co dalej z (lub
po) Nowym START?”.

W pierwszych miesigcach 2019 r., kiedy biegl czas formalnego wypowiedzenia
przez USA traktatu INF, USA (prezydent, jego najwazniejsi urzednicy i doradcy —
w szczegolnosci John Bolton), §wiadomie bagatelizujac palaca juz kwestie ewentual-
nego przedluzenia Nowego START, zaczety w sposob chaotyczny, niejednoznaczny
i mato przekonujacy lansowac zaskakujaca koncepcje wynegocjowania, jeszcze przed
wygasnieciem terminu obowigzywania Nowego START (!), nowego traktatu w dzie-
dzinie zbrojen jadrowych. W opinii USA 6w nowy traktat nie miatby by¢ prosta
kontynuacja dotychczasowego procesu redukcji i ograniczen zbrojen strategicznych
realizowanego dotad wylacznie przez USA i Rosje. Po pierwsze, do procesu tego
nalezy wlaczy¢ ChRL, a po drugie, przedmiotem uzgodnien traktatowych powinny
zosta¢ objete wszystkie elementy potencjatow jadrowych trzech panstw, wiacznie
z systemami broni niestrategicznej. Koncepcja ta nie zostata jednak w pelni skonkre-
tyzowana i sformalizowana, przynajmniej w obiegu publicznym'. Budzita zdecydo-
wanie wigcej watpliwosci 1 zastrzezen niz uznania i aprobaty.

Pierwszym z najwyzszych urzgdnikéw administracji prezydenckiej, ktory wypo-
wiedzial si¢ oficjalnie, chociaz niejasno w tej sprawie, byl sekretarz stanu Michael
Pompeo. Wystepujac 10 kwietnia 2019 r. przed senacka komisja spraw zagranicz-
nych, wprawdzie pozytywnie ocenit funkcjonowanie rezimu Nowego START,
stwierdzajgc enigmatycznie, ze ,,administracja znajduje si¢ na samym poczatku
rozmow w sprawie jego odnowienia”, ale rownocze$nie zasugerowal, ze ,,wolg
prezydenta” (wyrazong pierwotnie na Twitterze w grudniu 2018 r.) jest nie tyle prze-
dtuzenie jego trwania, ile rekonstrukcja przez wlaczenie Chin do procesu kontroli
zbrojen jadrowych'?. Kilka tygodni pézniej formutowane werbalnie amerykanskie
sugestie zostaly odrzucone przez rzecznika chinskiego MSZ, ktory o§wiadczyt, ze
jego kraj ,,nie bedzie uczestniczy¢é w negocjacjach dotyczacych trojstronnego trak-
tatu o rozbrojeniu jadrowym’'3. Pomimo wyraznego sprzeciwu adresata oferty strona

1 Jeszcze 10 grudnia 2019 r. po spotkaniu w Waszyntonie z Michaelem Pompeo minister spraw zagra-
nicznych Rosji o§wiadczyt, ze w sprawie nowej koncepcji nie otrzymat ,,zadnych formalnych pisemnych
propozycji”.

12 K. Reif, S. Taheran, ,,Pompeo discusses expanding New START”, Arms Control Now, 24 kwietnia
2019 ., https:/www.armscontrol.org/blog/2019-04-24/us-russian-nuclear-arms-control-watch-april-24-2019
(dostep: 22.12.2019).

13 Foreign Ministry Spokesperson Geng Shuang’s Regular Press Conference on May 6, 2019, https:/
www.fmpre.gov.en/mfa_eng/xwfw_665399/52510_665401/2511_665403/t1661163.shtml (dostep: 27.12.2019).
Stanowisko takie prezentowane byto konsekwentnie w catym 2019 r.
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amerykanska kontynuowata ofensywe — bardziej propagandowa niz dyplomatyczna.
Jeden z najbardziej zaciektych krytykow Nowego START i spiritus movens nowej
koncepcji John Bolton — 6wczesny doradca prezydenta ds. bezpieczenstwa narodo-
wego — jeszcze w potowie 2019 r., niezrazony stanowiskiem Chin, podtrzymywat
atrakcyjnosc i konieczno$¢ jej realizacji z punktu widzenia interesow bezpieczenstwa
USA. W tym konteks$cie nawet przedtuzenie Nowego START uznal za mato prawdo-
podobne, dwustronne negocjacje w sprawie zbrojen strategicznych ,w stylu zimnej
wojny” nie maja bowiem sensu w realiach nuklearnej wielobiegunowos$ci'.

Co cickawe, sam prezydent nie zajat w tej sprawie oficjalnego zdecydowanego
stanowiska, ograniczajac si¢ do tweetow i wypowiedzi na konferencjach prasowych,
w ktorych te koncepcje popularyzowat. Ponadto wbrew oficjalnemu stanowisku ChRL
twierdzit, bez dostarczenia dowodéw, ze strona chinska jest nig ,,podekscytowana’.
Postawe takg prezentowat konsekwentnie do konca 2019 r., w tym na szczycie NATO
w Londynie (3—4 grudnia 2019 r.) zwotanym z okazji 70. rocznicy istnienia sojuszu.

Amerykanska koncepcja trojstronnych negocjacji w sprawie ograniczen arse-
natéow jadrowych budzita sprzeciw nie tylko Chin'>. Dystansowata si¢ od niej
réwniez Rosja'®, ktora traktowata t¢ oferte jako swoisty ,,temat zastepczy”, majacy
zepchna¢ na plan dalszy i odwlec w czasie polityczne decyzje dotyczace Nowego
START. Dwaj adresaci oferty uwazali ja za przedwczesna i niemozliwg do reali-
zacji w terminie do lutego 2021 r. Moglaby si¢ ona sta¢ atrakcyjna w przysztosci,
a w szczegolnosci gdyby zostata skierowana do wszystkich dysponentow arsenatow
jadrowych, zwlaszcza Wielkiej Brytanii i Francji, ktore by ja przyjety.

Zdecydowana wigkszo$¢ specjalistow wypowiedziata si¢ krytycznie w sprawie
trjstronnej formuty i szerokiego przedmiotu ewentualnych rokowan. Za zrozu-
miate uznano stanowisko Chin wskazujacych na olbrzymig asymetri¢ w potencja-
tach jadrowych'. Arsenat chinskiej broni jadrowej szacowano w 2019 r. na okoto
290 sztuk glowic, czyli byl on ponad 20-krotnie mniejszy od catego arsenatu gtowic
USA i Rosji. Z oficjalnych amerykanskich enuncjacji nie wynikato, jaki charakter
miatby mie¢ chinski udziat w procesie kontroli zbrojen. Wielu analitykow zasta-
nawialo si¢ np., czy ewentualny traktat ,,zezwoli” Chinom na osiggni¢cie putapow
Nowego START, czy tez moze USA i Rosja zmniejsza swoje zasoby strategiczne do
poziomu ChRL. Jedno i drugie rozwigzanie wydawatlo si¢ tak radykalne, ze raczej
niemozliwe do wykonania, tym bardziej ze wedtug szacunkow z catego arsenatu
chinskiego tylko okoto 130 gtowic i okoto 90 §rodkow ich przenoszenia ma charak-
ter strategiczny (powyzej 5500 km). Dodatkowa komplikacja — w procesie Nowego

4 D.G. Kimball, ,,Bolton’s attempt to sabotage New START”, Arms Control Today, lipiec —sierpien 2019,
https://www.armscontrol.org/act/2019-07/focus/boltons-attempt-sabotage-new-start (dostep: 3.01.2020).

' W.Riqiang, ,,Trilateral arms control initiative: A Chinese perspective”, Bulletin of the Atomic Scien-
tists, 4 wrzesnia 2019 r., https:/thebulletin.org/2019/09/trilateral-arms-control-initiative-a-chinese-per-
spective/ (dostgp: 27.12.2019).

16 A. Pavlov, A. Malygina, ,,Russian perspective: New START and beyond”, Arms Control Today,
styczen—luty 2020, https://www.armscontrol.org/act/2020-01/features/russian-perspective-new-start-bey-
ond (dostep: 18.01.2020).

7" A. Arbatow, A New Era of Arms Control: Myths, Realities and Options, Carnege Moscow Center,
24 pazdziernika 2019 r., https://carnegie.ru/commentary/80172 (dostep: 5.01.2020).
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START ograniczeniom podlegaja wszystkie glowice i prawie wszystkie srodki ich
przenoszenia, ktore sa ,,aktywne”, tzn. zdolne do natychmiastowego uzycia. Nato-
miast chinskie gtowice, jak si¢ uwaza, w czasie pokoju sg ,,nieaktywne”, tzn. nie
sg zainstalowane na $rodkach przenoszenia, co jest zgodne ze strategia i polityka
,minimalnego odstraszania” tego panstwa's. A co z weryfikacja ewentualnych
zobowigzan traktatowych? Nowy START przewiduje tzw. kontrole na miejscu. Dla
Chin jest to instrument obcy, w tych rezimach z zakresu kontroli zbrojen, w ktorych
uczestnicza, jest bowiem nieobecny. Pytania i watpliwosci mozna by mnozyc.
Nie jest to zatem propozycja mozliwa do realizacji w formie traktatowej nawet
w najblizszych latach, a tym bardziej do lutego 2021 r.

Pod koniec 2019 r. aktywno$¢ przejeta Rosja. Na poczatku grudnia prezy-
dent Putin oficjalnie o$§wiadczyl, ze Rosja jest gotowa niezwlocznie, nawet przed
koncem roku, bez zadnych warunkow wstepnych, przedtuzy¢ Nowy START, co
oznaczalo m.in. rezygnacj¢ z wysuwanych do tej pory wobec USA zastrzezen
odnoszacych si¢ do niektorych procedur redukcyjnych. Zaznaczylt przy tym, ze nie
otrzymal od administracji prezydenta odpowiedzi na propozycj¢ prolongaty trak-
tatu’®. Juz wczesniej Rosja sygnalizowata roéwniez w odpowiedzi na oczekiwania
USA, ze w przypadku przedtuzenia traktatu, nawet na okres krétszy, nieckoniecznie
piecioletni, wlaczy do jego zakresu nowe systemy uzbrojenia spetniajace kryterium
zbrojen strategicznych (w szczegolnos$ci ,,Sarmat” i ,,Avangard”), ktorych odpo-
wiednikow nie posiadajg dotad Amerykanie. Waszyngton pomimo konstruktyw-
nych posunig¢¢ partnera pozostawat na swoich pozycjach, z tym ze nie okreslit ich
w postaci oficjalnej propozycji negocjacyjnej*®. Uchylat sie rowniez od jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie ,,co dalej z Nowym START”?!. By¢ moze, jak sugeruja
niektorzy analitycy, gra ,,kartg chinska” jest niczym innym jak dogodnym pretek-
stem do ,,u$miercenia” rezimu Nowego START?. Jego przyszto$¢ na poczatku
2020 r. byta nadal niejasna®. Do terminu wygasniecia uktadu pozostaty tylko dwa
spotkania Dwustronnej Komisji Konsultacyjne;.

18 H.M. Kristensen, M. Korda, ,,Chinese nuclear forces, 20197, Bulletin of the Atomic Scientists, 28 czerwca
2019 r., https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00963402.2019.1628511 (dostep: 4.01.2020).

19 K.Reif, S.Bugos, ,,Putininvites U.S. to extend New START”, Arms Control Today, styczen—luty 2020,
https:/www.armscontrol.org/act/2020-01/news/putin-invites-us-extend-new-start (dostgp:14.01.2020).

2 Foreign Minister Sergey Lavrov’s remarks and answers to media questions at a joint news confe-
rence following talks with US Secretary of State Michael Pompeo, Washington, 10 grudnia 2019 r., https://
www.mid.ru/en/foreign_policy/international_safety/regprla/-/asset_publisher/ YCxLFJnKuD1W/content/
1d/3945473 (dostep: 10.01.2020).

2 K. Reif, S. Bugos, ,,Putin puts ball in Trump’s court on New START extension”, Arms Control Now,
20 grudnia 2019 r., https://www.armscontrol.org/blog/2019-12-19/us-russian-nuclear-arms-control (dostep:
12.01.2020).

22 H. Kristensen, M. Korda, ,,The New START Treaty keeps nuclear arsenals in check and president Trump
must act to preserve it”, Forbes, 10 grudnia 2019 r., https://www.forbes.com/sites/hanskristensen/2019/12/10/
the-new-start-treaty-keeps-nuclear-arsenals-in-check-and-president-trump-must-act-to-preserve-it/#a-
30b5766¢740 (dostep: 8.01.2020).

3 Rozne scenariusze zwigzane z przyszto$cig Nowego START wraz z prawdopodobiefistwem ich
realizacji prezentuje $wietna praca: V. Manzo, Nuclear Arms Control without a Treaty? Risks and Options
After NEW START, CNA Report, 5 czerwca 2019 r., https:/www.cna.org/research/NAC (dostep: 7.01.2020).
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INF PRZECHODZI DO HISTORII

Obowigzujacy ponad trzy dekady (podpisany 8 grudnia 1987 r. na czas nieogra-
niczony, wszedl w zycie 1 czerwca 1988 r.) rezim INF (Intermediate-Range Nuclear
Force Treaty)—uktad o catkowitej likwidacji (w ciggu trzech lat) rakiet balistycznych
i rakiet Cruise zdolnych do przenoszenia glowic jadrowych i konwencjonalnych
posredniego — odpowiednio: $redniego (1000-5500 km) i krotszego (5001000 km)
zasiggu rozmieszczonych na ladzie oraz calej infrastruktury (w tym wyrzutni, ale
nie gtowic bojowych) im stuzacej — w 2019 r. przeszedt do historii*.

Upadek rezimu INF rozpoczat si¢ po ¢wieréwieczu jego obowigzywania przede
wszystkim z winy Rosji. O pierwszych watpliwosciach i1 zastrzezeniach USA
dotyczacych przestrzegania INF Rosja zostata poinformowana w sposob poufny
w 2013 r. W potowie nastgpnego roku, po rosyjskiej aneksji Krymu, kiedy stosunki
wzajemne ulegly dramatycznemu pogorszeniu, administracja Baracka Obamy, po
konsultacjach z sojusznikami, w tym w ramach NATO, upublicznita swoje obawy.

W opublikowanym w lipcu 2014 r. raporcie Departamentu Stanu, po§wigconym
oficjalnym ocenom strony amerykanskiej dotyczacych wykonywania uktadéw
w zakresie kontroli zbrojen, nieproliferacji i rozbrojenia, znalazly si¢ stwierdze-
nia podwazajgce wiarygodno$¢ Rosji w odniesieniu do INF. USA zarzucily Rosji
przeprowadzanie niedozwolonych testow w locie rakiety Cruise, o zasiegu przekra-
czajacym 500 km. Raport nie precyzowal jednak, o jaki ,,zakazany” typ rosyjskiej
broni chodzi, w jaki sposdb to naruszenie nastgpuje, od kiedy oraz z jakim nasile-
niem. Dopiero raporty z lat 2017-2018 bardziej skonkretyzowaty wysuwane wczes-
niej zastrzezenia (np. parametry pocisku i wyrzutni, nazwy firm zaangazowanych
w ich wytwarzanie, histori¢ i wspotrzedne przeprowadzonych testow).

Reakcja administracji Baracka Obamy do konca jego drugiej kadencji byla
bardzo ostrozna i wywazona. Przewazaly dziatania o charakterze polityczno-
-dyplomatycznym. Do ,,ratowania” trwatosci INF zdecydowano si¢ wykorzystac
»zapomniang” juz Specjalng Komisje ds. Weryfikacji — SVC. Spotkata si¢ ona
w Genewie w dniach 15-16 listopada 2016 r., po raz pierwszy od ,,zawieszenia” jej
prac trzynascie lat wezeéniej, w pazdzierniku 2003 r. Do porozumienia nie doszto.

Dziatania prezydenta Donalda Trumpa i jego administracji w sprawie INF staty
si¢ bardziej dynamiczne, ofensywne i zdecydowane, a oceny i wnioski bardziej
krytyczne i konkretne niz za jego poprzednika. Presja na Rosje zaczeta wyraznie
wzrastac.

8 grudnia 2017 r., w trzydziesta rocznice podpisania INF, Departament Stanu
oglosit tzw. strategi¢ reagowania w sprawie traktatu, obejmujaca: srodki poli-
tyczne, wojskowe i ekonomiczne (w tej kolejnosci zostaly wymienione), ktorych
zastosowanie mialo ,,sktoni¢” Rosje do powrotu przestrzegania uktadu. Oglaszajac
ten dokument, administracja Trumpa po raz pierwszy oficjalnie ujawnita symbole
»zakazanego” pocisku rakietowego — SSC-8 (symbol amerykanski) i 9M729

2 A.F. Woolf, ,,Russian compliance with the Intermediate Range Nuclear Forces (INF) Treaty: Back-
ground and issues for Congress”, Congressional Research Service R43832, 2 sierpnia 2019 r., https:/fas.
org/sgp/crs/nuke/R43832.pdf (dostep: 11.01.2020).
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(symbol rosyjski), wskazujac przy tym, ze strona rosyjska ,,nie uznaje jego istnie-
nia”, co byto faktem. Rosja nie pozostata dluzna. Od lat formutowata wobec USA
zarzuty — podtrzymujac je do konca istnienia INF — ze system rakiet przechwytu-
jacych rozmieszczony w Rumunii i budowany od 2016 r. w Polsce oraz niektore
systemy uzbrojonych dronow sg niezgodne z INF. Te oskarzenia takze byty konse-
kwentnie odrzucane®.

USA podjety prace o charakterze badawczo-rozwojowym (ktdre nie sa zakazane
traktatem) nad konwencjonalnymi systemami pociskéw rakietowych $redniego
zasiggu bazowania ladowego. Gdyby doszto do ,,upadku” rezimu INF, USA zapo-
wiedziaty testy i produkcje nowej broni.

Przyjecie ,,strategii reagowania” i jej realizacja oznaczaly w istocie, ze USA
powaznie zaczety rozwazaé mozliwo$¢ wycofania si¢ z INF, majac coraz mniejsza
nadzieje¢ na zmiang rosyjskiej postawy wobec traktatu. Pod koniec 2018 r. admini-
stracja Trumpa obrata wyrazny juz kurs na wypowiedzenie INF i podj¢ta dziatania
dyplomatyczne majace na celu zdobycie dla niego aprobaty ze strony sojusznikow.

Po raz pierwszy o mozliwosci wystapienia z INF zakomunikowal publicznie
Donald Trump 20 pazdziernika 2018 r. Zagrat réwniez ,,kartg chinska”, stwierdzajac,
ze rozwdj potencjatu rakietowego tego panstwa, odpowiadajacego ,,parametrom”
INF, zagraza bezpieczenstwu i interesom USA w regionie Pacyfiku. Deklaracja
prezydenta zostata uwiarygodniona nowymi dowodami odnoszacymi si¢ do rakiety
9M729. Co wigcej, oficjalnie ,,ujawniono”, ze Rosja sformutowata ,wiele” batalio-
noéw wyposazonych w zakazane pociski. Zaskoczona Rosja pod koniec listopada
2018 r. zaproponowata podjecie ,,rozmdéw technicznych” i zadeklarowata otwartos¢
na ,,wszelkie wzajemnie korzystne propozycje”. Odpowiedzi nie otrzymata.

4 grudnia 2018 r. sekretarz stanu Michael Pompeo oglosit, tym razem uzyskujac
jednoznaczne wsparcie ze strony NATO, ze USA ,,zawieszaja” na 60 dni swoje
zobowigzania wynikajace z INF, chyba Zze Rosja powrdci do przestrzegania trak-
tatu w sposob ,,petny i dajacy si¢ zweryfikowac”. Jesli to nie nastgpi, USA urucho-
mig formalng procedurg wystapienia z INF.

W trakcie amerykanskiego ultimatum podjeto jeszcze jedng probe ratowania
INF. 15 stycznia 2019 r. w Genewie odbylo si¢ spotkanie ,,0statniej szansy” eksper-
tow obu stron. Rosyjska oferta przeprowadzenia wzajemnej kontroli obiektow
wskazywanych jako naruszajace parametry INF zostala odrzucona. Amerykanie
uznali, ze sama prezentacja rakiety 9M729 jest niewystarczajaca do udowodnienia
zasiggu tej broni, ktory wedtug ocen amerykanskich przekraczat zakazany putap
500 km. Rosjanie z kolei nie zgodzili si¢ na ,,nieodwracalny” i poddany kontroli jej
demontaz.

Starajac si¢ uwiarygodni¢ swojg postawe, 22 stycznia 2019 r. Ministerstwo
Obrony Rosji pokazato publicznie budzacy kontrowersje pocisk wraz z jego

% Niektorzy specjaliSci amerykanscy dowodza, ze pewne elementy tarczy antyrakietowej w Rumunii
i Polsce po odpowiedniej modyfikacji moga narusza¢ INF. Zob. np. T.A. Postol, ,,Russia may have viola-
ted the INF Treaty. Here’s how the United States appears to have done the same”, Bulletin of the Atomic
Scientists, 14 lutego 2019 r., https:/thebulletin.org/2019/02/russia-may-have-violated-the-inf-treaty-heres-
-how-the-united-states-appears-to-have-done-the-same/# (dostep: 3.01.2020).
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wyrzutnig oraz ujawnitlo nowe szczego6ty techniczne tego uzbrojenia. Przedsie-
wzigcie uznane zostato za mato wiarygodne. Trzy dni pdzniej, 25 stycznia, Rosja
przedstawita swoje argumenty podczas zamknietych obrad Rady NATO—-Rosja.
Nie znalazta zrozumienia®.

2 lutego 2019 r. USA oficjalnie notyfikowaty Rosji wypowiedzenie INF i zawie-
sity wykonywanie zobowigzan traktatowych. Rosja odpowiedziata tym samym. Bez
zadnych spektakularnych wydarzen mogacych odwroci¢ bieg spraw uptynat okres
wypowiedzenia traktatu. 2 sierpnia 2019 r. rezim INF przeszedt do historii. Za to,
co si¢ stato, ,,wylaczna odpowiedzialno$cig” zostata obarczona Rosja. W wyda-
nym z tej okazji o§wiadczeniu sekretarz stanu USA stwierdzil, Zze przy ,,pelnym
wsparciu” sojusznikow z NATO USA ,,uznaty”, iz Rosja w ,,istotny sposob” naru-
szyla traktat, a w okresie jego wypowiedzenia nie skorygowala postepowania.
W os$wiadczeniu Michael Pompeo zarysowat koncepcje nowego podejscia admini-
stracji Trumpa do przysziej kontroli zbrojen jadrowych. Ma ono ,,wykracza¢ poza
dwustronne traktaty z przesztosci”. Wezwat Rosj¢ i Chiny do wspolnej realizacji tej
koncepcji?’. Nietrudno dostrzec, ze wzmianka dotyczaca kontroli zbrojen ,,migdzy
wierszami” nawigzywala do podjetych w 2019 r. dziatan majacych na celu prze-
ksztatcenie Nowego START w rezim trojstronny — wiasnie z udzialem Chin. USA
otrzymaty ,,petne poparcie” ze strony NATO, ktore podzielito amerykanska opinie
o ,,wylacznej odpowiedzialno$ci” za zaistniaty stan rzeczy. Sojusznicy zadeklaro-
wali, Zze zareaguja w sposob ,,rozwazny i odpowiedzialny” na ,,znaczace ryzyko”,
jakie rosyjski pocisk 9M729 stanowi dla bezpieczenstwa Sojuszu. Stwierdzili, ze
,uzgodnili wywazony, skoordynowany i defensywny pakiet srodkéw w celu zapew-
nienia wiarygodnosci i skutecznosci pozycji odstraszajacej i obronnej NATO”?,

5 sierpnia 2019 r. prezydent Rosji uznatl, ze wycofanie si¢ USA z INF nasta-
pito pod ,,wydumanym pretekstem”, za co Stany Zjednoczone ponoszg ,,caltkowita
odpowiedzialno$¢”. Zapowiedzial ,,monitorowanie” przysztych amerykanskich
przedsiewzige¢ zmierzajacych do ,,opracowywania, produkcji i rozmieszczania”
uzbrojenia dotad zakazanego i podjgcie podobnych kontrposunigé. Oswiadezyl, ze
Rosja nie zrobi tego pierwsza®.

Po uwolnieniu si¢ z traktatowych zobowigzan USA podjety bardzo szybko prace
nad nowymi systemami uzbrojenia. Zaledwie dwa tygodnie po wygasnigciu INF,
18 sierpnia 2019 r., przeprowadzily pierwszy test z zakazana dotad bronig, a 12 grud-
nia drugi. Zaczeto rozwazac, gdzie w przyszlosci moze ona zosta¢ rozmieszczona.

26 M. Sokow, ,,The INF Treaty crisis: Filling the void with European leadership”, Arms Control Today,
marzec 2019 r., https://www.armscontrol.org/act/2019-03/features/inf-treaty-crisis-filling-void-european-
-leadership (dostep: 11.01.2019).

27 U.S. Withdrawal from the INF Treaty on August 2, 2019, Press Statement, Michael R. Pompeo,
Secretary of State, 2 sierpnia 2019 r., https:/www.state.gov/u-s-withdrawal-from-the-inf-treaty-on-au-
gust-2-2019/ (dostep: 12.01.2020).

28 Statement by the North Atlantic Council on the Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty, 2 sierp-
nia 2019 r., https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 168164.htm (dostep: 12.01.2020).

2 Statement by the President of Russia on the unilateral withdrawal of the United States from
the Treaty on the Elimination of Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles, 5 sierpnia 2019 r., http://
en.kremlin.ru/events/president/news/61271 (dostep: 14.01.2020).
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Zaden z sojusznikow nie wyrazit oficjalnie zainteresowania ,,goszczeniem” takiej
broni. Zdaniem Rosji testy potwierdzity, ze USA od dluzszego czasu przygotowy-
waty si¢ do naruszenia INF, i zostat on ,,zrujnowany” z ich winy. Z kolei w ocenie
Chin dowodzi to, ze wycofanie si¢ USA z INF bylo decyzja ,,z gory zaplanowang”,
prawdziwym ich celem jest bowiem ,,szukanie jednostronnej przewagi wojskowej”°.
Wedtug doniesien prasowych® tuz po wygasnieciu INF Rosja miata zapropono-
wac¢ Stanom Zjednoczonym wprowadzenie moratorium na rozmieszczenie w Euro-
pie zakazanych dotad rakiet. Propozycja moratorium zostata powtérzona w liscie
prezydenta Putina skierowanym 19 wrzesnia 2019 r. do szerokiego kregu panstw,
w tym cztonkéw NATO i Chin. Konkretyzowata ona zobowigzanie Rosji zawarte
m.in. w o$wiadczeniu Putina z 5 sierpnia 2019 r. W liScie przypomniano, ze Rosja
juz wezesniej oglosita decyzje, iz nie bedzie rozmieszczaé objetych INF pociskow
w Europie lub innych regionach dopéty, dopoki nie uczynia tego Amerykanie.
Wezwata USA i ich sojusznikéw do podjgcia analogicznego zobowiazania.
Inicjatywa moratorium nie spotkata si¢ z pozytywnym odzewem. Rosji zarzu-
cono swoistg hipokryzje. NATO uznato jej oferte za ,niewiarygodng”, niemoz-
liwg do podjecia w sytuacji, kiedy inicjator rozmiescit juz zakazang dotad przez
INF bron — rakiety 9M729. Jedynie Francja stwierdzita, ze nie mozna jej ,,ignoro-
wac”, inspiruje bowiem do podjecia dialogu na temat bezpieczenstwa i stabilnosci
w Europie w czasach ,,po INF”, w ktorym Francja chciataby wspotuczestniczy¢®.
Po 2 sierpnia 2019 r. Rosja podjeta nerwowe ruchy w celu ,,zbicia” amerykan-
skich oskarzen i zrzucenia z siebie jednostronnej odpowiedzialnosci za upadek
INF. Jednak mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze wbrew oficjalnej retoryce uprawia-
nej przez wiele lat obu stronom w gruncie rzeczy nie zalezato na podtrzymywaniu
rezimu INF. Nie podejmowaly staran na rzecz jego modyfikacji, kiedy po upadku
ZSRR wida¢ bylo wyraznie, ze INF staje si¢ coraz bardziej uciskajacym gorse-
tem w jako$ciowo zmienionym $rodowisku bezpieczenstwa. USA i Rosja z iryta-
cja przygladaly sig, jak zakazane przez INF systemy uzbrojenia rozwijane sg bez
zadnych ograniczen prawnych przez inne panstwa, w szczego6lnosci Chiny. Bylo
to powodem ich rosnacej frustracji. Réwniez system instytucjonalny INF byt mato
elastyczny. W rezimie ustanowionym na czas nieograniczony mechanizm weryfi-
kacji, w tym inspekcje na miejscu, obowiazywat jedynie przez trzynascie lat (do
maja 2001 r.), co okazalo si¢ wielkim mankamentem. Specjalna Komisja ds. Wery-
fikacji po zawieszeniu prac w 2003 r. zostala w nastepnych latach zupehie zignoro-
wana. Reaktywowano ja dopiero wtedy, kiedy procesu upadku INF nie dato si¢ juz

30 K. Reif, S. Bugos, ,,U.S. tests second INF-range missile after INF collapse”, Arms Control Today,
20 grudnia 2019 r, https://www.armscontrol.org/blog/2019-12-19/us-russian-nuclear-arms-control
(dostep: 17.01.2020).
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(dostep: 15.01.2019).

32 K. Reif, S. Bugos, ,,France seeks post-INF arms control talks”, Arms Control Today, 20 grudnia
2019 r., https://www.armscontrol.org/blog/2019-12-19/us-russian-nuclear-arms-control (dostep: 17.01.
2020).
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zatrzymac. Wobec wyraznego braku politycznej woli i determinacji w ,,ratowaniu”
INF nie mialo to juz wigkszego znaczenia. Mozna zatem uznaé, ze rezim INF,
niemodyfikowany przez trzy dekady, nieuchronnie musiat przejs¢ do historii®.

skeksk

17 listopada 1969 r., jeszcze w czasach zimnej wojny, w Helsinkach USA i ZSRR
zapoczatkowaly proces negocjacji, ktéry w kolejnych latach i dziesigcioleciach objat
ograniczenia i redukcje strategicznych arsenatéw jadrowych. Ich rezultatem byta
seria porozumien — od SALT I do Nowego START — ktorych realizacja doprowadzita
do radykalnego zmniejszenia zasobow tego rodzaju broni. Z kolei INF przyczynit si¢
do likwidacji ladowych systemow rakiet sredniego i krotszego zasiggu. Przez 50 lat
proces ten byl podtrzymywany pomimo przerw, przeszkod i dramatycznych momen-
tow (np. wypowiedzenie przez USA w 2002 r. uktadu ABM). Upadek INF w 2019 .
moze oznacza¢ poczatek konca amerykansko-rosyjskiego traktatowego wspotdziata-
nia w dziedzinie kontroli zbrojen jadrowych — w tym przez weryfikacje obejmujaca
tzw. inspekcje na miejscu i wzajemng wymiang informacji o stanie tych potencjatow.
Czy tak si¢ stanie? OdpowiedZ na to pytanie uzyskamy zapewne w 2020 r. Decy-
dowac¢ si¢ bowiem beda losy Nowego START, ostatniego z listy zawartych w tym
pie¢dziesiecioleciu traktatéw z dziedziny zbrojen jadrowych. Kategoria ,wyS$cigu
zbrojen” tak powszechnie stosowana do opisu rzeczywistosci w dziedzinie jadrowe;j
w okresie zimnej wojny moze stac si¢ ponownie bardzo uzyteczna.

ARMS CONTROL AND DISARMAMENT IN THE NUCLEAR DOMAIN:
2019 MARKED BY THE FALL OF THE INF REGIME

In 2019, the nuclear arms control architecture collapsed. The article presents the most
important examples of this process; firstly, the continuing destruction of the nuclear
agreement with Iran — JCPOA — and no progress on full denuclearization of the Korean
Peninsula; secondly, compliance with the obligations arising from the New START
with no decisions regarding its future; and thirdly, US withdrawal from INF and its
ultimate collapse.
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