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NATO w ROKU JUBILEUSZU:
KEOTNIA W RODZINIE CZY SMIERC KLINICZNA?

KONTEKST GEOSTRATEGICZNY -
KLIMAT NADAL SIE POGARSZA

Na poczatku 2019 r. roku kontekst geostrategiczny funkcjonowania NATO
okreslaly w duzej mierze te same czynniki, zwlaszcza w wymiarze wewngtrznym,
co w poprzednich latach, zwigkszyta si¢ jednak w czesci wypadkow intensywnos¢
ich oddzialywania. W aspekcie wewngtrznym sceptycyzm administracji Donalda
Trumpa wobec wspodtpracy z Sojuszem wydawat sie jeszcze rosnagé, co pozostatych
sojusznikéw sktaniato jednak nie tylko do prob ,,przekonania” amerykanskiego
przywodcy do wartosci partnerow z NATO, lecz takze — przynajmniej niektorych
(np. Turcje) — do wiekszej swobody w prowadzonej polityce zagranicznej. To za$
oznaczalo faktyczne ostabienie amerykanskiego przywodztwa w organizacji, przy-
najmniej w wymiarze politycznym, takze z uwagi na rosngce rozbieznosci migdzy
USA awielomasojusznikamiw sprawach pozaeuropejskich (kwestia Iranu, konfliktu
palestynsko-izraelskiego, relacji z Chinami, ale tez reakcji na kryzys klimatyczny).
Zarazem w europejskiej czgsci Sojuszu nadal silne byly tendencje populistyczne
w polityce wewnetrznej wielu panstw, co laczylo si¢ z narastaniem rozbieznosSci
w sposobach interpretacji wartosci demokratycznych, zwlaszcza miedzy Turcja,
Wegrami i Polska a reszta sojusznikow'. Dodatkowymi czynnikami angazujacymi
przede wszystkim europejskich cztonkow byty rosngce komplikacje wokot brexitu
1 niepewnos¢ co do jego przebiegu (w tym realna perspektywa tzw. twardego, czyli
bezumownego wyjscia Wielkiej Brytanii z UE), zwlaszcza ze towarzyszyloby to
nadchodzacemu w 2019 r. koncowi kadencji Parlamentu Europejskiego, a co za tym
idzie, zmianom Komisji Europejskiej i glownych przedstawicieli UE w sprawach
zagranicznych (przewodniczacy Rady oraz Wysoki Przedstawiciel ds. WPZiB).

Podobny ,,stabilnie negatywny” trend mozna byto zauwazyé w zewnetrz-
nym $§rodowisku geostrategicznym Sojuszu. Na wschodzie wrecz narastajagcym
problemem pozostawala agresywna polityka Rosji (zwlaszcza wobec wcigz trwa-
jacego konfliktu w Donbasie, wzrostu napiecia w rejonie Cie$niny Kerczenskiej

' Por. D. Lute, N. Burns, NATO at Seventy: An Alliance in Crisis, Harvard BCSIA Report, luty 2019,
s. 19-21.
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w listopadzie 2018 r. oraz niemal juz wowczas nieuchronnego wygasniecia trak-
tatu INF, zakazujacego rozmieszczania w Europie ladowych wyrzutni pociskow
krotkiego i Sredniego zasiggu)®. Na Bliskim Wschodzie napiccia takze wzrosty —
w Syrii, mimo znacznego ostabienia kalifatu ISIS — tzw. Panstwa Islamskiego (ale
nie jego pelnej eliminacji), sytuacj¢ komplikowato rosngce napigcie turecko-kur-
dyjskie; stopniowo poglebiata si¢ tez niepewnos¢ co do rozwoju sytuacji wokot
Iranu, gdy USA odstapity od umowy o jego programie atomowym; w Libii i Jeme-
nie trwaty wojny domowe, a w relacjach izraelsko-palestynskich zanikaty (takze
z uwagi na coraz wigkszg stronniczo$¢ USA na rzecz Izraela) juz wcze$niej niewiel-
kie mozliwosci satysfakcjonujacego obie strony porozumienia. Wysoce niestabilny
pozostawat region Sahelu, grozac Europie swego rodzaju ,.bombg migracyjna”.
W wymiarze bardziej globalnym rést przede wszystkim niepokdj co do kierunku
rozwoju relacji chinsko-amerykanskich, zwlaszcza w kontek$cie kontrowersji
(by ujac to eufemistycznie) w ich wymianie handlowej. Wreszcie coraz wyrazniej-
sze stawaly si¢ przejawy kryzysu klimatycznego, ktore przede wszystkim w Euro-
pie budzily powazne obawy, ale tez che¢ koncentracji na wynikajacych z tego
wyzwaniach 1 poszukiwaniu na nie odpowiedzi.

WSPOLPRACA POLITYCZNA - TROCHE DRAMAT, TROCHE FARSA

Na poziomie politycznym rok 2019, miast stuzy¢ gtebszej refleksji na temat celow
1 zadan organizacji — do czego sktania¢ mogty jego jubileuszowy charakter, skala
wyzwan wewnetrznych 1 zewnetrznych dla NATO oraz juz blisko dziesigcioletni
okres uptywajacy od przyjecia ostatniej koncepcji strategicznej — okazat sie raczej
czasem mniej lub bardziej doraznego i przewaznie zaledwie czgsciowo skutecznego
tagodzenia napig¢ miedzysojuszniczych. Juz to swiadczylo o glebokosci kryzysu,
w jakim znalazl si¢ Sojusz. Same za$ te napigcia byly w rOwnym stopniu przejawem
glebszych trendow ewolucyjnych w organizacji (cho¢by rozchodzenia si¢ prioryte-
tow strategicznych USA, widzacych gléwne wyzwania w basenie Pacyfiku, i Euro-
pejczykow, wewnetrznie zreszta takze podzielonych na skoncentrowana niemal
wylgcznie na zagrozeniu rosyjskim wschodnig flanke¢ oraz zaniepokojong oprocz
tego takze konsekwencjami bliskowschodniej i afrykanskiej niestabilnosci Europe
Zachodnig i Potudniowa?), jak i wynikiem oddziatywania takich czynnikow jak
sytuacja wewngtrzna w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich czy osobowosci
ich przywodcow, zwlaszcza (ale nie tylko) Donalda Trumpa. W pierwszych miesia-
cach to wlasnie jego sceptycyzm w ocenie wartosci Sojuszu z perspektywy amery-
kanskich interesow bezpieczenstwa — okazywany konsekwentnie juz od kampanii
wyborczej w 2016 1. — stanowit gtéwne zrédlo taré w organizacji, kluczowa osia

2 Zob. M. Madej, ,,NATO: spory o finanse, reform ciagg dalszy i rosngce obawy o przyszto$¢”, Rocznik
Strategiczny 2018/19, s. 57-58.

* Faktycznie do tego podziatu nalezaloby doda¢ jeszcze kategorig panstw, ktore nie negowaty wyzwan
ptynacych ze wschodu, potudnia czy innych kierunkéow, niemniej pozostawaty stosunkowo najbardziej
zainteresowane — tak jak Czechy, Wegry czy Stowenia — minimalizacja kosztéw (takze politycznych)
odpowiedzi na te problemy.
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sporé6w czynigc priorytetowa dla amerykanskiego przywodcy kwesti¢ rozktadu
obcigzen miedzy sojusznikami (burden sharing), zwlaszcza w aspekcie finanso-
wym*. Dyskusje w tej sprawie — podobnie jak w latach wczeéniejszych — przypo-
minaty spory o oceng szklanki do potowy petnej (lub pustej). USA bowiem stale
krytykowaly — obicktywnie istniejacg i w Sojuszu niekwestionowang — nierow-
nowage w wydatkach wojskowych miedzy nimi a sojusznikami z Europy (oraz
Kanada) i domagaly si¢ przyspieszenia, a najlepiej wrgcz natychmiastowej realiza-
cji zobowigzan w tym wzgledzie podjetych jeszcze na szczycie w Walii w 2014 r.
(tzw. Defense Investment Pledge — DIP, z tym ze Waszyngton sprowadzat sprawe
glownie do jak najszybszego osiagniecia przez pozostatych cztonkéow poziomu 2%
PKB naktadéw na obronnos$¢). Sojusznicy natomiast, ale tez administracja NATO,
zwlaszcza w osobie sekretarza generalnego Jensa Stoltenberga, nie negujac w zadnej
mierze wagi staran o jak najpetniejsza realizacje DIP, wskazywali z jednej strony
na konieczno$¢ ewolucyjnego do tego podejscia (cho¢by z uwagi na bariery absorp-
cji nowych $rodkow, ale tez inne potrzeby budzetowe gospodarek), z drugiej za$
na skale poczynionych w ostatnich latach postepéw — m.in. nieprzerwany wzrost
naktadow obronnych panstw NATO od 2014 r. (facznie z poziomu 1,47% do 1,58%
PKB europejskiej cze$ci Sojuszu), przekroczenie progu 2% przez kolejnych sojusz-
nikéw (acz w 2018 r. wcigz jedynie przez pigciu, a w 2019 r. szeSciu), przyjecie
programow osiagnigcia 2% w 2024 r. przez lacznie juz 16 z nich, a takze wzrost
naktadoéw na modernizacje¢ techniczng sit zbrojnych (w 2018 r. wyzszych od wyzna-
czonego w Walii poziomu 20% budzetu obronnego u 14, a w 2019 r. 16 czlonkoéw
z Europy)’. Cho¢ zmiany te nie wptynely istotnie na stanowisko USA, to z czasem
prezydent Trump ograniczyt nieco publiczng krytyke sojusznikéw, co wigzato
si¢ z ogolnie jego mniejsza atencjg dla spraw NATO, zapewne takze z uwagi na
narastajace kryzysy w innych regionach §wiata, zwtaszcza na Bliskim Wschodzie
(wokot Iranu, w Iraku, Syrii czy izraelsko-palestynski), jak i wyzwania wewngetrzne
(m.in. realna od sierpnia grozba podjecia wobec niego impeachmentu w zwigzku
z oskarzeniami o probe wymuszenia na Ukrainie dzialan na szkod¢ Joe Bidena,
potencjalnego kontrkandydata w wyborach prezydenckich w 2020 r.). Rdwnoczes-
nie jednak w Sojuszu nawarstwiaty si¢ wzajemne pretensje z jednej strony o brak
nalezytych konsultacji czy nawet informacji ze strony USA przy podejmowaniu
decyzji w polityce zagranicznej wplywajacych na sytuacje¢ geostrategiczng NATO
(przede wszystkim w sprawie iranskiej, ale tez np. negocjacji z talibami czy relacji

4 Napigcia te potegowala ztozona w koncu grudnia 2018 r., w wyniku réznicy zdah z amerykanskim
przywodca wokot decyzji o wycofaniu wojsk w Syrii (od czego Trump i tak szybko odstapit), dymisja
sekretarza obrony Jamesa Mattisa, powszechnie uwazanego za jednego z ostatnich wysokich funkcjo-
nariuszy obecnej administracji w Waszyngtonie, ktory w peini uznawat wagg oraz warto$¢ wigzi trans-
atlantyckiej dla USA (The Mattis Resignation: What Does It Mean for the Future of National Security?,
21.12.18, www.csis.org/analysis/mattis-resignation-what-does-it-mean-future-national-security, dostgp tu
i dalej: 25.03.2020).

> Por. Defence Expenditure of NATO Countries (2012-2019), NATO PDD Press Release,
PR/CP(2019)069, 25.06.2019. Do panstw o wydatkach obronnych powyzej 2% PKB nalezaty Estonia,
Grecja, Lotwa, Polska, Wielka Brytania i — od 2019 r. — Rumunia, a bliskie spetnienia tego wymogu byty
Litwa (1,98%), Turcja (1,89%), Francja (1,84%), Chorwacja (1,75%), Stowacja (1,74%) i Norwegia (1,7%).
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z ChRL), z drugiej za$ o niewystarczajace wsparcie dzialan Waszyngtonu w regio-
nach pozaeuropejskich (np. ograniczona reakcja sojusznikow na wezwania do
zwigkszenia ich obecnosci wojskowej w poblizu Iranu po atakach na tankowce
w Zatoce Perskiej w lecie 2019 r.)°. W konsekwencji wszystkie te problemy ,,powro-
city” niejako do debat wewnatrz NATO przed jubileuszowym spotkaniem przy-
wodcow organizacji w grudniu w Londynie.

Wyzwanie dla spojnosci NATO o podobnym charakterze jak postawa Trumpa
stanowita tez w coraz wiekszym stopniu polityka Turcji. Panstwo to juz od dluzszego
czasu bylo swoistym enfant terrible Sojuszu, kierujacym si¢ w swych dziataniach
partykularnymi potrzebami (w tym chgcig umocnienia coraz bardziej autorytarnej
wiladzy prezydenta Erdogana oraz odbudowa wiasnych wptywow na Bliskim Wscho-
dzie), bez nalezytych (a czasem jakichkolwiek) konsultacji z sojusznikami i nierzadko
wrecz w kontrze do interesow Sojuszu czy niektorych jego cztonkéw. Tendencja ta
w ostatnim roku jeszcze si¢ nasilita, cho¢ przewaznie oznaczalo to raczej narastanie
napie¢ w relacjach turecko-amerykanskich’, co posrednio — np. przez pomijanie przez
obie strony sporu mechanizméw konsultacyjnych — uderzato w NATO. W tym za$
kontekscie kluczowe byly dwa zagadnienia — postawa Turcji wobec konfliktu syryj-
skiego i walczacych w nim Kurdow oraz jej wspdtpraca zbrojeniowa z Rosjg, owocu-
jaca m.in. kontraktem na dostawy zestawow przeciwlotniczych S-400 w 2017 r.
W sprawie syryjskiej problemem dla Sojuszu bylo zwtaszcza bezposrednie zaanga-
zowanie wojskowe Turcji w Syrii i jego faktyczna koncentracja od poczatku 2018 .
(operacja ,,Gatgzka Oliwna” w dystrykcie Afrin) na walce nie z fundamentalistami
z tzw. Panstwa Islamskiego czy rezimem prezydenta al-Asada, lecz tamtejszymi
Kurdami, zwlaszcza z oskarzanymi przez Turcj¢ o terroryzm Ludowymi Jednostkami
Samoobrony (YPG), wspieranymi za to przez USA (ale tez — cho¢ nie wojskowo —
np. przez Niemcy). Przez dlugi czas prowadzito to, procz ryzyka ,,wciagnigcia” NATO
w konflikt zbrojny, do spie¢ na linii Ankara—Waszyngton, az w pazdzierniku wtadze
amerykanskie (coraz mocniej zainteresowane redukcjg obecnosci w Syrii) zdecydo-
watly o wycofaniu wojsk znad granicy turecko-syryjskiej, umozliwiajac tym samym
Turcji przeprowadzenie — mocno krytykowanej przez wigkszo$¢ sojusznikdéw —
operacji ,,Krynica Pokoju”, stuzacej utworzeniu na czesci obszarow kurdyjskich
w Syrii ,,strefy bezpieczenstwa” (do ktorej miata nastepnie trafi¢ cz¢s$¢ z ponad 3 min

¢ Ostatecznie niektorzy europejscy sojusznicy — gtownie Wielka Brytania — wystali wowczas w rejon
Zatoki swe okrety, jednak nie pod auspicjami NATO, lecz w formie dziatan ad hoc, z tym ze Wielka
Brytania (oraz Albania) we wrze$niu wlagczyla si¢ do zorganizowanego pod przywodztwem USA (takze
poza Sojuszem) mechanizmu wspotpracy International Maritime Security Construct. Od lata dyskuto-
wano rowniez — poczatkowo z inicjatywy brytyjskiej, nastepnie Francji — o utworzeniu w regionie misji
europejskiej, stopniowo wdrazajac t¢ ide¢ na jesieni, a w styczniu 2020 r. powotujac w koalicji o$miu
panstw (poza strukturami NATO, ale i UE) Europejska Misje¢ Patrolowa w Cie$ninie Ormuz (EMASOH).
European Governments Struggle to Build Coalition to Secure Persian Gulf, 24.07.19, https://www.wsj.
com/articles/european-governments-struggle-to-build-coalition-to-secure-persian-gulf-11563999044.
Zob. réwniez rozdzial o WPBiO w niniejszym tomie.

7 Symptomatyczne, ze w 2019 r. w ocenie ok. 80% tureckiego spoteczenstwa najwickszym zagroze-
niem dla Turcji byta polityka USA. Por. K. Wasilewski, ,,Syria — gw6zdz do trumny sojuszu turecko-ame-
rykanskiego i cztonkostwa Turcji w NATO?”, Polski Przeglgd Dyplomatyczny 2020, nr 1, s. 85.
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syryjskich uchodzcéw w Turcji)®. W wypadku natomiast zblizenia tureckiego z Rosja
(majacego zwigkszy¢ niezaleznos¢ Ankary od partnerow z Zachodu — krytycznie
oceniajacych sytuacje wewngtrzng w Turcji) finalizowanie dostaw S-400 od lipca
2019 r. oznaczalo nie tylko wylaczenie Turcji z udziatu w amerykanskim projek-
cie budowy mysliwca pigtej generacji F-35 (cho¢ bez — mimo grozb Waszyngtonu —
daleko idacych sankcji gospodarczych), ale nade wszystko obecnos$¢ w panstwie
NATO nowoczesnego sprzetu wojskowego z Rosji, nienadajacego sie do integracji
Z sojuszniczymi systemami obronnymi i taczno$ci oraz wiazacego si¢ z ryzykiem
penetracji wywiadowczej’. Napigcia sojuszniczo-tureckie nie ograniczaty si¢ jednak
tylko do tych dwoch spraw. Turcja starata si¢ bowiem wykorzystywaé rézne okazje
do préb wymuszenia na sojusznikach rozmaitych ustepstw — np. w kwestii $cigania
zwalczanych przez rzad w Ankarze zwolennikow Fethullaha Giilena czy organizacji
kurdyjskich, w przededniu szczytu w Londynie posuwajac si¢ wrecz do szantazu
wobec panstw wschodniej flanki przez uzaleznienie zgody na aktualizacje dotycza-
cych ich planéw obronnych Sojuszu od uznania YPG za organizacje terrorystyczng
(oficjalnie chodzi¢ miato o przyjecie analogicznych planéw obronnych dla Turcji)".
Wszystko to powodowato, ze u pozostatych cztonkéw rosty watpliwosci co do wiary-
godnosci sojuszniczej Turcji, co wobec wielkosci jej sit zbrojnych i strategicznej wagi
moglo wrecz rodzi¢ obawy o sprawno$¢ mechanizmow kolektywnej obrony i wyko-
nalno$¢ planow wojskowych Sojuszu.

W ostatnich miesigcach roku do ,,wichrzycieli” w NATO dolaczyla, niejako
w reakcji na dezynwoltur¢ dwoch pozostatych, Francja prezydenta Emmanuela
Macrona. Jego wywiad dla tygodnika The Economist (7 listopada), w ktorym juz
w tytule ogtaszat on ,,Smier¢ kliniczng” (brain-dead) NATO, wprawit pozostalych
sojusznikéw w niemata konfuzje. Niezaleznie bowiem od deklarowanej w innych
wypowiedziach francuskiego przywodcy checi zwrdcenia uwagi na zanik poczucia
wspolnoty w NATO i spadek efektywnosci wspolpracy, manifestujacy si¢ zwiasz-
cza brakiem nalezytych konsultacji decyzji o wadze strategicznej dla Sojuszu w jego
ramach (gléwnie, ale nie wylgcznie w kontek$cie wspomnianych turecko-amery-
kanskich sporow wokot Syrii), Macron byt zapewne §wiadomy, ze w czasach ,,twit-
terowej dyplomacji” i na miesiac przed szczytem jubileuszowym organizacji jego
przekaz w powszechnym odbiorze zredukuje si¢ do chwytliwego, ale upraszczaja-
cego hasta o ,,$mierci mézgu NATO” i — zwlaszcza wraz ze wskazywanym w tym
samym wywiadzie spadkiem wiarygodnosci amerykanskich gwarancji oraz postu-
lowanym otwarciem na dialog z Rosjg!! — przez cze$¢ cztonkéw (np. ze wschod-

8 Szerzej o sporach amerykafnsko-tureckich zob. m.in. K. Wasilewski, op. cit.

® M. Yegin, ,,Turkey between NATO and Russia: The failed balance”, SWP Comment 2019, nr 30. W listo-
padzie 2019 r. Turcy dokonali pierwszego testu zakupionych zestawow, a pojawily si¢ tez doniesienia o zainte-
resowaniu Turcji kolejnymi dostawami S-400. ,,New Russia-Turkey S-400 missile deal in the works, Interfax
says”, 6.12.19, https:/www.voanews.com/europe/new-russia-turkey-s-400-missile-deal-works-interfax-says.

10 Turkey stalls NATO’s Russia defense plans for eastern Europe over Syria”, 27.11.19, www.dw.com/
en/turkey-stalls-natos-russia-defense-plans-for-eastern-europe-over-syria/a-51434794.

1 Emmanuel Macron in his own words (English)” (transcript), 07.11.19, https:/www.economist.
com/europe/2019/11/07/emmanuel-macron-in-his-own-words-english. Rosnacy krytycyzm wobec NATO
widziano juz zreszta we wezesniejszych decyzjach (vide inicjatywa europejskiej misji morskiej w Zatoce
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niej flanki) zostanie przyjety z niepokojem. Stanowczo$¢ Macrona byta jednak nie
tylko zabiegiem retorycznym, ale znajdowata poparcie francuskiego spoteczen-
stwa 1 wigzata si¢ z celem strategicznym francuskiej polityki, jakim jest budowa
autonomii strategicznej UE i zerwanie z rola Europy jako ,,mniejszego (junior)
partnera USA™'2, Niemniej bardzo chtodna reakcja na jego stowa, w tym ze strony
Niemiec'®, ograniczyla skale wstrzgséw wywotanych przez nie w Sojuszu, sktania-
jac zarazem do poszukiwania sposobu poprawy mechanizméw, a nade wszystko
praktyki konsultacji w NATO. Temu stluzy¢ miata mocno ,.europejska” w stylu
(czyli zgodna z zasada ,,masz problem, stworz komitet”) propozycja powotania
nowej ,,grupy medrcow”, przedstawiana juz wczesniej przez niemieckich polity-
kow, lecz w tych warunkach zyskujaca na atrakcyjnoéci®. Swiadczyta ona zarazem
o rosngcej roli Niemiec w Sojuszu jako panstwa angazujacego si¢ w utrzymywanie
jego jednosci i tagodzenie wzajemnych pretensji, co dodatkowo uwiarygodniaty —
acz nie w oczach Trumpa — deklaracje istotnego wzrostu naktadéw na obronno$¢
i modernizacje sit zbrojnych®.

W tak napietej atmosferze Sojusz miat swigtowaé swoj — lekko ,,spozniony”,
bo przesunigty z 4 kwietnia — jubileusz siedemdziesi¢ciolecia podczas specjalnie
w tym celu zwotanego na 3—4 grudnia szczytu w Londynie. Dodatkowo, cho¢
wybdr takiego miejsca spotkania mial §wiadczy¢ o ciggloéci dziatan (Londyn
uchodzi za pierwsza siedzib¢ NATO, cho¢ wowczas jeszcze nieoficjalng) oraz
spoistosci Sojuszu pomimo brexitu, to odroczenie tego ostatniego i chaos panujacy
w zwigzku z tym w brytyjskim parlamencie, skutkujgcy rozpisaniem przyspieszo-
nych wyboréw (na 12 grudnia — zaledwie tydzien po szczycie), mocno ograniczyty
aktywno$c¢ gospodarza. W tych okolicznos$ciach fakt, iz podczas szczytu nie doszto
do istotnych spie¢ miedzy przywodcami (mimo notorycznego spozniania si¢ na
poszczegoblne punkty programu prezydenta Trumpa — nagranie zirytowanego tym
m.in. premiera Kanady Justina Trudeau trafilo do mediow), natomiast udato sig
przyja¢ krotka (zwlaszcza na tle dokumentdw z ostatnich takich spotkan), ale tres-
ciwg deklaracje koncowa, uznaé¢ nalezy za sukces. Bylo to mozliwe takze dzigki
ztagodzeniu retoryki przez trzech najmocniej krytycznych wobec wspolpracy
w NATO przywodcow — prezydent Trump (chcac zademonstrowaé skutecznosé

Perskiej) i wypowiedziach francuskiego przywoddcy. Por. ,,Macron takes swipe at halting NATO reac-
tion to Turkey’s Syria incursion”, 18.10.19, www.reuters.com/article/us-syria-security-turkey-macron/
macron-takes-swipe-at-halting-nato-reaction-to-turkeys-syria-incursion-idUSK BNIWX1QX.

12 P. Chevallereau, ,,NATO and the ‘disruptive’ French president”, RUSI Commentary, 18.11.19, rusi.
org/commentary/nato-and-disruptive-french-president.

13 S.Erlanger, ,,Merkel and Macron publicly clash over NATO”, 23.11.19, www.nytimes.com/2019/11/23/
world/europe/nato-france-germany.html.

4 NATO meeting: Germany proposes new ‘expert group’ to strengthen union”, 20.11.2019, www.
dw.com/en/nato-meeting-germany-proposes-new-expert-group-to-strengthen-union/a-51335080.

5" W lipcu nowa minister obrony (i lider CDU) Annegret Kramp-Karrenbauer zapowiedziata wzrost
wydatkow wojskowych do 2024 r. z obecnych 1,35% (ok. 50 mld USD) do 1,5% PKB, w listopadzie
uzupetniajac to obietnica osiagnigcia poziomu 2% PKB w 2031 r. A. Taylor, ,,Germany finally pledges
to increase military spending to NATO levels, but Trump still won’t be happy”, 08.11.19, https:/www.
washingtonpost.com/world/2019/11/08/germany-finally-pledges-increase-military-spending-nato-levels-
-trump-still-wont-be-happy/.
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w polityce zagranicznej przed zblizajacymi si¢ wyborami w USA) mniej krytyko-
wal sojusznikow, a czg$ciej podkreslal swoja role w sktonieniu ich do znacznego
wzrostu naktadow na obronno$¢ (ok. 130 mld USD wiecej w latach 20142019,
a planowanych tacznie 400 mld USD do 2024 r.'), prezydent Macron nie mowit
juz wprost o europejskiej autonomii strategicznej, ale raczej umacnianiu euro-
pejskiego filaru NATO, Turcja za§ wycofata swoj sprzeciw wobec aktualizacji
planow obronnych dla wschodniej flanki'”. W samej deklaracji, procz potwierdze-
nia wagi artykutu 5 oraz determinacji w realizacji DIP, duzo uwagi poswiecono
ocenie wyzwan i zagrozen, wymieniajac wsrod nich — w duchu koncepcji NATO
360° — agresywne dziatania Rosji (wobec ktorej zamierzano kontynuowac podejs-
cie oparte na odstraszaniu, ale przy otwartosci na dialog'®), jak rowniez terroryzm
(przyjmujac nowy plan jego zwalczania), zagrozenia cybernetyczne, hybrydowe
i inne (np. w sferze energetycznej) wymagajace wzmocnienia odpornos$ci panstw
(resilience), a takze problemy transgraniczne, takie jak nieregularne migracje.
Doceniono tez wyzwania zwigzane z rozwojem nowych technologii, szczegol-
nie telekomunikacyjnych, takich jak 5G, na co praktyczna odpowiedziag ma by¢
zwigkszanie stabilnosci i odpornosci infrastruktury krytycznej oraz uznanie
przestrzeni kosmicznej za domeng dziatan wojskowych (przy poszanowaniu norm
prawa miedzynarodowego, zakazujacych rozmieszczania tam broni). Zauwazono
wzrost znaczenia Chin, uznajac to za zrodlo zaréwno szans, jak i wyzwan dla
Sojuszu. Zobowiazano wreszcie sekretarza generalnego — nawigzujac do niemiec-
kiej inicjatywy ,,grupy medrcow” — do przedstawienia czlonkom propozycji
,mechanizmu refleksji” w celu wzmocnienia politycznego wymiaru wspotpracy
w NATO, w tym konsultacji miedzysojuszniczych (ale zastrzegajac, iz propozycja
ta musi najpierw zdoby¢ akceptacje na forum NAC, co moze wptynac na tempo
i powodzenie prac nad nig)".

Mimo jednak tych osiggnig¢ zarowno londynski ,,miniszczyt”, jak i (jeszcze
dobitniej) rocznicowe spotkanie w kwietniu w Waszyngtonie — jednodniowe i zale-
dwie, mozna rzec, na szczeblu ministerialnym — $wiadczyly o powadze napigé
w NATO. Ich skromny charakter nie wynikat bowiem z pragmatyzmu i koncen-
tracji na realnych dziataniach w miejsce ,,celebry”, lecz raczej checi uniknigcia
koniecznosci trudnych rozméw o dotykajacych organizacje problemach po stro-
nie przywodcoéw panstw czlonkowskich. Symptomatyczne tez, ze kolejny szczyt
zaplanowano dopiero w 2021 r., a wigc juz po kampanii i wyborach prezydenckich

1 Dodatkowym, cho¢ raczej symbolicznym gestem wobec Trumpa (dowodzacym zr¢cznosci sekreta-
rza generalnego Jensa Stoltenberga) byty zmiany finansowania wsp6lnego budzetu NATO (obejmujacego
koszty utrzymania struktury organizacyjnej, nie sit zbrojnych cztonkéw), skutkujace zréwnaniem sktadki
USA i najmocniej dotad krytykowanych przez niego za ,,jazd¢ na gap¢” Niemiec (po 16%).

7" A. Kacprzyk, ,,Spotkanie przywodcow NATO w Londynie”, Komentarz PISM 2019, nr 66, 6 grud-
nia 2019 r.; D.A. Wemer, ,,NATO leaders disperse the storm clouds in London”, 4.12.19, www.atlanticco-
uncil.org/blogs/new-atlanticist/nato-leaders-disperse-the-storm-clouds-in-london/.

18 Podkre$lono przy tym — co wazne w kontek$cie wygasnigcia traktatu INF (zob. kolejny punkt) —
iz odstraszanie NATO nadal begdzie oparte na potaczeniu czynnika nuklearnego, konwencjonalnego
1 przeciwrakietowego.

¥ London Declaration, 4.12.19, www.nato.int/cps/en/natohq/official _texts 171584.htm.
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w USA — moze pozwoli to troche przywodcom NATO od siebie ,,odpoczac”, a takze
da czas na wypracowanie jakich§ rozwigzan w ramach zadeklarowanego w Londy-
nie ,,procesu refleksji”.

WSPOLPRACA PRAKTYCZNA I OPERACYJNA —
GENERALLY RIGHT ON TRACK

Tak powazne turbulencje we wspolpracy na poziomie politycznym musiaty
przy¢mic¢ postgpy w realizacji inicjatyw sojuszniczych na poziomie operacyjnym,
zwlaszcza ze akurat w 2019 r. na tej plaszczyznie dzialalno$¢ polegata przede
wszystkim na nierzadko mozolnej i mato widowiskowe;j, ale zazwyczaj rzetelnej
i terminowej kontynuacji juz podjetych inicjatyw.

Jak w roku uprzednim, pozytywnie przebiegaly dzialania zwigzane z utrzyma-
niem sit wysokiej gotowosci. Bardzo sprawnie przeprowadzono rotacje sit wchodza-
cych w sktad czterech grup batalionowych rozmieszczonych w Polsce i panstwach
battyckich w ramach inicjatywy Enhanced Forward Presence. Zwigkszono bowiem
zaré6wno (acz nieznacznie) ich liczebnos¢ (z 4800 do ponad 5000 zoinierzy), jak
i zapewniono udziat wigkszos$ci sojusznikow (20, w tym Francji, nieobecnej w czes-
ci wezesniejszych rotacji EFP)?. Rownie efektywnie funkcjonowaty sity sojuszni-
cze rozmieszczone w Bulgarii i Rumunii w ramach tzw. tailored Forward Presence,
a takze kierowane w tym roku przez Niemcow i Holendrow Sity Odpowiedzi NATO
(NATO Response Force) wraz z tzw. szpica (spearhead force, czyli sitami natych-
miastowej gotowosci — VITF), czego dowodem m.in. sukces ¢wiczen ,,Noble Jump
2019” w czerweu w Zaganiu®'. Z nieco wigkszymi trudno$ciami przebiegat proces
wdrazania uzgodnionej na wniosek USA na szczycie w Brukseli (lipiec 2018 r.)
Inicjatywy Gotowosci NATO, zwanej tez 4 x 30 i zaktadajacej wskazanie w ramach
sit NATO do 2020 r. 30 jednostek batalionowych, 30 eskadr lotniczych i 30 wigk-
szych okretow gotowych do dziatania w ciggu nie wigcej niz 30 dni (a wiec w czasie
umozliwiajacym odegranie w razie potrzeby roli ,,pierwszego wzmocnienia” wojsk
najwyzszej gotowosci — NRF/VJTF, EFP i tFP). Co prawda juz w czerwcu sekretarz
generalny Jens Stoltenberg méwit o zgloszeniu przez sojusznikow ok. 75% wymaga-
nych sil, niemniej pelny ich katalog zatwierdzono dopiero na grudniowym szczycie
w Londynie, po ponad roku prac, ale wciaz w zgodzie z zaktadanym terminem?.

Pewne osiaggniecia odnotowano tez w zakresie ,II fazy” zapoczatkowanej
w 2014 1. (re)transformacji NATO, a wigc w umacnianiu zdolnos$ci mobilizacyjnych

20 NATO'’s Enhanced Forward Presence, NATO Factsheet, pazdziernik 2019.

2 NATO Spearhead Force deploys to test readiness, 06.06.19, www.nato.int/cps/en/natohq/
news_ 166698 htm?selectedLocale=en.

22 Polska w Londynie zglosita 2 bataliony wojsk ladowych (i gotowos$¢ petnienia funkcji jednego
z szesciu panstw ramowych sit ladowych w ramach inicjatywy), 2 eskadry mysliwcow F-16 i zespot
okretéw przeciwminowych. Co wazne, w praktyce taka deklaracja oznacza utrzymywanie odpowied-
nich sit w statej dostepnosci dla NATO (a nie, jak w NRF/VITF, udziat jedynie w konkretnej rota-
cji). ,,Polska panstwem ramowym inicjatywy gotowosci NATO”, 05.12.2019, www.defence24.pl/
polska-panstwem-ramowyme-inicjaty wy-gotowosci-nato-wsparcie-f-16-i-okretow-komentarz.
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i przerzutu glownych sit sojuszniczych. W tym celu oficjalnie od szczytu bruksel-
skiego w 2018 r., a faktycznie od jesieni 2017 r., pracowano nad ustanowieniem
dwoch nowych dowodztw potaczonych NATO, co w 2019 r. zaowocowalo akty-
wacja w lipcu dowodztwa do ochrony szlakéw komunikacyjnych przez Atlantyk
w amerykanskim Norfolk (Joint Force Command Norfolk — JFCNF), a we wrze$niu
ogloszeniem wstepnej gotowosci operacyjnej dowodztwa wsparcia sit sojuszniczych
na kontynencie w niemieckim Ulm (Joint Support and Enabling Command — JSEC;
pelng gotowo$¢ zaplanowano na 2021 r.)?. Mniej spektakularne postepy osigg-
nigto w rozwoju tzw. wojskowej mobilnosci (usprawniania procedur i zdolnosci
transportu sit przez granice w Europie), realizowanej ostatecznie we wspotpracy
z UE, ktora w celu wdrozenia tej idei uruchomita jeden z projektow PESCO (rola
NATO polega w tym wzgledzie gldwnie na okresleniu kryteridéw oceny rozwija-
nych w ten sposob zdolnosci). Kwestia mobilnos$ci okazuje si¢ jednak wyjatkowo
ztozona, nie tylko z uwagi na potrzebg zapewnienia mozliwosci pelnego udziatu
w kluczowym projekcie panstwom spoza UE (przede wszystkim USA), lecz takze
choéby ze wzgledu na wcigz niezestandaryzowane w peini migdzy UE, NATO
i panstwami cztonkowskimi zasady klasyfikacji dokumentdéw podrézy sprzgtu
wojskowego. Niemniej realnym testem osiagnig¢ w budowie ,,militarnego Schen-
gen” okaza si¢ zaplanowane z rozmachem na 2020 r. amerykanskie ¢wiczenia logi-
styczne ,,Defender Europe”. Zagadnienie to zarazem dobrze ilustruje utrzymujace
si¢ wyzwania we wspotpracy miedzy UE i NATO mimo wyraznego jej ozywienia
w wymiarze praktycznym w ostatnich latach®. W zakresie budowy odpornosci
panstw cztonkowskich (resilience) na wspolczesne zagrozenia, takze hybrydowe,
do wazniejszych wydarzen nalezalo przyjecie w pazdzierniku zaktualizowanych
standardow bezpieczenstwa dla telekomunikacji cywilnej, takze w kontekscie tech-
nologii 5G (istotne z uwagi na nast¢pstwa ewentualnych wybordéw przez panstwa
cztonkowskie jej dostawcy spoza NATO, przede wszystkim chinskiego Huawei),
oraz — pierwsze w historii — rozmieszczenie sojuszniczego zespotu eksperckiego
do przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym w Czarnogérze w celu wsparcia
miejscowych zdolnosci odpowiedzi na takie wyzwania?®.

W ramach dziatalnosci stricte operacyjnej stosunkowo najwigksze zmiany w ostat-
nim roku zachodzitly w zaangazowaniu NATO w Iraku. W pierwszych miesigcach
zakonczono rozmieszczanie sit (ok. 500 Zoinierzy) uruchomionej w pazdzierniku
2018 r. NATO Mission Iraq (NMI), uzupetniajac w ten sposob trwajaca od 2016 1. aktyw-
nos¢ Sojuszu w ramach globalnej koalicji przeciw tzw. Panstwu Islamskiego (ISIS),

3 JFC Norfolk formally activated by NAC, 30.07.19, https://shape.nato.int/news-archive/2019/jfc-nor-
folk-formally-activated-by-nac; New NATO command declared operational, 17.09.19, www.nato.int/cps/
en/natohg/news_168945.htm

24 Planowano udzial 40 tys. zolnierzy USA, w tym przerzut 20 tys. przez Atlantyk. M. Drent,
K. Kruijver, D. Zandee, Military Mobility and the EU-NATO Conundrum, Clingendael Report, lipiec 2019,
s. 6-13.

% Zob. rozdziat o WPBIO w niniejszym tomie.

% NATO: Ready for the Future. Adapting the Alliance (2018-2019), 29.11.19, www.nato.int/cps/en/
natohq/news_171337.htm.
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przyjmujaca gtéwnie forme¢ misji rozpoznawczych i bojowych lotnictwa, o dziatalno$¢
niebojowa, stuzaca podniesieniu przez szkolenia i doradztwo zdolnosci sit zbrojnych
oraz formacji bezpieczenstwa Iraku w zakresie zwalczania terroryzmu i utrzymywa-
nia porzadku publicznego. Stopniowo starano si¢ przy tym przenosi¢ punkt cigzkoSci
w ramach zaangazowania w Iraku wilasnie na aktywno$¢ NMI, takze z uwagi na
istotne ostabienie militarne ISIS, ktére po rozbiciu kalifatu w pétnocnym Iraku 1 Syrii
przeszto do dziatan partyzanckich i terrorystycznych. Utrudniata to jednak pogar-
szajaca si¢ sytuacja bezpieczenstwa w regionie i w samym Iraku wraz ze wzrostem
napigcia wokot Iranu po wystapieniu USA z umowy w sprawie iranskiego programu
jadrowego. Ostatecznie na poczatku stycznia 2020 r., po $mierci w ataku amerykan-
skiego drona w Bagdadzie iranskiego generata Kasema Sulejmaniego (dowodzacego
m.in. jednostkami specjalnymi Korpusu Straznikéw Rewoluciji i koordynujgcego
antyamerykanskie wystapienia w Iraku), doprowadzito to do — w zatozeniu tymcza-
sowego — zawieszenia NMI w obawie o bezpieczenstwo sojuszniczego personelu®’.
Pozostate formy zaangazowania operacyjnego NATO realizowano bardziej
rutynowo (co nie znaczy, ze pomyslnie). W Afganistanie sojusznicy wciaz utrzy-
mywali — niezaleznie od ogloszonej jeszcze w 2018 r. zapowiedzi wladz USA
zmniejszenia amerykanskiego kontyngentu — ok. 17 tys. zotnierzy (z 28 panstw
cztonkowskich i 10 partnerskich) w ramach misji szkoleniowej Resolute Support
(RSM). Nie miato to jednak wigkszego wptywu na sytuacje w ogarnigtym walkami
kraju — rok 2019 uznawano za najkrwawszy w historii afganskiego konfliktu (co
najmniej 8200 ofiar cywilnych do wrzesénia), do jego konca nie ogtoszono ostatecz-
nych wynikdéw wrzesniowych wyborow prezydenckich (zwycigstwo dotychcza-
sowego prezydenta Aszrafa Ghaniego — wigkszo$cig nieznacznie przekraczajaca
50% glosow przy najnizszej frekwencji w historii — oprotestowat glowny konku-
rent, Abdullah Abdullah), a podj¢te w koncu 2018 r. przez USA (poza strukturami
NATO) negocjacje z talibami zamrozono we wrzesniu z uwagi na narastanie prze-
mocy z ich strony, do stycznia—mimo kilku prob —juz ich nie wznawiajac. Niemnie;j
NATO zamierza kontynuowaé RSM ,,do czasu, gdy warunki pozwola na jej zakon-
czenie”, a takze wspiera¢ Afganistan organizacyjnie i finansowo co najmniej do
2024 r.”8 Na redukcje sit w trwajacej juz 20 lat misji KFOR (ok. 3500 zotnierzy) nie
pozwalala natomiast ewolucja sytuacji w Kosowie, m.in. z uwagi na — szczgsliwie
przejsciowy — wzrost napi¢cia w relacjach kosowsko-serbskich po akcjach policji
Kosowa w pdtocnych, zamieszkanych glownie przez Serbéw gminach w koncu
maja oraz postepujacych pracach wtadz w Prisztinie — mimo obiekcji NATO — nad
przeksztatceniem tzw. sit ochronnych w regularng armie?. Bez wigkszych zmian

27 S. Wheaton, ,,NATO suspends Iraq training mission”, 04.01.20, www.politico.eu/article/nato-
suspends-irag-training-mission/.

2 S. Qazi, ,,Why 2019 was Afghanistan’s best and worst year since US invasion”, 28.12.2019,
www.aljazeera.com/news/2019/12/2019-afghanistan-worst-year-invasion-191227054230170.html; NATO—-
Afghanistan relations, NATO Media Backgrounder, grudzien 2019.

2 Serbia places forces on alert after Kosovo police operation in Serb-populated north”, 29.05.2019,
www.euractiv.com/section/enlargement/news/serbia-places-forces-on-alert-after-kosovo-police-
operation-in-serb-populated-north/.
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kontynuowano misj¢ ,,Sea Guardian” na Morzu Srodziemnym, koncentrujac jednak
aktywno$¢ we wschodniej czesci akwenu. Utrzymano takze patrole sit NATO
na Morzu Egejskim, istotne w kontek$cie monitorowania wyzwan migracyjnych
W regionie.

STOSUNKI ZEWNETRZNE NATO — TARCIA Z ROSJA,
MACEDONIA POLNOCNA U BRAM, A PARTNERZY W CIENIU

Koncentracja z jednej strony na wewngtrznych sporach politycznych, z drugiej
na transformacji Sojuszu na poziomie zdolnosci i operacyjnym powodowala, iz na
daleki plan schodzita kwestia wspotpracy z partnerami oraz panstwami trzecimi.
W wypadku partneréow w zasadzie ograniczono si¢ do kontynuacji wezesniejszych
programow, poglebiajac tym samym podziat na zaciesniajacych wiezi na wielu
poziomach w sferze obronnosci tzw. Enhanced Opportunity Partners (Szwecja,
Finlandia i Australia, ale tez Gruzja i Jordania) oraz pozostatych®®. W relacjach
z Ukraing NATO niezmiennie manifestowato swoje poparcie dla jej integralnosci
terytorialnej oraz kontynuowato dotychczasowe wsparcie, szczegoélnie w sferze
reform sektora bezpieczenstwa, poglebiajac nawet praktyczng kooperacje, zwlasz-
cza w kontekscie sytuacji na Morzu Czarnym i wspotpracy sit morskich.

Za to po podpisaniu 6 lutego protokotu akcesyjnego w finalng faze wszedt proces
akcesyjny Macedonii P6tnocnej do Sojuszu. ,,Rocznicowo$¢” 2019 r. mogta sktaniac
do jego szybkiego zakonczenia — niezaleznie bowiem od moze nie stricte wojsko-
wej, ale bez watpienia politycznej warto$ci przyjecia kolejnego panstwa z Batkanoéw
Zachodnich, takze zwazywszy na sil¢ rosyjskiego oporu (o ktorej $wiadczyta proba
wzniecenia przewrotu w Czarnogorze przy okazji jej akcesji), komunikat ,,30. czto-
nek na siedemdziesigciolecie” miatby walor wizerunkowy, dowodzac atrakcyjnosci
1 witalnosci NATO. Mimo to procedury ratyfikacyjne w panstwach sojuszniczych
nie zawsze przebiegaty bez komplikacji — m.in. w kwietniu Turcja zasugerowata
wstrzymanie przyjecia protokotu do czasu wydania przez Macedoni¢ Pdinocna
przebywajacych na jej terytorium stronnikéw zwalczanego przez wladze w Anka-
rze Fethullaha Giilena, odst¢pujac jednak od tego warunku i ratyfikujac protokot
w lipcu®. Ostatecznie do szczytu w Londynie ratyfikacje zdazyto przeprowadzi¢
28, a nie 29 sojusznikéw (w Hiszpanii na przeszkodzie stangty trudnosci ze sfor-
mowaniem rzadu po przyspieszonych wyborach parlamentarnych), co przesuneto
formalne powitanie nowego cztonka na 2020 r.>> Niemniej Macedonia Potnocna,

3% W odniesieniu do partneréw instytucjonalnych warto jednak odnotowac zawarcie 4 listopada nowej
umowy (zastepujacej porozumienie z 2014 r.) o wspotpracy z Unig Afrykanskg. Ugruntowata ona koncen-
tracj¢ kooperacji z ta organizacja na sprawach operacyjnych, wsparciu logistycznym i szkoleniowym,
ale $wiadczyta zarazem o zainteresowaniu NATO sytuacja na tym kontynencie, glownie w kontekscie
zagrozen dla potudniowej flanki Sojuszu. NATO-African Union plan closer collaboration, 4.11.19, www.
nato.int/cps/en/natohg/news_170512.htm.

3 A. Bozkurt, ,Turkey blackmails North Macedonia by stalling ratification of NATO protocol”,
21.06.2019, www.nordicmonitor.com/2019/06/turkey-blackmails-north-macedonia-by-stalling-ratification-
-of-nato-protocol/.

32 Ostatecznie Macedonia Potnocna przystgpita do NATO 27 marca 2020 r.
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dla ktorej wstgpienie do NATO jeszcze zyskalo na znaczeniu politycznym po
odmowie wszczecia negocjacji akcesyjnych do UE, zarowno w samym szczycie,
jak 1 w pracy wigkszosci ciat sojuszniczych uczestniczyta w niemal pelnym zakre-
sie jako ,,panstwo zaproszone” (invitee).

Relacje z Rosja, w ktorych klimat uznawano za najgorszy od konca zimnej
wojny, wobec braku jakiegokolwiek postepu w sprawie konfliktu na Ukrainie
zdominowaty kwestie kontroli zbrojen, zwlaszcza wyzwania towarzyszace wygas-
nigciu rosyjsko-amerykanskiego traktatu INF z 1987 r., zakazujacego rozmiesz-
czania w Europie wystrzeliwanych z ladu pociskow balistycznych krotkiego
i $redniego zasiggu (500-5500 km). Po fiasku spotkania ,,0statniej szansy” Rady
NATO-Rosja (NRC) 25 stycznia 2019 r., na ktorym nie doszto do zblizenia stano-
wisk w sprawie wycofania rosyjskich rakiet 9M729 (SSC-8), uznawanych przez
Sojusz za naruszenie traktatu, USA, przy pelnym poparciu sojusznikéw, 1 lutego
poinformowaty o wystapieniu z uktadu, co oznaczalo jego wygasniecie z poczat-
kiem sierpnia. Migdzy lutym a sierpniem NATO kilkakrotnie, takze na spotkaniu
NRC 5 lipca, apelowato do Rosji o rezygnacje z naruszen traktatu, zapewne jednak
bez wiary w sukces. Rownolegle starano si¢ wigc przygotowac na ,,Swiat bez INF”,
opracowujac ,,proporcjonalng” reakcj¢ w formie wzmocnienia zdolnosci odstrasza-
nia (gtownie konwencjonalnego) lub intensyfikacji ¢wiczen. Czyniono to jednak
ze $wiadomoscia, ze zakres poczynan w tym wzgledzie ograniczaja zaréwno brak
wielu ,,nieeskalacyjnych opcji” (europejscy sojusznicy woleliby unikng¢ swoistego
wyscigu zbrojen rakietowych na kontynencie), jak i obawy niematej liczby czton-
kéw o wplyw daleko idacych dziatan (zwlaszcza w sferze nuklearnej) z jednej
strony na utrzymanie dialogu z Rosjg (mimo jego faktycznej jatowosci np. w Niem-
czech docenia si¢ wage samego jego zachowania w formule ogélnosojuszniczej),
z drugiej za$ na postawe wlasnych spoteczenstw, przewaznie niechetnych eskalacji
napig¢, a zwlaszcza jakiejkolwiek ,,nuklearyzacji Europy”*. Niemniej za wygas-
nigcie uktadu NATO w specjalnej deklaracji 1 sierpnia wylaczng odpowiedzialnos-
cig obcigzylo Rosj¢ (rownoczes$nie jednak Jens Stoltenberg zapewnit o braku
intencji rozmieszczenia w Europie dotagd zakazanych rakiet z glowicami nuklear-
nymi)*. Sceptycznie Sojusz przyjmowat tez rosyjskie propozycje wprowadzenia
jednostronnych moratoriéw na instalacje systemow INF na kontynencie (zwlaszcza
ze nie objetoby to spornych rakiet SSC-8, wedtug Rosji nienaruszajacych traktatu).
Tymczasem obaj byli sygnatariusze podj¢li jawne prace nad uzbrojeniem dotad
zakazanym (USA przetestowaly takie pociski w sierpniu, a nastepnie grudniu
2019 r.), acz niekoniecznie z zamiarem jego szybkiego rozmieszczenia®.

Rozwdj sytuacji wokot INF dobrze oddawat ogdlny rozktad wspotpracy z Rosja
w zakresie kontroli zbrojen (jak i generalnie migdzynarodowych mechanizméw
w tym wzgledzie), poglebiany przez konsekwentng niezgod¢ Rosji na proponowana

3 Szerzej nt. mozliwych scenariuszy zob. L. Kulesa, ,,The crisis of nuclear arms control and its impact
on European security”, EU Non-Proliferation and Disarmament Paper nr 66, styczen 2020.

3 A Kacprzyk, ,,Koniec traktatu INF”, Komentarz PISM 2019, nr 40, 5.08.2019.

3 A. Kacprzyk, M. Piotrowski, ,,Prace USA nad pociskami krotkiego i sredniego zasiegu po wyjsciu
z traktatu INF”, Biuletyn PISM nr 125, 30.08.2019.
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przez NATO aktualizacje dokumentu wiedenskiego o §rodkach budowy zaufania,
a takze mozliwos¢ powtorki ,,scenariusza INF” (wypowiedzenie umowy przez
USA uzasadniane jej naruszeniami przez Rosj¢) w wypadku innego waznego dla
europejskich cztonkéw uktadu o kontroli zbrojen, tym razem juz wielostronnego —
Traktatu o otwartych przestworzach z 1992 r., umozliwiajgcego wzajemne legalne
loty zwiadowcze nad terytorium panstw stron.

skekok

Siedemdziesiaty rok istnienia NATO nie okazat si¢ dla organizacji szczeg6lnie
udany. Sukcesy odniesione w ramach wspotpracy wojskowej nie moga bowiem
przystoni¢ faktu, iz kontrowersje miedzy sojusznikami, miast stabna¢, narastaty
i cho¢ na spotkaniu jubileuszowym przywodcéw w Londynie udato si¢ je ukryé
i (tymczasowo) zatagodzi¢, to jednak w zadnej mierze nie zostaty rozwiazane.
Na tym tle niekonkretne, obwarowane zastrzezeniami postanowienia ze szczytu
o podjeciu refleksji nad mechanizmami usprawniajagcymi mig¢dzysojusznicze
konsultacje wygladaja bardziej na akt desperacji i dowod bezradnosci sojuszni-
kow anizeli przemyslany plan reform. Dla poréwnania dekade wezesniej, mimo ze
wowczas tez wiele moéwiono o kryzysie trawigcym NATO — acz z innych powodow,
bo gléwnie w wyniku ,,operacyjnego przecigzenia” (w Roczniku pisaliSmy nawet
o ,.trudnym roku picknego jubileuszu”), to udato si¢ zainicjowac debate o koncepcji
strategicznej, zwienczong przyjeciem rok pozniej takiego dokumentu na szczycie
w Lizbonie*”. Niestety, obecnie kluczowe napigcia w Sojuszu zwigzane sg wlasnie
z politycznym wymiarem jego funkcjonowania i brakiem odpowiednio efektyw-
nych konsultacji, prowadzonych z nalezytym uwzglednieniem interesu wspolnego
(a czasem nawet woli ich podjecia). Tym bardziej jest to powazne, ze wraz z wejSciem
w drugi, mniej spektakularny etap (re)transformacji NATO na poziomie wojsko-
wym, w ktorym koncentrowac¢ si¢ trzeba raczej na kwestiach logistycznych lub
zdolnos$ciach mobilizacyjnych, a nie ,,fajerwerkach” pokroju Sit Natychmiastowego
Reagowania (VJTF), impulsy rozwojowe powstate w nastgpstwie wydarzen 2014 r.
1 entuzjazm sojuszniczy wokot potrzebnych zmian nieuchronnie stabng. Innymi
stowy, cho¢ nierzadko podkresla si¢ — nie bezzasadnie — iz kryzys jest dla NATO
niejako stanem naturalnym (przynajmniej w okresie pozimnowojennym), to jednak
przyznac nalezy, iz w ostatnim roku znalazt si¢ on w takim potozeniu ,,bardziej niz
zwykle”. Zwazywszy za$ na stale rosnaca skale wyzwan i zagrozen dla Sojuszu,
zarowno w Europie i sasiedztwie, jak i w wymiarze globalnym (Chiny, ale i zmiany
klimatyczne oraz ich konsekwencje), rownoczesnie wcigz odlegly i dalece mglista

% W pazdzierniku media informowaly o przygotowaniach administracji prezydenta Trumpa
do odstgpienia od traktatu w zwigzku z wskazywanymi przez wladze USA od 2017 r. (cho¢ pierwsze
zastrzezenia pojawily si¢ juz w 2010 r.) naruszeniami traktatu przez Rosj¢ (m.in. utrudnianie organizacji
lotow w poblizu obwodu kaliningradzkiego i separatystycznych republik w Gruzji). A. Peczeli, ,,Five
reasons why the US should not withdraw from the Open Skies Treaty”, 11.12.19, thebulletin.org/2019/12/
five-reasons-why-the-us-should-not-withdraw-from-the-open-skies-treaty/#.

37 Szerzej zob. M. Madej, ,,Trudny rok pigknego jubileuszu”, Rocznik Strategiczny 2009/10, s. 177-181;
idem, ,,NATO w roku Lizbony — czas sukcesow warunkowych”, Rocznik Strategiczny 2010/11, s. 80—87.
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perspektywe rozwigzan alternatywnych bazujacych na europejskiej autonomii stra-
tegicznej, a w krotkoterminowej perspektywie nadchodzacy rok wyborczy w USA,
ktory w §wietle dotychczasowego przebiegu prezydentury Donalda Trumpa mocno
ogranicza szanse radykalnej poprawy nastrojow i przebiegu wspoétpracy, z jednej
strony waga utrzymania badZz wzmocnienia sprawnos$ci Sojuszu jeszcze rosnie
przynajmniej dla czesci sojusznikéw (w tym Polski), z drugiej za§ mozliwo$ci tego
zagwarantowania si¢ kurcza. To juz moze rodzi¢ obawy o przyszto§¢ organiza-
cji. Jak wskazywala kanadyjska badaczka Kirsten Rafferty, sojusze nie zawsze
rozpadaja si¢ szybko, czasem (zwlaszcza takie, ktore sa — jak NATO — oparte na
wspolnocie wartosci, ale staja si¢ nieefektywne) eroduja, powoli, lecz nierzadko
nieuchronnie®®. Dobrze byloby, gdyby NATO nie okazato si¢ tego przyktadem.

NATO IN THE YEAR OF ITS ANNIVERSARY:
A FAMILY QUARREL OR BRAIN DEATH?

The article discusses the functioning of NATO in 2019. It focuses on the internal tensions
in the organization due to growing divisions among the allies, particularly over burden-
-sharing and insufficient consultations between members; it also assesses their impact
on NATO celebration of its 70" anniversary. It discusses in detail the positions
of the most vocal participants of intra-alliance debates: US, France, and Turkey.
The article analyzes NATO’s internal military transformation and the strengthening
of its resilience, and deterrence and defence capabilities. It also discusses the operational
activities of the Alliance, in particular in Afghanistan and Iraq. Finally, it presents
the evolution of its relations with external partners in 2019, focusing on relations with
Russia in the context of the expiration of the INF Treaty. It ends with an assessment
of future perspectives of cooperation between the allies.
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