ANDRZEJ BIALAS

ROZWOJ 1 POZYCJA NAUK SCISEYCH W 30-LECIU

Ocena dzisiejszej sytuacji polskiej nauki, a zwlaszcza jej pozycji w §wiecie po
30 latach od rewolucji 1989, jest skomplikowana z co najmniej z trzech powodow.
Po pierwsze, sam termin nauka jest bardzo szeroki i obejmuje dziedziny niezwykle
zroznicowane, tak ze ocena catosciowa wlasciwie nie ma sensu. Warunki dziatania
i sytuacja nauk przyrodniczych sg przeciez zupetnie inne niz w humanistyce lub
naukach spotecznych. Nawet w zakresie nauk przyrodniczych mamy do czynie-
nia z wielka r6znorodno$cia. Rézne sg tradycje, r6zne mozliwosci, rézny poziom.
Wobec tego méwienie o sytuacji nauki polskiej jako catosci moze prowadzic jedy-
nie do nieporozumien. Po drugie, nawet bardzo przyblizony opis tej réznorodno-
sci wymaga niezwykle szerokich kompetencji, o ktore nietatwo. Totez zdaje sobie
sprawe, ze moja wypowiedz z koniecznosci zawiera uprzedzenia oraz stereotypy
oparte na specyficznych doswiadczeniach i winna by¢ traktowana wylacznie jako
zbior subiektywnych opinii fizyka, w dodatku wyspecjalizowanego w bardzo
waskim fragmencie tej dziedziny. Wreszcie nawet gdy ograniczymy refleksje do
bardzo waskiego zakresu, nie mozna liczy¢ na jednoznaczng odpowiedz, ponie-
waz zalezy ona od przyjetych kryteridw. Totez nic dziwnego, ze oglaszane oceny
wahajg si¢ od skrajnie pesymistycznych, gloszacych generalny upadek, do optymi-
stycznych, méwiacych, ze nauka w Polsce radzi sobie catkiem dobrze.

Z jednej strony niezbyt czgsto si¢ zdarza, aby Polacy odegrali naprawde wiodaca
role w nauce $wiatowej. Rozumiem przez to takie elementy jak dyktowanie proble-
matyki, dokonywanie najwazniejszych odkry¢, organizowanie kluczowych ekspe-
rymentow, formutowanie wiodacych teorii, w sumie: nadawanie tomu. Znane mi
sg co prawda wielkie osiggni¢cia w astronomii lub fizyce, ktére naprawde wpro-
wadzily nowe idee i zmienity kierunki badan w skali §wiatowej, a takie nazwiska
jak Bohdan Paczynski, Andrzej Udalski, Marian Danysz, Jerzy Pniewski, Marian
Migsowicz, Leonard Sosnowski, Robert Galazka czy Tomasz Dietl sg zapisane
trwale w historii nauki. Z pewnoS$cig osiggni¢cia podobnej klasy byty tez w innych
dziedzinach, chociaz z braku kompetencji niewiele potrafi¢ na ten temat powie-
dzie¢. Jednak w wielu dyscyplinach, jezeli nawet od czasu do czasu zdarza si¢
jakis ,,wyskok” tego rodzaju, szybko jest on przejmowany (czasem zawlaszczany)
przez mocne osrodki zagraniczne dysponujgce silnym zapleczem finansowym,
organizacyjnym i ludzkim. Trudno zaprzeczy¢, ze w dzisiejszym $wiecie, zwlasz-
cza w $wiecie mediow, gdzie liczy si¢ tylko zwycigzca, wypadamy istotnie nie
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najlepiej. Mozna oczywiscie nad tym ubolewac. Jednoczesnie oceniajac sytuacje
nauki w jakimkolwiek kraju, nie mozna abstrahowa¢ od jego sytuacji ekonomicz-
nej, a takze spotecznej i politycznej. Gdy wezmiemy pod uwage te elementy, Polska
wypada zupelnie niezle. Nie znam najnowszych danych, ale jeszcze niedawno
w grupie panstw o zblizonym dochodzie na jednego mieszkanca nasze osiggni¢-
cia naukowe (mierzone np. liczbg cytacji) byly wyraznie powyzej sredniej dla tej
grupy, i to pomimo ze Polska wydaje na naukg mniej niz inne kraje o podobnym
potencjale ekonomicznym. Natomiast np. osiggnigcia naukowe Stanéw Zjednoczo-
nych sg ponizej $redniej'. To oczywiscie nieco poprawia humor, ale nie nalezy
stad wyciaga¢ wniosku, ze polscy uczeni lepiej wykorzystujg swoje mozliwosci niz
uczeni amerykanscy. KorzystaliSmy i nadal korzystamy po prostu z ,,pasozytowa-
nia” na innych oraz z ich wielostronnej, hojnej pomocy. Te argumenty nie zmieniaja
jednak faktu, ze w wigkszo$ci dziedzin to nie u nas powstajg nowe kierunki mysli,
ze to nie w Polsce rodza si¢ wielkie ambitne projekty, Ze to nie do nas ciagna rzesze
mtodych entuzjastow nauki. Znajdujemy si¢ wigc ponizej poziomu naszych ambi-
cji, cho¢ wyraznie powyzej poziomu mozliwosci ekonomicznych.

Moje bezposrednie do§wiadczenia dotyczg fizyki czastek elementarnych, ktorg
zajmowalem si¢ jeszcze nie tak dawno, a i teraz staram si¢, w miar¢ mozliwosci,
$ledzi¢ jej rozwdj. Totez tylko w odniesieniu do tej dziedziny jestem w stanie opisac
gléwne konsekwencje transformacji ustrojowej. Nie daje to co prawda obiektyw-
nego obrazu rzeczywistosci, ale mysle, ze pewne zachodzace tam ogdlne procesy
miaty swoje odbicie rowniez w innych naukach przyrodniczych.

Dla fizyki czastek elementarnych odzyskanie wolnosci przed trzydziestu laty
przyniosto dwie zasadnicze zmiany: 1) usunig¢te zostatly polityczno-formalne
ograniczenia w kontaktach z nauka §wiatowa; 2) $rodki przeznaczane na badania
przestaty by¢ atrapa, ktora miata pewna warto$¢ jedynie wewnatrz kraju. Staly
si¢ ,,prawdziwymi pieniedzmi”. Wprowadzenie tych zmian nastgpitlo wystarcza-
jaco szybko, aby mozna uzna¢ je za czgS$¢ przewrotu politycznego, jakiego udato
si¢ Polakom dokona¢ w 1989 r. Myslg, ze te dwie sprawy byly istotne nie tylko dla
fizykéw 1 w tym sensie maja szersze znaczenie. Konsekwencje byty roznorakie.
Rozwazmy je po kolei.

Usunigcie przeszkod politycznych utrudniajgcych wspolprace migdzyna-
rodowa byto kluczowe. Fizyka bowiem (podobnie jak inne nauki przyrodnicze)
jest z natury rzeczy w pelni uniwersalng dziedzing nauki i wobec tego kontakt
z nauka $wiatowa stanowi zupetnie podstawowy warunek utrzymania odpowied-
niego poziomu. Trzeba moze wyjasnié, ze fizyka czastek elementarnych, gtéwnie
z powodow historycznych, znalazta si¢ w sytuacji do§¢ specyficznej. Juz w PRL
fizycy mieli stosunkowo tatwy dostep do paszportow (np. w poréwnaniu z huma-
nistami), a w zwigzku z tym korzystali z zupetnie dobrze rozwinigtych kontaktow

' W artykule prof. Andrzeja Kajetana Wroblewskiego (,,Nauka w Polsce wedtug rankingéw biblio-
metrycznych”, Nauka 2005, nr 2) znalaztem informacje, ze sredni koszt jednej pracy wykonanej przez
uczonych amerykanskich byt wowczas szes¢ razy wyzszy niz pracy wykonanej przez uczonych polskich.
Mysle, ze nie jest to powod do dumy, ale by¢ moze dzisiaj sytuacja wyglada nieco lepie;.
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1 wspolpracy miedzynarodowej, co oczywiscie powodowalo, ze poziom badan mogt
by¢ utrzymany na przyzwoitym poziomie. Dodatkowo tworzylo to w srodowisku
hierarchi¢ merytoryczna, w ktorej o pozycji decydowaty uzyskane wyniki na pozio-
mie migdzynarodowym, a wigc hierarchic w duzym stopniu niezalezng od lokal-
nych uktadéw, zwlaszcza politycznych. Wszystko to budowato atmosferg ostrej, ale
uczciwej konkurencji, a fizycy juz w czasach PRL czuli si¢ czescig spotecznosci
migdzynarodowej. Mimo to zniesienie ograniczen paszportowych i wizowych bylo
wielkim krokiem do przodu, likwidowalo bowiem poczucie tymczasowosci, jakim
przedtem obcigzone byly wszystkie inicjatywy. A prawdziwym symbolem nowych
czasow stato sie przyjecie Polski do CERN, juz w 1991 r. W wyniku tych zmian
zaczeliSmy by¢ traktowani jako biedniejsi, ale jednak partnerzy, a z czasem nawet
konkurenci. Z jednej strony utrudniato to wejScie na ,,salony” $wiatowej nauki,
bo przestaliSmy odgrywac role pokrzywdzonego przez los nieszczg$nika, ktory
wymaga pomocy i zastluguje na taryfe ulgowa, ale z drugiej strony spowodowato
mobilizacj¢ 1 o$mielito polskich fizykoéw do stawiania nowych wyzwan. Moze
najwazniejszym rezultatem byto porzucenie, przynajmniej czgsciowe, kompleksu
niemoznosci: coraz czgsciej zamiast pytania ,,dlaczego tego nie da si¢ w Polsce
zrobi¢?”, naturalnego w czasach PRL, zadajemy pytanie ,,jak to zrobi¢?”. Ta zasad-
nicza zmiana mentalnosci, zwtaszcza w mtodym pokoleniu, wydaje mi si¢ niezwy-
kle wazna, pokazuje bowiem, ze polscy badacze potrafili z powodzeniem odnalez¢
si¢ w nowej sytuacji. Stwarza to, mam wrazenie, dobre perspektywy na przysztos¢.
Zmiana charakteru polskiej waluty rowniez miata, przynajmniej w poczatkowym
okresie, ogromny wptyw. Byt to wlasciwie szok. Wreszcie otrzymali$my jakie$ srodki
1 nie bylismy calkowicie skazani na finansowanie z zewnatrz; wiadomo bylo, na co
nas stac i jak planowac rozwdj. Niestety, dos¢ szybko okazato sie, ze dostepne srodki
sa zenujaco mate w poréwnaniu z tym, czym dysponuja nasi koledzy z bogatych
krajow Europy i ze Stanow Zjednoczonych, a polityka panstwa stale poglebiata ten
stan rzeczy. To, rzecz jasna, niestychanie hamuje postegp, a co gorsza, ogranicza nasze
ambicje. Wlasnie obnizenie ambicji to dzisiaj moim zdaniem podstawowy problem.
Prawda, ze polskie zespoty do§wiadczalne z powodzeniem uczestnicza aktyw-
nie w wigkszosci duzych miedzynarodowych eksperymentow, a polscy teoretycy
sa zupetnie pelnoprawnymi i znaczacymi uczestnikami dyskusji w czasopismach
naukowych. Oznacza to ogromny skok w stosunku do okresu stusznie minionego,
gdy takie sytuacje byty sporadyczne i zdarzaty si¢ niezwykle rzadko. Rownoczes$nie
nie widze¢ jednak atmosfery mobilizujacej do przekroczenia tej bariery. Nie widaé
determinacji, aby zdoby¢, cho¢by w kilku punktach, pozycje ,,number one”. Tak
jakby dzisiejszej generacji wystarczal juz przyzwoity $redni poziom, niezbyt odlegty
od sredniej europejskiej. By¢ moze jest to efekt poprawy warunkow materialnych.
Mysle, ze podobne procesy zachodzity i zachodza rowniez w innych dziedzinach
nauk przyrodniczych. Warunki startu do wolno$ci byty oczywiscie rézne, zmiany
byty mniej lub bardziej spektakularne, ale ostateczny wynik jest podobny: polscy
uczeni weszli do $wiatowego srodowiska naukowego, w ktdrym sg traktowani jako
powazni, chociaz ubodzy partnerzy. To zreszta tez si¢ zmienia, zwlaszcza w dzie-
dzinach, ktore nie wymagaja tak ogromnych naktadéw finansowych. W niektérych
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bowiem dostepna w Polsce aparatura nie odstaje zbytnio od uzywanej w najbar-
dziej zaawansowanych os$rodkach krajow znacznie bogatszych.

Kolejna rewolucja, jaka bylo powotanie Komitetu Badan Naukowych, a wigc
radykalna zmiana systemu finansowania nauki, wprowadzona w celu zwigksze-
nia konkurencyjnosci (ktdrej brakowato w poprzednim systemie), nie byta wielkim
wstrzasem dla fizyki czastek elementarnych, ktora — jak wyzej wyjasnitem — juz
przedtem byta niezwykle konkurencyjna. W wielu dziedzinach wprowadzenie
konkurencyjnosci spowodowato jednak istotne zmiany w hierarchii wewnatrz
srodowiska naukowego, co nie zawsze bylo przyjmowane z entuzjazmem.

WYZWANIA

Gdy si¢ zastanawiam nad pytaniem, jakie jest najwazniejsze wyzwanie stojgce
przed nami dzisiaj, to mysle, ze chyba wlasnie ostateczne porzucenie kompleksow
i przekroczenie bariery mentalnej hamujacej wyobrazni¢ oraz inicjatywe najbar-
dziej kreatywnych jednostek.

Przekroczenie tej bariery wymaga istotnej modyfikacji systemu finansowa-
nia, ktory winien przede wszystkim premiowac najlepsze zespoty, majace szanse
konkurowaé¢ na forum migdzynarodowym. Nie chodzi tutaj o zaoszczedzenie
pieniedzy, chociaz w sytuacji biednego kraju, jakim ciggle jesteSmy, nie jest to bez
znaczenia. Chodzi o rzecz znacznie wazniejsza, o odejscie od tradycji tolerowa-
nia miernoty w imi¢ zle rozumianej solidarnosci, aby w srodowisku naukowym
powstala wyrazna (chociaz niekoniecznie formalna) hierarchia, oparta na kryte-
riach merytorycznych. To ogromnie wazne, tylko bowiem w ten sposéb mozna
doprowadzi¢ do pojawienia si¢ autentycznych lideréw, z ambicja podejmowania
duzych wyzwan i cieszacych si¢ autorytetem naukowym opartym na wybitnych
dokonaniach, ktorzy sa absolutnie niezbedni, aby wzbudzi¢ w otoczeniu wiarg
w mozliwo$¢ osiggnigcia w Polsce sukcesu naukowego o swiatowym znaczeniu.
A to z kolei jest koniecznym (chociaz naturalnie niewystarczajacym) warunkiem,
aby taki sukces osiggna¢. Taka radykalna zmiana mentalnosci nie jest oczywiscie
prosta i trudno oczekiwacé, ze zostanie dokonana z dnia na dzien.

Kolejny problem zwigzany z niskim finansowaniem to pokusa emigracji ludzi
wybitnie uzdolnionych, zwlaszcza ze po wejsciu do Unii Europejskiej granice
przestaty by¢ problemem, a tanie linie lotnicze powoduja, iz rozstanie z wlasnym
srodowiskiem i rodzing nie jest juz tak dramatycznym przezyciem. Wydaje mi si¢,
ze —niestety — zjawisku temu bedzie bardzo trudno zapobiec. Oczywiscie wazng role
odgrywaja pensje, ale moim zdaniem nie to jest najwazniejszym powodem wyjazdu
ludzi naprawde¢ wybitnych. Czgsto np. do emigracji sktania ch¢¢ oderwania si¢ od
obezwladniajacej biurokracji. Decydujace sa jednak mozliwosci rozwoju 1 zaspokoje-
nia naukowych ambicji. Warto pamigtac, ze jedng z gtéwnych motywacji do podjecia
intensywnej pracy naukowej jest ambicja. Uczeni, zwlaszcza wybitni, sg zazwyczaj
niemal chorobliwie ambitni. Dlatego wyrdznienie, jakim niewatpliwie jest zaprosze-
nie do bardzo dobrego o$rodka za granica, jest tak wysoko cenione. A pokusa, aby
sprawdzic si¢ w ,,centrum”, w nowym, trudnym srodowisku, bywa przeogromna.
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Pewne ztagodzenie tego efektu mozna uzyska¢ zmiang systemu finansowania,
0 czym juz wspomnialem. To minimum: najlepszym trzeba stworzy¢ odpowiednie
warunkirozwoju. Najwazniejsze wydaje mi si¢ jednak podjecie wysitku zbudowania
w Polsce pewnej liczby centréw naukowych, ktore bytyby prawdziwie miedzyna-
rodowe, $ciggaty badaczy ze wszystkich kontynentow i potrafitly powaznie konku-
rowaé o miejsce w czotéwce swiatowej. Tak aby ambicje najbardziej uzdolnionych
Polakéw mogly by¢ zaspokojone juz w kraju. Tego nie da sie oczywiscie zrobic¢
natychmiast, ale decyzje strategiczne winny by¢ podjete juz dzis. Powtoérze jednak,
Ze wymaga to zasadniczej zmiany mentalnosci srodowiska naukowego i politykow,
a takze spoteczenstwa, ktore w ostatecznym rachunku musi ten kierunek zmian
zaaprobowac. Totez nie widze zbyt duzych mozliwo$ci zrealizowania takiego scena-
riusza w najblizszym czasie. Jak trudne jest przetamanie tej bariery, wskazuje los
wszystkich dotychczasowych prob zreformowania szkolnictwa wyzszego. Wszak
pomimo gromkich zapowiedzi kolejnych ministrow do dzi§ nie mamy w Polsce ani
jednej uczelni w $wiatowej czotowcee (chociaz niektoére wydzialy na najlepszych
uniwersytetach sg bez watpienia znakomite). Nikt jeszcze nie odwazyt si¢ podjaé
w tej sprawie rozstrzygajacych decyzji w obawie przed zarzutem ,,elitarnosci” oraz
krytyka ze strony zwolennikéw wyréwnywania poziomu w catej Polsce.

Aby nieco zlagodzi¢ ten pesymistyczny ton, warto jednak doda¢, ze emigracja
ma réwniez swoja dobrg strong, w ten sposob bowiem powstaje polska diaspora
naukowa, ktéra mozna wykorzysta¢ do wzmocnienia pozycji nauki w kraju.
Wymaga to rzecz jasna statego podtrzymywania tacznosci (ktorej zreszta na ogot
emigranci réwniez bardzo potrzebujg) i budowania mocnych powigzan. Mam
wrazenie, ze tutaj sprawy ida w dobrym kierunku. Sprzyja temu tatwos¢ kontak-
tow 1 komunikacji, ktora powoduje, ze odleglo$¢ w przestrzeni nie jest juz prze-
szkoda blokujaca wspotpracg. Coraz wyrazniej wyzbywamy si¢ tez (co prawda
bardzo ludzkiego, ale nietadnego) uczucia zawisci, a takze odruchu z czasow
PRL, gdy wszystkich wyjezdzajacych traktowano jako ,,zdrajcow” lub co najmnie;j
niewdzigcznikow. By¢ moze wigc za jaki$ czas miejsce pracy w ogole przestanie
mie¢ znaczenie i problem zniknie.

KOMERCJALIZACJA

Mocnym hamulcem rozwoju stala si¢, niestety, ideologia, cze¢sto szumnie nazy-
wana politykg naukowa. Panuje ciaggle przeniesiona z czasow PRL tendencja, aby
finansowanie projektow argumentowaé przydatnoscia dla gospodarki (nigdy nie
zapomne idiotycznego hasta ,,nauka kolem zamachowym gospodarki”, ktorym
wowczas usitowano uzasadnia¢ finansowanie badan). Wypowiadalem si¢ na ten
temat wielokrotnie, tutaj wigc tylko powtorze krotko: uwazam, ze kryterium to
nie powinno w ogole wptywaé na ocen¢ projektu badawczego. Argument opie-
ram na prostym sylogizmie (tzw. sylogizm kalifa Omara): albo projekt jest faktycz-
nie korzystny dla gospodarki, wobec tego powinien stwarza¢ realne nadzieje na
dochod i by¢ kredytowany na poczet przysztych zyskow, albo jest staby, nie rokuje
zyskow 1 wtedy nie powinien by¢ finansowany. Sadze, ze konsekwentne stosowanie
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tej zasady pozwolitoby zaoszczedzi¢ powazna cze$¢ srodkow, a takze wyelimi-
nowa¢ wiele naduzy¢. Badania w celach komercyjnych sg wazne, ale winny by¢
finansowane przez kapital wysokiego ryzyka. Poniewaz w Polsce takiego kapitatu
jest mato, jesteSmy zmuszeni odwota¢ si¢ do panstwa. Tak wlasnie rozumiem ideg
powotania NCBiR, ktoére winno finansowac ryzykowne badania zwigzane z mozli-
wosciami komercyjnymi. Natomiast gléwne fundusze przeznaczone na nauke
winny by¢ kierowane wylacznie na badania podstawowe. Niestety — obserwujac
rzeczywistos¢ — wypada skonstatowac, ze stare nawyki ciagle dziataja i trudno
moéwic¢ o klarownym systemie finansowania, ktory bylby zdolny do skutecznego
ograniczenia wyplywu pienigdzy z budzetu nauki do gospodarki.

W tym aspekcie cztonkostwo Polski w UE jest raczej przeszkoda niz pomoca.
To Unia przeciez wyraznie preferuje badania komercyjne, tzw. deklaracja lizbon-
ska mowi wyraznie, ze finansowanie nauki ma by¢ ukierunkowane na osiagnig-
cie szybszego rozwoju gospodarczego. Sformutowany tam cel, jakim mialoby by¢
wyprzedzenie w zakresie innowacji Stanow Zjednoczonych, wywoluje oczywiscie
usmiech u ludzi, ktérzy (jak ja) pamigtaja jeszcze czasy Chruszczowa. Ale nie ma
rady, jest to fakt, z ktérym musimy si¢ liczy¢.

SEOWO O HUMANISTYCE

Nie mam oczywiscie zadnych kompetencji, aby wypowiada¢ si¢ na temat huma-
nistyki i nauk spotecznych, nie trzeba jednak by¢ ekspertem, aby stwierdzi¢, ze
odzyskanie wolno$ci zdecydowanie poprawito, przynajmniej w zasadzie, sytuacje
tych dziedzin. Po pierwsze, znikty ograniczenia zwigzane z polityka: znikly tematy
tabu, znikta cenzura, znikly tez formalne trudnos$ci w nawigzywaniu kontaktow
i podréozowaniu. Sg to oczywiscie sprawy o fundamentalnym znaczeniu. Po drugie,
rola, jakg Polacy odegrali w zwycieskim zakonczeniu zimnej wojny, wzmogta nieby-
wale zainteresowanie naszg tradycja, kulturg i dorobkiem intelektualnym, a przy-
stgpienie Polski do Unii Europejskiej proces ten ostatecznie utrwalito. Przestalismy
by¢ egzotyka, stajac sie po prostu czescia tego samego, ,,cywilizowanego” $wiata.
Widac¢ to chocby po coraz liczniejszych opracowaniach polskiej historii podejmo-
wanych przez autorow z catego swiata (Beauvois, Frost, Butterwick...), nie méwigc
juz o ttumach turystéw, jakie mozna zaobserwowac codziennie na krakowskim
Rynku. Automatycznie polskie prace naukowe omawiajace naszg historie, kulture,
stosunki spoleczne czy ekonomi¢ otrzymaly szanse na zainteresowanie znacz-
nie wigkszej liczby potencjalnych czytelnikoéw. W rezultacie obecnos$¢ tych prac
w nauce europejskiej musi wzrastaé. Nie potrafi¢ naturalnie oceni¢, czy wszystkie
mozliwo$ci w tym zakresie zostaty wystarczajaco wykorzystane. Niemniej widac,
ze czynione sg duze wysiltki, rowniez na szczeblu wtadzy centralnej, aby ten proces
wzmocnic.

Trzeba jednak pamigtac, ze tutaj sytuacja polskich humanistow jest bardzo rézna
od sytuacji przyrodnikow. Z jednej strony rezultaty badan nad problemami specy-
ficznie polskimi staly si¢ bardzo atrakcyjne dla uczonych spoza naszego kraju,
(oczywiscie tylko wowczas, gdy uda si¢ je przedstawi¢ na tle szerszego pejzazu,
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obejmujacego gtéwne nurty mysli wspotczesnej). Z drugiej strony mamy do czynie-
nia z barierg jezykowa. Warto$¢ pracy w zakresie humanistyki zalezy bowiem nie
tylko od meritum, ale w duzym stopniu réwniez od formy, od jakosci jezyka. Zatem
apele, aby humanisci zaczeli pisa¢ swoje prace w jezykach obcych, sg Zle adreso-
wane i powoduja tylko irytacje. Moze to zbyt daleko idgce porownanie, ale to troche
tak jakby namawia¢ polskich poetéw, aby zacze¢li sami ttumaczy¢ swoje wiersze na
obce jezyki. Potrzebne sa wigc dobre thumaczenia, o co oczywiscie nietatwo, nie
moéwiac juz o kosztach z tym zwigzanych.

Odnotujmy jeszcze, ze tendencja politykéw do podkres$lania komercyjnego
aspektu badan naukowych stusznie wywotuje zaniepokojenie srodowiska humani-
stow, ktore obawia si¢ marginalizacji.

OCENY

Kolejna kwestia, ktora wymaga powaznego namystu, zaré6wno dzisiaj, jak
1 w dtuzszej perspektywie, to ocena wynikow badan naukowych. Jest to wazne nie
tylko dla rozsadnego podziatu §rodkéw (o czym gtownie mysla politycy), lecz takze
dla zbudowania wtasciwej hierarchii w srodowisku naukowym (o czym gltéwnie
mysla badacze). Prace trwaja, ale na razie ich rezultaty sg ciagle kontrowersyjne,
trudno jest bowiem pogodzi¢ te dwa punkty widzenia. Nie spodziewam si¢, Ze to
nietatwe zadanie zostanie szybko rozwigzane. Podstawowe trudnosci sa dwie. Po
pierwsze, trzeba odej$¢ od traktowania catej nauki wedtug jednego schematu (jest
to blad powielany przez wszystkie ekipy od trzydziestu lat). Jak juz pisatem, nauka
jest obszarem niezwykle réznorodnym i po prostu nie da si¢ jej organizowac, nie
uwzgledniajac tych réznic. To skomplikowane zadanie dla prawnikow, ktorzy pisza
rozporzadzenia, a takze dla politykow, ktorzy chcg mie¢ jeden, mozliwie prosty
system, ale im szybciej zrozumieja, ze tak si¢ po prostu nie da, tym lepiej dla
wszystkich. Po drugie, trzeba odwrdci¢ tendencje do oceniania za pomocg kryte-
riow formalnych (np. bibliometrii lub wymogéw administracyjnych), ktére czgsto
znieksztalcaja prawdziwy obraz i od ktorych odchodzg juz kraje mocne naukowo.
Tu spodziewam si¢ oporu, poniewaz kryteria formalne sa tatwe do stosowania przez
urzednikow i biurokratow, a wiec bedg preferowane przez administratoréw nauki.

Sprawa ta szczegoélnie niepokoi srodowiska humanistyczne. Proby wprowadze-
nia ocen opartych na pseudoobiektywnych wskaznikach bibliometrycznych to dla
humanistow horrendum. Rzeczywiscie, w sytuacji tak réznorodnego srodowiska
i trudnych do zdefiniowania kryteriow trudno sobie wyobrazié, jak taki system
moglby dobrze dziata¢. Niestety, rowniez ocena za pomocg peer review, ktorg na
0go6t akceptuja przyrodnicy, jest wirod humanistow mocno krytykowana jako zbyt
subiektywna. To naturalnie konsekwencja powszechnego braku zaufania, ktory —
by¢ moze nie bez powodu — osiggnat juz chyba poziom krytyczny. Wypracowanie
jakiego$ porozumienia w tej sprawie bedzie, jak si¢ wydaje, bardzo trudne.

Wiaze si¢ z tym sprawa czasopism naukowych. O ile wiem, jest ich w Polsce
okoto szesciu tysigey. Trudno nie zgodzi¢ sie, ze to troche duzo, jak na kraj $red-
niej wielkosci. W tej chwili ,,punktacja” czasopism opiera si¢ na wskaznikach
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ustalanych na podstawie miedzynarodowych baz danych. O ile rozumiem, ma to na
celu sktonienie Polakow do publikowania w czasopismach zagranicznych, najlepiej
,»Z wysokiej potki”. Takie podejscie w wielu dziedzinach moze rzeczywiscie przy-
czyni¢ si¢ do ,,umiedzynarodowienia” badan.

Sa jednak dziedziny i dyscypliny, ktore byly migdzynarodowe ,,0od zawsze”,
pracujg w statej wspotpracy migdzynarodowej 1 nie ma zadnej potrzeby dalszych
dziatan w tym kierunku. Nalezy do nich m.in. fizyka, w tym fizyka czastek elemen-
tarnych, zatem sprawa jest mi szczego6lnie bliska i chciatbym poswiecic jej kilka stow.

Wyrazem dobrej migdzynarodowej pozycji polskich fizykéw czastek elementar-
nych jest catkowicie migdzynarodowe (publikowane wytacznie po angielsku) czaso-
pismo Acta Physica Polonica B (APPB), zalozone przed niemal stu laty, w ktorym
publikuja autorzy z calego $§wiata i ktore znajduje si¢ we wszystkich najwaznie;j-
szych bibliotekach naukowych na §wiecie. Niestety, w wyniku obecnej klasyfikacji
polscy autorzy sg praktycznie wytaczeni z publikowania w APPB. Polskie prace
na dobrym poziomie ladujg w czasopismach zagranicznych, poniewaz kierownicy
placéwek naukowych wymuszaja to na swoich pracownikach. Trzeba mie¢ bardzo
niezalezng pozycje, aby oprze¢ si¢ takiemu naciskowi. Z kolei prace stabsze (ktorych
nie udatoby si¢ opublikowaé w porzadnym czasopismie zagranicznym) nie przejda
tez przez geste sito recenzentdéw APPB. Oczywiscie APPB poradzi sobie, publiku-
jac wylacznie autoréw zagranicznych, ale uwazam, ze z punktu widzenia interesu
polskiej fizyki i jej znaczenia w $wiecie nalezy dotozy¢ staran, aby APPB — jako
nasza wizytowka — byla wspierana dobrymi pracami polskich fizykow, a w kazdym
razie aby nie byli oni zniechg¢cani do wysylania tam swoich prac. T¢ patologiczng
sytuacje mozna prosto uzdrowic: wystarczy ,,punktacj¢” APPB zréwnac z czasopi-
smami najwyzej punktowanymi lub przynajmniej znacznie do nich zblizy¢.

Wydaje si¢, ze podobna sytuacja wyst¢puje w matematyce, gdzie tez istnieje
majace wielkg tradycje migdzynarodowe czasopismo Fundamenta Mathematicae.
W innych dyscyplinach, o ile tego zechcg, rowniez mozna dokona¢ wyboru jednego
lub dwdch najlepszych polskich czasopism, ktore beda wysoko punktowane. Oczy-
wiscie kazda dyscyplina winna mie¢ w tej sprawie petng autonomieg, kazda ma
bowiem inne mozliwo$ci i inne uwarunkowania. Jezeli nie zechce lub nie zdota
wybraé najlepszych polskich czasopism, to nie ma powodu, aby modyfikowaé
punktacje.

Sa zwolennicy tezy, ze Polska powinna si¢ podda¢ generalnym trendom globa-
lizacji 1 zrezygnowaé z wlasnych czasopism, likwidujac je lub sprzedajac zagra-
nicznym koncernom. Mysle jednak, ze taka rezygnacja z niezaleznosci bylaby
powaznym btedem, a jej zwolennikéw moze thumaczy¢ tylko naiwna wiara
w zasade fair play, jakoby obowiazujaca na miedzynarodowym rynku.

TOWARZYSTWA NAUKOWE

Na zakonczenie porusze jeszcze niezmiernie wazng moim zdaniem sprawe
regionalnych towarzystw naukowych, ktora zostala catkowicie zaniedbana podczas
transformaciji i jest ciagle ignorowana przez wszystkie ekipy kierujace polska nauka
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od 1989 r. To kardynalny btad; mozna wskaza¢ co najmniej dwa wazne powody,
aby panstwo otoczylo regionalne towarzystwa naukowe szczegdlng opieka.

Pierwszy argument jest ogolny, mozna powiedzie¢, migdzynarodowy. Przez caty
swiat, w tym szczegolnie przez Polske, przechodzi obecnie fala nieufnosci wzgle-
dem nauki. Nasze spoteczenstwo traci, a moze nawet juz stracito do niej zaufanie.
Obserwuje ze zgroza, jak w ksztattowaniu opinii nauke zastepuja gusta, uczonych
szalbierze, a zamiast faktow pojawiaja si¢ zludzenia. Nie trzeba glebokich analiz,
aby zrozumie¢, ze to sytuacja niezwykle grozna. Jezeli Polacy faktycznie dadzg
wiare szarlatanom, ktorzy odrzucajg wyniki solidnych badan naukowych, oferujac
w zamian cudowne rozwigzania, czeka nas po prostu katastrofa.

Te niebezpieczng sytuacje mozna odwroci¢ tylko przez edukacje. Edukacje
spoteczenstwa, i to na wszystkich szczeblach. Przede wszystkim szkota, to jasne.
To jednak nie wystarczy. Trzeba dotrze¢ do catego spoteczenstwa z podstawowym,
jasnym przekazem: nauka nie jest zagrozeniem, jak usituja nam wmoéwi¢ rézne
ruchy antyszczepionkowe czy antyrozwojowe. Przeciwnie, nauka jest jedyna opcja
dajaca szanse uniknigcia zagrozen.

W tym wlasnie punkcie ogromng role¢ majg do odegrania i faktycznie odgrywaja
towarzystwa naukowe, ktére stanowig najwigksza w Polsce sil¢ propagujacg i uczci-
wie wyjasniajacg ludziom znaczenie nauki w codziennym zyciu. To one wykonuja
wielka prace przyblizania wynikoéw badan spoteczenstwu. To one wyjasniaja, na
czym polega metoda naukowa i dlaczego wynikom uzyskanym zgodnie z jej zasadami
mozna i nalezy zaufa¢. To one wreszcie organizujg dyskusje spoteczng wokot nauki,
a wiec wokot spraw fundamentalnych, ktdre bezposrednio dotycza naszej cywilizacji,
naszego codziennego zycia czy wregcz naszej egzystencji. Totez winny by¢ maksymal-
nie wspierane przez wtadze publiczna. Pozostawienie ich na pastwe bezwzglednej gry
rynkowej jest, powtarzam, kardynalnym bledem polskiej transformacji.

Drugipowod, dla ktorego rozsadna polityka naukowa panstwa powinna uwzgled-
nia¢ wsparcie dla towarzystw naukowych, jest historyczny, specyficznie polski.
Wiadomo, ze polskie towarzystwa naukowe odegraty kluczowa role w ocaleniu,
przechowaniu i rozwijaniu polskiej kultury i nauki w latach zaboréw. Wszystkie
bronity polskiej kultury i nauki przed presja germanizacji lub rusyfikacji. Byly to
prawdziwe bastiony polskosci, ktore nie tylko pomogty przetrwac te ciemne lata,
lecz takze odegraly ogromng rol¢ w odbudowie nauki i kultury w Polsce Odro-
dzonej. Trudno wigc zrozumie¢, dlaczego — skoro nasze panstwo, jak najbardziej
stusznie, otacza opieka zabytki materialne, ktore udato si¢ ocali¢ z kataklizmow
ostatnich dwustu lat — nikt dotad nie pomyslat, aby podobng opieka otoczy¢ zywe
pomniki wytrwalej walki Polakow o tozsamos$¢ narodowa. Tak jak stare mury czy
$wiatynie, rowniez niezwykle zastuzone dla sprawy niepodleglosci towarzystwa
naukowe winny przeciez by¢ traktowane jako prawdziwy skarb narodowy, ktory
cudem udato si¢ ocali¢ z pozogi. To samo dotyczy wydawnictw, zwlaszcza czaso-
pism naukowych i popularnonaukowych, z ktorych cz¢s¢ ukazuje si¢ od konca
XIX w. Co stoi na przeszkodzie, aby np. Ministerstwo Edukacji Narodowej zapre-
numerowato Wszechswiat, znakomite czasopismo popularnonaukowe, dla wszyst-
kich szkot ponadpodstawowych?
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Warto podkresli¢, ze podtrzymanie dziatalnosci tych prawdziwych pomnikéw
polskiego oporu wobec zaborcéw i najezdzcow ma rowniez niezwykle wazne
znaczenie symboliczne, stajgc si¢ bardzo konkretnym testem patriotycznych haset,
ktorych zawsze petno w ustach wszystkich politykow, zwlaszcza przed wyborami.
Mam nadzieje, ze w koncu kto$ to zrozumie i dzigki temu uda si¢ zbudowac wsrod
Polakow (zwlaszcza mlodych) przekonanie, iz prawdziwe zastugi pozostaja na
zawsze w pamieci pokolen, a nie ging bezpowrotnie w mroku historii.

%k ok

Podsumowujac, mysle, ze polscy uczeni dobrze wykorzystali mozliwosci, jakie
otwarly przed nimi zmiany polityczne 1989 r. Dzisiejszy poziom nauki w Polsce
trudno wlasciwie nawet porownac z tym, co byto przed przewrotem ustrojowym.
Niemniej jednak pozostaje kilka waznych spraw, ktére trzeba rozwigza¢, hamuja
bowiem dalszy rozwoj. Przypomne: 1) trzeba wytworzyé, zwlaszcza wsrod
miodych uczonych, ambicj¢ przekraczania barier narzucanych przez obecny stan
finansow panstwa. Innymi stowy, istnieje dramatyczne zapotrzebowanie na roman-
tykow, ktorzy zaczng ,,mierzy¢ sily na zamiary”; 2) trzeba pilnie skonstruowac
solidny system oceny wynikéw badan, ktory umozliwi rozsadny rozdzial §rodkow
oraz zbudowanie merytorycznej hierarchii w $rodowisku, pamigtajac, ze nie da
si¢ tego zrobi¢ wedtug jednego schematu dla wszystkich dyscyplin ani za pomoca
kryteriow formalnych; 3) wreszcie, co moze by¢ najtrudniejsze: nie zaniedbujac
konkurencyjnosci, trzeba pokonaé bariere braku zaufania i budowac¢ atmosferg
wzajemnej wspotpracy, absolutnie niezbgdng dla zdobycia dobrej pozycji w konku-
rencji migdzynarodowej*.

DEVELOPMENT AND POSITION OF THE EXACT SCIENCES
DURING THE THIRTY-YEAR PERIOD

The consequences of the 1989 political transformation for science in Poland are
presented on the example of research in the area of high-energy physics.
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