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Tematem rozprawy jest zroznicowane upodmiotowienie (differential empowerment)
postéw do Parlamentu Europejskiego (PE) z regionu Europy Srodkowe;j i Wschodniej (ESiW).
Tak okreslony temat dysertacji zawiera trzy integralne elementy, tworzace istote niniejszego
badania: zr6znicowanie, upodmiotowienie oraz region.

Pierwszym elementem jest koncepcja zréznicowanego upodmiotowienia postow do PE.

Postowie, ktorzy sa przedstawicielami obywateli Unii Europejskiej (UE), maja formalnie
réwne mozliwosci oraz zdolnosci do partycypacji w unijnym procesie decyzyjnym. Wynika to
ze statusu postow do PE jako przedstawicieli spoteczenstw panstw nalezacych do UE. W
praktyce jednak samo objg¢cie mandatu posta nie oznacza rownego wplywu na unijny proces
decyzyjny. Wynika to z zasad funkcjonowania Parlamentu Europejskiego, ktére roéznicuja
postow do PE pod wzgledem ich udziatu w parlamentarnych pracach legislacyjnych, np.
pelionych funkcjach w komisjach parlamentarnych, powierzanych zadaniach w ramach prac
w tych komisjach itp. Innymi stowy, wladza zostaje udzielona postom do PE w sposob
zroznicowany — niektorzy postowie maja wigkszy udziat w parlamentarnych pracach
legislacyjnych, a niektorzy mniejszy. Zatem aspekt zroznicowania jest pierwszym
podstawowym elementem sktadowym pracy doktorskiej.

Drugim elementem sktadowym niniejszej dysertacji jest upodmiotowienie postow

do PE. W odroznieniu od pojecia podmiotowosci politycznej, ktore oznacza zdolnosci
jednostek politycznych do artykulowania oraz realizacji swoich interesow, a wigc oznacza
pewien obraz statyczny aktorow politycznych, upodmiotowienie (empowerment) w ujgciu
niniejszej pracy oznacza proces poprzedzajacy podmiotowos¢, czyli zjawisko dynamiczne. W
procesie tym wazne sg dwa aspekty. Z jednej strony, wtadza zostaje postom udzielona. Innymi
stowy, postowie uzyskuja pewne stanowiska albo funkcje odgoérnie, poniewaz decyzja o
przydzieleniu stanowisk badz funkcji zostaje podjeta na wyzszym poziomie politycznym niz
poziom indywidualnego posta. Natomiast drugim waznym aspektem sa cechy posta, ktore
umozliwiaja uzyskanie takiego stanowiska lub funkcji, albo w znaczny sposob te mozliwosci
ograniczaja.

Trzecim skladowym elementem dysertacji, ktory jest zawarty w temacie rozprawy, to
pojecie regionu, ktore jest jednoczesnie jednym z najwazniejszych ograniczen prowadzonego
badania. Zastosowanie w badaniu 1 uzycie w temacie terminu ,,region” wskazuje na to, ze
weryfikacja empiryczna koncepcji zréznicowanego upodmiotowienia zostaje dokonana na
przyktadzie dystrybucji sprawozdan (reports) wsrdd grup politycznych PE oraz wérod postow
do PE z regionu ESiW w ramach jednej grupy politycznej. Oznacza to, ze postepowanie

porownawcze jest dokonane w calym zbiorze jakim jest region. Temat rozprawy wskazuje na
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to, ze w dysertacji jest analizowany wplyw systemu podziatu wladzy w PE na zréznicowane
upodmiotowienie postow z regionu ESiW. Ponadto poréwnanie jest stosowane dla modeli
zroznicowanego upodmiotowienia postéow do PE z regionu ESiW. Natomiast w kontekscie
dystrybucji sprawozdan analizg jest objety sukces uzyskania funkcji sprawozdawcy
(rapporteurship) przez postow do PE z regionu ESiW w sprawach legislacyjnych, w
poréwnaniu do pozostatych postow do PE. Nie jest zatem dokonane pordwnanie uzyskania
funkcji sprawozdawcy w ujeciu szczegdétowym, czyli z wyrdznieniem, z jakiego kraju
najczesciej pochodzg sprawozdawcy.

Temat rozprawy wskazuje rowniez na trzy etapy postepowania badawczego, ktore
zostaje dokonane w ramach niniejszego badania. Pierwsza cze$¢ tematu dotyczy czesci
teoretycznej rozprawy, w ramach Kktorej zostaje okreslona definicja zr6znicowanego
upodmiotowienia oraz zostaja stworzone teoretyczne modele tej koncepcji. Druga czes¢ tematu
odpowiada drugiej cz¢sci rozprawy, w ktorej zostajg przeanalizowane zasady zréznicowanego
upodmiotowienia w PE oraz zostaje dokonana weryfikacja koncepcji zréznicowanego
upodmiotowienia na przyktadzie dystrybucji sprawozdan wsrod postow do PE z regionu ESiW.

Aktualno$¢ tematu rozprawy warunkujg ponizej przedstawione wyzwania w procesie
integracji europejskiej. Postepujacy proces integracji europejskiej determinuje potrzebe
dostosowania aktorow na réoznych poziomach rzadzenia (governance) w Unii Europejskiej do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ czesto na procesy
europeizacji, w tym na europeizacj¢ administracji publicznej, instytucji krajowego wymiaru
sprawiedliwosci, krajowych grup interesow (branzowych lub biznesowych) itd.L.
Dostosowanie si¢ krajowych aktorow do zmieniajacego si¢ systemu politycznego UE zapewnia
legitymizacje¢ dla tego systemu.

Tym niemniej badanie zjawiska europeizacji na roznych poziomach rzadzenia nie daje
odpowiedzi na wazne pytanie dotyczace poziomu legitymizacji systemu UE oraz
,europeizacji” obywateli UE. Jest ono wazne z kilku powodow. Po pierwsze, notuje si¢ niskie
zainteresowanie oraz staty spadek frekwencji w wyborach do Parlamentu Europejskiego nawet
w tych krajach, gdzie gtosowanie w wyborach jest obowiazkowe?. Nie liczac tych krajow

cztonkowskich, w ktorych glosowanie jest obowigzkowe, w wyborach z 2014 roku $rednia

1Naprzyktad, A. Paczesniak R. Riedel (red.), Europeizacja - mechanizmy, wymiary, efekty, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun, 2014; A. Cianciara, A. Burakowski, P. Olszewski, J. Wodka, Europeizacja partii politycznych
i grup interesu w wybranych krajach partnerstwa wschodniego i kandydujgcych do Unii Europejskiej, Instytut
Studiéw Politycznych PAN, Warszawa, 2015; K. Featherstone, C.M. Radaelli (red.), The Politics of
Europeanization, Oxford University Press, Nowy Jork, 2003.

2 E. Kuzelewska, Mandatory voting as a remedy to increase electoral turnout: an appropriate solution to be
applied in the European Parliament elections?, Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne, nr 3, 2015, s. 148.
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frekwencja w UE wyniosta 38,66 proc®. Nalezy podkresli¢, ze zjawisko niskiej frekwencji
wyborczej podczas wyboréw do PE jest szczegdlnie zauwazalne w panstwach regionu ESiW.
Na przyktad, frekwencja w wyborach do PE w 2014 roku w pieciu z o$miu krajow ESiW nie
przekroczyta 30 proc?.

Drugim faktem, wskazujacym na niski poziom zainteresowania obywateli sprawami
integracji europejskiej, jest stabe znaczenie wyboréw europejskich na scenie krajowej, ich
drugoplanowy charakter, w stosunku do krajowych wyboréw parlamentarnych®. Mimo, ze od
pierwszych bezposrednich wyboréw do PE minglo juz ponad 30 lat oraz znacznie zwigkszyta
si¢ rola PE w unijnym procesie decyzyjnym, wybory do PE nadal zachowuja swoja
drugoplanowg pozycje®.

Po trzecie, podczas kampanii wyborczej do PE dominujg zagadnienia krajowe, a nie
europejskie. Wskazuje to na stabe zainteresowanie i niski poziom wiedzy obywateli na temat
UE, w szczegolnosci na temat dziatan PE 1 jego roli w systemie politycznym UE.

Alternatywnym sposobem poszukiwania zrodet legitymizacji systemu UE wobec
oddalonych i stabo zainteresowanych obywateli, zaangazowanych w sprawy krajowe, moga
by¢ postowie do PE, ktorzy zostali w traktatach okresleni jako bezposredni reprezentanci
obywateli.’

Ustrgj instytucjonalny PE zapewnia szerokie mozliwosci dziatalnosci poselskiej oraz
udzialu w unijnym procesie decyzyjnym. Sg to na przyklad wystapienia podczas sesji
plenarnych, sporzadzanie sprawozdan o charakterze legislacyjnym oraz nielegislacyjnym,
przygotowanie lub poparcie rdoznego rodzaju rezolucji w PE. Szeroki jest réwniez zakres
dziatan w ujgciu eksperckim. Przedstawiciele grup politycznych (ale takg mozliwo$¢ maja takze
poslowie niezrzeszeni) mogg aktywnie pracowa¢ w komisjach parlamentarnych. Rola tych
komisji w unijnym procesie prawodawczym jest rozna, poniewaz rozny jest odsetek aktow
ustawodawczych wsrod wszystkich dokumentow rozpatrywanych przez komisje. Te komisje

taczy jednak wazna zasada. W ramach komisji parlamentarnych zostaje powotany posel

3 Results of the 2014 European elections, European Parliament 2014,
http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/turnout.html [dostep: 08.08.2018].
4 Op. cit.

5 M. Jacunski, R. Wiszniowski (VII kadencja Parlamentu Europejskiego), Decyzje wyborcze, frekwencja
i strategie partyjne, Atheneum. Polskie Studia Politologiczne, Vol. 23/2010, 2010, s. 11-30.

6 N. Clark, Explaining Low Turnout in European Elections: The Role of Issue Salience and Institutional
Perceptions in Elections to the European Parliament, Journal of European Integration, Vol. 36, nr 4, 2013, s.
340.

7 Art. 10 ust. 2 TUE: ,Obywatele sg bezposrednio reprezentowani na poziomie Unii w Parlamencie
Europejskim”, Traktat o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012.
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sprawozdawca (rapporteur), ktory jest odpowiedzialny za sporzadzenie sprawozdania
(rapporteurship)?.

Postowie, ktorzy uzyskuja funkcje sprawozdawcy, maja znaczacy wplyw na tre$¢
przyjmowanych aktow legislacyjnych oraz nielegislacyjnych. Mimo, ze sprawozdawcy nie sg
jedynymi aktorami w procesie decyzyjnym w PE, instytucjonalny uktad tego procesu czyni ich
glowna, najbardziej wptywowa grupa aktorow w Parlamencie. Dystrybucja sprawozdan
ujawnia, ktdrzy postowie, z ktorych grup politycznych, z ktérych panstw cztonkowskich UE
maja najwiekszy wptyw na tresé¢ prawodawstwa unijnego®. Zagadnienie to podkresla stricte
politologiczny charakter wybranego tematu niniejszej dysertacji.

Dystrybucja sprawozdan wsrod postow do PE jest waznym mechanizmem poznawczym
szczegblnie w przypadku matych i §rednich krajow cztonkowskich. System proporcjonalnos$ci
dominujgcy w dystrybucji funkcji sprawozdawcy wsérod grup politycznych PE (metoda
d’Hondta) mégltby uniemozliwi¢ znaczacy udziat w unijnym procesie decyzyjnym postow do
PE wybranych w malych krajach cztonkowskich. Natomiast system powotywania
sprawozdawcow wsrod postow w ramach grupy politycznej taki udzial umozliwia. Innymi
stowy, biorgc pod uwage misje przyblizania Unii obywatelom, nalezy podkresli¢, ze takg misj¢
moga peli¢ zarowno przedstawiciele duzych krajow cztonkowskich, jak 1 postowie, ktorzy
zostali wybrani w matych i $rednich panstwach.

Dokonujac krytycznej analizy stanu badan w przedmiocie dystrybucji sprawozdan w PE
stwierdzono, ze wigkszo$¢ autorOw najczeSciej zwraca uwage na wynik koncowy, czyli
dokonuje stwierdzenia faktu, ktorzy postowie, z ktorych grup politycznych PE maja wigksze
prawdopodobienstwo uzyskania funkcji sprawozdawcy, aktérzy mniejsze. Natomiast
wyjasnienia dotyczace zrodel, wskazania determinant oraz ustalenia pewnych tendencji zostaja

pozostawione przysztym badaniom.

8 Por. na przyktad: R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, The European Parliament (9. edycja), John Harper
Publishing, Londyn, 2016; S. Hurka, M. Kaeding, L. Obholzer, Learning on the Job?: EU Enlargement and the
Assignment of (Shadow) Rapporteurships in the European Parliament, Journal of Common Market Studies,
2015, s. 1230-1247; M. Kaeding, S. Hurka, Report Allocation in the European Parliament after Eastern
Enlargement, Journal of European Public Policy, Vol. 19, nr. 4, 2012, s. 512-529; M. Kaeding, S. Hurka, Where
are MEPs from the Accession Countries? Rapporteurship assignments in the European Parliament after
Enlargement, EIPASCOPE, nr. 2, 2010; M. Kaeding, Rapporteurship Allocation in the European Parliament.
Information or Distribution?, European Union Politics, Vol. 5, nr 3, 2004, s. 353-371; N. Yordanova, Inter-
institutional Rules and Division of Power in the European Parliament: Allocation of Consultation and Co-
decision Reports, West European Politics, Vol. 34, nr 1, 2011, s. 97-121; A. Yoshinaka, G. McElroy, S. Bowler,
The appointment of rapporteurs in the European Parliament, Legislative Studies Quarterly, Vol. 35, nr 4, 2010,
s. 457-486.

° G. Benedetto, Rapporteurs as legislative entrepreneurs: the dynamics of the co-decision procedure in Europe’s
Parliament, Journal of European Public Policy, Vol. 12, nr 1, 2005, s. 67-88.
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Niniejsza dysertacja stanowi pionierskg probe zdiagnozowania, wytlumaczenia
I zoperacjonalizowania modelu zréznicowanego podzialu wladzy na podstawie dystrybucji
sprawozdan wsrdd postéw do PE. Problematyka statusu postéw do PE i ich relacji w strukturze
instytucjonalnej, czy badania dotyczace ich aktywno$ci poselskiej oraz instrumentow
oddziatywania na proces legislacyjny, sg szeroko prezentowane w literaturze naukowej
dotyczacej nie tylko stricte Parlamentu Europejskiego, ale i calej struktury instytucjonalnej
Unii Europejskiej. Mimo to nadal nie wyjasniono naukowo przyczyn zroéznicowanej roli
postow w unijnym procesie decyzyjnym. Stad w dysertacji zaprezentowano autorska definicje,
wraz z podbudowg teoretyczno-metodologiczng i weryfikacja empiryczng, koncepcji modeli
zréznicowanego upodmiotowienia postow do PE na przyktadzie dystrybucji sprawozdan wsrod
grup politycznych PE oraz wérdd postéw do PE z regionu ESiW.

O utylitarnosci badania prowadzonego w pracy doktorskiej §wiadczy prognostyczny
charakter wnioskéw oraz rekomendacje przedstawione w jej czesci koncowej. W ujeciu
eksploracyjnym, tzn. stosujac podejscie, ktore polega na wnioskowaniu o przysztosci na
podstawie wiedzy uzyskanejl® w niniejszej dysertacji — bedzie mozliwe prognozowanie
sukcesu uzyskania funkcji sprawozdawcy przez postow wybranych w kolejnych wyborach do
PE. Zkolei w ujeciu normatywnym, tzn. stosujac podejscie, ktore polega na przyjeciu
pozadanej wizji przysztosci oraz poszukiwaniu okolicznosci i warunkéw, w jakich przyjete
wizje moga byé spelione!! — praca zawiera rekomendacje, ktore beda mogly shuzyé
rozwigzywaniu probleméw zwigzanych ze zréznicowanym upodmiotowieniem postéw do PE
z regionu ESiW.

Dysertacja ta ma nie tylko walory poznawcze wspomniane powyzej, lecz réwniez
walory praktyczne, ktore moga by¢ uzyteczne dla naukowcow, zajmujacych si¢ badaniem
roznych aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem PE, oraz dla praktykow dziatajacych w
obszarze stosunkoéw miedzynarodowych, unijnego procesu decyzyjnego oraz praktykow ze
$wiata polityki, szczebla rzadowego i parlamentarnego, a takze pozarzadowych relacji
otoczenia z postami do PE.

O wiasnych kompetencjach Autora, umozliwiajgcych podjecie tak zlozonego tematu,
$wiadczy wieloletnie zainteresowanie naukowe zwigzane z badaniem zagadnien dotyczacych
funkcjonowania demokracji w UE oraz wieloletnia praktyka zawodowa zwigzana z procesem
negocjacji i reprezentacji intereséw narodowych w sferze stosunkow zewngtrznych. Badanie

tej problematyki zapewnilto solidng podbudowe i przygotowanie teoretyczne oraz warsztatowe,

10T, Bodio, A. Chodubski, O prognostyce w politologii, Studia politologiczne, t. 8, s. 263.
1 Op. cit



aby na kolejnych etapach edukacji Autora dokona¢ rozwinigcia i logicznej kontynuacji
dotychczasowych postepowan badawczych. Zastanawiajac si¢ nad tematem dysertacji, zostata
podjeta decyzja, aby zawezi¢ obszar badan do Parlamentu Europejskiego — symbolu proby
przezwyci¢zenia zjawiska deficytu demokracji w UE.
Przedmiotem niniejszego badania jest zr6znicowane upodmiotowienie postow do PE.
Celem dysertacji jest zaprezentowanie, wyjasnienie wilasciwosci oraz okre$lenie zasad
funkcjonowania modeli zréznicowanego upodmiotowienia w dziatalno$ci poselskiej oraz
weryfikacja empiryczna koncepcji  zroznicowanego upodmiotowienia. Weryfikacja
empiryczna zostaje dokonana na podstawie dystrybucji sprawozdan (reports) wsrod grup
politycznych PE oraz wérdd postow do PE z regionu ESiW w ramach jednej grupy polityczne;.
Weryfikacja przyczynia si¢ do nakreslenia relacji pomigdzy modelami zrdéznicowanego
upodmiotowienia jako zmiennej niezaleznej oraz uzyskania funkcji sprawozdawcy przez
postow do PE wybranych w krajach ESiW jako zmiennej zaleznej. Badanie opiera si¢ na
analizie jakosciowej 1 ilosciowej sprawozdan legislacyjnych i nielegislacyjnych. W
konsekwencji zostaja takze wypracowane rekomendacje dla postow do PE w zmieniajacych si¢
warunkach funkcjonowania systemu UE w okresie przemian.
W toku badania zostajg udziclone odpowiedzi na nastepujace pytania:
e W jaki sposdb mozna zastosowa¢ koncepcje zrdéznicowanego upodmiotowienia
W badaniu dystrybucji sprawozdan wsrod postow do PE?
e W jakiej sytuacji decyzyjnej dzialaja koordynatorzy grup politycznych PE
podejmujacy decyzje o udzieleniu funkcji sprawozdawcy okreslonemu postowi?
e (o decyduje o r6znym poziomie wptywu politycznego sprawozdawcow w PE?
e Jakie modele zr6znicowanego upodmiotowienia funkcjonujag w PE?
e Jakie sg zasady dystrybucji sprawozdan wsrdd grup politycznych w PE?
e Jakic sa zasady dystrybucji sprawozdan wsréd postow do PE w ramach grup
politycznych?
e Czy postowie z regionu ESiW mogg wykorzystaé modele zréznicowanego
upodmiotowienia istniejgce w PE?
e Ktoéry z modeli wzmacnia upodmiotowienie postow do PE, a ktory ostabia?
W rozprawie przyjeto stanowisko teoretyczne, zgodnie z ktoérym zrdéznicowane
upodmiotowienie postow do PE jest analizowane z perspektywy dwoch nurtéw nowego
instytucjonalizmu — instytucjonalizmu racjonalnego wyboru oraz instytucjonalizmu

socjologicznego. W ramach niniejszej pracy zaktada sig, ze zréznicowane upodmiotowienie



postow do PE przebiega wedtug okreslonych regut. W celu okreslenia tych regul, niezb¢dna
byta analiza §rodowiska instytucjonalnego dziatania postéw do PE.

Instrumentarium metodologiczne, ktoére umozliwia weryfikacje hipotezy, wynika
z zatozen teoretycznych nowego instytucjonalizmu. Podejscie to zaktada, ze zachowania
aktorow indywidualnych sg nastawione na powigkszanie swych korzysci, lecz w znacznym
stopniu sg one ograniczane przez istniejace instytucje, przez co nalezy rozumie¢ normy, reguty,
zasady oraz instytucje prawne. Jednocze$nie aktorzy indywidualni w swoim postgpowaniu
kieruja si¢ warto§ciami instytucji, do ktérej naleza'?.

Teoretyczne modele zréznicowanego upodmiotowienia postoéw do PE na poziomie grup
politycznych zostaja stworzone na podstawie zatozen instytucjonalizmu racjonalnego wyboru.
W podejsciu tym zaktada sig¢, ze aktorzy polityczni tworza instytucje z racjonalnych pobudek,
w celu maksymalizacji swojej wladzy. Natomiast model teoretyczny dystrybucji sprawozdan
wsrod postow zostaje skonstruowany na podstawie zatozen instytucjonalizmu socjologicznego.
Ponadto w ramach tego podej$cia zaktada si¢, ze aktorzy, dzialajacy w warunkach ograniczone;j
racjonalnosci (bounded rationality), wprowadzaja reguty, aby uniknaé¢ chaosu spowodowanego
starciem sprzecznych interesow.

W  celu konceptualizacji modelu zréznicowanego upodmiotowienia zostaje
wykorzystana takze literatura naukowa dotyczaca europeizacji. Analiza debaty na temat
zrdznicowanego upodmiotowienia jako mechanizmu europeizacji pomoze okresli¢ zatozenia
teoretyczno-metodologiczne niniejszego badania. Na podstawie analizy literatury naukowej
dotyczacej europeizacji, zostaje okre§lona nast¢pujagca koncepcja zréznicowanego
upodmiotowienia postow do PE:

Zréznicowane upodmiotowienie postow do PE jest procesem, w ktorym postowie
zyskuja albo moga zyska¢ dodatkowe zasoby materialne badz niematerialne, ktore wzmacniajg
albo mogg wzmocni¢ ich wiladze polityczng w poroéwnaniu do innych postow, w postaci
wiekszego wplywu na unijny proces decyzyjny.

Definicja ta jest efektem prowadzonych przez Autora badan oraz eksplikacjg zatozen
teoretyczno-metodologicznych przyjetych w niniejszym badaniu.

W badaniu jest stosowane instrumentarium metodologiczne  wynikajace
Z wykorzystanych teorii 1 podej$¢ teoretycznych. Dominujaca metodg w prowadzonej analizie
jest metoda ilosciowa. Uzupetniajaco zastosowano metode jakosciowa, zwtaszcza w badaniach

dotyczacych systemu dystrybucji sprawozdan wsréd grup politycznych w komisjach

12 B. Guy Peters, Institutional Theory in Political Science. The ‘New Institutionalism*, Pinter, Londyn i Nowy
Jork, 1999, s. 25-26.



parlamentarnych oraz, w szczegdlnosci, w badaniach dotyczacych przypadkéw uzyskania
funkcji sprawozdawcy przez postéw do PE z regionu ESiW.

Badania w ujeciu jako$ciowym prowadzono w celu dokonania poréwnania metod
i zasad przydzielania sprawozdan oraz udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze.
Whioski dotyczace czynnikow wptywajacych pozytywnie na uzyskanie funkcji sprawozdawcy
przez postow z regionu ESiW s3 wyprowadzone metoda indukcyjna.

Weryfikacja koncepcji zréznicowanego upodmiotowienia jest dokonana na podstawie
analizy dystrybucji sprawozdan wsrod grup politycznych oraz postéw do PE.

Przedstawiona definicja zrdznicowanego upodmiotowienia obrazuje dwie zmienne

zalezne. Pierwszg zmienng zalezng jest mozliwo$¢ uzyskania funkcji sprawozdawcy przez

postow do PE z regionu ESiW. Natomiast druga zmienng zalezng jest faktyczne uzyskanie tej

funkcji. Gtownym zatozeniem dysertacji jest to, Ze na pierwszg zmienng zalezng ma wpltyw
pierwsza zmienna niezalezna — dystrybucja sprawozdan ws$rdd grup politycznych PE.
Natomiast na drugag zmienng zalezng ma wplyw druga zmienna niezalezna — dystrybucja
sprawozdan wsrdd postow do PE w ramach jednej grupy polityczne;j.

Biorgc pod uwage te zalozenia, Autor stawia nast¢pujacg hipoteze:

Postowie z regionu ESiW posiadaja wicksza mozliwosé uzyskania funkcji

sprawozdawcy, jesli naleza do duzych grup politycznych w PE. Wynika to z faktu, Ze system
dystrybucji sprawozdan zapewnia maksymalizacje wiadzy duzych grup politycznych, a
wickszo$é postow do PE z regionu ESiW do takich grup nalezy.

Postowie z regionu ESiW uzyskuja wicksza liczbe sprawozdan, jesli posiadaja
przymioty, ktére sa stosowne®® (odpowiednie) do uzyskania funkcji sprawozdawcy. Wynika to
z faktu, ze system dystrybucji sprawozdan wsrod postéw do PE w ramach jednej grupy
politycznej zapewnia uzyskanie funkcji sprawozdawcy przez postow, ktorzy spetniajg tzw.
normy stosownosci (posiadajg odpowiedni zestaw kompetencji, przymiotéw, cech).

Uzasadnienie postawionej hipotezy wynika z czynnikow majacych wplyw na
dystrybucj¢ sprawozdan wsrod postow do PE. W badaniu sg istotne dwa aspekty — czynniki
instytucjonalno-prawne warunkujgce dystrybucje sprawozdan wsrod grup politycznych w

komisjach parlamentarnych PE oraz zasady dystrybucji sprawozdan wsrod postow do PE w

13 Autor ma $wiadomo$¢ i z calg determinacjg uzywa pojecia ,,stosowne”, przyjmujgc rozumienie tego pojecia
zgodne ze stosowanymi w badaniu zalozeniami teoretycznymi (podej$cia teoretycznego nowego
instytucjonalizmu). Pelne wyjasnienie definiowania oraz rozumienia tego pojecia jest zaprezentowane w rozdziale
IV dysertacji, w ktorym Autor dokonuje prezentacji sposobu zastosowania obranych do badania podejs$¢
teoretycznych, a zwlaszcza prezentuje zalozenia teoretyczne dotyczace zrdéznicowanego upodmiotowienia z
perspektywy instytucjonalizmu socjologicznego.



ramach grup politycznych. Gtownym zatozeniem badania (ktore ma charakter teoretyczny w
czg$ci pierwsze] niniejszej dysertacji) jest fakt, ze dystrybucja sprawozdan wsrod grup
politycznych w komisjach parlamentarnych funkcjonuje wedlug logiki konsekwencji.
Natomiast w dystrybucji sprawozdan wsrdéd postow do PE dominuje logika stosownosci. Te
dwa aspekty sa dodatkowg przyczyng zastosowania dwoch podejs¢ teoretycznych w ramach
nowego instytucjonalizmu — instytucjonalizmu racjonalnego wyboru oraz instytucjonalizmu
socjologicznego. Stosowanie tylko jednego nurtu nowego instytucjonalizmu nie pozwolitoby
na wyciaggniecie wnioskow dotyczacych przyczyn zrdznicowanego upodmiotowienia postow
do PE wybranych w regionie ESiW.

Praca sktada si¢ z dwoch czesci — teoretycznej i empirycznej. Dysertacja jest podzielona
na dziewigc¢ rozdziatow i1 podrozdziaty. Pracg rozpoczyna wstegp oraz konczy zakonczenie wraz
z rekomendacjami. Dysertacj¢ uzupehia lista stosowanej bibliografii, lista skrotoéw oraz
zalaczniki.

Celem czgsci teoretycznej jest stworzenie bazy teoretycznej dla dalszego postepowania
badawczego. Pierwsza cze$¢ jest podzielona na cztery rozdziaty.

W pierwszym rozdziale zestawiono poszczegélne elementy stanowigce istote
konceptualizacji poje¢cia zroznicowanego upodmiotowienia. Umozliwia to dokonanie
prezentacji autorskiej definicji zréznicowanego upodmiotowienia postow do Parlamentu
Europejskiego. Analiza przeprowadzona w rozdziale pierwszym przyczynia si¢ do
sformutowania odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob mozna zastosowa¢ koncepcje
zroznicowanego upodmiotowienia w badaniu dystrybucji sprawozdan wsrod postow do PE.

W drugim rozdziale stosuje si¢ dwa wybrane nurty nowego instytucjonalizmu w ramach
dysertacji — instytucjonalizmu racjonalnego wyboru oraz instytucjonalizmu socjologicznego.
Ponadto dokonuje si¢ wyjasnienia wybranych aspektow nowego instytucjonalizmu, aby
umozliwi¢ klarowne oraz konsekwentne stosowanie kluczowych kwestii terminologicznych w
ramach niniejszej pracy. Potrzeba ta wynika z tego, ze w trakcie prowadzenia analizy
krytycznej literatury po$wigconej podej$ciu nowego instytucjonalizmu zostaty zaobserwowane
pewne rozbieznosci w wyjasnianiu kluczowych kwestii terminologicznych. Niektore
niejasnosci majg podtoze lingwistyczne, natomiast przyczyna wiekszosci badanych
rozbieznos$ci uzycia pewnych termindéw i poje¢ stosowanych w tym podejsciu teoretycznym
jest zwigzana zardwno z ogélnym rozwojem tego podejscia, jak roOwniez jego rozwojem w
ramach odrebnych szko6t akademickich w Europie oraz Stanach Zjednoczonych.

Zadaniem trzeciego rozdzialu jest dokonanie analizy zjawiska zréznicowanego

upodmiotowienia z perspektywy instytucjonalizmu racjonalnego wyboru. Analiza ta jest
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przeprowadzona poprzez udzielanie odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania dotyczace
koncepcji instytucji oraz jej zmiany, wlasciwosci sytuacji decyzyjnej, w ktorej nastepuje
zréznicowane upodmiotowienie, oraz logiki stuzacej motywem dla decyzji powodujacej
zroznicowane upodmiotowienie postow do PE. W ramach trzeciego rozdziatlu zostaje przyjete
jedno z dwoch najwazniejszych zatozen dysertacji. Logika konsekwencji, wynikajaca z
podejscia racjonalnego wyboru, charakteryzuje dystrybucje sprawozdan wsrdd grup
politycznych w Parlamencie Europejskim. Teza ta stanowi podstawe dla pierwszej zmiennej
niezaleznej hipotezy niniejszej dysertacji: model zrdéznicowanego upodmiotowienia
funkcjonujacy wedtlug logiki konsekwencji, ktory warunkuje dystrybucje sprawozdan wsrod
grup politycznych w komisjach parlamentarnych PE, umozliwia stosunkowo wigkszy stopien
upodmiotowienia postéow do PE wybranych z regionu ESiW.

W czwartym rozdziale sformutowano drugie najwazniejsze zalozenie niniejszego
badania. Logika stosownosci, wynikajagca z podejScia instytucjonalizmu socjologicznego,
charakteryzuje dystrybucj¢ sprawozdan wsrod postow do PE. W celu sformutowania tego
zatlozenia zostaje okreslona koncepcja instytucji z perspektywy instytucjonalizmu
socjologicznego oraz teoretyczne okreslenie, w jakich warunkach instytucje zmieniajg sig.
Okreslenie koncepcji instytucji jest niezbedne dla zweryfikowania zatozenia, ze podejscie
instytucjonalizmu socjologicznego moze by¢ stosowane w badaniu zréznicowanego
upodmiotowienia postow do PE. Natomiast okreslenie warunkow, w jakich w instytucjach
nastepuja zmiany, tworzy teoretyczng podstawe dla zalozenia, czy reguty, wedlug ktorych
funkcjonowato zréznicowane upodmiotowienie przed rozszerzeniem UE w 2004 r., sg aktualne
réwniez po rozszerzeniu i rozpoczeciu dziatalnosci postow do PE wybranych z regionu ESiW.
Taka analiza umozliwia sformutowanie zatozen teoretycznych dotyczacych skutkow
wystgpienia badz braku wystgpienia zmian w konteks$cie zroznicowanego upodmiotowienia
postow do PE.

Czgs¢ druga dysertacji jest poswigcona weryfikacji empirycznej zatozen teoretycznych
dokonanych w pierwszej czgsci pracy. Jest ona podzielona na pig¢¢ rozdziatow.

Celem piatego rozdzialu jest okreslenie uwarunkowan systemowych na poziomie
unijnym determinujgcych pierwszg zmienng niezalezng — mozliwosci uzyskania funkcji
sprawozdawcy najpierw przez grupy polityczne PE, a nast¢pnie przez postéw w ramach tych
grup. Aby osiggna¢ ten cel, zostaje dokonany opis uwarunkowan instytucjonalnych, majacych
wplyw na zréznicowane upodmiotowienie postéw do PE. Zostaje przedstawiona analiza roli
PE w unijnym procesie decyzyjnym oraz zr6znicowanie tej roli w zaleznosci od procedury

decyzyjnej. Nastepnie sg przedstawione rodzaje sprawozdan oraz jest przeanalizowana rola
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sprawozdawcy. Analiza ta jest rowniez niezbedna dla dokonania warto$ciowania poziomu
zréznicowanego upodmiotowienia postow do PE wybranych w krajach ESiW w pozniejszym
postgpowaniu badawczym.

W szdstym rozdziale sg okreslone czynniki determinujgce mozliwosci uzyskania funkcji
sprawozdawcy przez grupy polityczne w komisjach parlamentarnych. Dystrybucja sprawozdan
wsrod grup politycznych PE jest pierwszym etapem zrdéznicowanego upodmiotowienia, ktory
poprzedza dystrybucj¢ sprawozdan wsrdd postow do PE. Z tego powodu jest przeprowadzona
szczegdlowa analiza zasad dystrybucji sprawozdan wsrod grup politycznych w PE, ktora jest
niezbg¢dna dla zbudowania i zweryfikowania poprawnosci przyjetych zatozen teoretycznych do
tworzonych w dysertacji modeli zréznicowanego upodmiotowienia postdow do PE. Badanie to
przyczynia si¢ do weryfikacji pierwszej cz¢séci hipotezy zaktadajacej, ze postowie z regionu
ESiW posiadaja wigksza mozliwo$¢ uzyskania funkcji sprawozdawcy, jesli naleza do duzych
grup politycznych w PE, dlatego ze system dystrybucji sprawozdan wsrod grup politycznych
zapewnia maksymalizacj¢ wiadzy duzych grup politycznych, a wigkszo$¢ postow do PE z
regionu ESiW do takich grup nalezy. Opis zawarty w rozdziale szostym jest rowniez wartoscia
prezentowanej pracy ze wzgledu na jego walory naukowe. W literaturze przedmiotu nie ma
bowiem innych prac, dokonujacych catoSciowej charakterystyki i analizy tego zagadnienia.

W siodmym rozdziale dokonano weryfikacji modeli zroznicowanego upodmiotowienia
opartych na zalozeniach instytucjonalizmu racjonalnego wyboru, ktére sa okreslone w
rozdziale poprzednim. Analize ta poprzedza opis sposobu gromadzenia oraz przetwarzania
danych empirycznych. Weryfikacja modeli zréznicowanego upodmiotowienia jest niezbedna
dla weryfikacji pierwszej cz¢$ci hipotezy dysertacji oraz osiaggni¢cia celu niniejszej pracy.

W rozdziale 6smym sa badane czynniki wptywajace na zréznicowane upodmiotowienie
postow w ramach komisji parlamentarnych. Lista czynnikow jest okre$lona na podstawie badan
dystrybucji sprawozdan wsrdd postow do PE przed rozszerzeniem i po rozszerzeniu UE w 2004
roku. W ten sposob zostajg okre$lone normy stosowno$ci, bedace motywem do udzielenia
funkcji sprawozdawcy. Rozdziat przyczynia si¢ do zweryfikowania drugiej czesci hipotezy
dotyczacej faktycznego wuzyskania funkcji sprawozdawcy pod warunkiem posiadania
stosownych przymiotow.

W rozdziale dziewigtym dokonano ostatecznej weryfikacji drugiej czesci hipotezy. W
tym celu przenalizowano wptyw czynnikéw (norm stosownos$ci) okre§lonych w rozdziale
6smym na uzyskanie funkcji sprawozdawcy wéréd postow do PE z regionu ESiW. Najpierw sa
analizowane przypadki uzyskania wszystkich typow sprawozdan przez postéow do PE z ESiW.

Dalsza analiza skupia si¢ na kwestii wptywu kapitatu spotecznego, jako najwazniejszej normy
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stosownos$ci, na uzyskanie funkcji sprawozdawcy. W tym celu sg analizowane przypadkKi
uzyskania funkcji sprawozdawcy przez postow z regionu ESiW z doswiadczeniem obserwatora
w PE. Nastepnie Sg analizowane inne czynniki dotyczace kapitatu spotecznego — posiadanie
doswiadczenia na poziomie unijnym albo migdzynarodowym, obejmowanie czolowych
stanowisk w komisji parlamentarnej, dtugo$s¢ wspotpracy partii krajowej z odpowiednig grupa
polityczng w PE, cigglos¢ udziatu w okre$lonej komisji parlamentarnej oraz, w przypadku
Komisji ds. Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnoéci, posiadania powigzaf z grupami interesow.

Zakonczenie dysertacji zawiera konkluzje oraz wnioski de lege ferenda. Konkluzje sg
powigzane ze wstgpem oraz poszczegolnymi rozdziatami pracy. Rozdziat koncowy
przedstawia wyniki badawcze w formie syntezy calej dysertacji. Synteze¢ tg uzupeinia
wyjasnienie oraz ocena uzyskanych rezultatow, a takze wskazanie ich znaczenia w kontekscie
poznawczym i utylitarnym. Dodatkowo zostaje dokonana interpretacja uzyskanych rezultatow
oraz sformutowanie, czy i jak udato si¢ rozstrzygna¢ postawiong we wstepie hipoteze.

Natomiast wnioski de lege ferenda zawieraja wskazania na braki, watpliwosci oraz
kierunki ewentualnych dalszych poszukiwan i badan naukowych. Wnioski te uzupelniajg
rekomendacje oraz rozwazania o charakterze symulacyjnym, okreslajacym mozliwe
funkcjonowanie modeli zréznicowanego upodmiotowienia w przysziosci, w zaleznosci od
zachowania status quo albo wystapienia zmian na linii komunikacji miedzy instytucjami UE a
obywatelami.

Praca zawiera uzasadnienic ram i ograniczen przedmiotu badan. Po pierwsze, ocena
zroéznicowanego upodmiotowienia zostaje dokonana na podstawie sprawozdan, uzyskanych
przez postéow do PE wybranych z regionu ESiW. Mimo szerokiego spektrum typow
dziatalno$ci poselskiej (np., przemoéwien podczas sesji plenarnych, wystosowywania pytan do
instytucji europejskich, glosowania podczas sesji plenarnych), badanie skupia si¢ na funkcji
sprawozdawcy. Zastosowanie takiego punktu odniesienia ma nastgpujace zalety, ktore
pomagaja zrealizowaé cel niniejszego badania. Po pierwsze, skoncentrowanie na funkcji
sprawozdawcy jest klarownym i porownywalnym punktem odniesienia. Po drugie, funkcja
sprawozdawcy ma bezposredni i silny zwigzek z procesem decyzyjnym w porownaniu do
innych typow dziatalno$ci poselskiej. Przyktadowo przemdwienia podczas sesji plenarnych nie
zawsze maja jasny wplyw na proces decyzyjny. Jonathan B. Slapin i Sven-Oliver Proksch
wymieniajg dwa gléwne powody do udzielenia gltosu podczas sesji plenarnych. Pierwszym
powodem jest obszerniejsze wyjasnienie swojej grupie politycznej pozycji zajmowanej przez

delegacje narodowg. Drugim powodem jest budowanie silnej reputacji przed krajowymi
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zarzgdami partii, w celu zwigkszenia szansy na wystawienie swojej kandydatury na listy
wyborcze i reelekcjil*. Natomiast pytania postéw sa uzywane w celu zapewnienia kontroli
wladzy wykonawczej (Komisji Europejskiej, KE) oraz w celu przekazania informacji do
Komisji i uzyskania informacji od niej*®. Innymi stowy przeméwienia podczas sesji plenarnych
PE oraz wystosowywanie pytan do KE majg inne cele niz sprawozdania oraz nie majg tak
bezposredniego wplywu na unijny proces legislacyjny.

Drugim aspektem tak ustalonych ram przedmiotu badawczego jest rodzaj sprawozdan.
Nalezy zaznaczy¢, ze ta kwestia stanowi istotne rozstrzygniecie niezbednej do weryfikacji
empirycznej modelu zréznicowanego upodmiotowienia postow do PE wybranych z regionu
ESiW. Ztozonos¢ badania wynika z tego, ze rézne rodzaje sprawozdan maja rézng role w
procesie decyzyjnym UE. Istniejg sprawozdania legislacyjne oraz nielegislacyjne. Na przyktad
sprawozdania w ramach zwyklej procedury ustawodawczej maja najwigkszy wplyw na tres¢
aktéw legislacyjnych, poniewaz procedura przewiduje réwnorzedng role PE 1 Rady UE.
Mniejszy wplyw w procesie ustawodawczym majg sprawozdania z inicjatywy wtasnej®.
Istniejg autorzy zajmujacy si¢ badaniem dystrybucji sprawozdan, ktdrzy nie w pelni zwracaja
uwagi na t¢ kwestie. Na przyktad w badaniu przeprowadzonym przez Antoine Yoshinaka i in.
byly analizowane wszystkie typy sprawozdan'’. Natomiast S. Hurka i M. Kaeding brali pod
uwagg tylko sprawozdania ze zwyktej procedury ustawodawczej, sprawozdania z inicjatywy
wlasnej oraz sprawozdania w ramach procedury konsultacji'®.

Decyzja dotyczaca zakresu przedmiotowego sprawozdan ujetych w niniejszym badaniu
zostata podjeta biorac pod uwage fakt, ze postowie do PE wybrani w regionie ESiW rzadko
uzyskuja funkcje sprawozdawcy w sprawach legislacyjnych. Z tego wzgledu modele
zrdéznicowanego upodmiotowienia w ramach prowadzonej analizy uwzgledniaja wszystkie
typy sprawozdan, w szczeg6lnosci te, ktore majg wpltyw na proces legislacyjny.

Innym ograniczeniem prowadzonej analizy jest przyjecie zatozenia, ze w ramach
badania jest uwzgledniona tylko funkcja sprawozdawcy (rapporteur). W badaniu nie jest

uwzgledniona funkcja kontrsprawozdawcy (shadow rapporteur), czy tez opiniodawcy

14 J.B. Slapin, S.0O. Proksch, Look Who’s Talking: Parliamentary Debate in the European Union, European
Union Politics, Vol. 11, nr 3, 2010, s. 333-357.

15 T. Raunio, Parliamentary Questions in the European Parliament: Representation, Information and Control,
The Journal of Legislative Studies, Vol. 2, nr 4, 1996, s. 362-363.

16 R. Corbett, F. Jacobs, D. Neville, The European Parliament, 9. edycja, John Harper Publishing, Londyn, 2016,
s. 182.

7 A. Yoshinaka, G. McElroy, S. Bowler, The appointment of rapporteurs in the European Parliament,
Legislative Studies Quarterly, Vol. 35, nr 4, 2010, s. 469.

18 M. Kaeding, S. Hurka, Report Allocation in the European Parliament after Eastern Enlargement, Journal of
European Public Policy, Vol. 19, nr 4, 2012, s. 518.

14



(rapporteur for the opinion). Taka decyzje mozna wytlumaczy¢ tym, ze niezbedne jest
okreslenie takiego wskaznika zroznicowanego upodmiotowienia, ktory moze by¢
poréwnywalny. Natomiast postowie uzyskujacy wyzej wymienione funkcje, mimo ze biorg
udziat w procedurze decyzyjnej, majg rozny zakres narzedzi wywierania wptywu na tres¢
sprawozdania, co uniemozliwia dokonanie poréwnania.

Kolejnym elementem ograniczenia badania jest cezura czasowa ustawiona na V1. i VII.
kadencj¢ PE (czyli od momentu rozszerzenia z 2004 roku do konca VII. kadencji w 2014 roku).
Argumentem przemawiajagcym za wyborem takiego przedzialu czasowego jest to, ze na
moment realizacji niniejszego badania byly to dwie petne (tzn. ukonczone) kadencje PE. Poza
tym weryfikacja modeli zrdéZznicowanego upodmiotowienia oraz porOéwnanie ich
funkcjonowania w ramach dwoch kadencji umozliwito wyciagnigcie wnioskéw dotyczacych
stabilnosci okreslonych modeli.

Inng plaszczyzng ograniczajgcg analizg jest zakres geograficzny. W ramach niniejszego
badania przedmiotem analizy jest dystrybucja sprawozdan wsrod postow do PE wybranych w
o$miu krajach regionu ESiW, tj. w Czechach, Estonii, na Litwie, Lotwie, w Polsce, na Stowacji,
w Stowenii oraz na Wegrzech. Pomini¢te sg zatem takie kraje, jak Butgaria 1 Rumunia, ktore
przystapity do UE w 2007 roku oraz Chorwacja, ktora przystgpita do UE w 2013 roku.
Nieuwzglednienie tych krajow w badaniu nalezy wytlumaczy¢ koniecznoscia dokonania
poréwnania upodmiotowienia postéw do PE zgodnie z wyzej opisanymi zatozeniami petnych
kadencji. W innym przypadku uwzglednienie Butgarii, Chorwacji i Rumunii podwazytoby
wiarygodno$¢ takiego poréwnania. Aby osiggnaé cel badania, niezbedne bylo pordéwnanie
przypadkéw, w ktorych wszyscy poslowie mieliby jednakowa szanse¢ uzyskania funkcji
sprawozdawcy. W tym przypadku nawet ci postowie, ktdrzy nie zostali wybrani do PE w 2004
roku mieli teoretycznie szanse na uczestnictwo w wyborach. Natomiast reprezentanci Bulgarii,
Chorwacji, czy Rumunii takiej mozliwos$ci nie mieli.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze ograniczony zakres geograficzny nie uwzglednia
postéw z Malty i Cypru, mimo Ze pafstwa te, tak samo jak panstwa z regionu ESiW, rowniez
braty udziat w rozszerzeniu UE w 2004 roku. Podstawg tego ograniczenia jest che¢ okreslenia
zroznicowanego upodmiotowienia postow wybranych w regionie, ktory obejmuje kraje o
podobnych cechach politycznych oraz socjoekonomicznych. W sposéb uproszczony te wspolne
wlasciwosci mozna okresli¢ jako kraje w trakcie transformacji gospodarczej, majacych
przesztos¢ socjalistyczng badz komunistyczng.

Kolejnym ograniczeniem prowadzonych badan, jest zakres poziomu analizy. System

polityczny Unii Europejskiej jest wielopoziomowy (tzn. wyrdznia si¢ m.in. poziom: unijny,
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regionalny, narodowy, subnarodowy). Zadaniem kazdego badacza roznych aspektow integracji
europejskiej musi by¢ zatem doktadne zlokalizowanie przedmiotu badan. W ramach niniejszej
dysertacji analizie jest poddane zréznicowane upodmiotowienie postow do PE na poziomie
regionalnym, gdyz przedmiotem badan jest zroznicowane upodmiotowienie postow do PE z
regionu ESiW. W ujeciu poréwnawczym analizowane jest zatem zréznicowane
upodmiotowienie postow z regionu ESiW na tle zréznicowanego upodmiotowienia wszystkich
postow do PE. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze weryfikacja koncepcji zrdéznicowanego
upodmiotowienia jest dokonana na podstawie dystrybucji wszystkich sprawozdan. Innymi
stowy, w ramach analizy sg uwzglednione wszystkie sprawozdania, sporzadzone przez postow
z regionu ESiW we wszystkich komisjach parlamentarnych PE.

Ostatnim ograniczeniem przedmiotu badania jest pomini¢cie w analizie zmian
zachodzacych w zachowaniu postow do PE w celu lepszego dostosowania si¢ do modeli
zroznicowanego upodmiotowienia funkcjonujgcych w PE. Wynika to z faktu, ze koncepcja
zrdéznicowanego upodmiotowienia zostata zaadoptowana z badan naukowych dotyczacych
europeizacji. Badania nad europeizacja koncentruja si¢ na zjawiskach zaistnienia lub braku
zaistnienia zmian na poziomie lokalnym oraz zwigzanym 2z tym zrdéznicowanym
upodmiotowieniem aktoré6w na poziomie lokalnym, ktére powoduje podzniejsze zmiany w
kierunku wiekszego stopnia dostosowania do wymogoéw badz unijnych standardow prawnych.
Ze wzgledu na fakt, Ze niniejsze badanie obejmuje przyczyny zaistnienia tego zjawiska oraz
jego przedmiotem jest wykrycie regut, wedlug ktérych dziata proces zroznicowanego
upodmiotowienia, analizg nie sg objete zmiany w zachowaniu postow do PE spowodowane
$wiadomoscig istnienia tych regul — na przyktad poprzez pomnazanie swojego kapitatu
spolecznego.

Zrédta wykorzystane w pracy mozna podzielié na kilka grup. Pierwsza grupe stanowig
prace naukowe (monografie, prace zwarte oraz artykuly) na temat europeizacji. Drugg grupe
beda stanowia prace uznanych naukowcow w obszarze nowego instytucjonalizmu, szczegélnie
instytucjonalizmu racjonalnego wyboru oraz instytucjonalizmu socjologicznego.

Trzecig grup¢ stanowig zrodta, wykorzystane w celu dokonania analizy zrodtowej. Do
tej grupy nalezg protokoty z posiedzen koordynatoréw grup politycznych PE, konferencji
przewodniczacych komisji oraz posiedzen plenarnych. Dane pozyskane z protokotow sg
uzupelnione o informacje zawarte w sprawozdaniach dotyczacych okreslonych spraw
rozpatrywanych przez PE.

Czwartg grupe zrddet stanowig badania empiryczne dystrybucji sprawozdan wsrod

postow do PE, sporzadzonych przed rozszerzeniem UE oraz po rozszerzeniu UE w 2004 roku.
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Taki podzial prac dotyczacych dystrybucji sprawozdan jest dokonany w celu okreslenia
czynnikow determinujacych dystrybucje sprawozdan wedhug logiki stosownosci, ktére byty
aktualne przed rozszerzeniem, oraz pozniejszej weryfikacji, czy czynniki te pozostali aktualne
po rozszerzeniu UE w 2004 roku.

Piagtg grupe zrodetl stanowig bazy danych PE — Obserwatorium Legislacyjne PE oraz
Rejestr Publiczny Dokumentéw PE. W celu gromadzenia danych zrodtowych sg analizowane
oraz przetworzone dane o 4486 sprawozdaniach (2292 sprawozdania z V1. kadencji PE oraz
2194 sprawozdania z VII. kadencji PE). Nastepnie uzyskane dane sg uporzadkowane w dwoch
osobnych tabelach. Z bazy danych Publicznego Rejestru Dokumentéw zostata uzyskana i
przetworzona lista postow zawierajaca 3529 pozycji. Weryfikacja pierwszej zmiennej
niezaleznej hipotezy dysertacji jest oparta na analizie 602 obserwacji (sprawozdan) z VI. i VIL
kadencji PE, natomiast weryfikacja drugiej zmiennej niezaleznej hipotezy dysertacji zostata

dokonana na podstawie analizy dziatalno$ci sprawozdawczej 36 postow do PE z regionu ESiW.
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