Protokot
z posiedzenia Komisji w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego
dr. Marko Babicia

a. Uczestnicy posiedzenia:

o Przewodniczacy Komisji:

o prof. dr hab. Andrzej Antoszewski (UWr),
o Sekretarz Komisji:

o dr hab. Maciej Ras (UW),
« Recenzenci:

o prof. dr hab. Ewa Bujwid-Kurek, (UJ),

o prof. dr hab. Roman Kuzniar (UW),

o prof. dr hab. Radostaw Zenderowski (UKSW),
o Czlonkowie Komis;ji:

o dr hab. Katarzyna Kolodziejczyk (UW),

o dr hab. Marcin Kosienkowski (KUL).

b. Data i miejsce posiedzenia:
08.09.2020 roku — poczatek posiedzenia: godz. 12.00.

Posiedzenie zdalne przy uzyciu platformy Google Meet, zainicjowane
przez Sekretarza Komisji.

c. Przebieg posiedzenia:

Zagajenie

Przewodniczacy, prof. Andrzej Antoszewski, przywital czlonkow
komisji habilitacyjnej (dalej: Komisji) oraz polecit Sekretarzowi Komisji,
dr. hab. Maciejowi Rasiowi, prowadzenie protokolu posiedzenia.
Przewodniczacy stwierdzit quorum ustawowe, upowazniajace Komisje
do przeprowadzenia czynnosci urzgdowych.

Przewodniczacy zaproponowal nastepujacy porzadek posiedzenia:

1. Zreferowanie  przebiegu  dotychczasowych  etapéw  postepowania
habilitacyjnego.

2. Przedstawienie sylwetki i omodwienie recenzji dorobku naukowego
Habilitanta, ze zwrdceniem uwagi na aktywno$¢ naukowa po uzyskaniu
stopnia doktora oraz w szczegélnosci na - przedstawiona jako glowne



w

osiggniecie naukowe - monografi¢ ,Polityka bezpieczenstwa panstw
Balkanow Zachodnich. Perspektywy i zagrozenia”, osiggni¢cia
dydaktyczne, wspotprace z instytucjami naukowymi w kraju 1 za granicg oraz
dziatalno$¢ popularyzujaca nauke.

Dyskusja oraz sformutowanie oceny koncowe;.

Stwierdzenie przez Przewodniczacego wyczerpania listy mowcow
1 zarzadzenie glosowania.

Glosowanie nad przyjeciem Uchwaly o wyrazeniu opinii w przedmiocie
nadania Panu dr. Marko Babiciowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Ogloszenie przez Przewodniczacego wynikow glosowania nad przyjeciem
Uchwaly o wyrazeniu opinii w  przedmiocie nadania  Panu
dr. Marko Babiciowi stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Wobec braku sprzeciwu Komisja przystapita do procedowania.

Procedura postepowania habilitacyjnego

Przewodniczacy poprosit Sekretarza o zreferowanie przebiegu

dotychczasowych etapow postgpowania habilitacyjnego dr. Marko Babicia
na podstawie harmonogramu postegpowania (zatacznik nr 1).

Harmonogram przebiegu post¢powania habilitacyjnego
dr. Marko Babicia

30 kwietnia 2019 roku — dr Marko Babi¢ zlozyt wniosek do Centralne;j
Komisji ds. Stopni 1 Tytutow o przeprowadzenie procedury habilitacyjnej
na Wydziale Nauk Politycznych 1 Studiéw Miedzynarodowych UW.

13 wrzesnia 2019 roku — Centralna Komisja do Spraw Stopni 1 Tytutow
zwrocita si¢ do Rady Wydzialu Nauk Politycznych 1 Studiéw
Miedzynarodowych UW o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego
1 wyznaczenia trzech cztonkow komis;ji habilitacyjne;.

16 pazdziernika 2019 roku - Rada Wydzialu Nauk Politycznych
i Studidw Miedzynarodowych UW powotata czionkéw komisji
habilitacyjnej w sktadzie:

Prof. dr hab. Roman Kuzniar - recenzent

Dr hab. Katarzyna Kotodziejczyk - cztonek komisji

Dr hab. Maciej Ras — sekretarz.



5 lutego 2020 roku - Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow
powotata komisje habilitacyjng w sktadzie:

Prof. dr hab. Andrze; Antoszewski, Uniwersytet Wroctawski,
przewodniczacy

Dr hab. Maciej Ras, Uniwersytet Warszawski, sekretarz

Prof. dr hab. Radostaw Zenderowski, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego, recenzent

Prof. dr hab. Ewa Bujwid-Kurek, Uniwersytet Jagiellonski, recenzent
Prof. dr hab. Roman KuZniar, Uniwersytet Warszawski, recenzent

Dr hab. Marcin Kosienkowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta
I1, cztonek komisji

Dr hab. Katarzyna Kotodziejczyk, Uniwersytet Warszawski, cztonek
komisji.

6 czerwca 2020 r.: posiedzenie komisji habilitacyjnej w celu
przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania.

Przewodniczgcy stwierdzil, ze wptynety trzy recenzje dorobku naukowego
Habilitanta sporzadzone zgodnie z warunkami okreslonymi w Ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm., zwanej dalej
,Ustawa”) oraz Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
22 wrzesnia 2011 r. Przewodniczacy polecit wilaczyé ztozone recenzje
oraz autoreferat (zal. nr 2) jako zataczniki nr 2—-5 do protokotu. Komisja zapoznata
si¢ z dokumentacja postgpowania 1 stwierdzila jej kompletnosc.

Przewodniczacy zapytal Sekretarza, czy wptynat wniosek Habilitanta
o przeprowadzenie gtosowania w trybie okreslonym w art. 18a ust. 9. powotane;j
Ustawy. Sekretarz poinformowal, ze wniosek taki nie zostat ztozony. Wobec
powyzszego Przewodniczacy stwierdzil, ze Komisja przeprowadzi glosowanie
w trybie okre§lonym w art. 18a. ust. 8. powotanej Ustawy (gtosowanie jawne).

Sekretarz poinformowatl, ze cztonkowie Komisji nie wnioskowali
0 zaproszenie Habilitanta na posiedzenie oraz ze Komisja nie zazyczyta sobie
przedtozenia egzemplarza jego rozprawy doktorskiej.

Przedstawienie recenzji

Przewodniczacy zarzadzil przedstawienie recenzji oraz poprosit mowcow
o sformulowanie jednoznacznej opinii w przedmiocie:
1. czy dorobek przedtozony przez Habilitanta miesci si¢ w zakresie dyscypliny
nauki o polityce i administracji?



2. czy osiagnigcia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowig
znaczny wklad Habilitanta w rozwoj dyscypliny nauki o polityce
I administracji (m.in. konceptualizacja problemu badawczego w rozprawie
habilitacyjnej, warsztat badawczy, czy badania Habilitanta skutkuja nowa
warto$cig w sensie merytorycznym 1 metodologicznym, internacjonalizacja
dorobku naukowego, ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego
I popularyzatorskiego);

3. czy Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowa, o ktérej mowa
w art. 16. ust. 1. powotanej Ustawy

4. czy Habilitant spetnia akademickie kryteria samodzielnosci naukowej?

Recenzje przedstawili kolejno:

e prof. dr hab. Ewa Bujwid-Kurek — zal. nr 3,
e prof. dr hab. Radostaw Zenderowski — zal. nr 4,
e prof. dr hab. Roman KuZniar - zaf. nr 5.

Prof. dr hab. Ewa Bujwid-Kurek

Ze¢ wzgledu na tryb posiedzenia ograniczyta si¢ do przedstawienia
gltownych tez recenzji, znanej innym cztonkom Komisji. Recenzentka podkreslita
na wstepie ciekawag 1 wazng problematyke monografii stanowigcej gtowne
osiggniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym. Dodata, iz problematyka ta
wpisuje si¢ w dyscypline nauk o polityce 1 administracji, a monografia spetnia
Kryteria i wymogi pracy habilitacyjnej.

Prof. dr hab. Ewa Bujwid-Kurek zglosita nastepnie kilka uwag i sugestii
do omawianej rozprawy. Zauwazyla, ze Kandydat, przygotowujac monografie,
pracowat zapewne pod presja czasu, co uwidocznito si¢ przede wszystkim
w ostatnich rozdziatach pracy. Cele badawcze pracy, zdaniem Recenzentki,
zostaty zrealizowane, cho¢ Habilitant zawezil zakonczenie rozprawy oraz nie
odniost si¢ do wszystkich pytan 1 hipotez badawczych zawartych we wstepie.
Oceniajgca zauwazyla takze na niedostatek wykorzystanej przez Habilitanta
literatury, w tym brak pozycji wskazanych w recenzji. Pomijajac te¢ uwage,
bibliografia zostata dobrana wtasciwie, cho¢ powinna zosta¢ usystematyzowana
poprzez wyodrebnienie poszczegdlnych kategorii zrodel. Recenzentka docenita
za to fakt zdefiniowania przez autora na potrzeby rozprawy pojecia ,,Batkany
Zachodnie”. Podniosta jednak kwesti¢ braku szerszego odniesienia do kwestii
ekonomicznych.

Recenzentka podkreslita, Ze analizowane dzielo stanowi istotne
wypehienie luki badawczej; w literaturze przedmiotu. Jej zdaniem, pomimo
wzmiankowanych uwag 1 sugestii, monografia, bedaca podstawg postepowania
habilitacyjnego, w wystarczajagcym stopniu wypelnia wymogi Stawiane tego
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rodzaju pracom, stanowigc nowatorski wktad do dyscypliny nauk o polityce
I administracji.

Prof. dr hab. Ewa Bujwid-Kurek stwierdzita, Zze dr Marko Babic to aktywny
i rozpoznawalny w $rodowisku naukowym badacz. Swiadczyé¢ o tym ma chocby
jego aktywno$¢ na konferencjach naukowych. Recenzentka wskazata rowniez
na aktywnos$¢ dydaktyczng Habilitanta — tak w kontekscie zajge¢ prowadzonych
w jezyku polskim, jak i angielskim — oraz jego rozpoznawalno$¢ jako
komentatora wydarzen na Batkanach w mediach.

Podsumowujac, Recenzentka uznata, ze ztozony przez Habilitanta wniosek
powinien zosta¢ dopuszczony do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.

Prof. dr hab. Radoslaw Zenderowski

W pehi popart stwierdzenia wystepujacej przed nim Recenzentki.
Zauwazyl ponadto, ze wiedza i umiej¢tnosci Kandydata sg jego mocniejsza
strong, niz kwestie metodologiczne. Podkreslit przy tym, iz dr Marko Babi¢ jest
rozpoznawalnym specjalista 1 §wietnym popularyzatorem nauki, znanym takze
poza Polska.

Prof. dr hab. Radostaw Zenderowski stwierdzil, ze rozdziat
metodologiczny monografii nie stanowi mocnej strony analizowanej pracy. Jego
zdaniem, dr Marko Babi¢ przywotat konkretne metody badawcze, nie do konca
jednak potrafigc zastosowac je w praktyce badawczej. Oznacza to, ze Habilitant
nie potrafi w petni skonceptualizowa¢ 1 nazwa¢ metod, ktérymi si¢ postuguje,
cho¢ czyni to w praktyce dobrze, zwtaszcza w kontekscie zastosowania metody
systemowej 1 decyzyjnej. Zaleta monografii jest za to umiejetnie przedstawiony
proces przyczynowo-skutkowy. Co wigcej, Kandydat bardzo dobrze orientuje si¢
w problematyce bezpieczenstwa Batkandw Zachodnich: ujawnia si¢ przy tym
jego pasja badawcza i znajomo$¢ stanu badan. Habilitant wykazal takze
umiejetno$¢ formutowania prognoz, o czym $wiadcza, zaprezentowane w pracy,
cztery, dobrze opracowane scenariusze integracji europejskiej Baltkanow
Zachodnich. Recenzent wysoko ocenit tez dokonang przez autora oceng
zewngtrznych uwarunkowan pozycji geopolitycznej Batkanow Zachodnich,
co moze sta¢ si¢ punktem wyjScia do przygotowania nowej monografii.
Recenzent podkreslit fakt, ze Habilitant publikowat swoje prace w kraju i1 za
granica, bedac takze znanym komentatorem.

Konkludujac, prof. dr hab. Radostaw Zenderowski stwierdzil, ze — biorac
pod uwage wady i zalety zgloszonego jako gldéwne osiggniecie naukowe dzieta
oraz pozostaly dorobek Habilitanta — jego opinia jest zdecydowanie pozytywna:
przewaza docenienie wiedzy Kandydata na temat Batkandéw Zachodnich
1 umiejetno$¢ wyjasnienia tego odbiorcy. W zwiazku z tym, Recenzent zglosit
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rekomendacje¢ do nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Prof. dr hab. Roman Kuzniar

Na wstepie zauwazyl, ze Habilitant postawil recenzentow
w niekomfortowej sytuacji: posiadajac wiedze na temat Batkanéw Zachodnich,
popetit pewna nieroztropnos¢, wybierajac za punkt odniesienia polityke
bezpieczenstwa, ktorg wczesniej si¢ nie zajmowal. Wykazat przy tym brak
poglebionej wiedzy na temat studiow o bezpieczenstwie i studiow strategicznych.
Wynikly stad, widoczne w ocenianej monografii, problemy metodologiczne.
Recenzent podkreslit za to wysoka warto§¢ niektoérych rozdzialéw pracy
(zwhaszcza IV oraz 1II), w tym zaprezentowanie cickawych koncepcji
geopolitycznych ,,wnoszonych do regionu” przez aktoréw zewnetrznych

Prof. dr hab. Roman Kuzniar wskazal na $wietne kompetencje badawcze
Kandydata dotyczace Balkanow Zachodnich, ktére jednak zostaly zderzone
w monografii z problemami metodologicznymi, zwlaszcza w zakresie nauki
o bezpieczenstwie. Zglosil takze watpliwosci, co do ustalen teoretycznych
zawartych w Rozdziale I pracy, zauwazajac iz nie przektadajg si¢ one w sposob
widoczny na zrealizowane badania.

Recenzent wyrazit wysokie uznanie dla pozostalego dorobku Habilitanta,
co przewaza w o0godlnej ocenie ztozonego przez niego wniosku. Zdaniem
oceniajgcego, dorobek oOw jest imponujacy, a Habilitant ,,czuje” tematyke
batkanskg. Fantastycznie uwidocznito si¢ to zwtaszcza w publikacji opartej na
pracy doktorskiej. Kandydat dysponuje ponadprzecietng wiedzg na temat
Batkanéw oraz wyczuciem tozsamosci batkanskich, co mozna odnalez¢ w jego
analizach proceséw politycznych zachodzacych w regionie. Dorobek
organizacyjny i dydaktyczny dr. Marko Babicia mozna uzna¢ za standardowy, za$
popularyzatorski za istotny i rozpoznawalny.

Podsumowujac, Recenzent opowiedziat si¢ za dopuszczeniem wniosku
Habilitanta do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.
Dyskusja

Przewodniczacy podzickowal za przedstawienie recenzji i otworzyl
dyskus;je.

Dr hab. Katarzyna Kolodziejczyk



Wyrazila opinig, iz recenzenci w pelni oddali oceng monografii
oraz pozostatego dorobku Habilitanta. Nadmienita, ze nalezy doceni¢ fakt
zgtoszenia monografii, jako gtdwnego osiggni¢cia naukowego w postepowaniu
habilitacyjnym,  monografii. =~ Warsztat  metodologiczny  Kandydata,
zaprezentowany w tej pracy, ocenita na dos¢ niskim poziomie i pelen brakow.
W tytule pracy dostrzegta brak problemu badawczego: pracy nadano przez to
charakter bardziej opisowy, niz problemowy. Wyrazita rowniez zaskoczenie
nieco nieprzemys$lang strukturg monografii. Wskazuje na to, jej zdaniem, brak
jednoznacznego wyszczegdlnienia waznych kwestii badawczych w strukturze
dzieta. Ponadto, autor nie zawarl w monografii tezy lub hipotezy badawczej, a
jedynie pytania badawcze. Niedostatek stanowi takze brak analizy gospodarczych
aspektow bezpieczenstwa, tym bardziej, ze praca dotyczy polityki
bezpieczenstwa. Twierdzenie, ze ma si¢ ograniczone kompetencje w tej materii,
nie usprawiedliwiajg tego faktu.

Dr hab. Katarzyna Kotodziejeczyk zgodzita si¢ z przedstawionymi
wcezesnie] pozytywnymi ocenami dotyczacymi dorobku Kandydata. Wedlug
oceniajacej, dr Marko Babi¢ jest badaczem rozpoznawalnym, niezwykle
cenionym ekspertem w kontek$cie Batkanéw Zachodnich. Jego pozostaty
dorobek stoi na wysokim poziomie, sprawiajac lepsze wrazenie niz sama
monografia. Habilitant powinien popracowa¢ nad warsztatem metodologicznym
w dalszej karierze naukowej. Konkludujac, dr hab. Katarzyna Kotodziejczyk
opowiedziala si¢ za dopuszczeniem Habilitanta do dalszych etapéw postepowania
habilitacyjnego.habilitacyjnego.

Dr hab. Marcin Kosienkowski

Stwierdzit, ze dr Marko Babi¢ jest wybitnym znawcg Balkanow
Zachodnich, wyr6zniajagcym si¢ dorobkiem na temat tego regionu, wysoko
ocenionym tak pod wzgledem faktograficznym, jak 1 metodologicznym.

W odniesieniu do monografii dr hab. Marcin Kosienkowski zauwazyt, ze —
jak stwierdzil sam autor — stanowi ona tylko ,przyczynek do badan”,
co nie powinno mie¢ miejsca. Wedlug oceniajacego, Kandydat powinien wybraé
konkretny aspekt badawczy. Ponadto, zdaniem dr. hab. Kosienkowskiego,
w pracy uwidocznily si¢ problemy metodologiczne, na przyktad w kontekscie
uproszczonego zastosowania metody poréwnawczej. Za ,,przegadany” uznaé
nalezy Rozdziat I monografii. Tym bardziej, ze cz¢$¢ zawartych w nim ustalen
badawczych nie znajduje odzwierciedlenia w dalszej czeSci dzieta.

Podsumowujac, dr hab. Marcin Kosienkowski podkreslil, ze pozostaje
pod wrazeniem calo$ciowego dorobku Habilitanta 1 opowiada si¢ za nadaniem mu
stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce
I administracji.



Dr hab. Maciej Ras

Przychylil si¢ do wigkszo$ci opinii wyrazonych przez przedmowcow.
Dostrzegl, wskazywane przez przedméwcoOw, uchybienia metodologiczne,
dotyczace monografii zgloszonej w postgpowaniu habilitacyjnym jako gtowne
osiggniecie naukowe, oraz jej w wigkszosci deskryptywny charakter. Podkreslit
jednak, ze jest to dzielo oryginalne na gruncie badawczym w Polsce, zastugujace
na niejednoznaczng, cho¢ ogdlnie przychylng ocene ze wzgledu
na zaprezentowang przez autora wiedz¢ w odniesieniu do regionu Baltkanow
Zachodnich.

Dr hab. Maciej Ras uznat Habilitanta za wybitnego badacza Batkanow
Zachodnich, o czym §wiadczy zgloszony przez niego pozostaty, wysoko oceniony
dorobek naukowy oraz dorobek o charakterze eksperckim i popularyzatorskim.
Oceniajacy podkreslit, ze dr Marko Babi¢ stat si¢ uznanym, nie tylko w Polsce,
ekspertem w zakresie problematyki batkanskie;.

Podsumowujac, dr hab. Maciej Ra$ opowiedziat si¢ za dopuszczeniem
whniosku habilitacyjnego do dalszych etapéw postgpowania.

Prof. dr hab. Roman Kuzniar

Podkreslit, ze ujat go i1 zaimponowal mu, widoczny w analizach
przygotowanych przez dr. Marko Babicia, nadzwyczajny obiektywizm
w odniesieniu do poszczegdlnych nacji batkanskich, brak resentymentow
i uprzedzen. Jest to szczegdlnie cenne w przypadku osoby, ktéra — mimo
pochodzenia — potrafi zachowa¢ dystans badawczy.

Prof. dr hab. Radoslaw Zenderowski

Podzielit powyzsza opini¢ prof. dr. hab. Romana KuzZniara. Dodal,
ze dr Marko Babi¢ utrzymuje szerokie kontakty naukowe z badaczami z r6znych
panstw balkanskich, co poszerza jego wiedz¢ 1 umozliwia zrdéznicowane
spojrzenie na problemy regionu. Uznal to za wazng zalet¢ Habilitanta.

Prof. dr hab. Andrzej Antoszewski

Stwierdzil, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia z rzadka
sytuacja, gdy pozostaly dorobek Habilitanta budzi mniejsze emocje niz sama
monografia. Zauwazyl, ze Kandydat jest bardziej; batkanista niz specjalista
z zakresu nauki o bezpieczenstwie, co zauwazyl w swojej recenzji
prof. dr hab. Roman Kuzniar. Podkreslil, ze Habilitant prezentuje bardzo duza
wiedze¢ merytoryczng ~ przy  pewnych  brakach  warsztatowych.



Prof. dr hab. Andrzej Antoszewski, biorgc pod uwage zaprezentowane recenzje
1 wypowiedzi, wyrazit pozytywng opini¢ na temat wniosku habilitacyjnego.

W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen do udziatu w dyskusji,
Przewodniczacy zamknal ten punkt porzadku obrad.

Przyjecie uchwaly

Przewodniczacy uznat, ze sformutowane w recenzjach wnioski oraz oceny
wyrazone w trakcie dyskusji upowazniajg do konkluzji w przedmiocie wyrazenia
opinii na temat nadania dr. Marko Babiciowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk o polityce i administracji. Przewodniczacy poprosit
Sekretarza Komisji o przedstawienie projektu uchwaly w przedmiotowe;j
sprawie, co Sekretarz uczynit w formie prezentacji widocznej wszystkim
procedujagcym na ekranach ich komputerow. Nastepnie Przewodniczacy
zaproponowat przeglosowanie uchwaty nastepujace;j tresci:

Ss2Uchwata
0 wyrazeniu opinii w przedmiocie nadania
Panu dr. Marko Babiciowi

stopnia naukowego doktora habilitowanego

Na podstawie art. 179. ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. poz.
1669) w zwiazku z art. 18a ust. 8 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
Nr 65, poz. 595 z p6ézn. zm., zwana dalej ,,Ustawg”) Komisja habilitacyjna, po
przedstawieniu recenzji, zapoznaniu si¢ z autoreferatem oraz przeprowadzeniu
dyskusji, na posiedzeniu w dniu 08.09.2020 roku, w glosowaniu jawnym,
podejmuje uchwale o wyrazeniu opinii w przedmiocie nadania Panu
dr. Marko Babiciowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.



Na podstawie art. 18a ust. 11 powotanej Ustawy Komisja wnosi do Rady
Naukowej Dyscyplin  Nauki o Polityce 1 Administracji oraz Nauki
o Bezpieczenstwie Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie dr. Marko Babiciowi
stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce 1
administracji.

UZASADNIENIE

Komisja stwierdzita, ze Pan Marko Babi¢ legitymuje si¢ stopniem
naukowym doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, a jego
pozniejszy dorobek naukowy plasuje si¢ w zakresie badawczym przedmiotowe;]
dyscypliny. Komisja poddata wszechstronnej ocenie osiggni¢cia naukowo-
badawcze w dziedzinie nauk spotecznych, wspotprace miedzynarodowa oraz
dorobek dydaktyczny i popularyzatorski Habilitanta.

Komisja zauwazyta, co nastepuje:

1. W toku procedury wptynety trzy — spojne w treSci — recenzje opatrzone
jednoznacznie pozytywnymi konkluzjami.

2. Osiagniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowig
znaczny wktad Habilitanta w rozwoj przedmiotowej dyscypliny i spetniajg
wymogi okreslone w art. 16. ust. 1 powotanej Ustawy.

a. DrMarko Babi¢ zgromadzil obszerng wiedz¢ 1 doswiadczenie badawcze
w zakresie dyscypliny nauki o polityce i administracji.

b. Dorobek naukowy pod wzgledem ilosciowym odpowiada przyjetym
standardom. W sensie jakoSciowym charakteryzuje si¢ dobrym
poziomem merytorycznym i metodologicznym, a osiggni¢cia naukowe
cechuje oryginalnos¢.

c. Habilitant — w opinii Komisji — posiada wymagane kwalifikacje do
samodzielnej pracy naukowo-badawczej.

3. Przedlozona jako gléwne osiagniecie naukowe monografia ,,Polityka
bezpieczenstwa panstw Balkanow Zachodnich. Perspektywy i
zagrozenia” zawiera sformulowanie, analiz¢ 1 rozwigzanie nowego
problemu naukowego, waznego dla rozwoju dyscypliny nauki o polityce 1
administracji.

4. Habilitant posiada dorobek popularyzatorski, organizacyjny oraz
w zakresie szeroko rozumianej wspotpracy z instytucjami, organizacjami
1 interesariuszami zewngtrznymi. Habilitant uczestniczyl 1 wyglaszat
referaty na konferencjach naukowych.

5. Habilitant wykazuje aktywno$¢ w dziedzinie dydaktyki.

W zwigzku z czym Komisja wnioskuje jak wyzej”.
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Wobec braku sprzeciwu Przewodniczacy Komisji zarzadzit gtosowanie
jawne poprzez wyrazne stwierdzenie cztonkow Komisji, czy opowiadajg si¢ ,,za”
przyjeciem uchwaty, ,,przeciw” lub ,,wstrzymujg si¢ od gltosu”.

W glosowaniu wzigto udziat 7. cztonkow Komisji habilitacyjnej. Wniosek
o przyjecie Uchwatly o wyrazeniu opinii w przedmiocie nadania Panu dr. Marko
Babiciowi stopnia naukowego doktora habilitowanego uzyskat 7 gtoséw na ,.tak”.
Glosow przeciwnych i wstrzymujacych nie byto.

Przewodniczacy stwierdzit, ze Komisja przyjeta Uchwale o wyrazeniu
opinii w przedmiocie nadania Panu dr. Marko Babiciowi stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

Sekretarz, na prosbe Przewodniczacego, poinformowal Komisje o
dalszym trybie procedowania i obiegu dokumentow.

Przewodniczacy polecit Sekretarzowi przekazanie dokumentacji
postepowania Radzie Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz
Nauki o Bezpieczenstwie Uniwersytetu Warszawskiego.

Przewodniczacy Komisji podzickowat Recenzentom i cztonkom Komis;i
za udzial w posiedzeniu.

Na tym protokot zakonczono.

Warszawa, 08.09.2020 roku

Prof. dr hab. Andrzej Antoszewski ..
Dr hab. Maciej Ras s
Prof. dr hab. Ewa Bujwid-Kurek
Prof. dr hab. Roman Kuzniar ...
Prof. dr hab. Radostaw Zenderowski ...
Dr hab. Katarzyna Kolodziejczyk i,

Dr hab. Marcin Kosienkowskl
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