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rozprawy doktorskiej magistra Jakuba Lacherta na temat: Mofdawia w strategii Unii
Europejskiej i Rosji, przygotowanej pod kierunkiem prof. UW dr hab. Tomasza Grosse na
Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego,
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Ze wszystkich panstw powstatych na gruzach radzieckiego imperium w koricu 1991r.
republika Motdawia ma najmniejszy potencjat gospodarczy i najnizszy poziom zycia. Jednakze
usytuowanie tego panstwa i wielorakie wplywy aktoréw zewnetrznych na jego terytorium,
powoduja, iz problematyka motdawska stanowi interesujacy problem dla rozwazan
naukowych. W $wiecie niestabilnym i silnie podzielonym sytuacja takich aktoréw jest
niezwykle trudna, zwtaszcza, ze ich poziom rozwoju gospodarczego i stabo$¢ surowcowa, czyni
to paristwo zalezne od wptywowych sasiadéw. Nalezy jednak zauwazyc, ze w przeciwieristwie
do innych bardziej znaczacych panstw Europy Wschodniej, kwestiami  Motdawii w
rozwazaniach politologicznych, zajmowano si¢ w najmniejszym stopniu. Cho¢ w ostatnich
latach wyraznie ich przybyto ( B. Zdaniuk, , M. Orzechowski, T. Kapusniak, K. Catus, M.

Sikorska-Gaca). Rozprawa mgr Jakuba Lacherta wpisuje sie w te rozwazania.

Autor podjat istotny temat ukazujacy $cieranie sie intereséw Unii Europejskiej i Federacji
Rosyjskiej na terytorium Motdawii. Dla UE stosunki z Motdawia sa elementem koncepciji
rozszerzenia na Wschad, czego dowodem jest Europejska Polityka Sasiedztwa i Partnerstwo
Wschodnie, w ktérych to inicjatywach Motdawia jest obecna. Dla Rosji oddziatywanie sitowe
na Motdawie (Nadniestrze) pozostajgcej od poczatku w strukturach Wspdlnoty
Niepodlegtych Paristw, oznacza dalsze utrzymanie jej strefy wptywéw w tym rejonie w ramach

koncepcji ,bliskiej zagranicy”. We wstepie do rozprawy Autor podkredla, ze relacje UE z



Motdawig ,moga stanowi¢ model polityczny dla wspodtpracy z pozostatymi panstwami
Partnerstwa Wschodniego”, zas stanowisko Rosji wobec Motdawii ,,moina analizowa¢ w
kontekscie geopolitycznym, jako rywalizacje dwdch blokdw politycznych: Unii Europejskiej

oraz Unii Euroazjatyckiej”( s.11).

Konstrukcja pracy jest logiczna i przejrzysta, cho¢ mozina w niej zauwazy¢ swoista
nierbwnowage w zakresie tresci, ktore to w wiekszosci jej fragmentow bezposrednio badz
posrednio, odnoszg3 sie do Unii Europejskiej i jej strategicznych relacji z Motdawia. Natomiast
zaprezentowane przez Autora w rozprawie relacje Rosji z Motdawia nie s3 dostatecznie
zgtebione, zwtaszcza w odniesieniu do strategii, jak i kierunkéw polityki zagranicznej tego
panstwa. Autor powinien bardziej solidnie poddaé analizie te kwestie na przestrzeni 30 lat,
poczynajgc od rozpadu ZSRR. W obecnym ksztatcie Doktorant skupit sie na kilku watkach,
wprawdzie interesujacych i waznych, jak na przyktad obecnosci Rosji w Naddniestrzu, jednak
nie wyczerpujg one kwestii strategii i kierunkdw rosyjskiej polityki zagranicznej w odniesieniu
do Motdawii. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze w polskiej politologii zagadnienia polityki
zewnetrznej Federacji Rosyjskiej sa dobrze zanalizowane {m.in. : S. Bielen, A. Bryc, K. Malak,
J. Tymanowski). Kilku autoréw od lat podejmuje liczne watki panstw poradzieckich,
najwczesniej chyba podjat ten temat Cz. Mojsiewicz, a nastepnie wielu innych badaczy: T.
Bodio, A. Wierzbicki, a ostatnio takie M. Stowikowski. Niestety, w wiekszosci wypadkow,
Doktorant nie siegnat po ich publikacje, ktdre by niewatpliwie wzbogacity Jego przemyslenia.
Bogata na ten temat jest literatura rosyjskojezyczna, w mniejszym stopniu zajmuja sie tym
autorzy anglojezyczni. Jesdli natomiast Autor chciat w wiekszym stopniu przedstawic¢ relacje z
UE, takze w kontekscie rozwoju sytuacji wewnetrznej Motdawii, w tym ciekawie zarysowane
kwestie spoteczeristwa obywatelskiego, to obecny tytut rozprawy powinien zostaé
zmodyfikowany. Na przykiad: Motdawia w strategii Unii Europejskiej a Rosja, w ktorej FR jest

jedynie punktem odniesienia relacji Unii z Motdawia.
Charakterystyka tresci rozprawy:

We Wstepie Autor zawart zatozenia metodologiczne pracy, hipotezy i tezy, dokonat
takie charakterystyki tresci oraz Zrddet. Zwrécit uwage na pewne ,ograniczenia pracy”
wynikajace m.in. z niemoznosci przeprowadzenia badarn w Naddniestrzu. Autor wskazat na
to, iz wydarzenia w Motdawii ukazane w pracy dotyczg lat 2009-2019, a wiec po dojsciu do

wtadzy w tym panstwie koalicji proeuropejskiej (s. 21). Z tego punktu widzenia nalezatoby sie



zastanowi¢, czy ta chronologia nie powinna by¢ bardziej wyeksponowana w rozprawie, we
wstepie, czy nawet w tytule pracy, co by usprawiedliwiato skoncentrowanie sie Autora na
wtasnie tym okresie. W odniesieniu do zrédet wykorzystanych w rozprawie wypowiedziatam
sie wczesniej. Uwazam, ze jesli chodzi o materiaty dotyczace UE analizowany materiat jest

szeroki i zréznicowany, Autor wykazat sie bardzo dobrg znajomoscig problematyki unijnej.

W pierwszej czesci rozprawy zatytutowanej: Podstawowe zatoZenia teoretyczne rozprawy,
zwrécit uwage, ze w odniesieniu do Motdawii, UE stara sie upowszechniaé strategie wspdlnych
wartosci i wspdlnego bezpieczenstwa, przez uzycie srodkdéw w zakresie soft power (s. 37).
Odmienny charakter maja dziatania FR, ktéra realizujac koncepcje wypracowang w roku 1993r
przez ministra spraw zagranicznych Andreia Kozyriewa ( szkoda, ze Doktorant w tym miejscu
nie wspomniat o nim), kieruje sie geopolitycznym podejsciem, postuguje sie srodkami hard
power, dla zwiekszenia swojej pozycji na obszarze poradzieckim i dgzy do utrzymania witasnej
strefy wptywdéw na obszarze WNP (s.39). Tym nalezy ttumaczy¢ obecnosé rosyjskich wojsk w
Naddniestrzu i wywierania statego nacisku, gtdwnie gospodarczego i politycznego, na rzad w

Kiszyniowie.

W rozdziale 2 Autor zaprezentowal normatywne podejsicie UE wobec Motdawii.
Scharakteryzowat gtéwne kierunki dziatan strategicznych zawarte w dokumentach unijnych.
Podkreslit, ze Umowa Stowarzyszeniowa z 2014r. ma nie tylko umozliwi¢ upowszechnianie
wartosci demokratycznych w tym panstwie, ale takze poszerzac strefe bezpieczeristwa UE na
tzw. flance wschodniej. Nie jest jasne, czy ma to wprowadza¢ Motdawie w orbite wptywéw
unijnych, bowiem idea dalszej integracji obszaru poradzieckiego ,nie nalezy obecnie do
priorytetéw gtéwnych sit politycznych w Europie”. Zgota inne stanowisko prezentujg nowe
paristwa UE, w tym i Polska (s.67 i n). Szkoda, ze Autor wiecej miejsca nie poswiecit wtasnie
udziatowi tych panstw, a zwtaszcza naszego kraju, w debacie na temat poszerzenia Unii o
panistwa Europy Wschodniej. Zasadnie natomiast Doktorant, stwierdzit, ze obecnie UE nie ma

narzedzi do prowadzenia spdjnej polityki wobec panstw tego regionu ( s.71).

W kolejnym 3 rozdziale rozprawy Autor przedstawit Realistyczne podejscie Rosji do kwestii
integracji europejskiej i euroazjatyckiej Motdawii. ,Rosja, stwierdza Autor, prébujac
odbudowaé¢ swojg pozycje  miedzynarodowg, dazy do wyeliminowania instytucji
miedzynarodowych Zachodu, takich jak Unia Europejska, Rada Europy i OBWE z gtéwnego

nurtu polityki miedzynarodowej”. To stwierdzenie wydaje sie przynajmniej zbyt ,daleko



idgce”, zwtaszcza w odniesieniu do Rady Europy i OBWE. Rosja od lat uczestniczagc w pracach
tych organizacji, stara sie wptywac na ich dziatania i wykorzystuje je dla wtasnych celdw,
trudno jednak méwi¢ o dazeniu do jakies formy ich eliminacji. W odniesieniu do UE Rosja stara
sie uktadaé¢ wzajemne stosunki poprzez ,granie” na réznicach poszczegdlnych panstw
unijnych, realizujac swe interesy gospodarcze i polityczne. Mato wiarygodne natomiast, s3
przytaczane przez Autora dane, ze Rosjanie czuli sie w 2000r. w 70% swa przynaleinos¢ do
cywilizacji Euroazjatyckiej, a tylko 17% uwazato, ze Rosja jest czesScig szeroko pojetego
Zachodu ( za: M. Laruelle, Russian Eurasianism an ideology of Empire, Washington 2008 ).
Problem jest duzo bardziej ztozony i przytoczone badania (s.85) nie uwazam za obiektywne.
Na przyktad, w tym czasie prowadzone badania przez Centrum Lewady, wskazywaly na
znaczny proeuropejski potencjat obywateli Rosji ok. 40-50% ( A. Stepien-Kuczynska, Rosja: ku
Europie. Problemy stosunkow unijno-rosyjskich, £t6dz 2008), natomiast po roku 2004 sytuacja

ta zaczeta ulega¢ zmianie.

W rozdziale 4 zatytutowanym: Transformacja ustrojowa w republice Motdawii w kontekscie
integracji europejskiej. Przemiany ustrojowe zostaty przedstawione nader skrotowo, nie zostat
zarysowany chocby system polityczny. Autor skoncentrowat sie na ostatnim okresie rzadéw
po roku 2016, co jest zdecydowanie zbyt krétkim okresem dla analizy. Na uwage natomiast
zastuguje rozdziat 5 rozprawy, w ktérym Doktorant scharakteryzowat formy wsparcia
unijnego dla spoteczefstwa motdawskiego. Okreslit On stusznie, iz srodki soft power Unia
uznata jako wiasciwe narzedzie we wzajemnych relacjach (s.126). Autor dla zobrazowania
tego problemu wykorzystat szereg przeprowadzonych wywiadéw z przedstawicielami
organizacji pozarzagdowych wspieranych w Motdawii przez UE. Jednakze trzeba mieé
swiadomos¢, o czym pisze Doktorant, ze spoteczenstwo Motdawii, jest wyraznie podzielone
w zakresie stosunku do UE i FR (5.103), a wrecz w ostatnim okresie prounijny elektorat w tym

panistwie wyraznie sie zmniejszyt.

Ostatni 6 rozdziat rozprawy dotyczy charakterystyki sytuacji w Naddniestrzu. Autor zasadnie
twierdzi, ze sytuacja w tej czesci tego panstwa, stanowi przeszkode i wyzwania dla integracji
Motdawii z Unig. W zakonczeniu rozdziatu Autor charakteryzuje scenariusze integracyjne.
Przypomina, ze Motdawia posiada juz bezwizowy ruch z UE, jednakze sytuacja w Naddniestrzu,
stabo$c gospodarcza, niski poziom zycia, nie beda stuzyly zaciesnianiu tych relacji, bowiem

narazi to UE na bezposredni konflikt z FR. We wnioskach kofcowych rozprawy Doktorant



zweryfikowat tezy i gtdéwne hipotezy pracy, odpowiedziat na pytania badawcze, dokonat

podsumowania giéwnych teorii wykorzystywanych w pracy.
Inne uwagi:

W pracy zdarzajg sie btedy i niescistosci. Pozwalam sobie zaznaczy¢ niektére z nich. Orban nie
jest na Wegrzech prezydentem, tylko premierem rzadu ( s. 42); ludnos¢ Rosji nie liczy 120
min. (s.39), a 144,5 min (2018). Koncepcje , bliskiej zagranicy” oglosit wprawdzie prezydent
Borys Jelcyn, ale jej autorem byt dwczesny minister spraw zagranicznych FR Andriej Kozyriew
('s. 38). Trudno mi zgodzic sie, ze oswiadczenie o rozwigzaniu ZSRR i powstaniu WNP, ktére
podpisano w Wiskuli 8 grudnia 1991r. przez prezydenta RFSRR B Jelcyna, prezydenta Ukrainy
L. Krawczuka, przewodniczagcego Rady Najwyiszej Biatorusi S. Szuszkiewicza (bez wiedzy
urzedujacego prezydenta ZSRR Michaita Gorbaczowa), miato charakter ,konferencji w

biatoruskiej Puszczy Biatowieskiej” { 5.96).
Rekapitulacja:

Stwierdzam, iz postawiony problem badawczy w rozprawie doktorskiej Jakuba Lacherta jest
aktualny; w polskiej literaturze politologicznej nie zostat dotychczas zbadany. Zatozenia pracy,
tezy i problemy badawcze sg prawidtowe. Nalezy podkresli¢ umiejetnosci Autora w zakresie
wykorzystywania teorii badawczych do analizy zgromadzonego i przedstawionego w pracy
materiatu. Staboscig rozprawy jest niedostateczne wykorzystanie literatury odnoszgcej sie do
kwestii strategii FR wobec Motdawii. Autor nie poddat analizie niezbedne dokumenty
rosyjskie odnoszgcych sie do tej problematyki. Natomiast Doktorant, doskonale orientuje sie
w problematyce unijnej, o czym swiadczy zebrany materiat, jak i swoboda w formutowaniu
whioskow z tego obszaru. Uwazam, ze korzystne z punktu widzenia realizacji tematu rozprawy
powinno by¢ poszerzenie tych jej fragmentéw, ktére odnosza sie do stosunku ,nowych

panstw” UE do Motdawii, w tym bardziej powinno by¢, zaznaczone polskie stanowisko.

Niewatpliwie w recenzowanej rozprawie Autor wykazat sie znacznymi umiejetnosciami

samodzielnej pracy badawczej pod wzgledem merytorycznym, jak i formutowania wnioskéw.

Uwagi, ktore przedstawitam nie zmieniajg mojego stanowiska generalnie pozytywnego o

rozprawie.



Uwazam, ze rozprawa Jakuba Lacherta zatytulowana: Motdawia w strategii Unii
Europejskiej i Rosji odpowiada wymaganiom zawartym w art. 16 ust 2 ustawy z dnia 14
marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Opowiadam sie za przyznaniem magistrowi Jakubowi Lachertowi stopnia

naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych dyscyplinie nauk o polityce i
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administracji.



