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Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2020, ss. 190

Na wstgpie niniejszej recenzji chcialbym o$wiadczy¢é, ze mam ,wystarczajace
kwalifikacje do opracowania wymienione] recenzji, bedacej jednoczesnie uiworem w
rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
z 2000 r., nr 80, poz. 904, z pbzn. zm.) i przenosze na Uniwersytet przystugujace mi autorskie
prawa majgtkowe do utworu na nastepujacych polach eksploatacji:

1. Utrwalania 1 zwielokrotnienia przy uzyciu wszelkich technik,

2. Rozpowszechniania, w tym uzyczania 1 publicznego odtwarzania”.

Pragne¢ ponadto przypomnied, ze zgodnie z artykutem 13 | Ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach 1 tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki” (Dz.U. Nr 65,
poz. 515 ze zm. w Dz.U. Nr 164, poz. 1365 z 2005 roku) — ,rozprawa doktorska
przygotowana pod opiekg promotora powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub artystycznego oraz ogolna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowe] lub artystycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe)
lub artystycznej”.

W dalszej czescl te) recenzji postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy praca doktorska
Pana mgr Jakuba Lacherta spelnia wyzej wymienione wymogi ustawowe, a Doktorant
zastuguje na stopien doktora nauk spofecznych w dyscyplinie nauk o polityce 1
administracji. Po wnikliwej lekturze niniejszej rozprawy doktorskiej, notabene skromnej pod
wzgledem objgtosci, bowiem liczacej zaledwie 190 stron oraz jej innych mankamentow, o
ktorych szczegétowo pisze w dalsze) czeSci ninigjsze] recenzji, moge jednak juz futa
stwierdzi€, ze summa summarum oceniam j3 pozytywnie, a je¢j Autor (doktorant) zastuguje
na stopien doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce 1 administracji.
Recenzowana rozprawa Doktorant udowodnil, ze jest dobrze przygotowany do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Posiada rozlegly wiedze teoretyczng =z

dziedziny nauk spolecznych, a zwlaszcza w zakresie nauk o polityce 1 stosunkow



migdzynarodowych. Co wiece], jest wnikliwym badaczem, a zarazem rzeczowym i
skrupulatnym analitykiem. Swiadczy o tym takze wykorzystana przez Autora baza zrodtowa,
ktdéra znajduje wyraz w przypisach i liczgcej 10 stron bibliografii, gdzie dominuja dokumenty
1 materialy do tej pory w Polsce mato znane oraz bogata, obcojezyczna literatura przedmiotu.

Praca doktorska Pana mgr Jakuba Lacherta — mimo pewnych zastrzezen - jest dzielem
oryginalnym, o znacznych walorach naukowych, merytorycznych, metodologicznych i
warsztatowych, ale nie zasluguje na wyrdznienie. Praca ta tvlko w pewnym zakresie ma
pionierski charakter, gdyz na temat polityki (strategii) Unii Europejskiej i Federacji
Rosyjskiej wobec Motdawii de facto nie ma zbyt wielu opracowan naukowych w Polsce. W
zwigzku z tym Doktorant mégl, co wigcej powinien wigcej uwagi poswieci¢ tej problematyce
1 samej Moldawii oraz jej polityce wewngtrzne] 1 zagraniczne]. Tymczasem Doktorant — w
moim przekonaniu — zbyt duzo miejsca poswiecit na omawianie ogolnych kwestii
zwigzanych bezposrednio z Unig Europejska i Rosja oraz zasad ich funkcjonowania, ktore w
literaturze przedmiotu sg juz bardzo dobrze opisane. Mamy wigc tutaj do czynienia z tzw.
wywazaniem otwartych drzwi. Sa to na przykiad nastepujgce podrozdziaty:

1.4 ,,Unia Europejska jako normatywna sifa w relacjach z partnerami”.

1.5 ,,Soft Power 1 Hard Power”.

1.6 ,,Unia Europejska w podejsciu teoretycznym”™.

1.7 ,Nowe” 1 ,stare” pafstwa Unii Europejskiej jako linia podzialéw w polityce
wschodniej Unii Europejskiej™.

2.7 Europeiska Stuzba Dziatan Zewnetrznych jako podstawowa instytucja prowadzaca
polityke wobec Partnerstwa Wschodniego”.

2.10 ,,Soft Power Unii Europejskiej”.

2. 11 ,,Unia Europejska jako ponadnarodowa struktura polityczna”.

3. 4 ,,Geopolityka Rosji”.

3. 9 ,,Tworzenie polityki rosyjskiej wobec Wspblnoty Niepodleghych Panistw”.

3.10 ,,Wspolnota Niepodlegtych Pastw w wymiarze instytucjonalnym”.

3.11 . Wspotpraca w ramach Wspolnoty Niepodlegtych Panstw™.

Powyzsze, krociutkie podrozdziaty, liczace po 2-3 strony niczego nowego nie wnosza do
omawianych zagadnien, a na ich temat jest juz bogata literatura w kraju i zagranica, do ktore;
Doktorant nie dotart. Szkoda. Wymienig tutaj tylko tytutem przykladu polskie nastepujgce na
te tematy ksigzki:

1. P. Olszewski, Unia Europejska w $swiecie. Od liberalizmu do realizmu, Warszawa

2018



2. B. Piskorska, Soft power w polityce UE wobec panstw Partnerstwa Wschodniego,
Lublin 2017.

3. O. Barburska, Polityka wschodnia Unii europejskiej jako cze$é skladowa polityki
zagranicznej UE, Warszawa 2018.

4. 4. M. Rymejska-Kietdanowicz, Dyplomacja publiczna Unii Europejskiej, Warszawa
2019.

Pan mgr Jakub Lachert postawit sobie ambitne zadanie i trudny, ztozony cel badawczy,
czyli wyzej wspomniane ustawowe ,,rozwigzanie problemu naukowego”, ktorym  tutaj jest
analiza strategicznej rywalizacji Rosji 1 Unii Europejskiej o wplywy w Moldawii. Na stronie
12 Autor pisze wprost: ,Celem pracy doktorskiej jest przedstawienie strategii Unii
Europejskiej 1 Rosji wobec Motdawii, poprzez analize dwoch zagadnien: organizacii
spoleczenstwa obywatelskiego w Motdawii oraz Naddniestrza, jako regionu zainteresowania
Brukseli 1 Moskwy. (...) Celem badan bylo takze przedstawienie dziatan Unii Europejskiej w
ramach Umowy Stowarzyszeniowej z Moldawig, a w szczegélnosci dokonanie analizy
wdrazania prawa unijnego do systemu prawnego Republiki Motdawii. (...) Kolejnym celem
badan jest przedstawienie postawy Rosji wobec prob integracji europejskicj Motdawii”.
Ponadto Doktorant pisze, ze: ,,Celem pracy jest rowniez przedstawienie wybranych teorii,
ktére wyjasniaja proces rywalizacji strategicznej Rosji, prezentujacej podejscie realistyczne
oraz Unii Europejskiej, prowadzacej swoja polityke wzgledem Motdawii zgodnie z teoriami:
neofunkcjonalng oraz instytucjonalng” (s. 12). Nawiasem mowigc, recenzowana praca jest
~przeteoretyzowana”, gdyz Doktorant przecenia role teorii w badaniach naukowych. Stoi na
blednym stanowisku, twierdzace, ze: ,,O warto$ci merytorycznej pracy $wiadcza wybrane
teorie, ktore wchodza w zakres danej dziedziny naukowej” (s. 13). Zapomina o roli
metodologii, na ktora obok teorii skladajg si¢ rowniez metody i1 techniki badawcze. O
jakosci, czy jak pisze Autor ,.0 wartosci merytorycznej” pracy decydujg réwniez inne
przestanki, takie jak jej baza zrédlowa, sposéb prowadzonej analizy i forma przekazu jej
tresci. Pod tym wzgledem recenzowana rozprawa doktorska zawiera wiele uchybien. Co
prawda Autor pisze, ze w pracy wykorzystal metode porownawczg 1 ze ,,zostata zastosowana
zarowno empiryczna technika badawcza w postaci serii wywiadow z przedstawicielami
spoleczenstwa obywatelskiego, partii poOlitycznych, administracji publicznej: Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i Biura ds. Reintegracji Naddniestrza przy Radzie Ministrow Motdawii
oraz Przedstawicielstwa UE w Motdawii, a zebrane w ten sposob wiadomos$ci stanowia
uzupeinienie analitycznej techniki badawczej polegajacej na analizie dokumentéw oraz zrédet

naukowych” (s. 14). Wszystko si¢ zgadza, tylko ze ta ,seria wywiadow”, to raptem 10, co —



moim zdaniem - nie upowaznia Autora do gérnolotnego stwierdzenia, ze: ,Badania
empiryczne stanowig warto$¢ dodana [Jego] pracy, szczegdlnie w wymiarze analizy poziomu
rozwoju spoteczefistwa obywatelskiego” (s. 14). Badacza bowiem, zwlaszcza poczatkujgcego
powinna cechowac ostroznos¢, obiektywizm i skromno$¢ w formutowaniu wnioskéw 1 ocen
swoich osiggnie¢ naukowych.

W recenzowanej pracy Doktorant sformutowat jedng — jak pisze - gltéwna tezg badawcza
1 kilka, mniej lub bardziej kontrowersyinych hipotez oraz pytan badawczych, na ktore szuka
odpowiedzi w poszczegélnych jej rozdziatach. Ta giowna teza, to stwierdzenie Autora, ze:
»~otrategia UE 1 Rosji bazuje na odmiennych paradygmatach, ale obie majg jednakowy cel,
cho¢ inaczej rozktadajg akcenty w zakresie instrumentow oddziatywania” (s. 15). Tym celem
Jest przejecie kontroli nad Motdawig 1 weiggnigei jej w orbite wptywow UE lub Rosji. Wiele
Jjednak bedzie zalezato od polityki Motdawii, ktéra od samego poczatku swojego istnienia
prowadzi polityke zagraniczng podobng do polityki Ukrainy, czyli balansowania pomigdzy
Rosja i Unia Europejska, a ktora zle skonficzyla si¢ dla Ukrainy.

Generalnie rzecz biorac, Autorowi udalo si¢ osiggngé zamierzony cel badawczy, czyli
poréwnac¢ oraz ukaza¢ réznice i podobienstwa migdzy strategiami Unii Europejskiej i Rosji
wobec Motdawii w latach 2009-2019. Celowi temu zostata tez podporzgdkowana struktura
recenzowanej pracy, w efekcie czego kazdy jej rozdziat jest autonomiczny i poswiecony
wybranemu problemowi lub aspektowi polityki UE i Rosji wobec Moldawii, czy tez samej
Motdawii 1 jej trudnym problemom spolecznym, politycznym i gospodarczym. Nie budzi tez
zastrzezen przyjety przez Doktoranta w pracy ukfad problemowy, ktéry ulatwil mu
przeprowadzenie empirycznej weryfikacji postawionych tez i hipotez.

Recenzowana praca doktorska sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatow, podzielonych na
szczegotowe podrozdziaty, podsumowania i bibliografii. I tak, jesli idzie o wstep, to jest on
do$¢ obszerny, liczy 14 stron, ale napisany jest dos¢ chaotycznie. Autor opisuje tutaj prace,
jej temat oraz cel 1 przedmiot badan, zalozenia metodologiczne, uzasadnienie podstawowych
tez 1 hipotez, charakteryzuje zawarto$¢ poszczegdlnych rozdzialow i wykorzystane zrodia.
Stwierdza m. in., ze: ,Niniejsza praca jest politologicznym opracowaniem strategii dwaéch
mocarstw regionalnych (Rosji i Unii Europejskiej) wzgledem Moldawii. Temat pracy,
odnoszacy si¢ do zagadnienia relacji Unii Europejskiej z panstwami trzecimi stanowi jeden z
podstawowych elementéw badan politologicznych” (s. 10-11). Sa to daleko idace
uproszcezenia, gdyz UE nie jest ,mocarstwem regionalnym”, poréwnywalnym do Rosji, a
relacje Unii z pafstwami trzecimi wcale nie s3 ,podstawowymi elementami badan

politologicznych”. Politolodzy na calym $wiccie przede wszystkim zajmuja si¢ systemem



politycznym Unii Europejskiej 1 jej specyfika, jako podmiotu prawa migdzynarodowego i
stosunkow migdzynarodowych. Doktorant ma problem z okre$leniem istoty UE, nazywajac ja
»Strukturg polityczna”, ,,blokiem politycznym™, a nawet ,,mocarstwem regionalnym”

Natomiast rozdzialy pierwszy, zatytutowany ,,Podstawowe zalozenia teoretyczne pracy” 1
rozdzial drugi pt. ,,Normatywne podej$cie Unii Europejskiej wobec Moldawii” stanowia de
facto wprowadzenie do dalszych, wiasciwych rozwazan Autora nad polityka (strategig) Unii
Europejskiej 1 Rosji wobec Motdawii w latach 2009-2019.

Z kolei w rozdziale trzecim, zatytulowanym ,.Realistyczne podejscie Rosji do kwestii
integracji europejskiej 1 euroazjatyckiej”, Autor szczegétowo opisuje istot¢ oraz cele polityki
zagraniczne] Rosji 1 jej stosunck do integracji europejskiej i samej UE. W rozdziale tym
Autor stawia wiele ciekawych tez 1 hipotez. M. in. stwierdza, ze: ,Rosja w polityce
zagranicznej prowadzi dziatania majace na celu wiaczenie Moldawii w swoje struktury, celem
budowy swego rodzaju ideowej wspdlnoty panstw Europy Wschodniej. (...) W krotkiej
perspektywie integracja Motdawii ze strukturami rosyjskimi moze by¢ korzystna, ze wzgledu
na dorazng pomoc ekonomiczng. Wydaje si¢ jednak, ze w dluzszej perspektywie Moldawia
moze stac si¢ jednym z satelitow Moskwy”. Autor ma racje, tym bardziej, ze miodzi ludzie w
Motdawii, proeuropejsko nastawieni i widzacy miejsce Motdawii w UE, juz dawno w
wigkszosci opuscili ten kraj, a pozostali, w wigkszosci starsze pokolenia mentalnie wcigz
tkwiag w czasach Zwigzku Radzieckiego. Szkoda, Ze Autor nie zbadat tych postaw wérod
spoteczenstwa obecnej Moldawii.

W rozdziale czwartym, zatytwlowanym . Transformacja ustrojowa w Republice
Motdawii w kontekscie integracji europejskiej”, Autor dokonat poglebionej analizy przemian
politycznych w Mofdawii 1 probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzady w Kiszyniowie
autentycznie daza do integracji europejskiej, czy tylko pozorujg takie dziatania, chcac
pozyska¢ srodki finansowe z UE. Moim zdaniem, jest to jeden z warto$ciowszych
rozdziatlow w recenzowanej pracy.

W rozdziale przedostatnim, pigtym, zatytutowanym ,,Wsparcie Unii Europejskiej dla
motdawskiego spoteczenstwa obywatelskiego”, Autor koncentruje si¢ na probie pokazania
sytuacji spoteczno-politycznej w Moldawii, ze szczegéinym naciskiem na tworzenie si¢ w
tym panstwie spoleczenstwa obywatelskiego. Tytul tego rozdzialu jest troche na wyrost, gdyz
na temat ,,wsparcia UE dla motdawskiego spoteczenstwa obywatelskiego™ jest tutaj niewiele
informacji 1 danych, ktore obrazowatoby owe wsparcie Unii.

Natomuast rozdzial ostatni, szosty, pt. ,,Naddniestrze — wyzwania dla integracji Motdawii

z Unig Furopejskg”, stanowi - moim zdaniem - kwintesencjg, podsumowanie



przeprowadzonych przez Autora badan. Sktada si¢ z szeéciu podrozdziatow, w ktorych
Doktorant analizuje geneze, przestanki i skutki dla Moltdawii konfliktu pomigdzy nig a
separatystycznym Naddniestrzem. Stwierdza m. in., Zze obecna sytuacja jest korzystna dla
Rosji, poniewaz Kiszyniow nie kontroluje terytorium separatystycznego Naddniestrza, co
oznacza, ze opcja prowadzenia rozmoéw pomiedzy UE a Moldawig w kwestii jej akcesji do
Unii jest wrecz niemozliwa. Rosja wlasnie po to ,,otwarla™ ten konflikt, aby w ten sposob
zamknaC Motdawii droge do Unii Europejskiej

Chciatbym tez zwroci¢ uwage na cickawe, bedgce swoistym podsumowaniem,
zakonfczenie recenzowanej rozprawy. Zawiera ono syntetyczne zestawienie uzyskanych przez
Autora odpowiedzi na postawione w rozprawie pytania badawcze. Sa to ciekawe wnioski i
oceny, 0 duzym znaczeniu utylitarnym, tak w odniesieniu do Motdawii jak i Rosji oraz Unii
Europejskie;j.

W efekcie przyjgtych przez Autora celow badawczych i zalozen metodologicznych
powstata rozprawa doktorska, zawierajace wiele inspirujacych do dalszych badan hipotez.
tez 1 pytan badawczych, dotyczacych tej nie tylko ciekawej poznawczo problematyki, ale
takze waznej dla dalszej integracji Europy, a zwlaszcza dia przysziosci Motdawii, ktéra moim
zdaniem ma nikle szanse na czlonkostwo w UE, a wigksze na czlonkostwo w Unii
Euroazjatyckie) Wiadimira Putina. Doktorant w tej kwestii zajmuje stanowisko bardziej
ostrozne 1 moze ma racj¢, gdyz w polityce migdzynarodowej nic nie jest raz na zawsze
przesadzone, o czym $wiadczy tez przyktad Ukrainy.

Ogolnie rzecz biorac, recenzowana rozprawe doktorska oceniam pozytywnie, tak pod
wzgledem merytorycznym, metodologicznym jak i warsztatowym. Pozytywnie oceniam tez
predyspozycje badawcze Autora i znajomos¢ warsztatu badawczego politologa.

Konkludujac, raz jeszcze stwierdzam, Zze mimo moich wczesniejszych uwag krytycznych
recenzowana rozprawa doktorska stanowi ciekawe 1 wartosciowe studium politologiczne 1 de
facto spelia ustawowe wymogi merytoryczne, metodologiczne 1 formalne stawiane
dysertacjom doktorskim. Dlatego tez popieram wniosek o dopuszczenie Pana mgr Jakuba
Lacherta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i publicznej obrony rozprawy

doktorskie;.
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