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Uwagi wstepne

Niemal dwie dekady istnienia Europejskiej (a od wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego —
Wspolnej) Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej (WPBIO) stanowig cezure
czasowg pozwalajgcg na dokonanie pewnych ocen w zakresie jej funkcjonowania. Polityka
ta podlegala w omawianym okresie ciaglym przeksztalceniom — zardbwno w wymiarze
przedmiotowym (gdy mowa o gléwnych jej celach i priorytetowych obszarach dziatalno$ci), jak
robwniez na poziomie instytucjonalnym (vide wyposazanie WPBIO w nowe tego typu
instrumenty, jak PESCO - Stala Wspotpraca Strukturalna w dziedzinie obronno$ci — oraz
Europejski Fundusz Obronny w latach 2016-17, czy wczesniej utworzenie Europejskiej Agencji
Obrony). Bylo to w duzej mierze spowodowane szeregiem niepowodzen w praktycznym
wymiarze dziatalnosci WPBIO i probami poszukiwania remedium na owe porazki, do ktoérych
zaliczy¢ mozna m.in.: niezrealizowanie co do zasady planow zwigzanych z Europejskim Celem
Zasadniczym (w roznych jego wariantach), diugotrwaty brak nowej europejskiej strategii
bezpieczenstwa w obliczu dynamicznych przemian $rodowiska strategicznego UE, koncentracje
na misjach cywilno-technicznych, pasywnos¢ UE wobec konfliktow w Libii, Syrii i na Ukrainie
(w wymiarze wspélnotowym), czy rozbiezne nierzadko polityki panstw cztonkowskich wobec
poszczegblnych wyzwan zwigzanych z bezpieczenstwem FEuropy w II dekadzie XXI
w. (od operacji Unified Protector w Libii, przez polityk¢ wobec Rosji po aneksji Krymu
i eskalacji dziatan zbrojnych we wschodniej Ukrainie, po szeroko rozumiane przyczyny
1 implikacje kryzysu migracyjnego z 2015 r.). Powyzsze przyktady stanowig dowody
nieskutecznosci WPBiO i wymagaja odpowiedzi na pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy.

Zagadnienie wspoOtpracy zbrojeniowej z kilku wzgledéw stanowi uzyteczne narzedzie do
analizy mechanizméw zachodzacych w ramach WPBiO. Po pierwsze, wydaje si¢ odzwierciedla¢
procesy bedace przyczynami dotychczasowych niepowodzen tej polityki, takie jak: uzaleznienie
od woli najsilniejszych politycznie i militarnie (bedacych zarazem najwigkszymi producentami
uzbrojenia) panstw cztonkowskich, potrzeba zachowania podmiotowosci ze strony panstw
0 mniejszych zdolnosciach w tych obszarach oraz dgzenie do funkcjonalnego zwigkszania
zakresu swoich kompetencji przez Komisj¢ Europejska jako ponadnarodowy organ
UE. Po drugie, dowodzi tego postepujaca koncentracja WPBiO na zadaniach zwigzanych

z uzbrojeniem (w szczegélno$ci na wzmacnianiu potencjatu europejskiej bazy przemystu



i technologii obronnych) w ostatnich latach badanego okresu, a wigc na obszarze, w ktérym
udato si¢ osiagnaé jakiekolwiek, cho¢ dalekie od zaktadanych, sukcesy, co nastgpuje kosztem
wczesniejszych priorytetow, w szczegdlnosci realizacji misji reagowania kryzysowego.
Po trzecie zas — z racji na dualng, zawieszong pomiedzy logika ekonomiczng (zyskow
nominalnych) a polityczng (zwigzang z przewodnig rolg panstw w tym obszarze), naturg
przemyshu obronnego — stanowi pewien niewielki odprysk debaty o tym, ktory komponent
integracji europejskiej, gospodarczy czy polityczny, powinien stanowi¢ jej zasadniczy rdzen.
Istotng przestanka, dla ktorej zagadnienie europejskiej wspotpracy zbrojeniowej,
rozpatrywane w szerszym kontekscie EPBiO/WPBIO, stanowi warto$ciowy przedmiot badan,
jest dotychczasowy stan wiedzy — tak w odniesieniu do samej kwestii wspotdziatania w obszarze
zbrojen, jak i do praktyki jego funkcjonowania w ramach Unii Europejskiej, problematyka ta nie
zostala w polskoj¢zycznej literaturze opracowana w stopniu wystarczajagcym. W wiekszo$ci
polskie zrodta dotyczace WPBIO UE koncentrujg si¢ wokot jej wymiaru instytucjonalnego
1 kwestii budowy wspolnotowych zdolnos$ci obronnych, implikacji dla Polski oraz dziatan
w wymiarze zewng¢trznym (np. misji ekspedycyjnych), pomijajac niejako aspekt wspolpracy
na plaszczyznie uzbrojenia. W polskiej literaturze przedmiotu dostrzec mozna ponadto
niedostatek cato$ciowych analiz funkcjonowania poszczegdlnych komponentow WPBIO,
dokonywanych z perspektywy proceséw zachodzacych juz w II dekadzie XXI w. Co si¢ z kolei
tyczy publikacji anglojezycznych, trudno wskazac¢ na zrodta odnoszace si¢ do funkcjonowania
europejskiej wspotpracy zbrojeniowej, zaroOwno na poziomie wspolnotowym, jak i z perspektywy

zaangazowanych panstw, stanowigce badanie zalezno$ci pomi¢dzy tymi dwoma poziomami.

Podstawowe zalozenia badawcze

Rozprawa nie analizuje Wspoélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE par excellence,
ale skupia si¢ na pewnym jej wycinku, jaki stanowi wspolpraca zbrojeniowa, oraz na pewnych
og6lnych tendencjach ogniskujacych si¢ takze wokot tej tematyki, szczegdlnie w kontekscie
polityki badanych panstw. Zasadniczy zakres czasowy obejmuje okres od ustanowienia
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony na szczycie Rady Europejskiej w Helsinkach
w dniach 10-11 grudnia 1999 r. do uruchomienia Stalej Wspotpracy Strukturalnej (PESCO)

w dziedzinie obronno$ci, Nna mocy uprawnienia przewidzianego w Traktacie Lizbonskim, decyzja



Rady Unii Europejskiej z 11 grudnia 2017 r. Krok ten stanowil zamknigcie pewnego etapu
dzialan w ramach uprzednio funkcjonujacych realiéw instytucjonalnych i byl w duzej mierze
reakcjg na wezesniejsze niepowodzenia w zakresie realizacji zatozen WPBiO UE. Przedstawiono
takze geneze omawianych procesoOw, wychodzac poza wskazane ramy czasowe 1 przywotujac
niektdre wydarzenia z okresu zimnowojennego oraz z lat 90. XX w., w celu zrekonstruowania
logiki, ktora doprowadzita do podjgcia przez panstwa okreslonych decyzji, jak réwniez
wskazania na cigglo$¢ niektérych tendencji i zjawisk.

Rdzen rozwazan w rozprawie stanowi pojecie migdzynarodowej wspoltpracy
zbrojeniowej, ktore w zwigzku z tym wymaga zdefiniowania. Jest to zatem ogdl dziatan
inicjowanych i realizowanych przez co najmniej dwa panstwa uczestniczqce lub organizacje
miedzynarodowgq, stuzqcych szerokiemu zakresowi celow, z ktorych za kluczowe uznac¢ nalezy
zwigkszanie i koordynacje zdolnosci obronnych zaangazowanych podmiotow, wspieranie rozwoju
narodowych przemystow zbrojeniowych, a takze budowe konkurencyjnosci wspolpracujgcych
panstw na globalnym rynku obronnym oraz ich wzajemnej atrakcyjnosci (tj. wspieranie dwu- lub
wielostronnej wymiany handlowej w obszarze uzbrojenia miedzy wspotdziatajgcymi panstwami),
m.in. poprzez integracje rynku obronnego danych panstw (ktorej to proby majg miejsce w UE).
Z kolei pojecie przemystu zbrojeniowego rozumiane jest w rozprawie przede wszystkim jako
produkcja wyposazenia (zarowno produktéw finalnych, jak rowniez technologii i know-how) dla
trzech zasadniczych komponentéw sit zbrojnych — wojsk ladowych, powietrznych i marynarki
wojennej — a takze w ramach sektorow elektroniki militarnej oraz zwigzanego ze $rodkami
stluzgcymi zapewnieniu cyberbezpieczenstwa; jak i Swiadczenie roznorakich ustug na rzecz sit
zbrojnych.

Do najwazniejszych celow badawczych rozprawy naleza: 1) ocena funkcjonowania
WPBIO na podstawie wnioskdw ptynacych z praktyki europejskiej wspotpracy zbrojeniowe;j jako
jednego z komponentdw, 2) dokonanie bilansu dziatalnosci UE w obszarze uzbrojenia -
prezentacja najwazniejszych osiggnig¢ i okreslenie kluczowych wyzwan, 3) wskazanie
czynnikow ksztaltujagcych praktyke europejskiej wspolpracy zbrojeniowej, bedacych wypadkowa
dziatalnosci panstw cztonkowskich i instytucji wspolnotowych oraz okreslenie proporcji,
w jakich podmioty te sg w stanie wplywaé na realizacje tego typu dziatan, 4) prezentacja
gtownych rozbieznosci interesow panstw UE wzgledem funkcjonowania WPBiO oraz

europejskiej wspotpracy zbrojeniowej jako jednego z jej komponentéw, m.in. poprzez



podkreslenie znaczenia dywergencji na styku interesOw bezpieczenstwa 1 oczekiwan natury
gospodarczej tych panstw, 5) ukazanie obszarow, w ktorych $cierajg si¢ ze soba narodowe
polityki zbrojeniowe panstw UE, 6) wyjasnienie specyfiki przemystu zbrojeniowego oraz
mi¢dzynarodowego obrotu handlowego i wspolpracy panstw w tym obszarze, 7) zarysowanie
przyczyn kryzysu WPBIiO UE w Il dekadzie XXI w.

W szerokim ujeciu ich realizacji postuzy poszukiwanie i1 proba sformutowania
odpowiedzi na nastgpujace gldwne pytania badawcze:

1) jak funkcjonowata wspolpraca zbrojeniowa w ramach Unii Europejskiej pod koniec
badanego okresu (przed ustanowieniem PESCO)?;

2) w jakim stopniu zrealizowane zostaly w tym okresie cele i zalozenia towarzyszace
ustanowieniu ram instytucjonalnych tej wspotpracy na poziomie wspolnotowym?;

3) czy wspolpraca zbrojeniowa w ramach Unii Europejskiej stanowi zagadnienie
reprezentatywne z punktu widzenia funkcjonowania WPBIO UE?

Na wykazanie kluczowych zwigzkow przyczynowo-skutkowych zwigzanych z tematyka
rozprawy pozwoli z kolei sformutowanie odpowiedzi na ponizsze pytania szczegdtowe:

1) jakie czynniki i w jakim stopniu wplywajg na struktur¢ i funkcjonowanie przemyshu
Zbrojeniowego badanych panstw UE?;

2) jakiego rodzaju czynniki i w jaki sposob wplywaja na dynamike¢ realizacji zatozen
europejskiej wspotpracy w obszarze zbrojen?;

3) w jaki sposob potencjat danego panstwa w zakresie produkcji zbrojeniowej decyduje
o0 jego sktonno$ci do podejmowania dziatan w ramach europejskiej wspotpracy zbrojeniowe;j?;

4) w jaki sposob zdolnosci danego panstwa w obszarze produkcji obronnej wptywaja
na mozliwos$¢ ksztattowania przez nie agendy dziatan podejmowanych w ramach europejskiej
wspolpracy zbrojeniowej, zgodnie z jego narodowymi interesami?;

5) jakie czynniki w najwiekszym stopniu determinujg decyzje panstw Unii Europejskiej
0 zakupie lub sprzedazy uzbrojenia za granice?

Punktem wyjécia do analizy zasadniczego problemu badawczego rozprawy bylo
sformutowanie tezy glownej oraz pigciu hipotez szczegdélowych. Teze glowng stanowi
stwierdzenie, ze zagadnienie europejskiej wspolpracy zbrojeniowej odzwierciedla najwazniejsze
zjawiska 1 trendy przektadajace si¢ na stabos¢ Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unii

Europejskiej. Dzialania w obszarze uzbrojenia na poziomie wspolnotowym realizowane



Sa w ograniczonym zakresie w stosunku do pierwotnych celow 1 zatozen, a ich logika
podporzadkowana jest w najwickszym stopniu oczekiwaniom panstw bedacych najwickszymi
producentami i eksporterami uzbrojenia w UE.

W odniesieniu do pytan szczegdtowych sformutowano nastepujace hipotezy szczegdtowe:

1) zalozenia polityki (bezpieczenstwa, zagranicznej, gospodarczej) badanych panstw
maja wigkszy wplyw na struktur¢ i funkcjonowanie przemyshu zbrojeniowego w tychze
panstwach niz kryteria stricte rynkowe, a wigc obliczone na zyski nominalne przedsigbiorstw
tego sektora,

2) tempo rozwijania wspolpracy zbrojeniowej w ramach UE spowalniane jest w takim
samym stopniu przez czynniki polityczne be¢dace wynikiem zalozen narodowych strategii
bezpieczenstwa, jak i gospodarcze wynikajace z konkurencji pomig¢dzy przedsigbiorstwami
zbrojeniowymi zarejestrowanymi w poszczegolnych panstwach oraz z ogolnej koniunktury,

3) panstwa UE posiadajagce wigkszy potencjal produkcji zbrojeniowej majg nizszg
sktonno$¢ do podejmowania dziatah w ramach europejskiej wspotpracy zbrojeniowej niz panstwa
0 mniejszych zdolnosciach w tej dziedzinie,

4) panstwa UE posiadajagce wigksze zdolno$ci w zakresie produkcji zbrojeniowej,
w porownaniu do panstw o mniejszym potencjale w tym obszarze, majg znacznie wigksza
mozliwo$¢ ksztaltowania agendy dziatah podejmowanych w ramach wspotpracy zbrojeniowej
na szczeblu wspélnotowym wedle swoich narodowych interesow,

5) przy decyzjach o zakupie badz sprzedazy uzbrojenia panstwa UE w wigkszym stopniu
kierujg si¢ celami wlasnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa badz logika zyskow

nominalnych niz odpowiednimi zatozeniami WPBiO 1 WPZiB.

Analiza zrodel i literatury przedmiotu

W pracach nad rozprawa wykorzystano W duzej liczbie zarowno zrodla pierwotne, jak
i opracowania o charakterze wtornym. W pierwszym z wymienionych przypadkow chodzi o akty
prawa UE — pierwotnego (acquis), jak i wtornego (dyrektywy, rozporzadzenia, decyzje, opinie
i zalecenia) — oraz dokumenty o politycznym znaczeniu (m.in. deklaracje, komunikaty czy
konkluzje ze szczytéw; wydawane przez Rade Europejska, Rad¢ Unii Europejskiej lub Komisje
Europejska), orzeczenia TSUE oraz raporty merytoryczne autorstwa przedstawicieli instytucji



unijnych (m.in. Europejskiej Agencji Obrony czy Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego).
Istotne w procesie badawczym byty rowniez dokumenty strategiczne, zar6wno wspolnotowe
(Europejska Strategia Bezpieczenstwa i Globalna Strategia Unii Europejskiej), jak i narodowe.
Wspomnie¢ trzeba ponadto o sprawozdaniach finansowych oraz katalogach i broszurach
handlowych wydawanych przez koncerny zbrojeniowe. Do materialdéw pierwotnych zaliczy¢
mozna réowniez zrodla internetowe — bazy danych (zwlaszcza dotyczace handlu uzbrojeniem
I naktadow obronnych panstw, publikowane m.in. przez SIPRI lub Europejska Agencj¢ Obrony)
czy tez strony stosownych organizacji mi¢dzynarodowych, poszczegolnych organow UE lub
koncerndw zbrojeniowych.

Wspomniana luka badawcza w polskiej literaturze przedmiotu wymusita odwotanie si¢
w decydujacej mierze do obcojezycznych zrodet wtornych (w szczegodlnosci anglojezycznych
oraz sporzadzonych w jezykach narodowych pozostatych panstw badanych w rozprawie). Prace
polskich uczonych stanowity jednak cenne punkty odniesienia wobec niektérych szczegdétowych
aspektow sktadajacych si¢ na gtowny problem badawczy. W tym kontekscie wspomnie¢ trzeba
0 opracowaniach autorstwa M. Terlikowskiego (w szczegdlnosci, badajacej interesy panstw
wzgledem rodzimego przemystu zbrojeniowego i narodowe polityki stluzace zapewnieniu ich
realizacji do 2011 r., nieopublikowanej monografii doktorskiej pt. Polityka gospodarcza
w  przemysle obronnym panstw Unii Europejskiej), M. Madeja, J. Barcza (zwlaszcza
wspotredagowanym z J. Bokszczaninem warto§ciowym przegladzie i komentarzu prawa
UE dotyczacego kwestii zbrojeniowych oraz jego implementacji, W postaci publikacji pt. Unia
Europejska a obrét towarami strategicznymi. Nowe regulacje — nowe wyzwania), J.J. Weca,
K.J. Helnarskiej, E. Posel-Czgscik, K. Mazurka czy P. Zamelek.

Gdy mowa o zrodlach obcojezycznych, to za szczegOlnie wazne uznaé nalezy
w omawianym kontek$cie publikacje Ethana B. Kapsteina dotyczace zalezno$ci pomiedzy
polityka obronng (w tym zbrojeniowg) a gospodarka. Wyrdznienia wymagaja ponadto praca
zbiorowa pod redakcja N. Karampekiosa i 1. Oikonomou pt. The European Defence Agency.
Arming Europe, dotyczaca funkcjonowania wspotdziatania panstw UE w ramach Europejskiej
Agencji Obrony (zarowno od strony faktograficznej, jak i teoretycznej), a takze monografia
autorstwa T. Dysona i T. Konstadinidesa pt. European Defence Cooperation in EU Law and
IR Theory poswigcona prawno-instytucjonalnym aspektom funkcjonowania WPBIO. W pracach

nad dysertacja wykorzystano ponadto rozliczne teksty naukowe bedace opracowaniami



czagstkowymi w stosunku do poruszanych w niej watkoéw, autorstwa m.in. A. Moravcsika,
D. Keohane’a, D. Fiotta, J. Mawdsley, M. Lundmarka, S. Biscopa, M. Ceccorulliego,
K, Krausego, A. Markusen, G. Greviego, U. Morth, B. Schmitta czy J. Kirshnera. Wielos$¢ tego
rodzaju zrodet jest wynikiem braku odpowiednio kompleksowej, miedzypoziomowej analizy
zagadnienia wspotpracy w obszarze uzbrojenia w ramach UE, ktorg to stanowi¢ ma z zatozenia
niniejsza dysertacja, ujmujac t¢ problematyke z perspektywy zarowno panstw, jak i instytucji
wspalnotowych, oraz formutujac na tej podstawie wspdlne wnioski.

Struktura rozprawy

Dysertacja sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdziatdéw oraz krotkiego zakonczenia.
Rozprawe tworzg trzy zasadnicze czesci. Pierwsza z nich (rozdziaty 1 oraz II) stuzy nakresleniu
kontekstu teoretyczno-historycznego dla WPBiO UE oraz wspolpracy zbrojeniowej jako jednego
z jej komponentéw. Druga (IIT i IV rozdzial) stanowi analize funkcjonowania europejskiej
wspOtpracy zbrojeniowej na poziomie wspolnotowym. Trzecia (sekcje V i VI) poswiecona jest
politykom wybranych panstw czlonkowskich w obszarze uzbrojenia i ich podejsciu
do wspotdziatania na plaszczyznie zbrojen w ramach UE. Rozdzial VII podsumowuje
rozwazania.

Wstep zawiera uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, umiejscawia go w dyscyplinie
nauk o bezpieczenstwie, jak rowniez przedstawia gldwne zatozenia badawcze pracy — jej cele,
pytania badawcze oraz hipotezy. Prezentuje takze wykorzystane instrumentarium zrodet
(pierwotnych 1 wtdrnych) oraz stanowi rekonstrukcj¢ stanu badan odnoszacych si¢ w okreslonym
stopniu do tematyki podejmowanej w dysertacji. We wstepie zaprezentowano ponadto: strukture
rozprawy, wraz z wyjasnieniem roli poszczegdlnych rozdziatow z punktu widzenia weryfikacji
hipotez, a takze metody badawcze zastosowane w Kkolejnych sekcjach, w odniesieniu
do analizowanych kwestii, oraz gtéwne ograniczenia w zakresie prowadzonych badan).

Rozdzial pierwszy shuzy dwom zasadniczym celom. Pierwszym z nich jest
scharakteryzowanie istoty migedzynarodowej wspotpracy zbrojeniowej. Na podstawie podejs¢
obecnych w literaturze przedmiotu, sformulowano uniwersalng definicje tego zjawiska
1 zaznaczono najwazniejsze roéznice w stosunku do poje¢ pokrewnych (takich jak polityka

zbrojeniowa czy wspotpraca obronna). Wytlumaczono ponadto, dlaczego mie¢dzynarodowa



wspoélpraca zbrojeniowa powinna by¢ traktowana jako zjawisko Sui generis, w wymiarze
politycznym i gospodarczym, wskazujac w tym konteks$cie na silne upolitycznienie galgzi
przemyshu, jaka stanowi zbrojenidwka (z racji na znaczenie uzbrojenia z punktu widzenia
realizacji przez panstwo jego egzystencjalnych intereséw), a takze donioslejsza niz w przypadku
innych branz role panstw (jako jej regulatora, co do zasady jedynego legalnego klienta, a nieraz
takze producenta). Drugi podrozdzial tworzy ramy teoretyczne dla rozwazan w rozprawie.
Badaniu relacji panstwa i przemystu obronnego stuzy odwotanie si¢ do zatozen migdzynarodowe;j
ekonomii politycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem ujecia miedzynarodowej ekonomii
zbrojen. W tym kontek$cie opisane zostaly ponadto mechanizmy ekonomiczne shluzace
pobudzaniu gospodarki panstwa poprzez oddziatywanie na krajowy przemyst obronny, jak
réwniez zjawisko kompleksu wojskowo-przemystowego jako przyktad silnej polityzacji
omawianej branzy. Z kolei zrekonstruowaniu logiki procesu integracyjnego w Europie (w tym
szczegOlnie w obszarze bezpieczenstwa i obrony, m.in. w odniesieniu do kwestii zbrojen)
postuzyto odwolanie si¢ do najwazniejszych teorii integracji politycznej. W tym konteks$cie
najistotniejsze ujgcie stanowi liberalizm miedzyrzadowy Andrew Moravcesika. Poniewaz jednak
nie thumaczy on w pelni istoty procesu wyposazania UE w instrumenty z zakresu bezpieczenstwa
i obrony, przywotano rowniez inne koncepcje integracji politycznej, posiadajace pewng wartos$¢
eksplanacyjng — instytucjonalizm racjonalnego wyboru i instytucjonalizm historyczny, a takze
ujecia odchodzace od aksjomatu panstwocentryczno$ci, a wigc zarzadzanie wielopoziomowe
i neofunkcjonalizm.

Druga sekcja pracy shuzy zrekonstruowaniu kontekstu sytuacyjnego, w jakim doszto
do instytucjonalizacji wspolpracy zbrojeniowej w tonie UE (poprzez utworzenie Europejskiej
Agencji Obrony). Jako wazne tto rozwazan ukazane zostaly pierwotne proby wielostronnego
wspoéldziatania w tym obszarze w okresie zimnej wojny, w postaci: projektow zbrojeniowych
ad hoc, wspotpracy w ramach NATO oraz prob pewnego usamodzielniania si¢ przez panstwa
Europy Zachodniej w tym zakresie, poprzez dziatania na forach: Finabel, Eurogrupy, Niezalezne;j
Europejskiej Grupy Programowej, Unii Zachodnioeuropejskiej oraz Wspolnot Europejskich.
Bezposredni kontekst procesu, ktorego dotyczy rozdzial, stanowily jednak wydarzenia z lat
90. XX w., zarowno w skali globalnej — geopolityczna dominacja USA, ktorej odpryskami byty
m.in. pozycja lidera na $wiatowym rynku uzbrojenia (w wymiarze ilosciowym i jakoSciowym)

oraz proces Revolution in Military Affairs — jak i regionalnej, w kontek$cie zarowno stabnacej



pozycji Europy w globalnym uktadzie sit (jako junior partnera USA, co uwidocznita bezradnos¢
panstw europejskich oraz konieczno$§¢ amerykanskiej interwencji przy okazji wojen
na Balkanach), jak |i postgpujacych procesow integracji europejskiej — utworzenia Unii
Europejskiej, daleko 1idacego wujednolicenia gospodarek panstw cztonkowskich czy,
co w omawianym kontekscie kluczowe, powotania do zycia Wspolnej Polityki Zagranicznych
i Bezpieczenstwa. Ostatnia ze wspomnianych okolicznosci stworzyla bowiem podstawy
instytucjonalno-proceduralne dla ustanowienia w grudniu 1999 r. Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa 1 Obrony, ktérej jednym z elementéw (cho¢ poczatkowo raczej podrzednym)
miala by¢ wspotpraca zbrojeniowa. Glownym jej forum uczyni¢ planowano Europejska Agencje
Obrony. Ustanowieniu agencji towarzyszyly cztery zasadnicze debaty, ktore przywolano
w rozdziale na poczet dalszych rozwazan, dotyczace: przedmiotu omawianego wspoétdziatania
(zwigkszanie zdolnosci obronnych panstw UE lub rozwo6j europejskiej bazy przemystowo-
obronnej w wymiarze jako$ciowym), jego roli w procesach konsolidacyjnych w przemysle
zbrojeniowym, ksztattu prawno-instytucjonalnego tejze wspdipracy, a takze stosunku
EPBIO/WPBIO do dziatan realizowanych wraz z NATO i Stanami Zjednoczonymi. Prezentacja
argumentow zaangazowanych stron umozliwita pdzniejsze sformutowanie odpowiedzi na pytanie
badawcze o wptyw tych panstw na ksztalttowanie agendy przedmiotowego wspoétdziatania.
Rozdziat trzeci dotyczy instytucjonalno-prawnej nadbudowy wspolpracy zbrojeniowej
w UE. Znaczaca czg$¢ uwagi poswigcono Europejskiej Agencji Obrony — mechanizmom jej
funkcjonowania oraz zakresowi przedmiotowemu dziatalno$ci. Przedstawiono ponadto znaczenie
w tym konteks$cie takich instytucji UE, jak: Rada Europejska, Rada Unii Europejskiej, Komitet
Polityczny 1 Bezpieczenstwa, Komitet Wojskowy UE, Sztab Wojskowy UE, Wysoki
Przedstawiciel UE do Spraw Zagranicznych i Bezpieczenstwa (oraz podlegta mu Europejska
Stuzba Dziatan Zewnetrznych) czy w koncu rosngca w sile Komisja Europejska.
Zaprezentowano takze najwazniejsze akty prawa UE odnoszace si¢ do tematyki rozprawy:
stosowne przepisy unijnych traktatow, dyrektywy (w szczegdlnosci 2009/43/EC oraz
2009/81/EC), dorobek orzeczniczy TSUE, akty przyjete przez Rade¢ Unii Europejskiej (zwlaszcza
wspolne stanowisko 2008/944/CFSP oraz rozporzadzenie 1334/2000), jak roéwniez liczne
dokumenty o charakterze opinii i zalecen autorstwa Komisji Europejskiej. Podsumowaniu

rozwazan stuzy zestawienie ksztaltu instytucjonalnego curopejskiej wspotpracy zbrojeniowej
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z pierwotnymi dyskusjami na ten temat, przywotanymi w poprzednim rozdziale, oraz postulatami
zaangazowanych w nie panstw-stron.

Czwarta sekcja pracy stanowi spojrzenie na badang problematyke z gory, z poziomu
wspolnotowego, i dotyczy dziatan prowadzonych w tym zakresie przez instytucje unijne.
Tytutem wprowadzenia dokonano proby umiejscowienia zagadnienia wspotpracy zbrojeniowej
w agendzie WPBiO UE. Prowadzone w tym zakresie dzialania pogrupowano wedtug czterech
najwazniejszych wyzwan odnoszacych si¢ do tej kwestii. Pierwsze dotyczy rozwoju
1 koordynacji zdolnosci obronnych panstw cztonkowskich, obejmujac zaré6wno ogoélne plany
przysziej konwergencji zbrojen panstw (od European Capabilities Action Plan, przez Capability
Development Plan, az po Coordinated Annual Review on Defence), pewne pomniejsze inicjatywy
harmonizacyjne (m.in. standaryzacje uzbrojenia oraz wspolne c¢wiczenia), jak 1 proby
cze$ciowego uwspolnotowienia czesci zasobéw obronnych panstw w ramach koncepcji Pooling
& Sharing. Drugie z wyzwan odnosi si¢ do budowy wspdlnego rynku obronnego UE. W tym celu
przywotano proces transpozycji dyrektyw 2009/43/EC (liberalizujacej zasady handlu
uzbrojeniem w UE) i 2009/81/EC (tworzacej wspolny rezim zamdwien obronnych) oraz
wspolnego stanowiska RUE nr 2008/944/CFSP (harmonizujacego zasady eksportu uzbrojenia
poza terytorium UE). Za trzecie z kluczowych wyzwan uznano rozwoj jakosciowy europejskiego
przemyshu zbrojeniowego, m.in. poprzez projekty badawczo-rozwojowe realizowane w ramach
Europejskiej Agencji Obrony, powotanie do zycia Europejskiego Funduszu Obronnego (oraz
inicjatyw pilotazowych), jak 1 pomniejsze inicjatywy utatwiajagce wspOlprace na poziomie
przedsigbiorstw. Czwarte wyzwanie stanowi wypracowanie trwatego ksztaltu wspotpracy z USA
w omawianym obszarze, ktore to wysitki (i gléwne problemy w tym zakresie) rowniez
przywotano. W rozdziale dokonano ponadto proby zrekonstruowania ewoluujacego kontekstu
politycznego, w jakim powyzsze dziatania byly realizowane. W podsumowaniu oceniono
zaawansowanie wysitkow UE we wspomnianych czterech obszarach, na ktorej to podstawie
sformutowano wnioski calo$ciowe, odnoszace si¢ do pierwotnych planow i zatozen wspolpracy.

Rozdzial pigty ujmuje gtowny problem badawczy z perspektywy panstw o wysokich
potencjatach przemystu obronnego — bedacych najwiekszymi w UE producentami i eksporterami
uzbrojenia Francji, Niemiec oraz Wielkiej Brytanii. Przedstawiono w tym konteks$cie pokrotce
srodowisko bezpieczenstwa 1 kultury strategiczne badanych panstw, tres¢ kluczowych

dokumentéw strategicznych w odniesieniu do problematyki uzbrojenia oraz ich polityki
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zbrojeniowe (0go6lng charakterystyke narodowego przemystu obronnego, najwazniejsze koncerny
tego sektora, relacje na linii panstwo-zbrojenidwka oraz polityke eksportu i importu broni
w kontekscie zatozen WPZIB). Zaprezentowano stosunek Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii
do wspdlpracy zbrojeniowej w UE 1 do samej WPBIO, a takze dokonano proby okreslenia ich
roli wzgledem ksztattowania agendy tego wspotdziatania. Ostatnia czg$¢ rozdzialu analizuje
dostgpne im alternatywne formy wspotpracy zbrojeniowej — w wymiarze bilateralnym (nawzajem
oraz z innymi panstwami, ze szczegélnym uwzglednieniem USA) oraz multilateralnym
(w ramach NATO, a takze inicjatyw mi¢dzyrzadowych, zwlaszcza OCCAR bedacej platforma
realizacji najwickszej skali wielostronnych projektéw w obszarze uzbrojenia).

Szosty rozdziat rozprawy w analogiczny do piatego sposob analizuje problem badawczy
z perspektywy Polski, Czech i Grecji — panstw spoza wielkiej siodemki eksporteréw broni
(wg SIPRI odpowiadajacej w 2016 r. za ok. 95% wolumenu eksportu uzbrojenia
z UE), przejawiajacych jednak pewne ambicje wobec przemystu zbrojeniowego i dysponujacych
okreslonym potencjalem produkcyjnym. Dobor tej, nieoczywistej na pierwszy rzut oka, trojki
panstw wyniknat takze z wielu podobienstw pomigdzy nimi, w szczegdlnosci w zakresie
problemow funkcjonowania krajowego przemystu obronnego oraz podejscia do wspotpracy
zbrojeniowej w ramach EPBIO/WPBIO, wyrazonego m.in. w narodowych dokumentach
strategicznych. Struktura rozdziatu jest niemal identyczna do poprzedniej sekcji: proba
rekonstrukcji  $rodowiska bezpieczenstwa, kultur strategicznych (lub choéby pewnych ich
zrebow) 1 miejsca problematyki zbrojeniowej w narodowych dokumentach strategicznych;
charakterystyka zbrojeniowek badanych panstw i ich polityk zbrojeniowych; analiza stosunku
do WPBIO 1 wspdipracy w obszarze zbrojen w jej ramach, jak rowniez prob oddziatywania
na ksztatt tego wspoéldzialania; alternatywne formuly wspotpracy (w ramach NATO, poprzez
porozumienia dwustronne oraz wspoipracg w ramach ugrupowan regionalnych). Zaréwno
w V, jak i VI rozdziale rozprawy, szczegdlng uwage zwraca si¢ na te elementy przywotanych
powyzej obszarow, w ktorych wystepuja rozbieznosci pomigdzy interesami politycznymi
lub gospodarczymi omawianych panstw. Zestawienie perspektyw narodowych z przywolanymi
wczesniej dzialaniami realizowanymi na ptaszczyznie wspolnotowej pozwolito na weryfikacje
postawionych w rozprawie hipotez badawczych.

Rozdziat siodmy syntetyzuje wnioski z poprzednich sekcji pracy. Zawarto w nim probe

odpowiedzi na pytania badawcze oraz weryfikacj¢ (lub falsyfikacje) hipotez sformutowanych
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w ramach rozprawy. Odniesiono si¢ rowniez do tezy giownej dysertacji, poprzez probe oceny,
na podstawie wczesniej poczynionych obserwacji, reprezentatywnos$ci zagadnienia wspotpracy

zbrojeniowej dla catosciowego funkcjonowania WPBIO.

Metody badawcze

W odniesieniu do przywotanej powyzej struktury pracy zastosowano nastepujace metody
badawcze. W pierwszej cze$ci rozprawy probie udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego
panstwa UE zdecydowaly si¢ na cze$ciowag integracje pewnych obszarow polityki
bezpieczenstwa, poprzez nakre$lenie kontekstu towarzyszacego temu procesowi, stuzy
zastosowanie metody historycznej, szczegblnie w ujeciu genetycznym, pozwalajace
na poszukiwanie kluczowych zwigzkow przyczynowo-skutkowych oraz ograniczen, ktore
w najwigkszym stopniu oddzialywaly na proces instytucjonalizacji wspolpracy w obszarze
uzbrojenia w ramach UE oraz na podej$cie badanych panstw cztonkowskich do tej tematyki.

Druga czeg$¢ rozprawy wykorzystuje w szczegdlnosci dwa ujecia badawcze. Zastosowanie
tradycyjnie rozumianej metody instytucjonalnej (w Il rozdziale dysertacji) pozwala
na stworzenie opisu nadbudowy tejze wspolpracy, na ktorg skladajg sie unijne organy
(posiadajace okreslong strukture i kompetencje), a takze stosowne akty prawne. Praktyke jej
funkcjonowania na poziomie wspdlnotowym w 1V rozdziale ujeto w formie analizy systemowej
(tu: mikrosystemowej), pokazujacej, w jaki sposob dziatanie wspomnianych organdéw wptywa
na realizacj¢ gtownych celow i wyzwan rzeczonego wspotdziatania — gdzie pierwotne plany
i postulaty (a wigc wejscie do systemu) przekladajg si¢ na okreslone efekty, czyli decyzje,
polityki o konkretnych skutkach (na wyjsciu z systemu), ktore na poézniejszych etapach
sg racjonalizowane, m.in. poprzez przeformulowanie priorytetow w reakcji na wczesniejsze
niepowodzenia w realizacji postawionych celéw (w ramach tzw. sprz¢zenia zwrotnego), a wptyw
na catoksztalt dziatah ma ponadto otoczenie systemu (a wigc polityki panstw cztonkowskich
I specyficzny kontekst wewnetrzny, np. koniunktura gospodarcza, oraz czynniki zewngtrzne).

Trzecia, kazuistyczna czg$¢ pracy, traktujaca o podejsciu poszczegdlnych panstw
do wspotpracy w omawianym obszarze, stanowi swoista, trojstopniowg analize porOwnawczg,
wykorzystujgca, co oczywiste, metode porownawczg (komparatystyczng). Po pierwsze wskazuje

si¢ na podobienstwa i réoznice w postgpowaniu trzech panstw o wysokim potencjale przemystu
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zbrojeniowego. Po drugie — trojki o stabszych zdolnosciach w tym obszarze. Po trzecie natomiast
(juz w ramach rozdziatu podsumowujacego) wyprowadza si¢ wnioski na postawie poréwnania
obu grup panstw. Analiza ta wykorzystuje rowniez pewne metodologiczne whasciwosci studium
przypadku, np. pod wzgledem klucza doboru badanych przyktadéw (reprezentatywnosci) oraz
ich umiejscowienia w dos¢ jednolitym kontekscie. Na podstawie wnioskow z praktyki
postepowania badanych panstw dokonano syntezy w postaci wyprowadzenia wspolnych

konkluzji, stanowigcych odpowiedzi na pytania badawcze.

Ograniczenia badawcze

Praca ma charakter przekrojowy. Nie jest zatem analiza stosunku kazdego z panstw
UE do wspodlpracy zbrojeniowej na szczeblu wspolnotowym, ale positkuje si¢
wyselekcjonowanymi przyktadami, ktorych klucz doboru przedstawiono powyzej. Dysertacja
w najwiekszym stopniu opiera si¢ na naturalistycznej ontologii oraz neopozytywistycznym
podejsciu epistemologicznym. Stuzy bowiem przede wszystkim wyjasnieniu mechanizmow
funkcjonowania wspolpracy zbrojeniowej panstw UE, w tym przedstawieniUu istniejgcych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych pomiedzy polityka poszczegdlnych rzadow w tym obszarze
a funkcjonowaniem tejze wspoélpracy na poziomie wspdlnotowym i jej logika strukturalna,
w oparciu o analiz¢ empiryczng konkretnych decyzji politycznych oraz ich polityczno-
ekonomicznych determinantow. Rozprawa koncentruje si¢ na kwestiach empirycznych,
obserwowalnych i falsyfikowalnych, a pomija co do zasady czynniki ideologiczne, normatywne
czy narratywne. Sformutowano weryfikowalne hipotezy i szuka sie ich empirycznego
potwierdzenia w formie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych o znaczeniu o0g6lnym,
wyjasniajgcych procesy zachodzace na obu uwzglednianych poziomach analizy — panstwowym
oraz wspolnotowym — a takze pomiedzy nimi.

Istotnym immanentnym ograniczeniem badawczym byl fakt, ze wiele danych
dotyczacych przemystu zbrojeniowego — m.in. produkcji, eksportu czy rozwigzan
technologicznych — jest niedostepnych do wiadomosci publicznej, ze wzgledu na tzw. tajemnice
handlowg badz jako informacje wrazliwe z punktu widzenia intereséw bezpieczenstwa panstw.
W zwigzku z tym rozwazania dotyczace produkcji uzbrojenia czy tez handlu nim musialy zosta¢

oparte o oficjalnie dostgpne informacje — udostgpniane przez panstwa lub przedsicbiorstwa —

14



badz tez dane szacunkowe opracowane przez osrodki analityczne. Rodzi to pewnego rodzaju
watpliwosci co do wiarygodnosci tychze informacji, ktére moga by¢ podporzadkowane pewnym
celom politycznym (gdy sa udostgpniane przez panstwa) lub nieprecyzyjne (w konteksScie
szacunkow). Ze wzgledu na konieczno$¢ podporzadkowania rozwazan pewnym rygorom, nie
uwzgledniono co do zasady dobr podwojnego przeznaczenia (dual-use), jednocze$nie
wojskowego i cywilnego, oraz broni okreslanej akronimem CBRN, tj. chemicznej, biologiczne;j,

radiologicznej 1 nuklearnej, koncentrujac si¢ przede wszystkim na uzbrojeniu konwencjonalnym.

WhiosKi

Przeprowadzone badania pozwolily na zweryfikowanie postawionych hipotez
badawczych (szczegotowych). Potwierdzity prawdziwos¢ pierwszej z nich, modwiacej,
ze zalozenia polityki (bezpieczefnstwa, zagranicznej, gospodarczej) badanych panstw majg
wigkszy wptyw na strukture i funkcjonowanie krajowego przemystu zbrojeniowego niz kryteria
stricte rynkowe, czyli obliczone na zyski nominalne przedsigbiorstw tego sektora. Cho¢ panstwa,
w szczegolnosci te, w ktorych zarejestrowano spotki bedgce istotnymi podmiotami globalnego
lub kontynentalnego rynku obronnego, wspieraja owe przedsigbiorstwa w maksymalizacji
zyskow, poprzez tworzenie korzystnego otoczenia prawnego i fiskalnego, pozyskiwanie rynkéw
zbytu dla uzbrojenia wytworzonego przez krajowych producentéw (w ramach kontaktow
dwustronnych) czy tez wszelkie formy protekcjonizmu gospodarczego (w szczegodlnosci
zamowienia rzadowe), to jednak zakres tych dziatan jest do pewnego stopnia ograniczony,
co uwidocznito si¢ w praktyce. Dowodzi tego wiele przyktadéw, za najwazniejsze z ktdrych
uzna¢ mozna: 1) nieudang fuzje w 2012 r. dwoch najwiekszych wowczas europejskich spotek
obronnych, BAE Systems i EADS, zablokowang przez wtadze Niemiec, z poparciem Francji,
2) powolny przebieg procesu transpozycji dyrektyw 2009/43/EC i 2009/81/EC, obliczonych
na wicksza autonomizacj¢ koncernéw zbrojeniowych jako podmiotow na rynku, wzgledem
panstw, co spotkato si¢ ze sprzeciwem tych ostatnich (ktore nie dopuscity tym samym do wzrostu
znaczenia Komisji Europejskiej w roli regulatora sektora obronnego), 3) polityke panstw, ktérych
zbrojenidwki pozostajag w znaczgcej mierze niesprywatyzowane, w szczegolnosci Grecji 1 Polski,

w tym m.in. utrzymywanie przy zyciu przez grecki rzad deficytowych spotek zbrojeniowych czy
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tez preferencje¢ na rzecz podmiotow skarbu panstwa, w stosunku do prywatnych, ze strony wtadz
Polski w zakresie udzielania zaméwien.

Na podstawie wnioskow z badan mozna takze uzna¢ pozytywna weryfikacje drugiej
hipotezy, dotyczacej tempa realizacji zalozen w ramach europejskiej wspotpracy zbrojeniowej,
spowalnianego w podobnym stopniu przez czynniki polityczne (priorytety strategiczne panstw)
oraz gospodarcze (zwlaszcza wynikajace z transnarodowej konkurencji na rynku obronnym oraz
0golnej koniunktury). Motywacje obu typow ze strony panstw sprawity, ze zakres wspotpracy
zbrojeniowej w ramach UE pozostawat w badanym okresie niewielki w stosunku do pierwotnych
planébw 1 oczekiwan. O ograniczeniach wynikajgcych z priorytetow strategicznych panstw
swiadczy tres¢ ich narodowych dokumentow strategicznych — nawet najbardziej przychylnie
nastawione do wspoélpracy Francja oraz Niemcy podkreslaja w nich, w konteks$cie wspotdziatania
w badanym obszarze, potrzebe utrzymania kluczowych dla realizacji podstawowych intereséw
panstwa instrumentdow w swoich rekach, a w przypadku pozostalych analizowanych panstw
zastrzezenia te sg jeszcze bardziej kategoryczne. Wynika to rdwniez z samej natury przemystu
obronnego, zwlaszcza z wykorzystywania przez rzady szerokiego instrumentarium politycznego
w celu wspierania narodowej zbrojeniOwki na rzecz realizacji réznego rodzaju zadan.
Do najwazniejszych ograniczen natury gospodarczej nalezg w omawianym kontekscie z kolei:
konkurencja rynkowa migdzy europejskimi podmiotami sektora obronnego (szczegdlnie
w kontekScie duzej fragmentaryzacji tego rynku w Europie), koniunktura gospodarcza i jej
implikacje (czego przyktadem kryzys, ktory wybucht w 2008 r., i ograniczanie wydatkow
obronnych), asymetria potencjatdéw przemystu obronnego panstw UE (w zakresie zdolno$ci
produkcyjnych oraz know-how), jak rowniez znaczenie tej galezi dla procesow mikro-
i makroekonomicznych w kontekscie funkcjonowania gospodarek narodowych.

Trzecia hipoteza szczegdtowa, mowigca, ze panstwa UE dysponujace znaczagcym w skali
globalnej potencjalem produkcji obronnej wykazujg nizsza sktonnos¢ do dzialan w ramach
europejskiej wspotpracy zbrojeniowej niz teé o mniejszych tego typu zdolno$ciach, musiata
z kolei zosta¢ sfalsyfikowana. Przeprowadzone badania wskazaty na zalezno$¢ wrgcz odwrotng
niz kierunek sygnalizowany przez t¢ hipoteze. To Francja, Niemcy i Wielka Brytania o wiele
czesciej uczestniczyly w roznorakich inicjatywach z zakresu wspotpracy zbrojeniowej w tonie
Unii Europejskiej, szczegolnie gdy mowa o inicjatywach badawczo-rozwojowych realizowanych

pod egida Europejskiej Agencji Obrony, w ktérych pozostate trzy badane panstwa braty udziat
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znacznie rzadziej. Podobnie rzecz ma si¢ z transpozycjg dyrektyw obronnych z 2009 r. — Polska,
Czechy i Grecja gtosno wyrazaty obawy wobec implementacji ich zatozen.

Trzy badane panstwa o wysokich potencjatach przemyshu obronnego miaty rowniez
najwiekszy wplyw na ksztaltowanie agendy wspolpracy zbrojeniowej w UE, tak jak stanowi
czwarta z hipotez szczegotowych. Potwierdza to m.in. rola Francji i Wielkiej Brytanii
na wstgpnym etapie instytucjonalizacji tego wspotdziatania — ksztalt Europejskiej Agencji
Obrony jest w duzej mierze brytyjsko-francuskim kompromisem. Grozba veta Wielkiej Brytanii
przez kilkanascie lat ograniczala integracje europejska w wielu obszarach zwigzanych
z bezpieczenstwem i obronnoscia, takze zbrojeniowym, oraz utrzymywata ja w miedzyrzagdowym
ksztatlcie, mimo ambicji Francji €O do rozszerzania zakresu podejmowanych dzialan
i skoncentrowania ich wokot kwestii rozwoju potencjatu europejskiego przemystu obronnego, jak
rébwniez coraz istotniejszej w omawianym kontekscie roli Niemiec (jako wspotautora koncepcji
Pooling & Sharing). Sytuacja zmienita si¢ dopiero w zwigzku z perspektywa Brexitu — to Francja
(w szczegblnosci) oraz Niemcy okazaly si¢ gldownymi animatorami nowych inicjatyw stuzacych
rozwijaniu europejskiej bazy przemyshu i technologii obronnych (w kontekscie Europejskiego
Funduszu Obronnego i PESCO) oraz unijnych zdolnos$ci do reagowania kryzysowego (czego
przyktadem powotanie statego dowodztwa operacyjnego UE, a wigc Komorki Planowania
i Prowadzenia Operacji Wojskowych). Pozostate trzy badane panstwa w miar¢ skutecznie
oddziatywaty na agend¢ omawianego wspoétdziatania raczej tylko w okresach petnienia przez nie
prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Wspomnie¢ nalezy ponadto o rosngcym wplywie
Komisji Europejskiej na funkcjonowanie i instrumentarium unijnej wspotpracy zbrojenioweyj.

Prowadzone obserwacje potwierdzity rowniez prawdziwos$¢ piatej hipotezy szczegdlowe;,
zaktadajacej, ze interesy narodowe w wigkszym stopniu determinuja decyzje o zakupie
uzbrojenia lub jego sprzedazy za granic¢ niz stosowne zatozenia WPZiB i WPBIO. Zasadniczym
punktem odniesienia dla jej weryfikacji byta tres¢ Wspolnego Stanowiska RUE 2008/944/CFSP
oraz zawartych w Traktacie o Unii Europejskiej ogdlnych zasad WPZiB. Stuszno$¢ hipotezy
potwierdza przede wszystkim polityka Francji, Wielkiej Brytanii i, cho¢ w mniejszym stopniu,
Niemiec, jako panstw bedacych duzymi w skali §wiata eksporterami uzbrojenia, a takze
proeksportowo nastawionych Czech. Sprzedawaly one bron do panstw ogarnietych konfliktami
zbrojnymi, autokratycznych i tamigcych prawa czlowieka. Szczegdlnym przypadkiem jest

tu francuski eksport broni do Chin, objetych od wielu lat unijnym embargiem na tego typu
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transakcje. Podobnie rzecz ma si¢ z zakupem czeskiego uzbrojenia przez Rosje juz
po wprowadzeniu przez UE 31 lipca 2014 r. wzgledem tego panstwa analogicznego embarga.
Gdy mowa o imporcie, to co do zasady wszystkie sze$¢ badanych panstw kupowalo bron
od sojusznikéw — panstw nalezgcych do NATO lub UE, cho¢ wigkszo$¢ nabywanego przez nie
od podmiotow zagranicznych uzbrojenia (wg szacunkow SIPRI) pochodzita z USA.

-

Dwie zasadnicze okoliczno$ci dowodzace reprezentatywnos$ci zagadnienia wspotpracy
zbrojeniowej dla WPBIO par excellence wynikaja z jej cech strukturalnych w wymiarze
podmiotowym oraz przedmiotowym. W przypadku pierwszego z wymienionych o istnieniu tej
korelacji $wiadczy fakt, ze WPBIO zdominowana jest przez oczekiwania najsilniejszych
politycznie, gospodarczo i militarnie panstw UE, co miato decydujace znaczenie zardwno
w procesach prowadzgcych do jej utworzenia i powotania do zycia okreslonego instrumentarium
EPBiO/WPBIO, jak réwniez m.in. w praktyce prowadzenia unijnych misji reagowania
kryzysowego, ktore to kwestie odzwierciedlaly strategiczne priorytety i percepcje
bezpieczenstwa konkretnych panstw. Z kolei w wymiarze przedmiotowym reprezentatywnos¢
ta dotyczy dotychczas realizowanych dziatan, ktorych zakres okazat si¢ w rzeczywisto$ci dalece
mniejszy niz podejmowane pierwotnie plany z nimi zwigzane. Tego typu wnioski dotycza nie
tylko wspolpracy zbrojeniowej, ale réwniez pozostatych komponentow WPBiO — m.in.
postepujacej rezygnacji z prowadzenia wojskowych misji reagowania kryzysowego,
niepowodzen w realizacji European Headline Goal (w obu konfiguracjach), finalnego statusu
Grup Bojowych czy tez malego zakresu inicjatyw podjetych w ramach Pooling & Sharing.
O reprezentatywno$ci zagadnienia wspolpracy w obszarze uzbrojenia dla agendy WPBiO
$wiadczy ponadto jego rosnace znaczenie w ramach tej polityki, czego dowodzi nie tylko tres¢
Globalnej Strategii UE..., ale przede wszystkim wspominane juz inicjatywy podj¢te w latach
2016-2017.

-

Co si¢ tyczy praktyki wspotpracy zbrojeniowej w UE, to stosunkowo najlepiej oceni¢
nalezy projekty badawczo-rozwojowe, obliczone na rozwoj europejskiej bazy przemystu
1 technologii obronnych (gdyz panstwa mogly angazowaé si¢ w poszczegdlne dziatania
na zasadzie a la carte); najstabiej za$ — proby zwigkszania i harmonizacji zdolno$ci obronnych

panstw cztonkowskich oraz budowanie trwatych fundamentéw wspoipracy z NATO 1 USA.
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W obszarze integracji rynku obronnego w UE ocena ta musi by¢ ambiwalentna — mimo pewnych
pozytywnych oznak, nie udato si¢ wdrozenie zatozen pierwotnie przyswiecajacych kluczowym
w tym zakresie inicjatywom.

Pomimo pozytywnych znakdow i tendencji, europejska wspotpraca zbrojeniowa pozostaje
pod wptywem licznych ograniczen wynikajgcych z samej natury jej przedmiotu. Kluczowe z nich
stanowig w tym kontekscie: rola uzbrojenia dla polityki bezpieczenstwa kazdego z panstw,
szczegOlne znaczenie rzagdow narodowych (ich woli politycznej) wzglgdem przemystu obronnego
czy tez obecnos¢ grup wpltywu i1 wzajemnych powigzan okreslanych mianem kompleksu
wojskowo-przemystowego, jak réwniez czasochtonno$¢ i kapitalochtonno$¢ wspolnych
przedsiewzi¢¢ z omawianego obszaru. Na poziomie europejskim za najwazniejsze tego typu
ograniczenia uzna¢ nalezy brak jednolitej kultury strategicznej, spdjnej percepcji zagrozen
bezpieczenstwa, a w rezultacie — consensusu co do roli WPBIO w ramach architektury
bezpieczenstwa na kontynencie.

Powyzszy stan rzeczy wynika szczegOlnie z rozbieznosci interesOw panstw
cztonkowskich w wymiarze politycznym 1 gospodarczym. Za najwazniejsze rozbiezne
oczekiwania polityczne uzna¢ nalezy w omawianym kontekscie te wobec: 1) roli WPBIO (jako
instrumentu shuzgcego rozwijaniu zdolnosci obronnych panstw UE na poczet potencjatu
natowskiego lub tez budowaniu strategicznej autonomii Europy, m.in. poprzez rozwdj bazy
przemystowo-obronnej), 2) miejsca USA w architekturze bezpieczenstwa na kontynencie (bliskie
relacje transatlantyckie albo budowanie przeciwwagi dla kluczowej roli tego mocarstwa
wzgledem bezpieczenstwa europejskiego), 3) priorytetdw w obszarze przemyslu obronnego
(rozwdj jego potencjatu w wymiarze jakosciowym a wzmacnianie narodowej suwerenno$ci przy
pomocy rodzimej zbrojeniowki), 4) kierunku rozwijania zdolno$ci obronnych (pomiedzy
comprehensive approach i reagowaniem kryzysowym a priorytetem obrony wlasnego
terytorium), 5) definiowania kluczowych zagrozen zewngtrznych dla bezpieczenstwa panstw
UE, 6) okreslania rangi zagrozen asymetrycznych, 7) formuty wspotpracy w ramach WPBiO
(migdzyrzadowej badz coraz blizszej integracji, poprzez zgode¢ na szersze uprawnienia organow
ponadnarodowych), 8) relacji WPBIO do narodowych polityk bezpieczenstwa (koordynacji
wspolnych wysitkow albo podporzadkowania jej narodowym priorytetom).

W wymiarze gospodarczym za kluczowe rozbiezno$ci interesow narodowych uznaé

nalezy: 1) percepcj¢ rynkowej roli krajowych producentéw (dazenie do ich gospodarczej
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ekspansji lub utrzymanie okreslonego stopnia zdolnos$ci i ochron¢ rynku wewnetrznego),
2) nastawienie do préb liberalizacji rynku uzbrojenia w UE, 3) orientacje¢ krajowej produkcji
obronnej na eksport lub na potrzeby wewngtrzne, 4) ochrong zasobow technologicznych
krajowego przemystu zbrojeniowego (w kontek$cie oczekiwan panstw o mniejszych
zdolnosciach w tym zakresie, tj. zdobycia dostgpu do zaawansowanych technologii),
5) integrowanie innowacyjnych rozwigzan w zbrojenidwce (wobec luki technologicznej cze¢sci
panstw w tym obszarze), 6) preferencje dla najwickszych europejskich spoétek obronnych
lub matych i Srednich przedsigbiorstw tego sektora, 7) czynnik wspolpracy z USA (rozwoj
konkurencyjnosci europejskich spotek wzgledem amerykanskich badz utrzymanie bliskich
powiazan przemystowo-obronnych z tym panstwem).

Mimo powyzszych ograniczen, niezrealizowania wielu z pierwotnych planéw i zalozen
oraz znikomego wptywu wspodlpracy na poziomie UE na polityki zbrojeniowe panstw (raczej
wylacznie poprzez pomniejsze inicjatywy, przy jednoczesnej preferencji dla innych forow przy
duzych projektach), jej panstwocentrycznosci i wcigz jeszcze przewodniej roli NATO
dla bezpieczenstwa europejskiego, uznaé¢ nalezy bezprecedensowos¢ integracji europejskiej
w obszarze bezpieczenstwa i obrony. Zaréwno pod wzgledem samego jej faktu, jak réwniez,
mimo wskazanych okolicznosci, wzglednie daleko idgcego zakresu przedmiotowego podjetych
dziatan. Wptyneto na to m.in. wykorzystanie wzorcéw znanych juz z cywilnej integracji

europejskiej.
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