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Stanowisko Prezydium Rady Zaktadowej ZNP w UW w sprawie szkot doktorskich

1. Prezydium RZ ZNP w UW z uwagg $ledzi debate czesci srodowiska naukowego naszej Uczelni
zwigzang z przyjmowaniem szczegétowych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do funkcjonowania
szkot doktorskich. Rozumiemy potrzebe przestrzegania zasad ich organizacji i dziatania,
przyjetych w tzw. Ustawie 2.0. Jednoczesnie zaznaczamy, ze nie byliSmy zwolennikami tej
ustawy, jak i nie byliSmy i nie jesteSmy zwolennikami obecnej konstrukcji funkcjonowania
szkot doktorskich.

2. Nasza opinia na temat dotychézasowych rozwigzan, na podstawie ktérych studia doktoranckie
przeniesione zostaty dwa lata temu do szkét doktorskich, jest i byta krytyczna. W zasadniczy
sposéb ograniczajg one wptyw kolegialnych organdéw wydziatow i Uczelni na ich program i
funkcjonowanie, prowadzg do oderwania ksztatcenia doktorantéw od tradycji badawczych i
srodowisk naukowych, sytuuja je w biurokratycznej i centralistycznej przestrzeni w znacznym
stopniu w oderwaniu od klimatu intelektualnego i debat toczacych sie w poszczegdlnych
dyscyplinach, prowadza do jednostronnego formatowania intelektualnego i teoretyczno-
metodologicznego, nie zapewniajg wieloparadygmatycznego i refleksyjnego charakteru
ksztatcenia. Te krytyczne opinie dotyczg zwtaszcza szkoty doktorskiej nauk spotecznych, ktérej
koncepcja programowa i dydaktyczna byta przedmiotem zdecydowanej krytyki czesci naszego
srodowiska naukowego za jednostronno$¢ wyrazajacg sie m.in. w neopozytywistyczno-
empirycznych i utylitarystycznych zatozeniach teoretycznych i metodologicznych,
lekcewazeniu tradycji krytycznych i filozoficznej oraz teoretycznej refleksji, przy
jednostronnym preferowaniu wasko rozumianego warsztatu metodycznego i fascynacji
bibliometria, grantozq i punktozq. Podobne zarzuty mozna wysuwac w stosunku do innych
szkdt, np. szkoty doktorskiej nauk humanistycznych. Motywacja kariery naukowej powinna by¢
autentyczna pasja poznawcza, dgzenie do mozliwie prawdziwego poznania, samodzielno$c¢
krytycznego i twdrczego myslenia, zdolnos$¢ do refleksji i autentycznej debaty.

3. W zwigzku z tym uwazamy za wskazane, by w ramach istniejgcych ram prawnych i statutowych
podjac¢ wysitek modyfikowania tych zatozer i mechanizméw funkcjonowania szkét doktorskich,
ktére budzg najwieksze kontrowersje:

a. Programy szkét doktorskich nalezy przemysle¢ i dopracowac. Obecnie wygladajg one
na zrobione w pospiechu. Z jednej strony, zbyt duzo jest zaje¢ ogdlnych, a nie ma
praktycznie czasu i miejsca na to by doktorant faktycznie zajat sie swoimi badaniami.
Z drugiej strony, nalezy zwiekszy¢ udziat zaje¢ ogdlnoteoretycznych, refleksyjnych,
podkreslajacych zréznicowanie paradygmatyczne wspoétczesnych nauk, ich wzajemne
interferencje, holistyczny wymiar poznania naukowego i jego nieuchronne uwiktanie
ideologiczne, respektujgcych réznice pomiedzy stanowiskiem monizmu i dualizmu
epistemologicznego. W sumie, program szkoty doktorskiej powinien byé na tyle

*_zréznicowany i bogaty, by byto z czego wybiera¢ zajecia. Kluczowy jest przy tym nasz
postulat, by zachowywac rownowage miedzy ksztatceniem ogdlnym, skierowanym do




wszystkich doktorantow, a ksztatceniem specjalistycznym, ktére bytoby definiowane
przez promotora w zakresie 50% godzin zaje¢, na ktére uczeszcza¢ ma doktorant.
Nalezy zwiekszy¢ wptyw srodowisk wydziatowych, instytutowych, katedr i zaktadow na
program szkot doktorskich i realizowang koncepcje dydaktyczng, doprowadzi¢ do
szerokiego ich konsultowania ze sSrodowiskami poszczegdlnych szkét i tradycji
badawczych. Szkoty doktorskie nie mogg funkcjonowaé jak niezalezne ksiestwa
opanowane przez waskie grupy uczonych reprezentujgcych wybrane fascynacje
badawcze, musza zapewnia¢ refleksyjny i wieloparadygmatyczny charakter
ksztatcenia. Z drugiej strony, szkoty doktorskie nie powinny by¢ uzaleznione od wiadz
wydziatowych.

W tym sensie celowe wydajg sie te rozwigzania instytucjonalne, ktére taki wptyw
zapewnig. Wymaga to odpowiednich zmian w regulaminach szkét doktorskich.

Warto rowniez rozwazy¢ utworzenie wiekszej liczby szkdt doktorskich, bardziej
dostosowanych do dorobku i specyfiki poszczegdlnych dyscyplin i obszaréw
badawczych taczacych rézne dyscypliny (np. studia nad poszczegdlnymi krajami czy
obszarami kulturowymi nie mieszczgcymi sie w waskim, dyscyplinarnym ujeciu).
Praca promotoréw powinna by¢ wtasciwie doceniana i wynagradzana. Promotor nie
powinien tez ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z niewywigzaniem sie
doktoranta z przyjetych zobowigzan. To nie promotor pisze prace doktorskg, jego rola
polega na wsparciu wysitkow samego doktoranta. Paradoksalnie, w obecnej
konstrukcji programu dla szkét doktorskich przewiduje sie jedynie 15 godzin w ciggu
catego cyklu edukacji doktoranta na wspotprace z promotorem w ramach tzw.
“Rozwoju naukowego”. W efekcie, z jednej strony sugeruje sie, ze realna wspodtpraca
pomiedzy doktorantem a promotorem sprowadza sie do owych 15 godzin, co jest
sugestig catkowicie bezpodstawng i deprecjonujagcg role promotora, z drugiej,
doprowadza sie do sytuacji, kiedy za opieke nad doktorantem promotor otrzymuje
jedynie 15 godzin dopisanych do pensum. Jest to skrajnie nieadekwatne do naktadu
pracy promotora gdyz jego rzeczywiste obcigzenie jest, rzecz jasna, znacznie wieksze.
Tak wiec, nie przewidziano dla promotoréw stosownej roli w procesie ksztatcenia
doktoranta, a rownoczesnie obarczono ich  nieproporcjonalnie  duzg
odpowiedzialnoscig za ewentualne niepowodzenia doktorantéw, na ktdre bardzo
czesto promotorzy nie majg wptywu.

Wymagania wobec promotoréw powinny uwzgledniaé rzeczywisty dorobek i autorytet
kandydatéw, co czesto, przede wszystkim w obszarze nauk spotecznych i
humanistycznych, ma niewiele wspdlnego ze wskaznikami bibliometrycznymi i
grantozg. Niepokoi zwtaszcza rysujaca sie tendencja do odsuwania od ksztatcenia
doktorantow doswiadczonej kadry o uznanym autorytecie, deprecjonowanie dorobku
naukowego powstatego przed dyscyplinarnymi praktykami zapoczatkowanymi przez
Minister Barbare Kudryckg i nastepnie reprodukowanymi w kolejnych ministerialnych
rozdaniach.

Nie wydaje sie celowe wykluczanie z goéry promotoréw ze skfadu zespotow
rekrutujgcych do szkot doktorskich; wystarczg dotychczasowe rozwigzania
wykluczajace ich ze sktadu komisji oceniajgcej danego kandydata. Nalezy natomiast
urealni¢ stawki za prace w komisjach rekrutacyjnych. Stawki te sg bowiem
nieadekwatne do naktadu pracy w komisjach, jej eksperckiego charakteru, trudu, czasu
trwania i odpowiedzialnosci cztonkéw komisji. Kwestie te ZNP podnosit w ubiegtym
roku kilkakrotnie, interweniujgc wobec Wtadz Uczelni ustnie w czasie obrad Senatu i
pisemnie.



h. Sktady rad szkét doktorskich, zespoty wyktadowcow, sktady zespotow rekrutujgcych i
komisji kwalifikacyjnych, generalnie: przyjmowane rozwigzania w zakresie polityki
kadrowej powinny uwzglednia¢ mozliwie szerokie spektrum subdyscyplin, szkot i
podej$¢ badawczych. Dzisiejsze rozwigzania i praktyki czesto prowadzg do
jednostronnej dominacji wybranych podejs¢ badawczych i subdyscyplin. Jest to
zwtaszcza wazne tam, gdzie takie zrdinicowanie jest szczegllnie wyraine — w
humanistyce, naukach spotecznych, naukach filologicznych itp. W procedurach
konkursowych na dyrektorow szkoét doktorskich powinno sie szczegdlnie bra¢ pod
uwage, poza dorobkiem naukowym i kwalifikacjami organizacyjnymi kandydatoéw, ich
zdolnos¢ do dialogu i poszanowania réznych szkét i podejs¢ badawczych, autorytet
wykraczajgca poza wasky dyscypline witasng. Szkoty doktorskie nie mogg by¢
immunizowane od kontroli i biezgcego wptywu sSrodowisk naukowych. Wtadze
rektorskie musza mie¢ mozliwos¢ niezbednej ingerencji i kontroli funkcjonowania
szkét, dotyczy to m.in. powotywania zespotéw kwalifikacyjnych oraz rekrutacji
doktorantow.

i. Generalnie uwazamy, iz takze w postepowaniach kwalifikacyjnych szczegdlne
znaczenie powinny mie¢ jakosciowe i eksperckie oceny, dzi$ czesto przestoniete przez
rézne ilosciowe i formalne wymagania skutkujgce znanym zjawiskiem, w ktérym srodki
zaczynajq zastepowac cele.

j.  Wymaga uregulowania kwestia zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez
doktorantéw oraz wynagrodzen dla hospitujgcych zajecia promotorow. Obecne
rozwigzania z jednej strony utrudniajag doktorantom wypetnienie obowigzkéw
dydaktycznych, z drugiej na niektérych wydziatach pojawiajg sie pomysty , karania”
promotoréw obnizajgc wykonanie ich pensum w sytuacji powierzania czesci zajeé
doktorantom lub hospitowania czy wspdlnego ich prowadzenia.

Uwazamy zatem, ze:

1,

Opieka nad jednym doktorantem powinna oznacza¢ dla promotora minimum 30 godz.
dydaktycznych w skali roku akademickiego.

Program edukacji doktoranta powinien by¢ w rownym stopniu determinowany przez szkote,
co przez promotora.

Uczelnia powinna wypracowac realne mozliwosci odbywania przez doktorantéw praktyk
dydaktycznych lub uczynic je opcjonalnymi.

Jezyki obce kongresowe inne niz angielski powinny by¢ traktowane na réwni z jezykiem
angielskim, zwtaszcza jesli jest to uzasadnione specyfikg projektu naukowego doktoranta.
Szkoty doktorskie powinny odstgpic od karania promotorow za zaniedbania doktorantow.
Nalezy przejrzyscie uregulowac mozliwosci i koszty oraz zasady finansowania uzyskiwania
doktoratu w trybie eksternistycznym. Sciezka szkét doktorskich nie powinna byé jedyna.

W ramach uczelni powinna funkcjonowac jednolita polityka w stosunku do rozwigzan takich
jak pensum, wynagrodzenia dla promotoréw itd. zwigzanych z funkcjonowaniem szkét
doktorskich. Rozwigzania szczegotowe nie powinny byé delegowane na wydziaty, na ktorych
zatrudnieni sg poszczegdlni pracownicy, ktére w rozny sposob rozwigzujg kwestie
wynikajgce z obcigzen pracownikow zaangazowanych w ksztatcenie doktorantéw.

Nalezy odbiurokratyzowac¢ obowizzki promotora w stosunku do szkoty doktorskie;j.




