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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Pszczétkowskiej-Moscickiej,
pt.: Why the Isles, why the Continent? Factors Influencing Destination Choice among post-2004
Graduate and Non-Graduate Migrants from Poland

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Dominiki Pszczotkowskiej-Moscickiej
zostata przygotowana w jezyku angielskim, sktada sie z dziesieciu czesci, w tym wstepu, zakonczenia
oraz bibliografii. W sumie praca ma 223 strony. Do pracy, w formie czterech zatgcznikéw, zostaty
zatgczone charakterystyki badanych w podziale na kraje docelowe migracji, ktére Autorka uwzglednita
w rozprawie. Do pracy nie zostato dotgczone narzedzie badawcze, co znacznie utatwiatoby ocene
analizy i interpretacji wynikow badan wiasnych. Poszczegdlne czesci pracy s ze sobg powigzane w
jedna logiczng catos¢. Narracja jest ciekawa i zachecajgca czytelnika do dalszego zapoznawania sie z
tekstem. Rozprawa zawiera dobry dobdr literatury w zakresie studiow migracyjnych z réznych okreséw
historycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem migracji poakcesyjnych Polakéw. Pokazuje to erudycje
i znajomosc¢ tematyki przez Autorke recenzowanej pracy doktorskiej.

W czesci 1, ktora petni takze funkcje wprowadzenia do wywodu, zostata nakreslona mapa
migracji poakcesyjnych Polakéw wraz z wyjasnieniem selektywnosci migracji z Polski, a co za tym idzie
zmian w kluczowych kierunkach docelowych, gtéwnie w odniesieniu do Wielkiej Brytanii i Irlandii. W
tej czesci zostaty takze sformutowane pytania badawcze. Jest ich az siedem. Praca nie zawiera hipotez
badawczych, co oznacza, ze jest przygotowana w ujeciu interpretatywnym, o czym Autorka nie
informuje. Pewne zaniechanie wyjasnienia ujecia epistemologicznego pracy, powoduje, ze pytania

badawcze zawierajg w sobie wewnetrzne zatozenia, co moze zaburzac¢ obiektywizm postepowania



badawczego, do czego jeszcze wrdce ponizej, w czesci recenzujgcej strone metodologiczng rozprawy.
T3 czes¢ zamyka omdwienie struktury rozprawy.

Czes¢ druga rekapituluje stan wiedzy na temat migracji poakcesyjnych z Polski, w $wietle
historii polskiej emigracji na przestrzeni wiekdw. Omawia takze stan literatury i wynikow badan w
poszczegdlnych wymiarach czynnikdw, gtdwnie przyciggajacych, co tgczy sie bezposrednio z pytaniem
postawionym w tytule rozprawy. Na docenienie w tej czesci rozprawy zastuguje podjecie analizy
czynnikéw spotecznych w odniesieniu do sieci spotecznych oraz czynnikéw posrednich w odniesieniu
do ‘efektu przekierowania’ ruchéw migracyjnych (tzw. diversion effect). Troche za mato Autorka
poswieca uwagi kapitatowi spotecznemu, nawet jezeli w analizie migracji poakcesyjnych z Polski na
Wyspy Brytyjskie, traci on na znaczeniu na rzecz migracji zindywidualizowanych. Autorka omawia takze
czynniki, ktére moga oddziatywac¢ na decyzje o osiedleniu lub powrocie. Troche za mato w pracy
wybrzmiewa rozdzwiek, potwierdzony wynikami badan, miedzy czynnikami motywujgcymi do wyjazdu
(gtéwnie zarobkowymi) i do powrotu (gtéwnie rodzinnymi), ktore to czynniki tez nie s3
jednowymiarowe, zwtaszcza w odniesieniu do fazy biegu zycia, w ktdrej badani sie znajdujg. Na
przyktad czynniki zarobkowe odnoszg sie takze do: wartosci nabywczej pienigdza, dla mtodych
szczegoblnie waznej w odniesieniu do stylu zycia, jaki mogg prowadzi¢; dochodéw rozporzadzalnych;
wydatkéw za zakwaterowanie i mozliwosci skorzystania z mieszkarh komunalnych; to takze regularnosc
wyptacania wynagrodzen za nadgodziny. Czynniki rodzinne odnoszg sie do: wsparcia rodziny w opiece
nad matymi dzie¢mi; opieki nad zaleznymi cztonkami rodzin, w tym starzejgcymi sie rodzicami;
poczucie bycia u siebie.

Czesc trzecia dotyczy przegladu ujeé teoretycznych w zakresie studidéw migracyjnych. Praca
opiera sie na jednej z podstawowych i klasycznej koncepcji w studiach migracyjnych dotyczacej
czynnikdw przyciggajgcych i wypychajacych (push-and-pull factors, Lee 1966), z uwzglednieniem
czynnikéw posrednich/posredniczacych (intervening obstacles), w $wietle innych ujeé teoretycznych,
ktore, w ujeciu Autorki, te koncepcje mogg wspierac. Mocng strong pracy jest to, ze Autorka nie

potraktowata koncepcji Lee w sposdb powierzchowny, tylko roztozyta jg na czynniki pierwsze, co czesto



nie jest spotykane w studiach migracyjnych, wyjasniajgc powigzania pomiedzy czynnikami z katalogéw
pull and push oraz w odniesieniu do profili spoteczno-demograficznych uczestnikdw poakcesyjnych
ruchéw migracyjnych. Najbardziej intrygujgcym obszarem, w moim rozumieniu, sg czynniki
posredniczace, w tym te dotyczgce fazy biegu zycia migrantéw, ktérym Autorka poswiecita jednak
troche za mato uwagi. Co prawda nadmienia wiek jako istotng zmienng (nawet przy wypowiedziach
badanych przywotuje rok urodzenia), ktéra ma tlumaczyé, w jakim momencie Zzycia cztowiek
zaangazowat sie w proces migracyjny, ale nie odnosi sie bezposrednio do paradygmatu biegu zycia (life
course), ktére to ujecie bytoby uzyteczne na poziomie interpretacji wynikéw badan wtasnych. Zabrakto
mi siegniecia do najswiezszej literatury, w ktérej w sposéb kompleksowy analizowane sg wypychajace
czynniki pozaekonomiczne, w odniesieniu do czynnikéw ekonomicznych. Na przyktad David C. Cairns
w cyklu publikacji (2015, 2018), co prawda koncentrujgcych sie na migracjach mtodych, prébuje
kompleksowo spojrze¢ na kombinacje czynnikdéw wypychajgcych w dwdch ujeciach: zdolnosci do
mobilnosci (mobility capacity) i imperatywu mobilnosciowego (mobility imperative), na trzech
poziomach: (1) pracy i edukacji; (2) zasobdw; (3) spoteczenstwa i wartosci. Takie ujecia dajg wglad w
czynniki motywujgce, wypychajgce do migracji, pokazujac ich kompleksowos$é, wielowymiarowosc,
grupowanie sie i wspotzaleznosé.

W czesci 4 pracy omowione zostaty metody badawcze. Ta czesé¢ powinna by¢ potraktowana
znaczenie szerzej, jako ujecie metodologiczne rozprawy doktorskiej. Zabrakto dopowiedzenia, ze
badania sg realizowane w paradygmacie quasi-interpretatywnym, a co za tym idzie zabrakfo
dopowiedzenia, co z tym sie wigze, i jak to ksztattuje postepowanie badawcze. Wartym docenienia jest
opisanie doboru badanych i kanatdw rekrutacji, z uwzglednieniem krajow docelowych oraz omoéwienie
wyzwan etycznych, z ktérymi Autorka zmierzyta sie podczas postepowania badawczego. Zabrakto
jednak wystarczajgcego, szczegdétowego uzasadnienia, dlaczego ci, a nie inni badani znaleZli sie w
probce badawczej. Dobrze, ze Autorce udato sie dotrzeé zaréwno do absolwentéw szkét wyzszych,
ktdrzy majg zazwyczaj wiekszg sktonnos¢ do uczestniczenia w tego typu badaniach spotecznych, jak i

do tych, ktdrzy wyksztatcenia wyzszego nie posiadali w czasie badania. Dato to mozliwo$é poréwnania



czynnikdéw wypychajacych, posredniczacych i przyciggajgcych w dwdch grupach spotecznych, a z analiz
selektywnosci, ktére byly przedstawione w czesci 2 wiemy, ze wyksztatcenie jest istotng zmienng
selekcjonujacg w migracjach poakcesyjnych Polakéw. Poniewaz Autorka nie zamiescita w pracy
scenariusza wywiadu pogtebionego, ktéry prowadzita z badanymi, trudno oceni¢, jak przebiegata
rozmowa i jaki materiat empiryczny udato sie, przy uzyciu wybranego narzedzia, pozyskac.

Zaskakujace jest to, ze przy tak duzej liczbie wywiaddw i transkrypcji (73 IDI), Autorka nie
korzysta z programu wspierajgcego obrdbke i analize danych jakosciowych (np. NVivo, Atlas.ti.
Maxquada).

Czesci 5-8 analizujg czynniki oddziatywujgce na decyzje migracyjne w odniesieniu do
kluczowych krajéw migracji poakcesyjnych Polakéw: Irlandii, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Holandii.
Wydaje sie, ze ta analiza bytaby petniejsza, gdyby w katalogu krajow docelowych znalazta sie takze
Norwegia (takze w oparciu o bogaty istniejagcg literature na ten temat). Autorka prébuje
zidentyfikowac zaréwno przyciggajace czynniki wspdlne dla wszystkich kierunkow, réznicujgc decyzje
wedtug socjologicznych, a nie geograficznych linii podziatu, jak przynaleznos¢ do klasy spotecznej i
kapitat kulturowy (w ujeciu Bourdieu), jak i rznicujgce czynniki przyciggajgce wynikajgce m.in. ze stanu
prawnego otwierajgcego rynku pracy po akcesji Polski do Unii Europejskiej (UE) w maju 2004 roku lub
utrzymujace tzw. okresy przejSciowe. W analizach poszczegdlnych krajow Autorka ulega jednak, w
pewnym stopniu, dyskursowi publicznemu i analizuje zagadnienia, ktére sie w nim dos¢ czesto
pojawiajg. Na przyktad wykorzystywanie pracownikéw przez pracodawcéw w miejscu pracy (job
exploitation) jest tematem omawianym przez Autorke tylko w przypadku Holandii, co mogtoby
sugerowac, ze ten problem istnieje tylko w tym kraju.

We whnioskach Autorka zbyt mato systematycznie odnosi sie do tego, w jaki sposéb udato Jej
sie odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze. Warto tez bytoby wyraznie podkresli¢, wobec
wspomnianej na poczatku tej recenzji znajomosci zasobu literatury i badan w tematyce pracy, co ta
rozprawa doktorska wnosi do stanu wiedzy na temat migracji poakcesyjnych z Polski. We wnioskach

Autorka za mato uwagi zwrdcita na ustalenia dotyczgce zréznicowania czynnikdéw oddziatywujgcych na



decyzje migracyjne w ogdle, i do danego kraju w szczegdlnosci. Zwtaszcza te powigzane z zasobami
kapitatu kulturowego zwigzanego z edukacjg, a co za tym idzie przynaleznoscig do danej klasy
spotecznej. Tym samym zabrakto wyraznego podsumowania, na przyktad w formie ujecia sredniego
zasiegu (Merton), jaki jest wktad Autorki do czynnikow posredniczgcych w modelu push-pull Everetta
Lee. Zabrakto tez refleks;ji, na ile ta podstawowa koncepcja Lee, ale analizowana w pogtebiony sposdb,
jest caty czas uzyteczna w badaniach i wyjasnieniach proceséw migracyjnych.

Na koncu pracy Autorka co prawda wspomina o efektach migracyjnych spowodowanych
brexitem, ale w $wietle zaréwno przegladu literatury, jak i wiedzy wytworzonej w recenzowanej pracy,
Autorka mogtaby zaproponowad scenariusze migracyjne, np. powigzane z re-diversion effect, o ktérym
pisata w pierwszej czesci pracy.

Uwaga ogdlna dotyczy tego, ze w pracy za mato uwagi zostato poswiecone na potaczenie czesci
empirycznej z czeScig teoretyczng, tzn. w analizie wynikdw badan wtasnych Autorka prawie wcale nie
odnosi sie (cross-referencing) do przywotanych wczesniej ujeé teoretycznych, co powoduje wrazenie,
Ze te koncepcje teoretyczne , wiszg” w pierwszej czesci rozprawy bez celu. Systematyczne odniesienia
do przywotanych ujeé teoretycznych datyby mozliwos¢ znacznie wiekszemu pogtebieniu interpretacji
wynikéw badan wtasnych.

Strona redakcyjna pracy powinna by¢ bardziej dopracowana, z wiekszg starannoscig o
szczegdty. W wielu publikacjach anglojezycznych, na co tez zwracata uwage prof. Anne White, po
angielsku migracje wystepuja tylko w liczbie pojedynczej (migration). Dobrze by byto, aby praca miata
tez wyraznie nazwane rozdziaty. Prace czyta sie dobrze, ptynnie, bez nadmiaru zargonu naukowego,
czasami jednak zbyt w stylu publicystycznym, zwtaszcza gdy interpretacje sg przedstawione bez
odwotan do wczesniejszych ustalen pracy, w tym koncepcyjno-teoretycznych, ale rozumiem, ze wynika
to, z, nienazwanego przez Autorke, podejscia quasi-interpretatywnego.

Po wprowadzeniu zaréwno poprawek merytorycznych, jak i redakcyjnych praca moze zostac

wykorzystana do przygotowania monografii np. w ramach IMISCOE Research Monographs.



Rozprawa doktorska spetnia wymogi pracy doktorskiej w dziedzinie nauk spotecznych w
Swietle zapisow Ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku.
Rekomenduje podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim mgr Dominiki Pszczétkowskiej-

Moscickiej.
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