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Temat, cele badan i przyjete hipotezy

Rozprawa pt. Hybrydowy system polityczny Kenii powstala w nastepstwie badan nad
specyfika systemu politycznego Republiki Kenii. Kenia jest panstwem, ktorego spoteczenstwo
sktada si¢ z wielu segmentow spolecznych, w ktérych cztonkostwo opiera si¢ na podstawach
askryptywnych i kulturowych. Podstawowe rodzaje tak rozumianych segmentéw w Kenii to grupy
etniczne (np. Kikuju, Luja, Kalendzin, Luo i Kamba) i wspolnoty religijne (zwlaszcza
chrzescijanie i muzutmanie). Wigkszo$¢ cztonkdw tych segmentow zamieszkuje w sposéb spéjny
konkretne regiony Kenii.

Spoteczenstwa wielosegmentowe czesto okreslane sa w pismiennictwie mianem
spoteczenstw gleboko podzielonych (ang. deeply divided society) z powodu istnienia w nich
konfliktow w relacjach miedzy tworzacymi je segmentami (termin A. Lijpharta) oraz mi¢dzy nimi
a wladzg centralng. Konflikty te powstajg cz¢sto na podtozu asymetrycznego dostepu segmentow
do débr politycznych i ekonomicznych. Ograniczaniu konfliktow i, w konsekwencji, osigganiu
wyzszego poziomu stabilnosci politycznej stuza systemy polityczne typu power-sharing! (ang.
power-sharing political system, power-sharing system). W systemach tych nastepuje bowiem
zmniejszenie koncentracji wladzy i czerpania z niej korzysci przez jakis dominujacy wielkoscig 1
(lub) sitg segment dzigki dopuszczeniu do udzialu w rzadzeniu i procesach decyzyjnych elit
politycznych wywodzacych si¢ z mozliwie najwigkszej liczby segmentow. Stuza temu specyficzne
instytucje (rozumiane jako zespoty regut) odnoszace si¢ bezposrednio lub posrednio zwtaszcza do
kwestii ustanawiania i funkcjonowania egzekutywy, legislatywy, partii politycznych, systemu
wyborczego, struktury terytorialnej i decentralizacji. Systemy typu power-sharing zostaty
wprowadzone m.in. w Belgii, Bo$ni i Hercegowinie, Burundi, Indonezji, Kenii, Libanie, Malezji,
Nigerii, Sudanie Potudniowym.

W literaturze przedmiotu przez lata przeciwstawiano sobie dwa klasyczne modele
systemow politycznych typu power-sharing — konsocjonalizm i centrypetalizm. Istote
konsocjonalizmu mozna ujaé W zatozeniu, ze w warunkach spoteczenstwa gleboko podzielonego,
poszczegblne segmenty, aby mie¢ realny udziat w procesach decyzyjnych powinny jako swoiste
grupy interesow posiada¢ odrgbng reprezentacj¢ we wladzy panstwowej. W rezultacie, o interesy
segmentoOw mogg dba¢ zwlaszcza takie instytucje konsocjonalne, jak: wielka koalicja, tworzona

zwlaszcza przez partie segmentowe (np. etniczne, religijne); autonomia kulturalna (i terytorialna)

! W rozprawie i streszczeniu konsekwentnie uzywany jest powszechnie stosowany w piSmiennictwie
mi¢dzynarodowym termin power-sharing. Jego polski odpowiednik, wspdfrzqdzenie, nie zyskat popularnosci w
polskiej literaturze przedmiotu.



segmentdw; proporcjonalnos¢, zwlaszcza w wyborach, dostepie do stanowisk rzadowych i w
instytucjach publicznych; oraz weto mniejszosci

Z Kolei centrypetalizm ma zapewnia¢ udzial we wtadzy cztonkom réznych segmentow,
lecz na ptaszczyznie instytucji ponadsegmentowych, ktore maja kreowac integrujace zachowania
polityczne w poprzek podziatdow segmentowych, nie miedzy instytucjonalnie ugruntowanymi
segmentami, lecz miedzy ich czlonkami. Za glowne instytucje centrypetalne uznawane sg w
pismiennictwie: partie ponadregionalne i ponadetniczne; struktura terytorialna dzielagca duze
segmenty na cze$ci, aby zamieszkiwaty one kilka region6w administracyjnych oraz ustanawiajgca
regiony wielosegmentowe; wymog terytorialnego roztozenia gtosow w wyborach prezydenckich
(tj. konieczno$¢ uzyskania wysokiego poparcia w wigkszosci regionow administracyjnych);
stosowany w wyborach do parlamentu wymog tzw. glosowania preferencyjnego lub
wielosegmentowych list wyborczych, zachecajacy do glosowania w poprzek podziatow
segmentowych (ang. vote-pooling).

Ojcowie teorii power-sharing, w tym konsocjonalista Arend Lijphart i centrypetalista
Donald L. Horowitz, nie interesowali si¢ Szerzej mozliwoscig wprowadzania instytucji obu modeli
w ramach tego samego systemu politycznego. Tymczasem np. w dwoch panstwach nalezagcych do
najludniejszych w $wiecie — Nigerii i Indonezji zbudowany zostat w ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat inny typ power-sharing, tzw. hybrydowe power-sharing, w ktérym
wykorzystano niektore instytucje centrypetalne oraz konsocjonalne. Badacz systeméw typu
power-sharing Krzysztof Trzcinski sformutowal, gtownie na podstawie studiow przypadkow tych
dwoch panstw, nastgpujace podstawowe zatozenia koncepcyjne hybrydowego power-sharing
(HPS): 1) w HPS 1aczone sg instytucje réznych modeli power-sharing, w tym zwlaszcza
centrypetalizmu i konsocjonalizmu; 2) HPS zwykle jest ksztalttowany wowczas, gdy sam
centrypetalizm lub konsocjonalizm nie jest wystarczajacy dla osiggniecia i (lub) trwania stanu
stabilno$ci politycznej; 3) w HPS lgczenie instytucji réznych modeli power-sharing stuzy
uzyskaniu stabilnosci politycznej wowczas, gdy instytucje te nie stojg w sprzecznosci; 4) w HPS
znaczenie instytucji centrypetalizmu i konsocjonalizmu ma charakter asymetryczny, co oznacza,
ze jeden z tych modeli ma charakter dominujgcy; 5) teoria HPS nie ustala ,,z gory”, ktdre instytucje
niedominujgcego modelu power-sharing i w jakiej liczbie majg by¢ dodane do dominujacego
modelu power-sharing — najwazniejsze jest bowiem to, aby instytucje odmiennych modeli PS nie
staly ze soba w sprzecznosci | aby przyczynialy si¢ do uzyskania stabilno$ci politycznej w
wielosegmentowym panstwie.

Na mocy nowej konstytucji z 2010 roku hybrydowe power-sharing wprowadzone zostato

réwniez w Kenii. Potaczenie w systemie politycznym Kenii instytucji centrypetalnych i
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konsocjonalnych nastapito w wyniku doswiadczenia krwawymi konfliktami (mig¢dzy)etnicznymi,
prowadzacymi do destabilizacji sytuacji politycznej. Najpowazniejsze erupcje tych konfliktow
nastgpity miedzy 1992 a 1997 rokiem oraz w latach 2007-2008. U podtoza tych konfliktow lezaty
znaczace dysproporcje w dostepie do dobr politycznych i ekonomicznych miedzy grupami
etnicznymi, co oznacza, ze czg¢$¢ grup etnicznych miata pozycje dominujaca, a nawet niemal
monopolistyczna w polityce, podczas gdy inne byly marginalizowane. Frustracja wérod cztonkow
grup wykluczanych byta wykorzystywana przez politykow do mobilizacji etnicznej i

niejednokrotnie prowadzita do wybuchu konfliktow.

W tym kontekscie celami badan staty sie: identyfikacja funkcjonujacych w Kenii instytucji
politycznych odmiennych modeli systemdw politycznych typu power-sharing oraz stwierdzenie,
czy ustanowienie hybrydowego power-sharing przyczynito si¢ do uzyskania wyzszego poziomu
stabilnosci politycznej. Ponadto celem badan bylo zweryfikowanie sposobu, w jaki instytucje
polityczne pochodzace z dwoch przeciwstawnych na plaszczyznie teoretycznej modeli power-

sharing uzupelniaja si¢ w celu ograniczania konfliktow.

Na poczatku badan zostala przyjeta nastepujaca hipoteza gtowna (hipoteza nr 1):
implementacja w Kenii instytucji centrypetalnych i konsocjonalnych, ksztaltujacych hybrydowy
system polityczny typu power-sharing, zaowocowata poprawa poziomu stabilnosci polityczne;j?.
Sformutowane zostaty réwniez nastgpujace hipotezy pomocnicze: (hipoteza nr 2) wpltyw na
poprawe poziomu stabilnosci politycznej w Kenii miaty réwniez czynniki pozasystemowe?;
(hipoteza nr 3) mimo przeobrazen systemu politycznego, rywalizacja polityczna w Kenii oparta

jest w dalszym ciaggu na partykularyzmach etnicznych i polityzacji etnicznosci.

Ramy czasowe badan obejmuja okres historii Kenii poczawszy od momentu rozpoczgcia

dziatalnosci Imperialnej Brytyjskiej Kompanii Afryki Wschodniej (Imperial British East Africa

2 Termin ,,stabilno$¢ polityczna” w szerokim znaczeniu bywa definiowany jako sytuacja, w ktorej istniejg trwale i
niepodlegajace zbyt czgstym zmianom rzady, posiadajace pewien rodzaj legitymacji oraz funkcjonujace w warunkach:
braku przemocy wewnetrznej, niskiego poziomu napi¢¢ spotecznych i zachowania porzadku publicznego; rzadow
prawa, silnych mechanizméw konstytucyjnych i rozliczalnosci wtadzy; kompetentnych, efektywnie dziatajacych i
otwartych na potrzeby obywateli instytucji panstwowych; braku strukturalnych zmian, ktore wiaza si¢ z przemocg i
zatamaniem dzialania instytucji panstwowych oraz rzadéw prawa; niskiego poziom korupcji oraz klimatu
biznesowego, sprzyjajacego rozwojowi przedsigbiorczosci i inwestowaniu. Tak pojmowana stabilnos¢ polityczna jest
ideatem, ktorego osiagniecie jest zwykle bardzo trudne i czasochtonne. W konsekwencji, na potrzeby badan przyjete
zostalo odnoszace si¢ do panstw wielosegmentowych, spotykane w pismiennictwie wezsze rozumienie terminu
»stabilno$¢ polityczna” jako stan istnienia pokoju dzieki ograniczeniu konfliktow w relacjach migdzy segmentami i
(lub) miedzy segmentami a wtadza panstwowa. Za: K. Trzcinski, Czym jest stabilnos¢ polityczna panstwa?, ,Przeglad
Politologiczny” 2015, nr 2, s. 44-45.

% Pod pojeciem czynnikdw pozasystemowych rozumiem czynniki niezwigzane bezposrednio z rodzajem systemu
politycznego funkcjonujacego w Kenii.



Company — IBEAC) w 1888 r. i tym samym poczatku brytyjskiej kolonizacji Afryki Wschodniej
oraz okres niepodlegtej Kenii az do 2018 roku.

Metody i techniki badawcze

W badaniach wykorzystane zostaly szeroko stosowane w politologii metody i techniki. Do
badania systemow politycznych stosuje si¢ metod¢ systemowa, zaproponowang przez Davida
Estona lub Gabriela Almonda i Binghama Powella. Takiej wtasnie analizie zostat poddany kenijski
system polityczny wraz z uwzglednieniem instytucji typu power-sharing. Dokonujac analizy
systemowej, zwraca si¢ uwage na mechanizmy grupowego uczestnictwa w polityce — w tym
przypadku wszystkich grup etnicznych (i reprezentujacych je elit politycznych) oraz partii
politycznych — i ktadzie si¢ szczegolny nacisk na dynamiczny charakter tych mechanizméw, stad
przydatno$¢ tej metody dla przeprowadzonych badafh. Analiza systemowa ma szczegdlne
znaczenie przy badaniu instytucji power-sharing, poniewaz pozwala zrozumie¢, dlaczego zostaty
one implementowane. Tak zwanymi wejsciami sg zewnetrzne 1 wewnetrzne zgdania zmian
systemu lub dazenia do modernizacji i demokratyzacji, prowadzace do wdrazania instytucji
centrypetalnych i konsocjonalnych modeli power-sharing. Sg to rowniez czynniki bedace w istocie
poklosiem pewnych waznych wydarzen, na przyktad konfliktow etnicznych. Tak zwang konwersja
wewnatrzsystemowa jest przetwarzanie zadan zewnetrznych i1 wewnetrznych oraz celow
politycznych na ostateczny ksztalt danej instytucji na tzw. wyjsciu. Otoczeniem systemu sg
wszystkie grupy etniczne w Kenii oraz wystepujace mi¢dzy nimi relacje, a takze: kenijskie partie
polityczne, grupy intereséw, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego oraz organizacje
miedzynarodowe. Wyjsciami s3 natomiast decyzje gltownych organdéw wiadzy politycznej
prowadzace do implementacji instytucji hybrydowego systemu politycznego. Sprzezeniem
zwrotnym jest za§ zmiana lub zanik zadan na wejsciu, powstale wskutek implementacji oraz

wplywu funkcjonowania danej instytucji hybrydowego power-sharing.

Z Kkolei metoda historyczna znalazta zastosowanie zwlaszcza w czeSci badan dotyczacych
historii politycznej Kenii. W ramach metody historycznej przyjety zostat jej podtyp genetyczny.
Ten podtyp metody historycznej jest wykorzystywany na potrzeby wyjasnienia dziatan
podejmowanych jeszcze przez brytyjskich kolonizatorow, prowadzgcych do powstania zjawiska
polityzacji etnicznosci w Kenii. Zalety oraz efekty polityczne zjawiska polityzacji etnicznosci
spowodowaty jego utrwalenie 1 obecno$¢ w niepodleglym juz panstwie kenijskim, co

doprowadzilo ostatecznie do sytuacji, w ktérej podziaty etniczne obecne sg w wigkszosci sfer



funkcjonowania panstwa, a zwlaszcza w polityce, w ramach ktorej wykorzystywane sa do walki
politycznej. Podtyp genetyczny znalazt zastosowanie roéwniez w analizach decyzji wydawanych
przez organy wtadzy w Kenii, a takze w badaniach postaw wobec okreslonych problemow. Warto
zaznaczy¢, ze w Kenii funkcjonuje prezydencki system rzadéw, zatem proponowana metoda

zostata uzyta do analizy polityki kolejnych prezydentéw tego panstwa.

Nastepnym podtypem metody historycznej jest podtyp materialistyczny, ktory znalazt
zastosowanie w badaniu pewnych zjawisk, wydarzen i1 procesOw w historii politycznej Kenii,

ewoluujacych pod wpltywem okreslonych czynnikow.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotem prowadzonych badan sa instytucje hybrydowego
systemu politycznego rozumiane jako zbiory regul, zastosowana zostata réwniez metoda analizy
instytucjonalno-prawnej w analizie aktow i przepisOw prawnych, ktore regulujg istnienie i
dziatanie poszczegolnych elementéw kenijskiego systemu politycznego i byly podstawa do
implementowania formalnych instytucji power-sharing. W tym przypadku sa to: Konstytucja
Kenii z 2010 roku i weze$niejsza ustawa zasadnicza z 1969 roku (w zdecydowanie mniejszym
stopniu) wraz z nowelizacjami, National Accord and Reconciliation Act z 28 lutego 2008 roku, a
takze szereg aktow normatywnych regulujagcych badane obszary poszczegdlnych dziedzin
dziatania panstwa. Analiza instytucjonalno-prawna zostata zastosowana do badan funkcjonowania
1 oddziatywania poszczegdlnych instytucji centrypetalnych i konsocjonalnych na system

polityczny.

W badaniach zostala rowniez wykorzystana metoda pordwnawcza. Stuzy ona gtownie do
porownywania konkretnych instytucji centrypetalnych oraz konsocjonalnych pod katem
zamierzonych funkcji oraz faktycznej roli odgrywanej w systemie w kontek$cie potrzeby

ograniczania konfliktow w relacjach migdzy segmentami.

Rodzaje zrodel

W badaniach wykorzystana zostala dostgpna literatura: zarowno zrodta pierwotne, jak i
wtorne. W przypadku zrodet pierwotnych sg to: Konstytucja Kenii z 2010 roku oraz wczesniejsza
ustawa zasadnicza z 1969 roku wraz z nowelizacjami, National Accord and Reconciliation Act z
28 lutego 2008 roku, a takze rozne akty normatywne regulujgce zwlaszcza prawo wyborcze i

prawo o partiach politycznych.

Z kolei zrodta wtérne obejmuja zarbwno monografie, rozdzialty w pracach zbiorowych, jak

I — najczesciej — artykuly naukowe. Zdecydowana wigkszo$¢ tych prac zostata opublikowana w
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jezyku angielskim. Znaczng czg$¢ zroédet wtdrnych stanowiag najnowsze dostepne prace naukowe.
Wykorzystane w rozprawie zrodta wtorne mozna podzieli¢ na kilka kategorii. Pierwsza dotyczy
kwestii teoretycznych poswieconych zaréwno problematyce etnicznosci, konfliktowi etnicznemu,
jak i systemom politycznym oraz zagadnieniu panstwa wieloetnicznego. Druga kategoria prac
traktuje o historii politycznej, spoteczenstwie i polityce Kenii. Trzecia kategoria dotyczy stricte
analizowanej tematyki power-sharing: teorii power-sharing, jak i konkretnych modeli oraz ich
funkcjonowania w danych przypadkach. Czwarta kategoria odnosi si¢ konkretnie do Kenii, a
mianowicie do zidentyfikowanych przypadkow instytucji power-sharing w systemie politycznym
oraz ich dziatania i przyczyniania si¢ do tagodzenia napie¢ migdzyetnicznych. W badaniach
zostatlo rowniez wykorzystanych wiele prac badaczy afrykanskich, zwlaszcza kenijskich,
odnoszacych si¢ do analizowanych kwestii. Przydatne byty tez artykuly w encyklopediach
naukowych dotyczace konkretnej dziedziny nauki lub danego problemu badawczego. Sa to
glownie encyklopedie branzowe wykorzystywane w celu syntetycznego objasnienia okreslonego
pojecia, zjawiska oraz procesu. Kolejny rodzaj zrodet wtornych to artykuty prasowe oraz wszelkie
pozostate publikacje medialne dotyczace m.in najwazniejszych wydarzen we wspotczesnej historii
Kenii. Nalezg do nich artykuly w jezyku angielskim lub polskim. Mozna podzieli¢ je na dwie
grupy. Pierwsza to publikacje z mediow kenijskich, zwlaszcza gazet, radia i telewizji. Na druga
grupe sktadaja si¢ publikacje z mediow $wiatowych, gtownie zachodnich. Istotnym zrodiem
wtornym w badaniach staty si¢ mapy Kenii, przedstawiajgce rozmieszczenie gtdéwnych grup
etnicznych i religijnych, rozktad gtoséw w wyborach, miejsca wystepowania konfliktdw oraz
klasyczne mapy podziatu administracyjnego tego panstwa w roéznych okresach. W badaniach
zostaty wykorzystane rdwniez dane liczbowe dotyczace przede wszystkim wynikéw wyborow
prezydenckich, parlamentarnych oraz do organow wtadzy lokalnej. Sg to takze dane statystyczne

dotyczace populacji Kenii 1 jej struktury etnicznej oraz religijne;.

Struktura rozprawy

Na gtéwnag tres¢ rozprawy sktadajg si¢: wstep, 5 rozdziatéw, obejmujacych podrozdziaty

(w niektdrych przypadkach podzielone dla klarownosci na mniejsze czesci) | zakonczenie.

Dwa poczatkowe rozdziaty rozprawy majg charakter teoretyczny. Ich celem jest
wyjasnienie problematyki badawczej oraz podstawowych pojec. W rozdziale pierwszym
analizowana jest teoria systemow politycznych oraz power-sharing, w tym odrebnie jego modele:

centrypetalizm, konsocjonalizm i model hybrydowy. W rozdziale drugim dokonana zostata analiza



innych kategorii teoretycznych badan, ktore odnosza sie do power-sharing jako szczego6lnego typu
systemu politycznego panstw wieloetnicznych. Poddano analizie pojecia wazne dla tego systemu,
takie jak: etnos, etniczno$¢ 1 grupa etniczna; panstwo wieloetniczne; konflikt etniczny, a takze

wyjasniona zostata specyfika etnicznosci w Afryce Subsaharyjskie;j.

Przedmiotem analiz zawartych w rozdziale trzecim sg czynniki warunkujace proces
wykrystalizowania si¢ hybrydowego power-sharing w Kenii, sytuacja etniczna i polityczna Kenii,
w tym zmiany w jej systemie politycznym, prowadzace do implementacji instytucji power-
sharing. Analizy te stanowig punkt odniesienia dla badan nad hybrydowym systemem
politycznym w Kenii, zwlaszcza instytucjami power-sharing, typowymi zaréwno dla modelu
konsocjonalnego, jak i centrypetalnego. W rozdziale tym dokonana zostala réwniez analiza
specyfiki etnicznosci w Afryce Subsaharyjskiej na przyktadzie Kenii oraz omowiona zostata
historia polityczna Kenii, tak w czasach kolonialnych, jak i w okresie niepodlegtego panstwa az

po czasy wspoélczesne.

Rozdziat czwarty zawiera analiz¢ kenijskiego systemu politycznego. Kazdy ze
sktadajacych si¢ na ten rozdzial podrozdziatow jest poswiecony poszczegdlnym elementom tego
systemu w odniesieniu do zidentyfikowanych instytucji power-sharing oraz kwestii etnicznosci w
Kenii.

Najwazniejszy w catej rozprawie rozdziat pigty pos§wigcony jest konkretnym instytucjom
power-sharing — centrypetalnym lub konsocjonalnym — obecnym w systemie politycznym Kenii.
Zostaly w nim przeanalizowane takie ptaszczyzny kazdej z instytucji, jak: ich implementacja, rola
w systemie oraz funkcjonowanie. Ponadto w rozdziale tym dokonana zostata ocena wptywu tych

instytucji na ograniczanie konfliktow w relacjach migdzy segmentami w Kenii.

W zakonczeniu zostaly przedstawione wnioski sformutowane na podstawie
przeprowadzonych analiz, w tym zwlaszcza weryfikujace przyjete hipotezy, a takze zostala
sformutowana ocena funkcjonowania zidentyfikowanych instytucji hybrydowego power-sharing

w Kenii.

Glowne wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan, wykazano, ze kenijski hybrydowy system
polityczny typu power-sharing charakteryzuje si¢ trzema elementami. Po pierwsze, w jego ramach
funkcjonuja instytucje nalezace do dwoch réznych, majacych odmienne podstawy koncepcyjne

modeli power-sharing. Po drugie, dominujacg role pelnig instytucje centrypetalne, co oznacza ze
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hybrydowos$¢ systemu ma charakter asymetryczny. Po trzecie, w Kenii nast¢puje zazebianie si¢

niektorych instytucji centrypetalnych i konsocjonalnych.

Wsrod instytucji  centrypetalnych zidentyfikowane zostaty: wymog terytorialnego
roztozenia glosow w wyborach prezydenckich, specjalna struktura terytorialna (sktadajgca si¢ w
wigkszosci z hrabstw o charakterze centrypetalnym), ponadregionalne i ponadetniczne partie
polityczne, a takze instytucja dodatkowa - tzw. vote-pooling (w postaci wymogu
wielosegmentowych partyjnych list wyborczych). W Kenii funkcjonuje réwniez instytucja
centrypetalna, ktora nie jest w literaturze przedmiotu uznawana za podstawowa dla
centrypetalizmu, ale w pelni miesci sie¢ w jego zatozeniach koncepcyjnych — wymog
wielosegmentowego charakteru gabinetu. Natomiast wsrod kenijskich instytucji konsocjonalnych
zidentyfikowano: autonomie kulturows segmentow, proporcjonalno$¢ w zatrudnianiu cztonkow
grup etnicznych w instytucjach publicznych (jako zamierzony ideat) i organach bezpieczenstwa,
oraz gabinet tzw. wielkiej koalicji (dziatajacy w latach 2008—2013), a takze dwie instytucje, ktore
mieszczg si¢ w zalozeniach koncepcyjnych konsocjonalizmu: wymog odmiennego pochodzenia
etnicznego prezydenta i wiceprezydenta oraz segmentowe jednostki administracyjno-terytorialne
(w postaci hrabstw etnicznych).

Pierwszg 1 zarazem najstarszg instytucjg centrypetalng w Kenii jest wymog terytorialnego
roztozenia gloséw w wyborach prezydenckich. Wymog ten jest uzupetniany przez dorozumiang
na podstawie art. 130 konstytucji, instytucje konsocjonalng, jaka jest wymog odmiennego
pochodzenia etnicznego prezydenta i wiceprezydenta, de facto majacy zastosowanie juz na etapie
kampanii wyborczej 1 kandydowania na te urzedy. Fakt wzajemnego uzupehliania si¢ tych
instytucji wskazuje nie tylko na hybrydowos$¢ catego systemu politycznego Kenii, ale réwniez 1
hybrydowos¢ samych instytucji power-shring, w wypadku wtadzy wykonawczej pochodzacych z
odmiennych koncepcyjnie modeli power-sharing. Centrypetalny wymog terytorialnego roztozenia
glosow w wyborach prezydenckich nie przynidst do tej pory pozadanego efektu stabilizujgcego
sytuacj¢ polityczng. Instytucja ta istnieje w Kenii od 1992 roku. Symptomatyczna byta juz sama
implementacja tej instytucji do systemu politycznego Kenii, ktora miata stanowi¢ — ponownie
whbrew teorii — narzedzie utrzymania wtadzy przez rzadzace w latach 90. XX wieku w Kenii elity,
powigzane z prezydentem D. Moim i czerpigce z tego tytutu korzysci. W dalszym ciggu osoba
piastujgca urzad prezydenta jest kojarzona gltéwnie z jedna, konkretng grupg etniczna, a urzad ten
nie ma de facto charakteru panetnicznego, jaki, dzieki zastosowaniu wskazanego wymogu,
powinien, zgodnie z zatozeniami centrypetalizmu, uzyska¢. Same sojusze polityczne sa pewnego

rodzaju kontynuacja tych, ktore mialy juz miejsce w historii Kenii. Aby spelni¢ wymog



terytorialnego roztozenia gloséw, wcigz stosowany jest klientelizm etniczny. Z uwagi na
zachowane w konstytucji Kenii z 2010 roku rozbudowane kompetencje prezydenta (wazne
zwlaszcza, gdy parlament jest zdominowany przez parti¢ bedaca jego zapleczem politycznym),
batalia o ten urzad jest najbardziej zaciekla 1 jednocze$nie emocjonujaca dla obywateli, co po
czesci stanowi podloze okotowyborczych napie¢ migedzy grupami etnicznymi. Niemniej jednak
centrypetalny wymog terytorialnego roztozenia glosow w wyborach prezydenckich w potaczeniu
z konsocjonalnym wymogiem odmiennego pochodzenia etnicznego prezydenta i wiceprezydenta
wprowadzil do kenijskiego zycia politycznego kilka pozytywnych efektéw. Przede wszystkim
doprowadzil do pojednania i wejscia w sojusz polityczny niektorych grup etnicznych (z jednej
strony Kikuju-Kalendzin, a z drugiej Luo-Kamba) poprzez wspolny start w wyborach, a w
przypadku wygranej, roéwniez wspolnego pelnienia wladzy w ramach tandemu

prezydent/wiceprezydent 0osob, wywodzacych si¢ z niegdys skonfliktowanych grup etnicznych.

Najbardziej rozbudowang instytucja power-sharing w Kenii jest struktura
administracyjno-terytorialna panstwa. Cho¢ nie ma ona charakteru federalnego, tzw. majimbo,
pozadanego przez czgs¢ elit politycznych Kenii, to jest jednak najbardziej oczekiwanym
rezultatem reform politycznych wdrozonych po 2010 roku. W strukturze administracyjno-
terytorialnej Kenii przewazaja hrabstwa centrypetalne (27): 1) zamieszkate przez wiele r6znych
grup etnicznych i 2) zamieszkate przez ,rozbite” na kilka hrabstw duze grupy etniczne i
towarzyszgce im mniejsze grupy; a takze hrabstwa konsocjonalne (20), tzw. hrabstwa etniczne, tj.
takie, w ktorych wiekszosciowy udziat w populacji i pozycje dominujacg w polityce ma jedna
grupa etniczna, ktorej wickszos¢ cztonkéw w nich zamieszkuje. W strukturze administracyjno-
terytorialnej Kenii rowniez zauwazalne jest jednoczesne wystgpowanie instytucji centrypetalnych
1 konsocjonalnych, a zatem ich zazgbianie si¢. W efekcie nie tylko system polityczny Kenii ma
hybrydowy charakter, ale rowniez jego niektore instytucje typu power-sharing. Poprzez zmiang
struktury administracyjno-terytorialnej ostatecznie zerwano w Kenii z anachronicznym systemem
zarzadzanych centralnie prowincji, niecodpowiadajacym potrzebom lokalnej ludnosci, a zwlaszcza
elit grup etnicznych, czesto tych najmniejszych, dotychczas niemajacych glosu w sprawach ich
bezposrednio dotyczacych. Towarzyszaca zmianie struktury administracyjno-terytorialnej
decentralizacja rozwigzala badz stopniowo rozwigzuje problemy, ktore byly zrodiem napieé
etnicznych oraz patologii zycia spoleczno-politycznego w Kenii. 8 prowincji zastapiono 47
hrabstwami wyposazonymi w szereg wlasnych praw i kompetencji i majacych istotny stopien
autonomii finansowej. ,,Rozbito” na kilka hrabstw najwigksze grupy etniczne, przez co

rozbudzona zostala rywalizacja wewnatrzetniczna. Mate grupy etniczne zyskaly mozliwosé



realizacji swoich interesdbw na poziomie hrabstw poprzez uzyskanie reprezentacji w lokalnych
organach wladzy i, rzadziej, na poziomie czesci wladzy centralnej — w Senacie. Natomiast
najwieksze grupy etniczne uczestniczg we wladzy centralnej i rzadzg w cze$ci hrabstw. Z jednej
strony, wprowadzenie nowej struktury administracyjno-terytorialnej i decentralizacji przyniosto
efekt stabilizujacy sytuacje polityczng w Kenii, ale z drugiej, na poziomie hrabstw nadal istnieja
problemy stanowigce W ograniczonym stopniu zagrozenie dla stabilnos$ci politycznej, gtdwnie w

wymiarze lokalnym, takie jak:

e przeniesienie niektorych negatywnych zjawisk istniejagcych w kenijskiej w polityce

ze szczebla centralnego na szczebel lokalny;
e dalsze wykluczanie niektorych grup etnicznych w ramach hrabstw;

e rywalizacja mi¢dzy cztonkami wladz hrabstw (zwlaszcza jesli pochodza oni z

odmiennych grup etnicznych);

e konflikty migdzy grupami etnicznymi zamieszkujacymi hrabstwa (jednak nie o tak
duzym nasileniu, jak miato to miejsce przed wprowadzeniem nowej struktury

administracyjno-terytorialnej i decentralizacji).

Istotng rol¢ w hrabstwach odgrywaja obecnie lokalne, nieformalne migdzysegmentowe
porozumienia typu power-sharing odnoszace si¢ do sktadu ich wtadzy wykonawczej (komitetow
wykonawczych). Podsumowujac, specjalna struktura administracyjno-terytorialna wdrozona w
Kenii w 2013 roku na podstawie konstytucji z 2010 roku w duzej mierze przyczynia si¢ do
fagodzenia napie¢ mig¢dzy grupami etnicznymi w Kenii i w konsekwencji do stabilizowania

sytuacji politycznej w tym panstwie.

Warto zwrdci¢ uwage na centrypetalng instytucje ponadregionalnych i ponadetnicznych
partii politycznych w Kenii. Majg one forme sojuszy kilku grup etnicznych. Z jednej strony,
kenijskie ugrupowania polityczne (partie polityczne i koalicje) utworzone przez duze grupy
etniczne otworzyly si¢ na mniejsze grupy etniczne, ale drugiej sa zdominowane s3 przez
najwieksze 1 najbardziej aktywne politycznie grupy etniczne. W Kenii zauwazalny jest obecnie
trend zmniejszania si¢ liczby partii i jednoczesnej polaryzacji systemu partyjnego. Stopniowe
rozszerzanie bazy cztonkowskiej partii, nawet mimo dominacji gtéwnych grup etnicznych Kenii,
moze wplywa¢ tagodzaco na napigcia migedzyetniczne. Niestety dziatalno$¢ ponadregionalnych i
ponadetnicznych partii politycznych nie doprowadzita do ustanowienia rywalizacji opartej na
programach politycznych jako przeciwwagi dla rywalizacji o charakterze etnicznym, ktora wcigz

jest glownag forma mobilizacji elektoratu. Ponadregionalne i ponadetniczne ugrupowania
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polityczne nadal sa przede wszystkim zapleczem politycznym dla swoich lideréw w wyborach
prezydenckich. Cho¢ w wyborach prezydenckich i parlamentarnych, ktore odbyty si¢ w latach
2013 1 2017 poziom przemocy mi¢dzyetnicznej byl nizszy niz w wyborach, ktore miaty miejsce
wczesniej, nie sposob stwierdzi¢ z pewnoscia, ze mamy do czynienia z dtugofalowym trendem.
Niemniej jednak wymog tworzenia i funkcjonowania w Kenii ponadregionalnych i
ponadetnicznych ugrupowan politycznych wplywa na wzrost migdzyetnicznej wspOtpracy
politycznej w okresie przedwyborczym i powyborczym, w tym, niekiedy, na polityczne zblizenie
grup etnicznych, ktore kiedys$ byly wobec siebie wrogie, co dobrze rokuje stabilizacji sytuacji

politycznej w Kenii.

Dodatkowg instytucja centrypetalng obecng w systemie politycznym Kenii jest tzw. vote
pooling. Instytucja ta ma do$¢ ograniczony charakter, bowiem w przypadku Kenii cztonkowie
parlamentu oraz zgromadzen hrabstw wylaniani s3 w wyborach powszechnych w wyniku
zastosowania ordynacji wigkszosci wzglednej. Niewielka czgs¢ sktadu legislatywy, reprezentujaca
tzw. grupy szczegolnego interesu (w tym, co jest szczegolnie wazne z perspektywy power-sharing,
marginalizowane grupy etniczne), pochodzi z nominacji proporcjonalnej. Instytucja vote pooling
ostabia w bardzo ograniczonym zakresie negatywne skutki ordynacji wickszosciowej, dajac
grupom szczegdlnego interesu mozliwo$¢ posiadania reprezentacji politycznej. Co istotniejsze,
vote pooling polega na umieszczaniu na listach wyborczych nazwisk kandydatow wywodzacych
si¢ z r6znych grup etnicznych, co w potaczeniu z instytucja ponadetnicznych i ponadregionalnych
partii politycznych, przyczynia si¢ do tworzenia wieloetnicznej izby nizszej parlamentu,
Zgromadzenia Narodowego. W rezultacie w jakiej$ mierze instytucja ta, jako uzupetniajace
instytucje ponadregionalnych i ponadetnicznych partii politycznych, moze przyczyniaé si¢ do

stabilizowania sytuacji politycznej w Kenii.

Z kolei konsocjonalna instytucja autonomii segmentéw funkcjonuje w Kenii jedynie w
wymiarze kulturowym. Grupy etniczne maja zagwarantowang swobod¢ postugiwania si¢
jezykami rodzimymi, mogg takze tworzy¢ organizacje o charakterze kulturalnym, medialnym i
sportowym i w nich uczestniczy¢. Kenijscy muzulmanie posiadajg za$ wtasne sadownictwo o
ograniczonej wlasciwosci. Autonomia kulturowa przyczynia si¢ do zmniejszania
miedzysegmentowych napig¢ dzieki uznawaniu 1 gwarantowaniu odrgbnosci kulturowej
segmentow, w tym stworzenia mozliwosci nieskrgpowanego rozwoju i ekspres;ji roznych kultur.
Jednoczesnie autonomia segmentow w Kenii ma — poprzez brak wymiaru terytorialnego — na tyle
zawezony charakter, ze nie stanowi powazniejszego zagrozenia dla spojnosci terytorialnej tego

panstwa. Zarazem jednak nalezy zauwazy¢, ze autonomia kulturowa utrwala roznice Kulturowe
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miedzy skladajacymi si¢ na kenijskie spoteczenstwo segmentami etnicznymi 1 religijnymi, co

moze powodowacé, ze proces budowania jednosci narodowej w Kenii bedzie dtugotrwaty.

Proporcjonalno$¢ w wymiarze konsocjonalnym obecna jest w Kenii w bardzo
ograniczonym, deklaratywnym zakresie, na ptaszczyznie zatrudniania cztonkow grup etnicznych
w instytucjach publicznych. W instytucjach tych nadal istnieje nadreprezentacja cztonkow
glownych grup etnicznych, w tym zwlaszcza Kikuju, w stosunku do procentowego ich udziatu w
populacji catego panstwa. Proporcjonalno$¢ w zatrudnianiu cztonkéw grup etnicznych w
instytucjach publicznych nalezy zatem uznac za ideal, do osiggnigcia ktorego prowadzi jeszcze
daleka droga. Ten stan rzeczy moze sta¢ si¢ jednym z czynnikow zapalnych w relacjach
mig¢dzyetnicznych. Natomiast przyszie osiaggnigcie realnej proporcjonalno$ci w omawianym
wymiarze mogloby przyczyni¢ si¢ do stabilizacji relacji miedzyetnicznych. W Kenii funkcjonuje
roOwniez proporcjonalno$¢ w zatrudnianiu cztonkow grup etnicznych w organach bezpieczenstwa.
Dzigki realizacji tego wymogu, kadry organdéw bezpieczenstwa skladajg si¢ z przedstawicieli
réznych grup etnicznych, co odzwierciedla wieloetniczno$¢ kenijskiego spoleczenstwa i moze

obniza¢ wystepowanie napi¢e¢ w relacjach miedzy grupami etnicznymi.

Kolejng z instytucji konsocjonalnych zidentyfikowanych w systemie politycznym Kenii
jest gabinet ,,wielkiej koalicji”. Instytucja ta zostata powotana do Zycia na mocy porozumienia
typu power-sharing migdzy glownymi sitami politycznymi i zarazem grupami etnicznymi Kenii.
Porozumienie to zostalo zawarte w celu zakonczenia konfliktu etnicznego, ktéry trwal w latach
2007-2008. Gabinet ,,wielkiej koalicji” funkcjonowat w latach 2008—-2013. Cho¢ wspdipraca w
ramach wspolnego rzadu rywalizujacych ze soba sit politycznych i grup etnicznych byta niezwykle
trudna, to jej glbwnym owocem stato si¢ przyjecie w 2010 roku nowej konstytucji, dzigki ktorej
w Kenii zostaty implementowane lub utrwalone niektore instytucje typu power-sharing. Na mocy
tej konstytucji, wielosegmentowy gabinet typu konsocjonalnego, tworzony w latach 2008—-2013
w duzej mierze przez koalicje partii segmentowych, zostat zastapiony przez wielosegmentowy
gabinet typu centrypetalnego. Zgodnie bowiem z centrypetalnym w swej tresci art. 130 pkt. 2
konstytucji, wtadza wykonawcza w Kenii musi odzwierciedla¢ regionalng i etniczng réznorodnos¢
jej spoteczenstwa. Niemniej jednak, obecnie gabinet tworzony jest przez jedng parti¢ polityczng
(Jubilee), ktora posiada ograniczony charakter wiclosegmentowy. W sktad rzadu wchodzg za to
m.in. przedstawiciele grup dotychczas marginalizowanych politycznie (w tym Kkenijscy
Somalijczycy, Gabra, Masajowie, Turkana). Zwtlaszcza wieloetniczno$¢ gabinetu moze
przyczyni¢ si¢ do realizacji ambicji politycznych czgsci kenijskich grup etnicznych, réwniez tych

marginalizowanych, doprowadzajac do tagodzenia napie¢¢ etnicznych w panstwie. Niemniej
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jednak, w gabinecie tworzonym w wyniku zastosowania wymogu centrypetalnego, nie ma petnej
reprezentacji gtdéwnych kenijskich sit politycznych. Cho¢ zatem nie ma on charakteru gabinetu
opartego o dalece inkluzywne wobec gléwnych sit politycznych i grup etnicznych porozumienie
typu power-sharing, tak jak byto to w przypadku konsocjonalnego gabinetu ,,wielkiej koalicji”,
funkcjonujacego w latach 2008-13, to jednak charakteryzuje si¢ lepsza wspolpraca jego cztonkow
1 w rezultacie jego dziatania sg bardziej efektywne. Dopiero przyszto$¢ pokaze jednak, czy gabinet
dziatajacy w oparciu o wymog centrypetalny jest wystarczajacy dla budowania migdzyetnicznego
porozumienia i jest w stanie przynie$s¢ dtugookresowy efekt stabilizujacy sytuacje polityczng w

Kenii.

Weryfikacja przyjetych hipotez

1. Hipoteza nr 1 (gléwna): Implementacja w Kenii instytucji centrypetalnych i
konsocjonalnych, ksztaltujacych hybrydowy system polityczny typu power-sharing, zaowocowata

poprawa poziomu stabilno$ci polityczne;.

Prawdziwos$¢ tej hipotezy moze by¢ potwierdzona cze$ciowo. Co prawda wdrozenie w
Kenii hybrydowego systemu politycznego typu power-sharing przyniosto poprawe poziomu
stabilno$ci politycznej, ale poprawa ta nie jest w pelni satysfakcjonujaca. Dziatalnos$¢ instytucji
centrypetalnych i konsocjonalnych w Kenii nie wyeliminowala catkowicie konfliktow

miedzyetnicznych.

Po 2010 roku, kiedy to formalnie wprowadzono w Kenii wigkszo$¢ z analizowanych w
rozprawie instytucji, nie wybuchty tak krwawe konflikty etniczne, jak te, ktore mialy miejsce w
latach 2007—2008 i wczesnie;.

Obecnie glownym zrodtem destabilizujagcym sytuacje polityczng w Kenii jest dziatalnosé¢
terrorystyczna islamskiej organizacji Al-Shabab. Jest ona wynikiem zaangazowania od 2015 roku
sit zbrojnych Kenii w walke przeciwko tej organizacji w Somalii, a nast¢gpnie w akcje prewencyjne
juz na terytorium Kenii. W 2019 roku Kenia nadal, poprzez zainicjowang przez Uni¢ Afrykanska

misj¢ pokojowg AMISOM, udziela pomocy Somalii w walce z Al-Shabab.

Glowne przyczyny poprawy poziomu stabilnosci politycznej w Kenii w nastgpstwie
implementacji hybrydowego systemu politycznego typu power-sharing przedstawione zostaty we

wnioskach gtownych. W tym miejscu czgs¢ tych wnioskow zostanie poszerzona.
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Efekt stabilizujacy sytuacj¢ polityczng w Kenii data implementacja nowej struktury
administracyjno-terytorialnej i decentralizacji. W ich wyniku najwigksze grupy etniczne zostaty
podzielone w taki sposéb, ze obecnie w kazdym przypadku zamieszkujg w kilku hrabstwach; z
kolei mniejsze grupy etniczne, dzigki dostepowi do instytucji wtadzy w hrabstwach, zdobyty
wptyw na dotyczace ich sprawy, a niektére marginalizowane wcze$niej grupy zyskaly wrecz
,Wlasne” hrabstwa etniczne. Poprzez instytucje wtadzy w hrabstwach ambicje polityczne moga w
jakiej§ mierze realizowac politycy, ktorzy nie odniesli sukcesu na szczeblu centralnym. Dzieki
decentralizacji mozna rozwigzywac napiecia na poziomie lokalnym i jednocze$nie zapobiegaé ich
przeniesieniu na poziom centralny. Za sprawa regulacji prawnych odnoszacych sie do
decentralizacji wladzy w Kenii ustalono i zapewniono niezalezne, state finansowanie nowych

jednostek administracyjno-terytorialnych.

Z punktu widzenia stabilnosci politycznej korzy$¢ przynosi rowniez autonomia
segmentéw, ktéra w Kenii ma wymiar kulturowy. Zapewnia ona wszystkim wspdlnotom
etnicznym mozliwo$¢ uczestnictwa we wlasnej kulturze oraz ekspresji wszelkich jej form w

jezyku wiasnej grupy etnicznej, w tym takze poprzez media nadajgce w tych jezykach.

Wprowadzane stopniowo od 2010 roku instytucje power-sharing dzieki swojemu
funkcjonowaniu utatwity zblizenie elit politycznych Kenii, czego emanacja jest wspdlna dla strony
rzadowej i opozycji inicjatywa Building Bridges Initiative — BBI, rozwijana w celu wypracowania

wspodlnego planu dalszych reform systemu politycznego i socjoekonomicznego Kenii.

Nie oznacza to, ze w Kenii nie dochodzi juz w ogéle do konfliktow nacechowanych
przemoca etniczng. Ich skala jest jednak zdecydowanie mniejsza niz w latach 2007-2008 i
wczesniej, a ponadto ograniczona czasowo. Konflikty etniczne maja najczesciej charakter lokalny
i wystepuja gléwnie w poélnocnej Kenii miedzy osiadtymi grupami etnicznymi a grupami
etnicznymi pasterskimi. W poszukiwaniu najlepszych warunkéw do wypasu bydta pasterskie
grupy etniczne przemieszczajg si¢, naruszajgc prawa do ziemi i innych zasobow osiadtych grup
etnicznych. Niektdre przypadki takich konfliktdw zostaty przywotane w rozprawie, na przyktad te
zaistniate w relacjach migdzy grupami: Borana i Gabra, Borana i Samburu, Borana i Turkana,
Samburu i Turkana, Marakwet i Pokot, Pokot i Turkana, Orma i Pokomo. Od kilku lat obserwuje
si¢ natomiast ztagodzenie napie¢ miedzyetnicznych w dawnej prowincji Dolina Wielkiego Rowu
oraz w interiorze Kenii, w duzej mierze dzigki tgczeniu si¢ grup etnicznych w wieloetniczne
sojusze polityczne, nierzadko grup etnicznych wczesniej ze sobg skonfliktowanych, jak ma to
miejsce zwlaszcza w przypadku grup Kikuju i Kalendzin, ktore wspolnie kontrolujg najwazniejsza

ponadregionalng i ponadetniczng parti¢ polityczng w Kenii. Dzigki partiom typu centrypetalnego
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kenijski system partyjny coraz bardziej si¢ konsoliduje i zbliza do modelu rywalizacji
dwublokowej. Mata liczba ugrupowan politycznych, zwlaszcza majacych (ukryty) charakter
etniczny, zmniejsza ryzyko mobilizacji etnicznej grup i w efekcie tagodzi istniejgce napigcia.
Przedstawiciele mniejszych grup etnicznych, dzigki partiom ponadetnicznym oraz w pewnej
mierze rowniez dzigki instytucji vote-pooling, zyskali mozliwos$¢ partycypacji w polityce panstwa
oraz piastowania réznych stanowisk. Z kolei kenijski gabinet, cho¢ odbiega od konsocjonalnej
reguly ,,wielkiej koalicji”, to, dzieki koniecznos$ci zastosowania konstytucyjnego wymogu, ma
jednak charakter wieloetniczny, tzn. majg w nim, w ré6znym stopniu, swoj udziat przedstawiciele

r6éznych grup etnicznych.

Po prowadzeniu konstytucji z 2010 roku, do chwili obecnej, jedynymi okresami, w ktérych
narastatlo natezenie przemocy etnicznej, byly okresy okotowyborcze w latach 2013 i 2017.
Zwtaszcza podczas kampanii wyborczej lub zaraz po ogloszeniu wynikow wyborow wzrastato
napiecie, gtdwnie pomigdzy zwolennikami poszczegolnych sojuszy politycznych i cztonkami grup
etnicznych, w tym glownie migdzy Kikuju a Luo. Miato ono jednak charakter ograniczony. O
wzroscie poziomu stabilizacji politycznej swiadczy tez fakt, ze zarowno po wyborach w 2013
roku, jak i w 2017 roku, protesty wyborcze rozwigzywane byty na drodze sagdowej. Dzigki zas
wprowadzeniu nowej struktury administracyjno-terytorialnej i decentralizacji przegrani politycy

zyskali mozliwos¢ realizacji ambicji politycznych w organach wtadz hrabstw lub Senacie.

Cho¢ w Kenii nadal istniejg okresowe problemy w relacjach migdzyetnicznych, to nalezy
zwroci¢ uwage na relatywnie krotki okres funkcjonowania instytucji power-sharing w Kenii.
Nalezy w tym kontek$cie rowniez zauwazy¢, co podkreslane jest w piSmiennictwie, ze instytucje
te czesto nie przynosza efektu stabilizacyjnego wowczas, gdy ich funkcjonowanie odbiega od
zatozen dotyczacych ich zastosowania. Co wigcej, instytucje moga wowczas stwarzaé nowe
problemy lub zagrozenia dla stabilno$ci politycznej panstwa. | tak, w przypadku Kenii zwtaszcza
wypaczenia zwigzane z zastosowaniem wymogu terytorialnego roztozenia glosow w wyborach
prezydenckich nie doprowadzity do uksztattowania si¢ instytucji panetnicznego prezydenta. W
warunkach kenijskich pretendenci do fotela prezydenta nie tyle bowiem starajg si¢ przedstawiac i
realizowac panetniczne programy wyborcze, ile raczej stosujac klientelizm polityczny zdobywaja
glosy roéznych grup etnicznych w réznych hrabstwach, by de facto instrumentalnie wypetnic
konstytucyjny wymadg terytorialnego roztozenia gltosow w wyborach prezydenckich. Z kolei
decentralizacja w oparciu o nowa struktur¢ administracyjno-terytorialng skutkowata z poczatku
powstaniem nowych migdzyetnicznych napie¢ na szczeblu hrabstw i przeniesieniem czesci

negatywnych aspektoéw polityki kenijskiej z poziomu centralnego na poziom polityki hrabstw.
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Dopiero lokalne, nieformalne porozumienia typu power-sharing ktadly z czasem kres tym
napieciom. Warto roéwniez przypomnie¢, ze kenijskie ponadregionalne i ponadetniczne partie
polityczne nie otwieraja si¢ na wszystkie grupy etniczne, kazdorazowo bedac w swojej istocie
sojuszami tylko Kilku takich grup. Natomiast proporcjonalnos¢ w zatrudnianiu instytucjach
publicznych nadal jest daleka od ideatu, gdyz najwieksze i najsilniejsze grupy etniczne w Kenii sg
w tych instytucjach nadreprezentowane w stosunku do swojego procentowego udzialu w calej

populacji panstwa.

Ponadto na poprawe¢ poziomu stabilnosci politycznej w Kenii wptywa wykazana w
badaniach hybrydowos$¢ systemu politycznego typu power-sharing, a zatem zastosowanie w nim
zarobwno instytucji centrypetalnych, jak i konsocjonalnych. W badaniach wykazano, ze
wystepujace pojedynczo instytucje centrypetalne lub konsocjonalne w ramach systemu
politycznego Kenii nie sa wystarczajace dla skutecznego ograniczania konfliktow etnicznych i
osiggania wyzszego poziomu stabilnosci politycznej. W konsekwencji, System polityczny typu
power-sharing, ma w Kenii charakter hybrydowy i asymetryczny, tj. z przewaga instytucji
centrypetalnych w stosunku do konsocjonalnych. Istotne znaczenie miata tu rowniez specyfika
kenijskiej wieloetnicznos$ci, na ktorg sktadajg si¢ takie elementy jak: terytorialne rozmieszczenie
grup etnicznych, doswiadczenie wystepowaniem konfliktéw etnicznych w przesztosci, podziat na
uprzywilejowane oraz marginalizowane grupy etniczne w polityce i dostgpie do zasobdéw
ekonomicznych. W takich warunkach wysoce prawdopodobna byta niemozliwos$¢ osiggnigcia

stabilno$ci politycznej dzieki funkcjonowaniu tylko jednej instytucji power-sharing.

Co wigcej, przedstawione w rozprawie analizy wykazaty, ze w Kenii wystgpuje obecnie
wzajemne uzupehnianie si¢ instytucji politycznych pochodzacych z odmiennych modeli power-
sharing. W wiegkszosci przypadkow zidentyfikowanych instytucji, uzupetnianie to polega na
usprawnianiu funkcjonowania danej instytucji i niwelowaniu jej brakdw. Dla centrypetalnej
instytucji terytorialnego roztozenia gtosow w wyborach prezydenckich, takim uzupelieniem jest
wdrozony w 2013 roku wymodg kandydowania parami w wyborach prezydenckich, przy czym
kandydat na wiceprezydenta musi pochodzi¢ z odmiennej grupy etnicznej niz kandydat na
prezydenta. W przypadku struktury administracyjno-terytorialnej, majacej w przewazajgcej
mierze cechy centrypetalne, istotnym uzupetnieniem okazato si¢ wprowadzenie konsocjonalnych
hrabstw etnicznych. Wzajemne uzupetnianie si¢ instytucji power-sharing dotyczy takze instytucji
pochodzacych z tego samego modelu power-sharing. Takie zjawisko zaobserwowano migdzy

instytucjami centrypetalnymi: ponadregionalnymi i ponadetnicznymi partiami politycznymi,
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wymogiem wielosegmentowego charakteru gabinetu, oraz wymogiem wielosegmentowych

partyjnych list wyborczych.

Whioski z przeprowadzonych analiz oraz przytoczone w rozprawie przyktady wskazuja,
ze kenijskie instytucje centrypetalne 1 konsocjonalne nie pozostaja ze sobg w sprzecznosci, lecz sg
wobec siebie komplementarne, wspolnie przyczyniajac si¢ do budowania wyzszego poziomu

stabilnos$ci politycznej w Kenii.

2. Hipoteza nr 2: Wptyw na poprawg poziomu stabilnosci politycznej w Kenii miaty rowniez

czynniki pozasystemowe.

Hipoteza ta zostata zweryfikowana pozytywnie. Czynniki pozasystemowe, niemajace
bezposredniego zwiazku z wprowadzeniem hybrydowego power-sharing, wptywaja na poprawe
poziomu stabilno$ci politycznej w Kenii. Nalezy wskaza¢ kilka takich czynnikow
pozasystemowych. Pierwszym z nich byta i wcigz jest tzw. polityka porzadku (the policy of order).
Ztozyl si¢ na nig caly szereg rozmaitych, naglasnianych medialnie akcji prowadzonych przez wiele
osobistosci kenijskiego zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego, a majacych na celu walke

z nienawi$cig oraz niedopuszczenie do powtdrzenia si¢ konfliktu etnicznego z lat 2007—2008.

Drugim czynnikiem jest propagowana przez wtadze Kenii retoryka jedno$ci narodowe;,
ktora akcentuje znaczenie ponadsegmentowych warto$ci narodowych Kenii dla pielegnowania
pokoju i osiggania rozwoju. Propagowaniu retoryki jednosci narodowej stuzy m.in. edukacja
obywatelska. I tak na przyklad, do kenijskich szkot wprowadzono aktywno$¢ polegajaca na
wyborze spos$réd ucznidw prezydenta i wiceprezydenta szkoty. Funkcje ta majg charakter
wylagcznie honorowy, jednak kandydaci muszg prowadzi¢ kampani¢ i przedstawiaé swoje
programy. Odbywa si¢ roéwniez glosowanie. Znaczenie tych aktywnosci polega w duzej mierze na
ich pokojowym przeprowadzeniu. Interesujagcym zjawiskiem jest dostowne odwzorowywanie od
strony formalnej nie tylko samych wyborow, ale takze rozmaitych zachowan, rowniez

negatywnych, znanych ze $wiata politycznego.

Trzecim czynnikiem pozasystemowym s3 oskarzenia wysunigte przez Miedzynarodowy
Trybunat Karny w Hadze wobec czotowych politykow kenijskich — U. Kenyatty i W. Ruto,
wywodzacych si¢ ze skonfliktowanych wczesniej grup etnicznych. Postawienie ich w stan
oskarzenia przez MTK zostato wykorzystane przez ich $rodowiska polityczne do stworzenia
sojuszu politycznego, ktory ostatecznie przybral forme partii Jubilee. Przetozyto si¢ to na wspolny
start obu politykow w wyborach prezydenckich. Analogicznie, w przypadku opozycyjnego NASA
(ODM), R. Odinga zawarl sojusz z bytym adwersarzem K. Musyoka.
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Czwartym czynnikiem pozasystemowym jest wcigz zywa w Kenii pami¢¢ o krwawych
wydarzeniach z lat 2007—-2008, ktdra do pewnego stopnia ogranicza mobilizacj¢ polityczng grup

etnicznych.

Piaty czynnik to polepszajace si¢ do 2019 roku wskazniki ekonomiczne w Kenii 1 naptyw
nowych inwestycji, zwtaszcza z Chin. Elementy te przed 2020 rokiem mialy pewien wpltyw na
podnoszenie si¢ poziomu zycia ludnosci Kenii, w tym na rynek pracy i poziom ptac w niektdrych
sektorach gospodarki. I tak na przyktad, nastapit skokowy wzrost PKB Kenii: z 69,16 mld USD
w 2016 roku, poprzez 78,76 mld USD w 2017 roku, az do 87,91 mld USD w 2018 roku.
Mierzalnym wskaznikiem poziomu zycia ludnosci jest Human Developement Index (HDI), ktéry

ksztattowat si¢ na poziomie 0,585 w 2016 roku 1 wzrést do poziomu 0,590 w 2017 1 2018 roku.

Széstym  czynnikiem pozasystemowym jest rozmieszczanie w potencjalnie
niebezpiecznych miejscach Kenii sit bezpieczenstwa w celu zapobiegania mozliwym konfliktom

juz u ich zrodta badz niepozwalania na ich eskalacje.

Siodmy czynnik pozasystemowy to wspomniana inicjatywa BBI, ktora doprowadzita do
debaty migdzy rzadem a opozycja dotyczacej kolejnych zmian systemu politycznego i
socjoekonomicznego W Kenii, a tym samym do (ograniczonej) wspolpracy zwasnionych

politykow, zwlaszcza za$ U. Kenyatty i R. Odingi.

Osmym czynnikiem jest pojawienie si¢ nowego zagrozenia dla kenijskiego spoteczenstwa
w postaci dziatalno$ci terrorystycznej islamskiej organizacja Al-Shabab. Walka przeciwko Al-
Shabab jest jednoczesnie istotnym czynnikiem jednoczacym elity polityczne grup etnicznych w
Kenii.

3. Hipoteza nr 3: Mimo przeobrazen systemu politycznego, rywalizacja polityczna w Kenii
oparta jest w dalszym ciagu na partykularyzmach etnicznych i polityzacji etnicznosci.

W badaniach hipoteza ta zostala zweryfikowana pozytywnie. Wprowadzenie instytucji
power-sharing, w tym zwlaszcza centrypetalnych, moze w dtuzszym okresie przynies¢ efekt w
postaci stopniowego zastgpowania w warunkach wieloetnicznosci rywalizacji opartej na
wykorzystywaniu etniczno$ci rywalizacja programowa, ktorej podstawa sa propozycje
przeobrazen zwlaszcza sytuacji materialnej i spotecznej obywateli oraz sytuacji politycznej w
panstwie. Analiza sytuacji politycznej w Kenii po 2010 nie wykazata jednak rozwoju takiego
trendu. Przeciwnie — potwierdzita, ze rywalizacja polityczna oparta jest w dalszym ciggu na

partykularyzmach etnicznych i polityzacji etnicznos$ci, ktdre nie pomagaja w realizacji gtéwnego
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celu power-sharing, a wigc osiagnigciu trwatej stabilizacji politycznej w warunkach
wielosegmentowosci.

Co wigcej, przeprowadzone badania wykazaly, ze kenijscy politycy wpasowujg instytucje
hybrydowego power-sharing w tradycyjne realia rywalizacji politycznej. Najbardziej jest to
widoczne w przypadku realizacji wymogu terytorialnego roztozenia glosow w wyborach
prezydenckich oraz w dzialalno$ci formalnie ponadregionalnych i ponadetnicznych ugrupowan
politycznych w okresach kampanii wyborczych. W pierwszym przypadku kandydaci w celu
zdobycia jak najwiekszej liczby glosoOw polegaja na grupach etnicznych, z ktorych si¢ wywodza
oraz stosuja klientelizm etniczny wobec cztonkoéw mniejszych grup etnicznych, zwlaszcza
nalezacych do sojuszow politycznych bedacych ich zapleczem politycznym. Kandydaci m.in.
kupuja glosy, obiecujg stanowiska w instytucjach publicznych oraz eksploatujg stereotypy i
roznice etniczne.

Podobnie rzecz wyglada w drugim przypadku — ponadregionalne i ponadetniczne
ugrupowania polityczne dziatajg przede wszystkim w interesie grup, ktore reprezentuja (np. przy
obsadzie stanowisk w gabinecie i instytucjach publicznych) i ktore stanowig podstawe ich
elektoratu. Elektorat ten jest silnie mobilizowany w okresie przedwyborczym w oparciu o wiezy
etniczne i obietnice powyborczych korzysci. Ugrupowania polityczne koncentruja swoja uwagg i
dziatania w okresie przedwyborczym gtownie na tym elektoracie. Ponadto dominujace w
ugrupowaniu politycznym grupy etniczne prowadza klientelizm etniczny w stosunku do elit
mniejszych grup, wchodzgcych w jego sktad. Programy wyborcze ugrupowan sg bez znaczenia.
Analizujac mapy wyborcze zardwno kolejnych wybordow parlamentarnych, jak i prezydenckich,
zauwazalne jest permanentne glosowanie na t¢ sama osobe¢ lub ugrupowanie przez cztonkow

poszczegodlnych grup etnicznych zamieszkujacych dane regiony Kenii.
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