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Bliski Wschod: w oczekiwaniu na nowe otwarcie

Ostatni rok urzedowania prezydenta Stanéw Zjednoczonych Donalda Trumpa
charakteryzowatl si¢ wzmocnieniem tych elementéw w polityce USA wobec Bliskiego
Wschodu, ktére jego zdaniem zakonserwowalyby ksztalt i cechy regionalnego porzadku
miedzynarodowego decydujace o trwalosci zalozen jego polityki. W tym kontekscie
w obliczu ograniczenia dzialari organizacji dzihadystycznych oraz relatywnego zmniej-
szenia wplywu na zachowania regionalnych aktoréw sprzecznosci generowanych przez
lokalne konflikty (jak w Syrii, Iraku czy Jemenie) dyplomacja amerykariska koncen-
trowala wysitki na dwoch kierunkach. Po pierwsze, przez propozycje nowych rozwigzan
pokojowych dla Izraela i $wiata arabskiego podjeto wysilek na rzecz normalizacji tych
relacji, przy jednoczesnej probie zmarginalizowania kwestii palestyniskiej jako kluczo-
wego czynnika determinujgcego dotychczas te stosunki. Po drugie, kontynuowane byty
dzialania majace poglebi¢ izolacje migdzynarodowq Iranu i tym samym przyspieszy¢
erozje jego systemu politycznego. W obu przypadkach sukcesy wydaja sie polowiczne,
a zmiana u steru wladzy w Waszyngtonie stwarza przestrzen dla redefinicji celéw i prio-
rytetow w ksztaltowaniu strategii amerykariskiego mocarstwa na Bliskim Wschodzie.

Stany Zjednoczone - Izrael - $wiat arabski:
nadzieja na przetom i stare problemy

Objecie przez Donalda Trumpa urzedu prezydenta Stanéw Zjednoczonych w stycz-
niu 2017 r. dla stosunkéw amerykanskiego mocarstwa z Izraelem stalo sie wydarze-
niem bardzo korzystnym. W przeciwieristwie do nieufnosci charakteryzujacej osobiste
kontakty prezydenta Baracka Obamy i premiera Izraecla Binjamina Netanjahu relacje
tego ostatniego z nowym prezydentem USA odznaczaly sie wzajemnym zrozumieniem
i gotowoscig kierowania sie podobng aksjologia wobec gléwnych probleméw i zjawisk
zachodzacych na Bliskim Wschodzie. Obaj politycy budowali swoje pozycje na odwo-
lywaniu sie do hasel nacjonalistycznych, obaj wpisywali sie swoimi pogladami w nurt
populistyczno-konserwatywnej wizji swiata, zdobywajacej coraz wigkszg przestrzen
spolecznej akceptacji w obliczu ujawnienia sie kryzysu dotychczasowego modelu
rozwoju spoleczno-gospodarczego i kumulacji negatywnych skutkéw przyspieszonej
globalizacji opartej na neoliberalnym paradygmacie pozimnowojennym.
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Niestabilnos¢ Bliskiego Wschodu, bedaca rezultatem kryzysowych zjawisk w rozwoju
panistw pokolonialnych, negatywnych spolecznych skutkéw reform modernizacyjnych
i poglebiajacych si¢ dystanséw w sferze standardéw i poziomu zycia mieszkanicow
panistw regionu wobec Swiata rozwinietego, w polgczeniu z polityka wymuszania na
panistwach kontestujgcych dominacje Zachodu pozgdanych zachowan przez Stany
Zjednoczone, doprowadzily do poglebienia lokalnych sprzecznosci i ujawniania sie
nowych konfliktow pomiedzy lokalnymi aktorami. W wymiarze spoleczno-politycz-
nym oznaczalo to takze wzrost roli i znaczenia ruchéw fundamentalistycznych odwo-
lujacych sie do konserwatywnej interpretaciji islamu, w warstwie realizacyjnej czesto
gotowych siega¢ po przemoc o charakterze terrorystycznym. Izrael z jednej strony w tej
sytuacji stal si¢ pariistwem bardziej bezpiecznym — sasiednie paristwa arabskie w obli-
czu wyzwan dla ich stabilnosci koncentrowaty bowiem sily i srodki na zapewnieniu
wewnetrznej stabilizacji. Z drugiej strony jednak coraz bardziej niestabilne otoczenie
miedzynarodowe tworzylo potencjalng przestrzen dla ujawnienia si¢ nowych wyzwan
i zagrozen, chocby w postaci ekspansji fundamentalistycznych ugrupowan neguja-
cych ksztalt terytorialny Bliskiego Wschodu, uksztaltowany po upadku imperium
osmariskiego, i obwiniajacych Zachéd (do ktérego ich zdaniem nalezy takze Izrael)
o polityczny, gospodarczy i kulturowy imperializm. Czescig tego problemu — w odpo-
wiednich proporcjach — jest takze problem palestyniski: brak uznanego powszechnie
panistwa, kontynuacja izraelskiej okupacji czesci terytoriow zajmowanych od 1967 r.,
stabos¢ struktur palestyniskich wladz narodowych mogly doprowadzi¢ do radykalizacji
nastrojow wsrod Arabow palestyriskich i zagrozi¢ kolejnym wybuchem niezadowole-
nia skierowanym wobec Izraela, postrzeganego jako mocarstwo okupacyjne (zwlaszcza
w Okregu Gazy, gdzie wladze sprawuje od 2006 r. Muzulmariski Ruch Oporu — Hamas,
laczacy w warstwie programowej hasta nacjonalistyczne z odwolaniem do aksjologii
politycznego islamuy).

Gospodarczy i militarny potencjal Izraela (pomimo ograniczonego terytorium i rela-
tywnie niewielkiej populacji) stanowi gwarancje jego bezpieczeristwa. Zaawansowanie
technologiczne izraelskiego przemyslu zapewnia wysoki poziom techniki wojskowe;.
W wymiarze miedzynarodowym kraj ten cieszy si¢ bezwzglednym poparciem Stanéw
Zjednoczonych, co ma przelozenie zaréwno na polityke zagraniczng i bezpieczeristwa,
jak i rozbudowang kooperacje w wymiarze ekonomicznym (w tym takze bezposred-
nig pomoc gospodarczg i wojskowq). Strategiczny sojusz laczacy te dwa paristwa jest
elementem ponadpartyjnego konsensusu w obu krajach, niezaleznie od orientacji poli-
tycznej sit znajdujacych sie w danym momencie u wladzy. Niezaleznie jednak od tak
sformulowanych — aksjomatycznie — zalozenn odnosnie do fundamentéw wzajemnych
relacji, polityka administracji prezydenta Trumpa wobec Izraela opierala si¢ na szcze-
gblnie mocnym zaangazowaniu w obrone intereséw tego kraju, bezwzglednym poparciu
dla jego obecnych wladz (z premierem Binjaminem Netanjahu na czele) i poszukiwa-
niu rozwigzan gwarantujacych wzmocnienie jego miedzynarodowej pozycji w regionie.
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U jej zrodel lezaly m.in. podobne interpretacje proceséw zachodzacych na Bliskim
Wschodzie, podobnie definiowane interesy obu paristw, a takze — co w tym przypadku
bylo réwniez istotne — rodzinne koneksje urzedujacego prezydenta (rzecznikiem inte-
reséw Izraela i wzmocnienia sojuszu obu krajow byl zwlaszcza Jared Kushner — majacy
zydowskie korzenie zig¢ i doradca prezydenta Trumpa, jeden z wykonawcow blisko-
wschodniej polityki jego administracji)'.

Zblizenie amerykarsko-izraelskie uwidocznilo sie zwlaszcza na dwu plaszczyznach
realizacyjnych bliskowschodniej polityki obu partneréw. Po pierwsze, w dzialaniach
zmierzajacych do maksymalizacji presji na Iran i izolacji tego kraju w srodowisku
miedzynarodowym w nadziei na takie oslabienie wiadz w Teheranie, ktore zapoczat-
kuje proces erozji i upadku tamtejszego rezimu. Po drugie, dyplomacja amerykariska
okresu prezydentury Trumpa zredefiniowala na korzys¢ Izraela glowne elementy
programu ustanowienia trwalego pokoju w relacjach pomiedzy Izraelem a swiatem
arabskim (w tym ze strong palestyniskg) w ramach przezywajacego kryzys procesu
pokojowego zapoczatkowanego bezposrednio po zakoriczeniu zimnej wojny. Obie
plaszczyzny dzialan nalezy rozpatrywac lacznie — przyswiecal im cel zbudowania
na Bliskim Wschodzie ladu miedzynarodowego opartego na wspolpracy najbliz-
szych sojusznikow USA, gwarantujacych jednoczesnie izolacje i marginalizacje tych
podmiotéw, ktore w Waszyngtonie postrzegano jako kontestujace istniejgcy porza-
dek. Towarzyszyly temu wysitki na rzecz wzmocnienia sojusznikéw i przekonania ich
do rozwoju wspotpracy, majgcej wzmacniac ich wzajemne bezpieczeristwo i gene-
rowaé stalg presje na ewentualnych przeciwnikoéw (przede wszystkim Iran i jego
sojusznikow).

W tym kontekscie moze rodzic si¢ pytanie o przyczyny dgzeri do marginalizacji strony
palestyriskiej w ramach postulowanego odnowionego procesu pokojowego. Wydaje
sie, ze stalo za tym przekonanie, iz wzmocnienie Izraela kosztem ,stabej” Palestyny
zwieksza szanse realizacji amerykarniskiej strategii bliskowschodniej, oraz zalozenie —
trudne do udowodnienia — ze trwala marginalizacja wladz palestyriskich w dluzszej
perspektywie czasowej bedzie sprzyjac stabilizacji regionu dzigki dominaciji silniejszego
partnera. Ponadto i w Jerozolimie, i w Waszyngtonie kwestie palestyriska postrze-
gano w duzym stopniu przez pryzmat aktywnosci Hamasu jako sily 1aczacej w sobie
postulaty nacjonalistyczne z fundamentalistyczng orientacjg religijng i konsekwentna
odmowa uznania Izraela. To, w polaczeniu z akcjami bojowymi podejmowanymi przez
Hamas (ewentualnie przez inne organizacje radykalne, majgce zaplecze w kontrolo-
wanym przez Hamas Okregu Gazy, np. Palestyriski Muzulmanski Dzihad), stwarza
stale zagrozenie dla przygranicznych obszaréw panistwa zydowskiego.

! Zob. ]. Wagner, A. Parker, ,Trump’s son-in-law, Jared Kushner, to join White House as senior adviser; no
formal role for Ivanka Trump”, The Washington Post, 9 stycznia 2017 ., zrédlo: URL <https://www.washing-
tonpost.com/news/post-politics/wp/2017/01/09/tumps-son-in-law-jared-kushner-expected-to-join-white-ho-
use-as-a-senior-adviser/> [dostep: 1.02.2021].
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Wydaje si¢ jednak, ze w takim zalozeniu tkwi pewna sprzecznosé. Marginalizacja
wladz palestyriskich legitymizowanych przez izraelsko-palestyniskie porozumienia
pokojowe z lat dziewigcdziesigtych XX wieku (organy wladzy stworzone na potrzeby
istniejacej od 1994 r. Autonomii Palestyriskiej przez OWP z Mahmudem Abbasem
na czele, tzw. Palestyriskie Wladze Narodowe) w dluzszej perspektywie moze jedynie
wzmocni¢ pozycje Hamasu jako sily konsekwentnie podkreslajacej prawo Palestyn-
czykoéw do samostanowienia i obiecujacej niezlomne dgzenie do realizacji tego celu.
Odrzucenie przez dominujgca na izraelskiej scenie politycznej prawice idei kompro-
misu ze strong palestyniskg i proba ,delegitymizacji” juz istniejacych struktur Palestyn-
skich Wladz Narodowych? nie uniewaznia palestyriskich aspiracji do podmiotowosci,
a obecna stabos¢ Palestyriczykéw w manifestowaniu swoich zgdan moze w dluzszej
perspektywie czasowej wzmacniac radykalizm ugrupowan skrajnych, nie tylko w pale-
styriskim ruchu narodowym; bedzie to takze wykorzystywane przez sily fundamenta-
listyczne w retoryce przeciwko Zachodowi i jego sojusznikom w regionie. Najnowsza
historia Bliskiego Wschodu pokazuje istnienie ograniczert dla polityki realizowanej
z pozycii sily, a zewnetrzne interwencje zbrojne (Zachodu) nie osiggaly zaktadanych
celow (Irak, Afganistan, Libia, Jemen, Syria). Kontynuowanie polityki z pozycji silo-
wych w zwigzku z tym na przelomie drugiej i trzeciej dekady XXI w. réwniez wydaje
sie ryzykownym przedsiewzieciem, niezaleznie od sil i sSrodkéw, ktérymi potencjalny
»hegemon” dysponuje.

[stotne znaczenie dla ksztaltowania relacji izraelsko-amerykanskich oraz izraelsko-pa-
lestyriskich miala decyzja Waszyngtonu z 6 grudnia 2017 r. 0 uznaniu Jerozolimy za
stolice Izraela. Kontrowersje wokol tej decyzji wynikaja przede wszystkim z historycz-
nych uwarunkowarn i sprzecznosci, jakie narosty wokot statusu tego miasta. Wedlug
rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 29 listopada 1947 r. okreslajacej przyszly
status brytyjskiego mandatu Palestyny Jerozolima miala pozosta¢ odrebnym tery-
torium (corpus separatum) pod zarzagdem Rady Powierniczej ONZ°. Takie rozwig-
zanie uzasadniano przede wszystkim religijnym znaczeniem zlokalizowanych w tym
miescie i w jego bezposrednim sasiedztwie miejsc swietych dla wyznawcow trzech
religii monoteistycznych — judaizmu, chrzescijaristwa i islamu. Koniecznos¢ zapew-
nienia réwnych praw, niezaleznie od wyznawanej religii, wszystkim ich wyznaw-
com w Swietym miescie — zdaniem autoréw odpowiednich zapiséw — lezala u Zrodel
rozstrzygnie¢ uniemozliwiajacych przejecie nad nim kontroli przez paristwa, ktore na

2 W dniu 29 listopada 2012 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ wigkszoscig 138 gloséw przyznalo Palestyriskim
Wiladzom Narodowym status obserwatora w ONZ — przynalezny jednostkom geopolitycznym o charakterze
paristwowym. W zwigzku z tym 4 stycznia 2013 r. przywodca Autonomii Palestyriskiej Mahmud Abbas oficjal-
nie przeksztalcil ja w Paiistwo Palestyny. Zob. Resolution adopted by the General Assembly on 29 November
2012, zrédlo: URL <https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp’symbol=A/RES/67/19> [dostep: 1.02.2021].
3 Status Jerozolimy okresla czes¢ trzecia rezolucji ZO NZ nr 181 z 1947 r. Tekst dokumentu zob.: URL
<https:/favalon.law.yale.edu/20th_century/res181.asp> (tekst polski dostepny na stronie Wikipedii pod
haslem Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 181; dostep: 3.02.2021).
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obszarze Palestyny mandatowej mialy powstac. Decyzje te nigdy nie zostaly zrealizo-
wane, a rezultaty pierwszej wojny arabsko-izraelskiej doprowadzily de facto do podzialu
Jerozolimy pomiedzy Izrael i Jordanie, ktora zajela, a nastepnie inkorporowala ziemie
okreslane dzisiaj jako Zachodni Brzeg Jordanu i Wschodnia Jerozolima®. Wzgorze
Swigtynne wraz ze zlokalizowanymi tam obicktami kultu religijnego znalazlo sie po
wschodniej stronie granicy, a wiec pod kontrolg Jordanii. Zachodnia Jerozolima,
w istocie zydowskie dzielnice zbudowane juz w XX w., zostala uznana przez Izrael za
swoja stolice juz w 1950 r. Fakt ten nie uzyskal akceptacji wspolnoty miedzynarodowej
stojacej na stanowisku, iz w swietle wezesniejszych decyzji ONZ oraz braku umowy
pokojowej miedzy Izraelem a krajami arabskimi takie jednostronne rozstrzygnigcia nie
powinny pociggac za sobg trwalych skutkéw prawnych. W konsekwencji formalnie
(cho¢ nie faktycznie) stolicg kraju pozostawal Tel Awiw (tam rezydowaly wszystkie
przedstawicielstwa dyplomatyczne). Nie zmienily tego stanu rzeczy rozstrzygniecia
terytorialne wojny szeSciodniowej — zajecie ziem jordanskich polozonych na zachod
od Jordanu. Jerozolima zostala zjednoczona pod kontrolg Izraela (27 czerwca 1967 t.)
i w tym nowym ksztalcie uznana za stolice panistwa, a w 1980 r. parlament izrael-
ski przyjal ustawe, na mocy ktorej jej obszar zostal anektowany. Wszystkie te decy-
zje jako majace Zrodlo w rozstrzygnieciach militarnych i jednostronnych dzialaniach
strony izraelskiej nie byly uznawane za zgodne z prawnomiedzynarodowym statusem
omawianych obszaréw, tak wiec wszystkie slowniki i encyklopedie poza Izraelem
podawaty nadal Tel Awiw jako stolice paristwa’. Kwestia statusu Jerozolimy stala sie
rowniez przedmiotem negocjacji w ramach dialogu izraelsko-palestyniskiego. Palestyn-
czycy, dazacy do ustanowienia wlasnego paristwa na terytoriach administrowanych
przed czerwcem 1967 r. przez Jordanie, widzieli Jerozolime (Wschodnia) jako przyszla
siedzibe ich wladz. Kwestia statusu Jerozolimy byla jedna z najtrudniejszych barier
w tym dialogu, a brak mozliwosci pogodzenia sprzecznych oczekiwan (zaréwno wsrod
elit wladzy, jak i w obu spolecznosciach etnicznych) przyczynil si¢ istotnie do kryzysu
dialogu pokojowego®.

W tej sytuacji decyzja prezydenta Trumpa o uznaniu Jerozolimy za stolice Izraela
musiata doprowadzi¢ do kontrowersji. Wylaczajac z zakresu tematéw negocjacyjnych
w ramach dialogu palestynisko-izraelskiego te kwestie, strona amerykanska, jako

* Zob. szerzej: A. Chojnowski, J. Tomaszewski, Izrael, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2003, s. 100-109;
B. Wroblewski, Jordania, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2011, s. 88—113; J. Zdanowski, Stosunki migdzynaro-
dowe na Bliskim Wschodzie w XX wieku, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2012, s. 181-187.

> Na temat prawnomiedzynarodowych aspektow statusu Jerozolimy po 1947 r. zob.: The Status of Jerusalem,
United Nations, New York 1997, 7Zrodlo: URL <https://www.un.org/unispal/wp-content/uploads/2016/07/
The-Status-of-Jerusalem-Engish-199708.pdf> [dostep: 2.02.2021].

¢ Zob. P. Napolitano, Jerusalem: The Heart of the Israeli-Palestinian Conflict, European Parliament, Directora-
te-General for External Policies of the Union Policy Department, Policy Briefing, 30 marca 2012 r., zrédlo: URL
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/briefing_note/join/2012/491443/EXPO-AFET SP%2820
12%29491443 EN.pdf> [dostep: 2.02.2021].
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glowny mediator na wezesniejszych etapach rozméw, stawiala sie w pozycji sojusznika
jednej ze stron, burzagc budowany od wielu lat przez kolejnych prezydentow USA wize-
runek neutralnego arbitra w konflikcie i zwolennika rozstrzygnigcia go przez utwo-
rzenie na obszarze mandatowej Palestyny dwoch panstw — zydowskiego i arabskiego.
Oficjalne przeniesienie ambasady amerykariskiej do Jerozolimy 14 maja 2018 r. ozna-
czalo w istocie akceptacje punktu widzenia strony izraelskiej odnosnie do przyszlego
statusu tego miasta. Problem zresztg nie lezal tylko w kwestii jego statusu (trudno sobie
wyobrazi¢, by Izrael wycofal sie ze Wschodniej Jerozolimy i przekazal administracje
nad nig palestyriskim strukturom administracyjnym w sytuacji dlugotrwalego i efek-
tywnego wykonywania zwierzchniej wladzy nad miastem), ale raczej w jednostronne;j
decyzji zaburzajacej mozliwosé dalszych negocjacji pomiedzy zwasnionymi stronami
i naruszajacej w istocie trwajacy 70 lat konsensus prezentowany przez pafistwa wspol-
noty miedzynarodowe;.

W 2018 r. administracja Trumpa podjeta kolejne decyzje jednoznacznie wskazujace
na proizraelski kurs w bliskowschodniej polityce. Palestyriczycy w sierpniu zostali
pozbawieni pomocy gospodarczej wynoszacej ok. 200 mln USD'. Strona amerykariska
wkrotce zablokowala réwniez dofinansowanie dla agencji ONZ pomagajacej uchodz-
com palestyriiskim (Agencja Narodéw Zjednoczonych ds. Pomocy Uchodzcom Pale-
styriskim, UNRWA). Srodki te wynosily ok. 360 mln USD rocznie i byly przeznaczane
na wsparcie dla okolo 5 mIn 0sob, ktére uciekly z obszaru dawnego mandatu palestyn-
skiego w wyniku wojen izraelsko-arabskich®. Warto dodac, ze ponad 2 mln uchodzcow
palestyriskich zamieszkuje wspolczesnie terytorium Jordanii, decyzja ta wplynela wiec
negatywnie rowniez na wewnetrzng stabilizacje tego kraju. Uzasadnieniem dla tych
dzialan bylo dazenie do wymuszenia na stronie palestyriskiej bardziej ugodowego stano-
wiska, zwlaszcza w kwestii wyrzeczenia si¢ prawa powrotu dla uchodzcow (jest to jedna
z nierozwigzanych kwestii, ktora lezala u Zrodel zalamania sie procesu pokojowego).

Kolejnym krokiem administracji prezydenta Trumpa, ktéry przyczynil sie do zaburzenia
wizerunku amerykariskiego mocarstwa jako neutralnego negocjatora w konflikcie pale-
stynrisko-izraelskim, bylo ogloszenie planu pokojowego, majacego doprowadzi¢ do trwa-
tych rozstrzygniec (praktycznie kazdy z amerykanskich prezydentéw przedstawial swoja
wizje zakoriczenia konfliktu). Ostateczna wersja dokumentu zostala zaprezentowana
publicznie w trakcie konferencji prasowej w Bialym Domu z udzialem prezydenta Trumpa
i premiera Netanjahu w dniu 28 stycznia 2020 r. W ogélnych zarysach nawigzywala
ona do wczesniejszych propozycji pokojowych, wlgcznie z akceptacjg tzw. rozwigzania

" L. Kershner, ,Palestinians blast Trump’s aid cut as political ‘blackmail”, The New York Times, 25 sierp-
nia 2018 r., Zrodlo: URL <https://www.nytimes.com/2018/08/25/world/middleeast/israel-palestian-aid-cut.
html?searchResultPosition=4> [dostep: 4.02.2021].

$ E. Wong, ,U.S. to end funding to U.N. Agency that helps Palestinian refugees”, The New York Times,
31 sierpnia 2018 r., Zzrodlo: URL <https://www.nytimes.com/2018/08/31/us/politics/trump-unrwa-palesti-
nians.html> [dostep: 4.02.2021].
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dwuparistwowego, czyli powstania dwoch paristw — zydowskiego i arabskiego — w grani-
cach dawnego mandatu palestyriskiego. Jednoczesnie w wielu szczegotach postulowata
osiagniecie kompromisu na zasadach, ktére w istocie wychodzily daleko naprzeciw
oczekiwaniom strony izraelskiej’. Juz sam fakt udzialu w konferencji szefa rzadu Izra-
ela wobec nieobecnosci przedstawicieli drugiej strony budzil kontrowersje, poglebiane
zwlaszcza pozniejszymi deklaracjami strony palestyniskiej o braku wzajemnej komunika-
cji i o zaskoczeniu propozycjami odzwierciedlajacymi przede wszystkim punkt widzenia
jednej ze stron konfliktu. Ten brak otwarcia na postulaty strony palestyriskiej miala
zniwelowac obecnosé w trakcie konferencji prasowej przedstawicieli dyplomatycznych
trzech krajow arabskich — Bahrajnu, Omanu i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich,
dla ktérych utrzymanie jak najlepszych relacji z USA jest imperatywem strategicznym,
a kwestia palestyriska — w obliczu napie¢ w Zatoce Perskiej powstalych na tle rywalizacji
saudyjsko-iraniskiej — zeszta na dalszy plan. W tej sytuacji kontestacja przez strone pale-
styniskq zgloszonych wowcezas propozycji (dotyczy to zaréwno reprezentujacego antyizra-
elskie stanowisko Hamasu, jak i wladz powigzanych z OWP z prezydentem Mahmudem
Abbasem na czele), a takze ze strony opinii publicznej i niezaleznych ekspertéw, wyda-
wala si¢ oczywista — szanse na wznowienie powaznego dialogu izraelsko-palestyriskiego
na bazie nowych propozycji byly minimalne'.

Istotny element pokojowego planu Trumpa stanowily postulaty zmian terytorialnych.
Ta kwestia rowniez nie byla zupelnie nowa — idea przekazania Izraelowi polozonych
na Zachodnim Brzegu Jordanu terytoriéw objetych osadnictwem izraelskim w zamian
za poréwnywalne obszary na pustyni Negew na rzecz przyszlego panistwa palestyn-
skiego pojawila si¢ w trakcie konferencji pokojowej w Camp David w lipcu 2000 r.
i oprocz kwestii statusu Jerozolimy okazala si¢ jedng z najtrudniejszych w procesie
negocjacyjnym. Tym razem jednak odpowiednie postulaty szty o wiele dalej — propo-
nowano aneksje przez Izrael obszarow zwartego osadnictwa na Zachodnim Brzegu
Jordanu oraz praktycznie calej doliny Jordanu (w tym przypadku motywujac to
m.in. wzgledami bezpieczeristwa). W zamian Palestyna mialaby otrzymac tereny
w poludniowo-zachodniej czesci dzisiejszego Izraela — obejmujace dwie enklawy pola-
czone korytarzami komunikacyjnymi z Okregiem Gazy. Realizacja tych propozycji
doprowadzitaby do poglebienia procesu rozczlonkowania Palestyny na szereg enklaw
polaczonych w niektorych przypadkach waskimi szlakami komunikacyjnymi i otoczo-
nych przez stosunkowo zwarte terytorium Izraela. Panstwo palestyniskie o takim
ksztalcie terytorialnym, otoczone przez ziemie silnego gospodarczo i militarnie Izra-
ela, pozbawione infrastruktury zapewniajgcej sprawne funkcjonowanie w wymiarze

 Zob. szerzej: ,What does Trump’s Middle East plan say on key issues?”, BBC, 29 stycznia 2020 r., zrédlo:
URL <https://www.bbc.com/news/world-middle-east-51299145piano-modal> [dostep: 4.02.2021].

1© Por. S. Fayyad, , Trump’s Middle East peace plan: What's there to be upset about?”, Brookings, 21 lutego
2020 r., Zzrodlo: URL <https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2020/02/21/trumps-middle-east-
-peace-plan-whats-there-to-be-upset-about/> [dostep: 4.02.2021].
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ekonomicznym i spolecznym, byloby skazane na wasalny charakter wobec silniejszego
sgsiada. W istocie propozycje pokojowe Trumpa zmierzaly do poglebienia niekorzyst-
nych rozwigzan terytorialnych, charakteryzujacych wspolczesng Palestyne w ksztal-
cie uzyskanym dzieki osiggnieciom procesu pokojowego z lat 1993-2000. Co prawda,
autorzy planu wskazywali, ze akceptacja tych rozwigzann moglaby nawet zwigkszyc
terytorialny stan posiadania Palestyriczykow, jednak perspektywa dalszego rozezlon-
kowania obszaru Palestyny przy jednoczesnej propozycji wymiany zyznych terenéw
Zachodniego Brzegu na pustynne regiony Negewu musiata budzic sprzeciw wigkszosci
mieszkanicow, ktorym proponowano tego typu transakcje!l.

Postulaty zmian terytorialnych odpowiadatly oczekiwaniom izraelskiej prawicy domi-
nujacej na scenie politycznej kraju w obecnym stuleciu (ewoluujgca w kierunku nacjo-
nalizmu partia Likud pod kierunkiem Binjamina Netanjahu, partie religijne, lobby
osadnikéw z Zachodniego Brzegu Jordanu i Wschodniej Jerozolimy). Natomiast brak
wezesniejszych konsultacji kwestii terytorialnych ze strong palestyriskg skutkowal
odrzuceniem jakichkolwiek propozycji zmierzajacych w tym kierunku. Wydaje sie
jednak, ze z punktu widzenia strony izraelskiej mogla to by¢ sytuacja pozadana — brak
gotowosci do negocjacji ze strony palestyniskiej otwieral bowiem droge do jednostron-
nych decyzji. Elity rzadzace w Izraelu postulowaly takie rozwigzanie, a uwiarygod-
nienie przez strone amerykaniskg polityki aneksjonistycznej mialo ulatwic¢ podjecie
odpowiednich decyzji przy jednoczesnym zminimalizowaniu obaw o negatywng
reakcje Srodowiska miedzynarodowego. Dotyczylo to takze wielu panstw arabskich,
ktore jako wieksze zagrozenie dla swoich intereséw postrzegajg Iran niz wzmacnia-
jacy wlasng geopolityczng pozycje kosztem strony palestyriskiej Izrael. Ogloszenie
pod koniec stycznia nowych propozycji pokojowych przez prezydenta Trumpa mialo
rowniez na celu wzmocnienie rzgdzacego prawicowego obozu w Izraelu (Likud i jego
sojusznicy) w obliczu zaplanowanych na marzec 2020 r. wyboréw parlamentarnych!?.

Zacheta do pozytywnego zaangazowania si¢ strony palestyriskiej w dzialania na
rzecz realizacji propozycji pokojowych byly obietnice skierowania do niej szerokiego
strumienia pomocy gospodarczej i rozwojowej. Obiecywano, przy aprobacie Izraela,
stworzenie stref przemyslowych (m.in. w poludniowej enklawie, ktérg Palestyna miala
uzyskac w ramach wymiany terytoriéw), na ktorych obszarze inwestowano by w nowo-
czesne sektory przemystu, zapewniajagc w ten sposob awans cywilizacyjny tych ziem.

1 What does Trump’s Middle East plan say...”, op. cit. (do tekstu zostaly zalaczone mapy, ktére obrazuja
skale proponowanych zmian terytorialnych na obszarze mandatowej Palestyny i ksztalt postulowanej granicy
izraelsko-palestyriskiej).

12 Brak mozliwosci sformulowania stabilnej koalicji rzadzacej i nieprzezwyciezalne réznice programowe
pomiedzy poszczegdlnymi partiami politycznymi sprawily, ze w ciagu poprzednich dwoch lat Izraelczyey
trzykrotnie wybierali parlament. W marcu 2021 r. wybory odbeda si¢ po raz kolejny. Zob. M. Wojnarowicz,
»Lhe Israeli political scene and the next parliamentary elections”, PISM Bulletin, 25 stycznia 2021 r., nr 12,
zrodlo: URL <https://pism.pl/file/327fdd3d-9d43-413a-a393-0724d887efb9> [dostep: 5.02.2021].
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Wielkos¢ tej pomocy okreslano nawet na 50 mld USD. W okresie przejsciowym,
w ktorym mialy sie odby¢ negocjacje pokojowe, zaproponowano takze zawieszenie
dzialalnosci osadniczej na terytoriach okupowanych — ta kwestia wydaje si¢ oczy-
wista i malo kosztowna dla Izraela w sytuaciji, kiedy efektem postulowanych rozméw
mialo by¢ ustalenie nowych granic obu paristw, pozostawiajgce tereny osadnicze po
stronie izraelskiej. Poza proponowanym zakresem tematycznym procesu negocjacyj-
nego pozostala sprawa przyszlego statusu Jerozolimy, ktoéra dla Palestyriczykow, tak
jak i dla Izraela, jest symbolicznym wyrazem ich aspiracji narodowych i religijnych
(kontrola Wzgérza Swiatynnego i znajdujacych sie tam obiektéw sakralnych waznych
dla wyznawcow judaizmu i islamu). Kolejnym zagadnieniem pominigtym catkowicie
w planie Trumpa jest problem powrotu uchodzcow palestyriskich — wobec takich
postulatéw stanowisko Izraela jest zdecydowanie negatywne. Podkresla to zwlaszcza
fakt uznania 19 lipca 2018 r. przez Kneset Izraela za paristwo narodu zydowskiego
(w sytuacji gdy 20% ludnosci kraju ma korzenie arabskie)”.

Elementem planu, ktéry mogt wzbudzi¢ nieche¢ u czesci obywateli paristwa zydow-
skiego, wyznajacych koncepcje Wielkiego Izraela, bylo podtrzymanie idei ustano-
wienia paristwa palestyriskiego. Czes¢ prawicowych sil w tym kraju stoi bowiem na
stanowisku aneks;ji calosci ziem dawnego mandatu Palestyny, wskazujac niekiedy na
Jordanie jako ewentualng ojczyzne arabskojezycznych mieszkaricow tych ziem. Postu-
lat ten, coraz bardziej popularny na izraelskiej prawicy, w obliczu zalozen propozycji
prezydenta Trumpa nie mogt jednak stac sie elementem strategii rzadowej. Premier
Netanjahu po odrzuceniu przez Palestyniczykow planu pokojowego Trumpa, powolujgc
si¢ na niechec¢ Palestynriczykoéw wobec poszukiwania kompromisu, oglosil koniecznosé
aneksji czesci ziem Zachodniego Brzegu Jordanu w trybie jednostronnym. Nietrudno
zauwazy¢, ze amerykanski plan, wykazujacy zbieznos¢ ze stanowiskiem sil rzadza-
cych w Izraelu, umozliwial dokonanie takiego kroku przy przychylnej neutralnosci
Waszyngtonu. Niemniej zabiegi o aprobate tego posunigcia ze strony Stanéw Zjedno-
czonych nie zakorczyly sie sukcesem, w zwigzku z czym wyznaczony przez premiera
Netanjahu termin 1 lipca jako poczatek procesu pozostal na papierze'*.

Plan pokojowy Trumpa spotkal sie raczej z chlodnym przyjeciem innych paristw
poza USA i Izraelem. Strona palestyniska — jak juz wyzej wspomniano — od poczatku
wyrazala watpliwosci co do gléwnych jego elementow, oskarzajac jednoczesnie Stany
Zjednoczone o stronniczo$¢ i tym samym utrate zdolnosci do podejmowania dzialan

B Zob. ,Jewish nation state: Israel approves controversial bill”, BBC, 19 lipca 2018 r., zrédto: URL <https://
www.bbc.com/news/world-middle-east-44881554> [dostep: 5.02.32021); tekst dokumentu zob.: Basic Law:
Israel — The Nation State of the Jewish People, zrédlo: URL <http://knesset.gov.il/laws/special/eng/basiclawna-
tionstate.pdf> [dostep: 5.02.2021].

4 T. Staff, ,Netanyahu: West Bank annexation ‘not off the table’; issue ‘is in Washington™, The Times
of Israel, 3 sierpnia 2020 r., zrédlo: URL <https://www.timesofisrael.com/netanyahu-west-bank-annexation-
-not-off-the-table-issue-is-in-washington/> [dostep: 5.02.2021].
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mediacyjnych, a zapowiedzi premiera Netanjahu dotyczace aneksji czesci Zachod-
niego Brzegu Jordanu budzily jej irytacje i nieche¢. Probg wymuszenia bardziej koncy-
liacyjnej postawy byla decyzja Mahmuda Abbasa z dnia 19 maja 2020 r. o zakoriczeniu
wspolpracy z Izraelem w sferze bezpieczeristwa, o tyle istotna, ze wedlug réznych ocen
palestyriskie sily bezpieczeristwa udaremnily w minionych latach ok. 40% zamachow
terrorystycznych planowanych przeciwko celom izraelskim®. Nieufnie do planu pode-
szty wladze Jordanii, ktére do 1967 r. administrowaly Zachodnim Brzegiem Jordanu
i Wschodnig Jerozolimg, a dziedzictwem tej sytuacji jest fakt, iz wigkszos¢ obywa-
teli wspolczesnej Jordanii ma palestyriskie korzenie. Wzajemne relacje izraelsko-jor-
danskie w obliczu zapowiedzi planéw aneksjonistycznych ulegly oslabieniu, a w dniu
21 maja premier Jordanii zasygnalizowal koniecznos¢ dokonania przegladu stosunkéw
z Izraelem, co jednoznacznie odebrano jako wyraz niezadowolenia z polityki paristwa
zydowskiego’. Jednoznacznie stronnicze stanowisko USA wzbudzilo takze pytania
o trwalo$§¢ mechanizméw wspoélpracy Jordanii z amerykaniskim mocarstwem i mozli-
wos¢ zachowania uprzywilejowanej pozycji Ammanu wobec zarzadzania swietymi dla
muzulmanéw miejscami na Wzgérzu Swiatynnym w Jerozolimie, co zagwarantowalo
izraelsko-jordaniskie porozumienie pokojowe z 1994 r.” W dniu 1 lutego w Kairze
spotkali sie¢ ministrowie spraw zagranicznych panistw czlonkowskich Ligi Paristw
Arabskich, wskazujac na Arabskg Inicjatywe Pokojowg z 2002 r. jako punkt wyjscia
do dwupanstwowego rozwigzania pokojowego, tym samym dystansujgc si¢ od inicja-
tywy prezydenta Trumpa'®.

W panistwach regionu Zatoki Perskiej kwestia palestyriska byla postrzegana przede
wszystkim przez pryzmat ich interesow bezpieczenistwa oraz wynikajgcych stad powig-
zan strategicznych ze Stanami Zjednoczonymi i rysujacg sie¢ wspolnotg intereséw
z Izraelem w ramach strategii ,,powstrzymywania” Iranu. W praktyce oznaczalo to przy-
zwolenie, cho¢ jednoczesnie takze zachowanie rozsadnego dystansu, wobec podjetej
inicjatywy pokojowej. Jednak odbieranie zarowno w Izraelu, jak i w konserwatywnych
monarchiach arabskich regionu Zatoki Perskiej sytuacji na Bliskim Wschodzie glownie
w kontekscie potencjalnych zagrozeri plyngcych ze strony Iranu rozszerzalo przestrzen
dla wzajemnej wspolpracy, co skutecznie wykorzystywala dyplomacja amerykarnska do
realizacji swojej strategii w tej czesci Swiata. Zaowocowalo to ostatecznie przelomem

15 The Palestinians move to cut security ties with Israel: A bluff or something bigger?”, Stratfor, 29 maja
2020 r., zrédlo: URL <https://worldview.stratfor.com/article/palestinians-move-cut-security-ties-israel-bluff-
-or-something-bigger> [dostep: 4.02.2021].

16 Jordan says it will review ties if Israel annexes West Bank”, The Times of Israel, 21 maja 2020 r., zrédlo: URL
<https://www.timesofisrael.com/liveblog_entry/jordan-says-it-will-review-ties-if-israel-annexes-west-bank/>
[dostep: 3.02.2020].

17 Zob. O. Al Sharif, Why Jordan Was So Quick to Reject Trump’s Peace Plan, Middle East Institute, 3 lutego
2020 r., zrodlo: URL <https://www.mei.edu/publications/why-jordan-was-so-quick-reject-trumps-peace-
-plan> [dostep: 30.01.2021].

18 Na temat inicjatywy zob. W. Lizak, ,Izraelsko-palestyniskie gry wojenne”, Rocznik Strategiczny 2002/2003,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 300-301.
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we wzajemnych stosunkach, a zawarte porozumienia nazwano imieniem biblijnego
(i koranicznego) praojca Zydéw i Arabow — Abrahama (The Abraham Accords
Declaration)®.

W dniu 13 sierpnia 2020 r. w Waszyngtonie zostaly ogloszone porozumienia, na
mocy ktorych Zjednoczone Emiraty Arabskie oraz Bahrajn zdecydowaly sie na uzna-
nie panstwowosci Izraela i nawigzanie z nim oficjalnych stosunkéw. Odpowiednie
dokumenty podpisano 15 wrzesnia 2020 r.?° Ceng, jaka Izrael musial zaplaci¢ za te
decyzje, bylo zawieszenie jego planéw aneksjonistycznych, chociaz podtrzymano
sugestie (istotng zwlaszcza wobec nastrojow duzej czesci opinii publicznej w tym
kraju), iz jest to konieczny element dlugofalowej strategii zmierzajacej do rozwigza-
nia kwestii statusu Palestyny’!. Sugestie o mozliwosci dokonania przelomu w rela-
cjach niektorych panstw arabskich z Izraelem pojawialy sie juz wezesniej. 12 czerwca
2020 r. w izraelskiej prasie zostal opublikowany artykul ambasadora ZEA w Stanach
Zjednoczonych, Jusufa al-Utaiba, w ktérym wyrazil on sprzeciw wobec aneksjoni-
stycznych planéw Izraela??. W swietle pzniejszych wydarzenn mozna uznac ten fake
za element dyplomatycznego przygotowania izraelskiej i Swiatowej opinii publicznej
do zaakceptowania przelomowych w istocie decyzji. Dwa kraje arabskie znad Zatoki
Perskiej decydowaly sie¢ bowiem na radykalng zmiane w podejsciu do relacji z Izra-
elem. Sukces w postaci odejscia Izraela od planéw aneksjonistycznych mial uwia-
rygadniac z kolei polityke tych paristw w oczach arabskiej opinii publicznej. Dla
Izraela taki rozwoj sytuacji byl korzystny przede wszystkim ze wzgledu na dezintegra-
cje arabskiego bloku, ktory w przeszlosci najpierw przez kilka dekad konsekwentnie
odmawial Izraelowi prawa do istnienia, a po zakoniczeniu zimnej wojny uzaleznial
jakikolwiek postep w tej kwestii od wezesniejszego uznania paristwa palestyniskiego?.

19 Tekst deklaracji towarzyszacej porozumieniom dwustronnym dostepny na stronach internetowych
Departamentu Stanu, zob.: The Abraham Accords, zrédlo: URL <https://www.state.gov/wp-content/
uploads/2020/10/Abraham-Accords-signed-FINAL-15-Sept-2020-508-1.pdf> [dostep: 1.02.2021].

20 Abraham Accords: Declaration of Peace, Cooperation, and Constructive Diplomatic and Friendly Relations,
announced by the State of Israel and the Kingdom of Bahrain on 15 September 2020, zrédlo: URL <https://
www.state.gov/wp-content/uploads/2020/09/Bahrain_Israel-Agreement-signed-FINAL-15-Sept-2020-508.
pdf>; Abraham Accords Peace Agreement: Treaty of Peace, Diplomatic Relations and Full Normalization
between The United Arab Emirates and the State of Israel, zrédlo: URL <https://www.state.gov/wp-content/
uploads/2020/09/UAE _Israel-treaty-signed-FINAL-15-Sept-2020-508.pdf> [dostep: 4.02.2021].

2t Zob. C.D. Kasbari, Abraham Abandoning the Palestinians, Middle East Institute, 14 sierpnia 2020 r., Zrédlo:
URL <https://www.mei.edu/publications/abraham-abandoning-palestinians> [dostep: 1.02.2021].

22 Y. Al Otaiba, ,,Annexation will be a serious setback for better relations with the Arab world”, Ynetnews,
12 czerwca 2020 r., zrodlo: URL <https://www.ynetnews.com/article/HIGulceTL> [dostep: 5.02.2021].
Zob. tez: R. Ahern, ,In first-ever op-ed for Israeli paper, UAE diplomat warns against annexation”, The Times
of Israel, 12 czerwca 2020 r., zrodlo: URL <https://www.timesofisrael.com/in-first-ever-op-ed-for-israeli-pa-
per-uae-diplomat-warns-against-annexation/> [dostep: 5.02.2021].

» Na temat reakcji swiata arabskiego na porozumienia zob. M. Khurma, A. Farley, B. Sherman, F.A. Harb,
News Roundup: UAE, Bahrain Normalize Relations with Israel, Wilson Center, 16 wrzesnia 2020 r., Zrédlo:
URL <https://www.wilsoncenter.org/article/news-roundup-uae-bahrain-normalize-relations-israel> [dostep:

6.02.2021].
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Po decyzjach Egiptu (1979) i Jordanii (1994) o uznaniu Izraela przelom w relacjach
z kolejnymi panistwami arabskimi moze oznacza¢ ostateczne zakonczenie polityki
bojkotu tego kraju, chociaz zaréwno opinia publiczna, jak i mniej koncyliacyjne
rzady niektorych panstw arabskich bedg zapewne odkladaly decyzje normalizacyjne
w blizej nieokreslong przyszlosé?*. Po ZEA i Bahrajnie krok w kierunku normalizacji
z Izraelem przed koricem 2020 r. zrobily dwa kolejne panistwa — Sudan (26 pazdzier-
nika podpisano jedynie Deklaracje porozumieri Abrahama, zobowigzujac sie do
dalszych krokéw normalizacyjnych) i Maroko (ustalenia zapadly w rozmowie telefo-
nicznej 10 grudnia, a umowa zostala podpisana 22 grudnia).

Decydujacg role jako mediator w nawigzaniu tych relacji odegrala dyplomacja
amerykanska. Zgoda czterech panistw arabskich na normalizacje stosunkéw z Izra-
elem wigzala sie w kazdym przypadku z pewnymi koncesjami na ich rzecz ze strony
Stanéw Zjednoczonych, co jedynie potwierdzalo fakt, ze zaangazowanie Waszyngtonu
w regionie jest ukierunkowane na bezwarunkowe wspieranie Izraela. Bahrajn dzieki
porozumieniu zdobyl wsparcie dla slabego i niestabilnego rezimu politycznego, konte-
stowanego przez szyickg wiekszos¢ mieszkaricow dyskryminowanych przez elity wiadzy
pochodzenia sunnickiego. ZEA otrzymaly obietnice wsparcia militarnego w postaci
dostaw nowoczesnej broni, w tym samolotéw bojowych najnowszej generacji F-35.
Sudan przechodzacy okres reform, majacych doprowadzi¢ do demokratyzacji rezimu,
dzieki nawigzaniu wspoélpracy z Izraelem uzyskal mozliwos¢ zniesienia sankcji amery-
kanskich nalozonych w odwecie za wspieranie ugrupowan terrorystycznych w okresie
wladzy obalonego w 2019 r. prezydenta Omara Hasana al-Baszira”. Maroko z kolei
w zamian za normalizacje stosunkéw z Izraelem doczekalo sie zmiany stanowiska USA
wobec Sahary Zachodniej — Waszyngton zgodzil si¢ na uznanie aneksji Sahary przez
Maroko (de facto okupowanej przez ten kraj od 1976 r.)*.

Podejmowano takze zabiegi dyplomatyczne majace przekona¢ Arabie Saudyjska do
dokonania przelomu w relacjach z Izraelem. Nieformalne kontakty dyplomatyczne
i w sferze bezpieczeristwa pomiedzy obu krajami nawigzano juz wczesniej, przede
wszystkim w kontekscie podobnej oceny polityki iraniskiej w regionie. Mimo to
postepu w tej kwestii nie udalo sie osiagnad, a zorganizowane 22 listopada w miescie

2 Por. M. Wojnarowicz, ,Consequences of the normalisation of relations between Israel and Gulf states”,
PISM Budlletin, 6 pazdziernika 2020 r., nr 204, zrédlo: URL <https://www.pism.pl/publications/Consequen-
ces_of the Normalisation_of Relations _between_Israel and Gulf States> [dostep: 6.02.2021].

» M. Atit, N. Biajo, ,,Sudan: Normalization with Israel was US condition but will be beneficial”, Voice
of America, 26 pazdziernika 2020 r., zrédlo: URL <https://www.voanews.com/africa/south-sudan-focus/
sudan-normalization-israel-was-us-condition-will-be-beneficial> [dostep: 3.02.2021].

% L. Jakes, I. Kershner, A. Alami, D.M. Halbfinger, ,Morocco joins list of Arab nations to begin norma-
lizing relations with Israel”, The New York Times, 10 grudnia 2020 r., Zrédlo: URL <https:/www.nytimes.
com/2020/12/10/world/middleeast/israel-morocco-trump.html> [dostep: 4.02.2021]; tekst umowy: Joint Decla-
ration, The Kingdom of Morocco, the United States ofAmerica and the State of Israel, zrédlo: URL <https://www.
state.gov/wp-content/uploads/2021/01/Joint-Declaration-US-Morrocco-Israel.pdf> [dostep: 4.02.2021].
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Neom w Arabii Saudyjskiej spotkanie przywédcoéw obu krajow (premier Netanjahu
i saudyjski nastepca tronu Muhammed ibn Salman) z udzialem dyplomatéw amery-
kaniskich nie przyniosto spodziewanego przelomu — odmowa przyznania przez Arabie
Saudyjskg, iz takie spotkanie rzeczywiscie sie odbylo, zostala odczytana przez anali-
tykéw jako dowdd fiaska inicjatywy?’. Niemniej trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
by mniejsze paristwa regionu (zwlaszcza Bahrajn) zdecydowaly sie na kroki normali-
zacyjne bez akceptacji ze strony Ar-Rijadu, a péZniejsza zgoda Arabii Saudyjskiej na
wykorzystanie jej przestrzeni powietrznej do celow tranzytowych przez linie lotnicze
Izraela (loty do ZEA) to potwierdza.

W oczekiwaniu na przetom w relacjach z Iranem

Relacje amerykansko-iraniskie przyciggaly uwage swiata kolejny rok z rzedu. Wypo-
wiedzenie przez prezydenta Trumpa ukladu o ograniczeniu irariskiego programu
jadrowego (JCPOA) 8 maja 2018 r. uniewaznilo postep w normalizacji stosunkéw
bliskowschodniego mocarstwa z Zachodem, jaki dokonat si¢ za sprawg kompromiso-
wego porozumienia wynegocjowanego w lipcu 2015 r. przez administracje prezydenta
Baracka Obamy z udzialem Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Rosji i ChRL*. Admi-
nistracja prezydenta Trumpa od poczatku krytykowala porozumienie, oskarzajac Iran
o kontynuowanie programu nuklearnego (cho¢ bez przedstawiania dowodéw i wbhrew
raportom Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej, potwierdzajacych realizacje
jego zalozen przez Teheran) oraz wskazujac na jego ograniczenia, a przede wszystkim
brak regulacji dotyczacych irariskiego programu zbrojen rakietowych, jako podstawe
dla uniewaznienia dokumentu. Takie podejscie spotkalo sie z akceptacjq Izraela, ktory
w swojej retoryce wielokrotnie podkreslal koniecznosé utrzymywania bezkompromi-
sowej polityki majgcej doprowadzi¢ do izolacji rezimu w Teheranie i wymuszenia na
nim pozadanych zachowari?. W nurt tych oczekiwan wpisywaly sie takze oczekiwania
czesci panstw arabskich, a zwlaszcza Arabii Saudyijskiej i jej regionalnych sojusznikéw
zaangazowanych w rywalizacje z Iranem. Tlem dla takiego stanowiska byla rywaliza-
cja obu krajéw o wplywy w regionie Bliskiego Wschodu (zwlaszcza w Zatoce Perskiej)
oraz proba wykorzystania przez nie réznic wyznaniowych (sunnicka Arabia Saudyjska
kontra szyicki Iran) do osiggniecia pozycji lidera w swiecie islamu™.

21 A historic meeting portends closer Saudi-Israeli ties”, Stratfor, 24 listopada 2020 r., zrédlo: URL <https://
worldview.stratfor.com/article/historic-meeting-portends-closer-saudi-israeli-ties> [dostep: 5.02.2021].

% Tekst dokumentu zob.: Joint Comprehensive Plan of Action, Vienna, 14 July 2015, zrédlo: URL <https://
www.europarl.europa.eu/cmsdata/122460/full-text-of-the-iran-nuclear-deal.pdf> [dostep: 3.02.2021].

¥ Na temat izraelskiego punktu widzenia por. M. Oren, Y. Klein Halevi, ,The case against the Iran deal”,
The Atlantic, 21 stycznia 2021 r., zrédlo: URL <https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2021/01/case-a-
gainst-iran-deal/617755/> [dostep: 3.02.2021].

30 Zob. D. Postel, N. Hashemi, ,,Playing with fire: Trump, the Saudi-Iranian rivalry, and the geopolitics
of sectarianization in the Middle East”, IEMed Mediterranean Yearbook 2018, s. 58—63.
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W 2019 r. doszlo do licznych wydarzern wskazujacych na eskalacje napie¢ miedzy
Iranem a USA i ich sojusznikami w regionie — atakéw na instalacje naftowe w Arabii
Saudyjskiej oraz na tankowce w Zatoce Perskiej i Zatoce Omariskiej, wrogich zajec¢
tankowcow, a takze atakéw o charakterze terrorystycznym na amerykanskich zolnie-
rzy w regionie. Stany Zjednoczone, obarczajac Iran odpowiedzialnoscig za wrogie
dzialania, nakladaly na ten kraj kolejne sankcje w nadziei na zalamanie jego gospo-
darki, a w konsekwencji takze rezimu politycznego. Iran w odwecie — bezposrednio
badZ przy pomocy sojuszniczych sil (takich jak Huti w Jemenie czy milicje szyickie
w Iraku) — podejmowal akcje, chociaz raczej o ograniczonych celach, majgce uzmyslo-
wic przeciwnikom gotowosé obrony wlasnych intereséw.

Na przelomie 2019 i 2020 r. nastgpilo ogromne zaostrzenie relacji w bezposrednich
stosunkach amerykarnsko-irariskich. W wyniku narastania sprzecznosci wewnetrznych
w Iraku i utrzymywania si¢ antyamerykanskich nastrojow wsrod czesci ludnosci tego
kraju doszlo do eskalacji atakow na amerykariskie cele, ktére pociggnely za sobg ofiary
$miertelne (27 grudnia 2019 r. proirariskie bojowki dokonaly zamachu na bazy amery-
kaniskie w okolicach Kirkuku, a po odwetowych atakach sil zbrojnych USA szyickie
bojowki ostrzelaly ambasade Stanéw Zjednoczonych w Bagdadzie). O wrogie dzialania
Amerykanie oskarzyli irackie jednostki tworzace Sily Mobilizacji Ludowej (Al-Haszd
asz-Szabi), ktore w okresie walk z tzw. Pafistwem Islamskim staly si¢ bardzo istotnym
elementem koalicji walczacej z sitami samozwariczego kalifatu, co zaowocowalo wlgcze-
niem ich do regularnych sit zbrojnych Iraku w 2016 r. Wiele ugrupowan tego typu bylo
wspieranych przez sasiedni Iran. Stalo sie to jednym z elementéw strategii budowy przez
Teheran sieci sojuszniczych organizacji w innych paristwach regionu i umacniania
w ten sposob wlasnej strefy wplywow. W obliczu rosngcych napie¢ Stany Zjednoczone
zdecydowaly si¢ na poczatku 2020 r. na radykalny krok wymierzony w Iran — w nocy
z 2 na 3 stycznia w ataku z wykorzystaniem dronéw bojowych dokonano zabojstwa
gen. Kasema Sulejmaniego, stojacego na czele brygady al-Kuds — specjalnej jednostki
w strukturze Korpusu Straznikéw Rewolucji Islamskiej (czes¢ sit zbrojnych Iranu) —
i postrzeganego jako osoba numer dwa w irariskim systemie wladzy®'.

Wyrazane wowczas obawy o wybuch otwartego konfliktu jednak sie nie potwierdzily. Iran
dokonal co prawda odwetowego uderzenia na najwigksza baze wojskowa sit zbrojnych USA
w Iraku (8 stycznia 2020 1.), jednak operacja ta nie przyniosla powaznych szkod, a wedlug
doniesien irackich wladze w Bagdadzie zostaly uprzedzone o akcji, co pozwolilo na zmini-
malizowanie strat. Taki przebieg wydarzeri wskazywal jednoznacznie, ze Iran nie byl zain-
teresowany eskalacjg konfliktu, a odwet mial wymiar raczej symboliczny”?. Wydaje sig,

U Zob. szerzej: W. Lizak, ,Bliski Wschod: w poszukiwaniu nowej rownowagi”, w: Rocznik Strategiczny 2019/20,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2020, s. 315-318.

32 M. Safi, ,Iran’s assault on US bases in Iraq might satisfy both sides”, The Guardian, 8 stycznia 2020 r.,
7zrodlo: URL <https://www.theguardian.com/us-news/2020/jan/08/irans-assault-on-us-bases-in-irag-might-
-satisfy-both-sides> [dostep: 3.02.2021].
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ze dzialania [ranu w tym okresie, polegajace glownie na realizacji ograniczonych operacji
wojskowych wymierzonych w interesy paiistw postrzeganych jako wrogie, miaty uswiado-
mic im gotowo$¢ Teheranu do obrony swoich regionalnych intereséw. Jednoczesnie pewne
elementy powsciggliwosci w realizacji tej strategii mialy, z jednej strony, uniemozliwic
wybuch konfliktu na duzg skale, z drugiej — ukaza¢ gotowos¢ Teheranu do wspolpracy
w przypadku uznania go za partnera w kreowaniu regionalnego porzadku miedzynaro-
dowego. Nawet jesli w okresie prezydentury Donalda Trumpa taki scenariusz wydawat sie
nieprawdopodobny, to perspektywa wyboréw w USA pod koniec 2020 r. dawala nadzieje
na zasadniczg zmiane priorytetow w amerykariskiej strategii bliskowschodniej pod rzadami
nowej administracji, a wypowiedzi kandydata Partii Demokratycznej na stanowisko prezy-
denta, Joe Bidena, w ktérych krytycznie odnosil sie do polityki 6wezesnej administracji
wobec Iranu, mogly dawac nadzieje na powrdt kursu politycznego kojarzonego z prezy-
dentem Obama (fakt, iz Joe Biden firmowal te polityke, piastujac urzad wiceprezydenta,
uwiarygodnial takg perspektywe)*.

Oczekiwania na zmiane ekipy rzadzacej w Stanach Zjednoczonych byly zapewne
czynnikiem lagodzacym napiecia na Bliskim Wschodzie, chociaz nie oznaczalo
to rezygnacji z dzialan wymierzonych w interesy przeciwnika. Po wymianie cioséw
w konflikcie irarisko-amerykaniskim na poczatku 2020 r. nie pojawily si¢ jednak tak
spektakularne dzialania jak we wczesniejszych miesigcach. Strony ograniczaly sie
raczej do ostrej retoryki wymierzonej w przeciwnika i podejmowania wrogich dzialari
na tych plaszczyznach, ktore redukowaly ryzyko bezposredniej konfrontacji militar-
nej, pojawily sie¢ m.in. doniesienia o wykorzystywaniu srodkéw walki cybernetyczne;.
W kwietniu 2020 r. doszlo do cyberataku na system dystrybucji wody w Izraelu, o co
wladze tego kraju oskarzyly Iran, podejmujac w odwecie podobne dziatania®*. Stany
Zjednoczone przede wszystkim utrzymaly polityke zaciesniania sankcji antyirariskich,
chociaz nie udalo si¢ przekonac pozostatych paristw bedacych stronami porozumie-
nia JCPOA do odnowienia bardzo dokuczliwych restrykeji, nalozonych na Iran przez
Rade Bezpieczeristwa ONZ w okresie eskalacji napie¢ na tle realizacji programu
jadrowego. Niemniej za posrednictwem mechanizmu zakladajacego mozliwos¢ kara-
nia podmiotéw wspoélpracujacych z Iranem w zakresie objetym amerykariskimi sank-
cjami Waszyngton wymusil na wielu przedsiebiorstwach, gotowych do wznowienia

¥ Por. E. Batmanghelidj, S. Shah, , Three solutions to Biden’s nuclear stalemate with Iran”, Politico, 5 lutego
2021 1., Zzrédlo: URL <https://www.politico.com/news/magazine/2021/02/05/biden-nuclear-iran-foreign-po-
licy-466120> [dostep: 6.02.2021].

* Nieprawidlowe dzialanie pomp w systemie dystrybucji wody w Izraelu moglo doprowadzi¢ do niebezpiecz-
nego zwickszenia poziomu chloru. W odwecie w maju najprawdopodobniej Izrael dokonal cyberataku wymie-
rzonego w iraniskie urzgdzenia portowe. Izrael od dawna prowadzi dzialania z wykorzystaniem srodkow walki
elektronicznej zmierzajace do uzyskania dostepu do krytycznej infrastruktury w Iranie, przyjecie podobnych
metod dzialania ze strony przeciwnika nie jest wigc nieoczekiwanym wydarzeniem. Zob. ,,Iran appears poised
to go on the cyber offensive”, Stratfor, 18 czerwca 2020 r., zrédlo: URL <https://worldview.stratfor.com/
article/iran-appears-poised-go-cyber-offensive> [dostep: 6.02.2021].
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wspolpracy z sektorem energetycznym w tym kraju, bardziej wstrzemiezliwe podej-
Scie. Takze panstwa tradycyjnie zaopatrujgce si¢ w surowce energetyczne w Iranie
(np. Indie) po okresach przejsciowych musialy podja¢ dzialania dostosowawcze.

Iran ze swej strony odpowiadajgc na wrogie dzialania Stanéw Zjednoczonych, podej-
mowal kolejne kroki stuzace odbudowie potencjatu jadrowego. Uruchomione zostaly
nowe instalacje do wzbogacania uranu (bardziej zaawansowane technicznie wiréwki),
podniesiono takze poziom wzbogacania tego pierwiastka, z poczatkowych 3,67%
zagwarantowanych przez porozumienia z wielkimi mocarstwami do ok. 5% (decyzje
ogloszono w listopadzie 2019 r.), a pod koniec 2020 r. na mocy odpowiedniej rezolu-
cji parlamentu iranskiego zadecydowano o mozliwosci wzbogacania uranu do okolo
20%, co wzbudzilo obawy obserwatoréw i ekspertéw miedzynarodowych o mozliwosé
powrotu do regionalnego wyscigu zbrojen. Watpliwosci co do dalszego kierunku
rozwoju programu jadrowego Iranu znalazly sic m.in. w raporcie MAEA z korica
2020 r.» Tego typu aktywnos¢ jednak moze stanowic raczej przygotowywanie taktyki
negocjacyjnej po stronie irariskiej w obliczu pojawienia sie szansy na wznowienie
negocjacji z administracjg prezydenta Bidena, o czym mogg Swiadczy¢ wstrzemiezliwe
wypowiedzi przedstawicieli wladz wykonawczych Iranu.

Aktywizacja dzialari w ramach programu badan jadrowych i grozby podjecia dalszych
krokéw na rzecz uzyskania wysoko wzbogaconego uranu wydaja sie bowiem sprzeczne
z zasygnalizowang powyzej powsciagliwoscia Iranu w wykorzystaniu srodkéw sitowych —
zaréwno bezposrednio, jak i w postaci akciji irariskich sojusznikéw. Aktywno$é w sferze
badan jadrowych powinna by¢ raczej oceniona jako proba podniesienia poprzeczki
w ewentualnych negocjacjach z USA. Pomimo gotowosci Joe Bidena do wznowienia
rozméw nie beda one prostym powrotem do sytuacji z 2015 r., kiedy porozumienie JCPOA
zostalo zawarte. Dyplomacji amerykanskiej trudno bedzie pomingé mocno naglosniong
w okresie prezydentury Trumpa kwestie irariskich programéw rozwoju broni rakietowe;.
Odpowiednie technologie wojskowe bedace w dyspozycji strony iraniskiej pozwalajg na
razenie celow na calym obszarze Bliskiego Wschodu, a takze czesci Europy. Po zerwaniu
porozumienia nuklearnego wzrést poziom nieufnosci we wzajemnych relacjach, co réwniez
bedzie wymagalo szerszego spojrzenia na sprzecznosci dzielgce te panistwa i komplekso-
wego uregulowania kwestii mogacych zagrozi¢ stabilizacji relacji wzajemnych i poko-
jowi na Bliskim Wschodzie. Wplyw na te relacje majg sprzeczne interesy uksztaltowane
w ramach konfliktéw w Syrii, Iraku i Jemenie. Ogniska potencjalnych antagonizméw
tl si¢ takze w Libanie (Hezbollah jako sojusznik Iranu), w ktérym kryzys gospodarczy
i polityczny poglebil wewnetrzne sprzecznosci w ciggu 2020 r., stawiajgc kraj na krawedzi
destabilizacji, oraz w Palestynie, w ktorej nieustepliwosc Izraela wobec perspektywy samo-
stanowienia Arabow palestyniskich (w granicach terytoriow arabskich sprzed 1967 r.)

% Raporty JAEA na temat Iranu zob. na stronie internetowej organizacji (ostatni z 17 listopada 2020 r.):
<https://www.iaea.org/newscenter/focus/iran/iaea-and-iran-iaea-reports> [dostep: 6.02.2021].
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moze wzmacnia¢ bardziej radykalne skrzydia ruchu narodowego (Hamas i ugrupowania
odwolujace sie do fundamentalistycznych koncepcii religijno-politycznych, takie jak Pale-
styniski Muzutmanski Dzihad). Wydaje sig, ze powrét do porozumienia z Iranem z 2015 r.
bez dodatkowych uzgodnien w tej sytuacji bylby dzialaniem narazonym na kontestacje
z wielu stron. Stany Zjednoczone muszg takze bra¢ pod uwage interesy swoich sojuszni-
kow — Izraela, ktory jednoznacznie jest przeciwny odejsciu od strategii realizowanej przez
prezydenta Trumpa i grozi jednostronng akcjg wojskowa®, w przypadku gdyby pojawily
sie obawy 0 mozliwos¢ rozbudowy irariskiego potencjatlu wojskowego do poziomu zagra-
zajacego jego bezpieczeristwu (izraelska prawica wykorzystuje ,zagrozenie” irariskie do
budowania swojej pozycji na wewnetrznej scenie politycznej w obliczu kolejnych wyboréw
parlamentarnych zaplanowanych na marzec 2021 r.), oraz paristw arabskich skupionych
wokot Arabii Saudyjskiej i traktujacych Iran jako politycznego, ideologicznego i wojsko-
wego rywala w Swiecie islamu. Po stronie irariskiej czynnikiem wzmacniajacym niepew-
nos¢ co do przyszlej polityki tego kraju jest oczekiwana zmiana na stanowisku prezydenta.
W czerwcu 2021 r. umiarkowanego prezydenta Hasana Rouhaniego raczej na pewno
zastgpi polityk bardziej konserwatywny (wybory parlamentarne w 2020 r. zakoriczyly sie
zwyciestwem frakcji konserwatywnych). Te uwarunkowania sprawiaja, ze perspektywa
powrotu do dyplomatycznych regul gry w rozwigzywaniu sprzecznosci, jakie dziela Iran
z USA 1 jego sojusznikami, cho¢ jest bardzo prawdopodobna, to jednak niesie ze sobg
wiele wyzwan i probleméw, ktére moga opézniac osiggniecie zadowalajacych wynikow.
Poczatek prezydentury Joe Bidena przynidst deklaracje obu stron o uzaleznieniu wzno-
wienia negocjacji od wycofania si¢ drugiej strony z dzialai postrzeganych jako sprzeczne
z postanowieniami JCPOA (powrdt do ograniczenn w zakresie wzbogacania uranu po
stronie Iranu i zniesienie sankcji po stronie Stanéw Zjednoczonych)?’.

3627 listopada 2020 r. w Iranie w zamachu (wedlug strony irariskiej z uzyciem broni automatycznej, najpraw-
dopodobniej sterowanej satelitarnie, zamontowanej na samochodzie terenowym — co wielu ekspertéw podaje
w watpliwos¢) zgingl szef programu badan jadrowych Mohsen Fakhrizadeh — kierujacy irariska Organiza-
cja Innowacji i Badari Obronnych i w latach 1989-2003 kierownik tzw. projektu Amad, ktéry rzekomo
stuzyl opracowaniu strategii dzialaii na rzecz uzyskania broni jadrowej. Strona irariska obwinila o zamach
Izrael, ktory jak zwykle w takich sytuacjach pomingl to milczeniem. Informacje te wywolaly m.in. suge-
stie, iz Izrael stara sie w ten sposob poglebi¢ nieufnos¢ w relacjach Iranu z Zachodem i utrudni¢ ewentu-
alna polityke kompromisu po zmianie amerykanskiej prezydentury. Zamach na Fakhrizadeha byl kolejnym
o podobnym charakterze — w latach 2007-2012 zgin¢lo pigciu fizykow zaangazowanych w irariski program
jadrowy (w jednym z zamachow w 2010 r. fizyk bedacy jego celem przezyl, odnoszac powazne obrazenia).
Zob. E. Fassihi, D.E. Sanger, E. Schmitt, R. Bergman, ,Iran’s top nuclear scientist killed in Ambush, state
media say”, The New York Times, 27 listopada 2020 r., Zrédlo: URL <https://www.nytimes.com/2020/11/27/
world/middleeast/iran-nuclear-scientist-assassinated-mohsen-fakhrizadeh.html>; ,Mohsen Fakhrizadeh:
‘Machine-gun with AT’ used to kill Iran scientist”, BBC, 7 grudnia 2020 r., zZrédlo: URL <https://www.bbc.
com/news/world-middle-east-55214359>; M. Jedinia, ,History of assassinations of Iran’s top nuclear scien-
tists”, Voice of America, 3 grudnia 2020 r., zrédlo: URL <https://www.voanews.com/extremism-watch/histo-
ry-assassinations-irans-top-nuclear-scientists> [dostep: 5.02.2020].

7 Por. m.in. artykuly: iraniskiego ambasadora przy ONZ: M. Takht-Ravanch, ,Biden wants to return to
the Iran deal. He can start here”, The New York Times, 27 stycznia 2021 r., zrédlo: URL <https://www.nyti-
mes.com/2021/01/27/opinion/biden-iran-deal.html?searchResultPosition=1>; oraz czolowego felietonisty ds.
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The Middle East: Waiting for a new opening

Faced with the reduction of activity of jihadist organizations and a relatively smaller
influence of contradictions generated by local conflicts (e.g. in Syria, Iraq, or Yemen)
on the behaviour of regional actors, the United States diplomacy and regional actors
focused their efforts on two dimensions. First, efforts were made to normalize these
relations by proposing new peace solutions for Israel and the Arab world. At the same
time, there were attempts to marginalize the Palestinian issue as a key factor in deter-
mining these relations so far. Second, a push continued to deepen Iran’s international
isolation and thus accelerate the erosion of its political system. In the case of each
of these dimensions, successes seem partial, but the change in power in Washington
is a premise for redefining goals and priorities in shaping the strategy of the American
power in the Middle East.
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