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NATO 2020: atak epidemii, ale koniec smuty?

W rok 2020 Sojusz Pétnocnoatlantycki wchodzil w kiepskiej kondycji i w niezmiennie
od kilku juz lat pogarszajacym si¢ srodowisku zewnetrznym. Podzialy wewngtrz NATO,
przebiegajace przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) na linii Waszyngton — pozostali
czlonkowie, ktére w roku 2019 uwidocznily sie — mimo jego jubileuszowego przeciez
charakteru — szczegdlnie mocno, na grudniowym szczycie organizacji w Londynie
udalo sie jedynie ztagodzic i zamaskowac, ale nie zakonczy¢. Swiadezylo to o rosna-
cym obustronnym zmeczeniu europejskich sojusznikéw (a przynajmniej ich wiekszo-
§ci) i amerykaniskiego prezydenta Donalda Trumpa modelem (i stylem) wspolpracy oraz
debat wewnatrz Sojuszu za urzedowania tego ostatniego. Zwazywszy za$ na zaplanowane
na listopad 2020 r. wybory prezydenckie (i czesciowe do Kongresu) w USA, kwestie
wspOlpracy transatlantyckiej stawaly sie uzytecznym tematem w kampanii wyborczej
(nie tylko dla Trumpa, lecz takze jego demokratycznego rywala, ktérym ostatecznie
zostal Joe Biden). Nie ulatwialo to odbudowy wzajemnego zaufania w Sojuszu. A prze-
ciez nie tylko amerykariski sojusznik przyczynial sie w 2019 r. do wzrostu napie€ i tar¢
w organizacji, swoje ,,trzy grosze” (jesli nie wiecej) dolozyli tez inni, m.in. francuski prezy-
dent Emmanuel Macron, méwigc — nawet jesli z intencjg sprowokowania do refleksji nad
stanem Organizacji — o ,Smierci mozgowej NATO?”, czy dazacy do ,restytucji” chocby
namiastki otomariskiego imperium przywodca Turcji Recep Erdogan!. Nieprzypadkowo
wiec w roku 2020 nie planowano spotkania przywodcow paristw NATO, uruchamia-
jac réwnoczesnie proces refleksji nad usprawnieniem mechanizméw konsultacji — stan
napiecia na plaszczyZnie politycznej wspolpracy w NATO byt tak duzy, ze nawet mimo
sukcesow wspolpracy w sferze wojskowej i operacyjnej sojusznicy uznali za stosowne dac
sobie czas na nabranie dystansu, przy czym w wielu stolicach ,,po cichu” liczono zapewne
na ,zmiane klimatu” po listopadowych wyborach w USA.

W wymiarze zewnetrznym koniec 2019 r. réwniez nie zwiastowal poprawy sytuacji
geostrategicznej. Napiecie w stosunkach z Rosja nie zelzalo, a wrecz wzroslo, chocby
z uwagi na postepujacq zapasc systemu kontroli zbrojert wraz z wygasnieciem traktatu

' M. Madej, ,NATO w roku jubileuszu: kiétnia w rodzinie czy $mier¢ kliniczna”, Rocznik Strategiczny
2019/20, s. 50-64.
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INF (w nastepstwie sprytnie sprowokowanego przez Rosje wystgpienia z niego USA),
zapowiedzi Waszyngtonu wyjscia takze z Traktatu otwartych przestworzy i niepewng
przyszlos¢ porozumienia New Start o zbrojeniach strategicznych. Na bedgcym juz od
dwoch dekad stale potezniejaca ,beczka prochu” Bliskim Wschodzie zaden z wielu
trwajacych konfliktow nie byl bliski korica, co wiecej, szybko rosngce napiecie w rela-
cjach miedzy Iranem a USA oraz jego lokalnymi konkurentami jeszcze poglebialo
niestabilnos¢ regionu. Podobnie niekorzystnie ewoluowala sytuacja w rejonie Sahelu
i Afryce Polnocnej. Zaostrzajaca sie przez caly 2019 r. rywalizacja chinsko-amery-
kaniska, cho¢ toczona gléwnie na plaszczyznie ekonomicznej i zlagodzona w polowie
stycznia 2020 r. umowa — ,,czesciowym rozejmem” w wojnie handlowej — stanowila
dla Sojuszu jako calosci powod do niepokoju, poszczegolnych sojusznikéw zmuszajac
za$ do refleksji nad wlasng polityka wobec Chin. Na to wszystko nakladaty sie pilne
wyzwania globalne, zwlaszcza w kwestii zmian klimatu.

W tych warunkach wybuch w konicu grudnia 2019 r. w chiriskim miescie Wuhan
epidemii COVID-19, ktéra w ciagu zaledwie dwoch kolejnych miesiecy przeksztalcita
sic w globalng pandemie, docierajac do paristw NATO i szybko si¢ w nich rozprze-
strzeniajac, dramatycznie poglebil skale wyzwan stojacych przed Sojuszem. Choc
poczatkowo w NATO nie doceniono w pelni wagi zagrozenia, to jednak blyskawiczny
rozwoj epidemii gleboko przemodelowal sytuacje geostrategiczng w i wokol NATO,
powaznie ograniczajac jego mozliwosci dzialania. Panistwa czlonkowskie niespodzie-
wanie — a do tego w zasadzie réownoczesnie — musialy zmierzy¢ sie z wyzwaniem bez
mala egzystencjalnym dla ich spoleczeristw i gospodarek, nie bedac do tego (podobnie
jak Sojusz jako calos¢) przygotowane. Konsekwencja byla — niezaleznie od zwrotu
wsrod czlonkow, zwlaszeza w pierwszych miesigcach kryzysu, w strone myslenia i dzia-
lania w kategoriach narodowych — zmiana biezacych priorytetoéw sojuszniczej wspol-
pracy. Paradoksalnie bowiem epidemia COVID-19 wypelnila dzialalnos¢ NATO
w ,roku oddechu” po ostatnich sporach i przed amerykarnskimi wyborami nowg
trescig, zmuszajac niejako sojusznikéw do pilnego wspoldzialania w odpowiedzi na
nig i spychajac tym samym na dalszy plan — przynajmniej na pewien czas — przyczyny
wczesniejszych nieporozumien.

NATO a COVID-19 - ile zarzadzania kryzysowego w Sojuszu?

Skalg i tempem rozwoju epidemia COVID-19 NATO - tak jak inne organizacje
miedzynarodowe — zwyczajnie zaskoczyta. Niemniej w wypadku sojuszu wojskowego,
stale analizujgcego ewolucje srodowiska miedzynarodowego pod katem mozliwych
zagrozen i prowadzacego liczne prace prognostyczne (chocby w strukturach Allied
Command Transformation — ACT), moze to nieco dziwi¢, niezaleznie od powagi
obecnej epidemii. Rezultatem byla zas poczatkowo ograniczona reakcja Sojuszu, pole-
gajaca gléwnie na wprowadzeniu rozwigzan zmniejszajgcych ryzyko zakazen dla perso-
nelu sojuszniczych struktur oraz rozmieszczonego w misjach (polegalo to zazwyczaj



NATO 2020: atak epidemii, ale koniec smuty? 69

na ograniczeniu ich aktywnosci)’. Podkreslano wowczas koniecznos¢ koncentracji
na zachowaniu w nowych warunkach zdolnosci do realizacji podstawowego zada-
nia NATO, a wiec odstraszania i obrony, by unikna¢ prob wykorzystania sytuacji
do dzialarn wrogich wobec Sojuszu. Bardziej systemowy ksztalt odpowiedz NATO na
epidemie zaczela przyjmowac po uruchomieniu 25 marca przez sekretarza generalnego
Jensa Stoltenberga Mechanizmu Zarzadzania Kryzysowego (CMM), w ramach ktérego
wypracowano wstepny program dzialari antykryzysowych. Stanowily one podstawe
decyzji sesji NAC poswieconej COVID-19 2 kwietnia (pierwszej w trybie zdalnym),
na ktorej powolano tez specjalny zespol zadaniowy (Task Force, kierowany przez fran-
cuskiego generala Oliviera Rittimana) do koordynacji dzialari w walce z epidemig’.

Aktywnosé¢ w odpowiedzi na epidemie COVID-19 przebiegala przede wszystkim
w trzech wymiarach: redukcji ryzyka epidemicznego dla struktur i personelu NATO
(m.in. przez zmiany w dzialaniach operacyjnych, szkoleniowych czy éwiczeniach,
o czym w dalszej czesci rozdziatu); koordynaciji i prowadzenia dzialan z zakresu zarza-
dzania kryzysowego (np. dostawy sprzetu czy transport personelu medycznego do
panistw i rejonow szczegdlnie zagrozonych); zwalczania dezinformacji na temat aktyw-
nosci NATO i jego gotowosci wsparcia paristw czlonkowskich oraz ich spoleczeristw
w walce z epidemia, uprawianej zwlaszcza przez Rosje i Chiny.

Najbardziej bezposredni wptyw na walke ze skutkami epidemii mialy rzecz jasna dziala-
nia w drugim ze wskazanych wymiaréw. Centralng role w tych koordynowanych przez
Task Force wysitkach odgrywaly: odpowiedzialny za zarzadzanie kryzysowe EARDCC
oraz zajmujgca si¢ szeroko rozumiang logistyka Agencja Wsparcia i Zakupéw NATO
(NSPA). EARDCEC stal si¢ — zwlaszcza w pierwszej fazie kryzysu — swoistym centrum
koordynowania i dystrybucji pomocy dla paristw najbardziej potrzebujacych, zaréwno
sojusznikéw (poczatkowo przede wszystkim Wiochy i Hiszpania, potem réwniez inni),
jak i partneréw oraz panstw trzecich (m.in. Ukraina, kraje balkanskie, Gruzja, ale
tez Mongolia, Tunezja czy np. Ghana, dokad dostarczono kompletny szpital polowy),
laczac niejako ich potrzeby z ofertami wsparcia ze strony panstw czlonkéw. Osrodek
ten odpowiadal réwniez za wspolprace i koordynacje wysitkow z innymi instytucjami,

2 Odrebng kwestig jest pytanie, czy zadaniem sojuszu par excellence wojskowego mialoby by¢ utrzymywanie
zdolnosci do zarzadzania kryzysem epidemicznym na terytorium panstw czlonkéw i czy powinien on w tej
mierze grac role wiodaca wobec struktur narodowych. Poza tym zwlaszcza w poczatkowe;j fazie epidemii sami
czlonkowie preferowali dzialania na szczeblu krajowym. Niemniej o faktycznej randze zarzadzania kryzyso-
wego w razie wyzwan pozamilitarnych w biezacej aktywnosci Sojuszu $wiadczy fakt, iz po dekadach koncen-
tracji najpierw na dzialalnosci ekspedycyjnej, a nastepnie — od 2014 r. — na odbudowie zdolnosci do zbiorowej
obrony, spadla ona tak bardzo, ze przed wybuchem epidemii COVID-19 personel gléwnego ciala w Kwaterze
Glownej NATO odpowiadajacego za te zagadnienia — Euroatlantyckiego Centrum Koordynacji Reagowania
w Przypadku Katastrof (EARDCC) — liczyl trzy osoby (po wybuchu epidemii szybko wzrést dziesieciokrot-
nie). G. De Maio, NATO’s Response to COVID-19: Lessons for Resilience and Readiness, Brookings Report,
pazdziernik 2020, s. 3.

3 Ibidem, s. 5; M. Terlikowski i in., ,NATO and the coronavirus: Navigating unchartered waters”, PISM
Strategic File 2020, nr 1, s. 2.
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szczegblnie wlasciwymi strukturami UE, ONZ (OCHA, WFP) i WHO. Zadaniem
NSPA natomiast, wraz z powigzanymi z nig programami wspolpracy w zakresie trans-
portu strategicznego (SALIS i SAC), byla organizacja dostaw sprzetu medycznego lub
innego wsparcia oferowanego przez sojusznikéw (np. przewoz i rozmieszczenie szpitali
polowych), a w razie potrzeby takze zakupy odpowiedniego wyposarzenia (samodzielne
lub wspdlne z poszczegdlnymi sojusznikami)*. Mimo ze skala tej aktywnosci byla
raczej ograniczona, zwlaszcza w relacji do dzialan prowadzonych na bazie dwustron-
nej przez czlonkéw oraz przez panstwa trzecie, w tym szybko rozwijajace ,masecz-
kowa dyplomacj¢” Chiny, to jednak na korzys¢ Sojuszu przemawiala efektywnoscé
(takze kosztowa) i szybko§¢ swiadczonej pomocy, czego dowodem np. rozmieszczenie
w kwietniu w ciggu 24 godzin szpitala polowego w Luksemburgu’. Lacznie juz do
lipca NATO zrealizowalo okolo 350 lotéw personelu medycznego, przewiozlo ponad
1000 ton sprzetu oraz pomoglo w uruchomieniu blisko 100 dodatkowych szpitali,
wspierajgc w ten sposob siedmiu czlonkéw i dziewigciu partneréw®. W czerwcu nato-
miast, w ramach przygotowan do przewidywanej drugiej, jesienne;j fali epidemii, NAC
zdecydowala o uruchomieniu specjalnego funduszu powierniczego do finansowania
naglych zakupéw potrzebnego wyposazenia, a takze o stworzeniu — dotad nieutrzymy-
wanych — sojuszniczych zasobéw interwencyjnych sprzetu medycznego i ochronnego
(respiratory, odziez, maski itp.)’. W kolejnych miesigcach kontynuowano podobne
dzialania, z intensywnoscia wyznaczang przez rozwéj pandemii.

Odrebna kwestig wazng dla NATO pozostawala walka z dezinformacja na temat jego
roli w opanowywaniu kryzysu. Zwlaszcza bowiem w pierwszych miesigcach roku ze szcze-
g6lng silg akcje propagandowg podjely w tym wzgledzie Rosja i Chiny. W swych zabiegach
laczyly one wskazywanie na rzekomo spézniong i nieodpowiadajaca potrzebom spole-
czenstw panstw czlonkow reakeje Sojuszu (oba paristwa posuwaly si¢ przy tym nawet do
oskarzeni o przyczynienie sie przez wojska NATO lub panistw czlonkowskich do wybu-
chu i narastania epidemii®) z podkreslaniem wagi wlasnych dzialai, w tym wsparcia dla

* Dodatkowo w koricu marca uruchomiono powstalg w celu budowy odpornosci NATO (resilience) na
presje zewnetrzna inicjatywe Rapid Air Mobility, co tez usprawnialo organizacje lotow i dostaw. O. Rittiman,
4+NATO and the COVID-19 emergency: Actions and lessons”, NDC Policy Brief nr 15, wrzesier 2020, s. 2.
> Warto zaznaczy¢, iz np. dostawy sprzetu ochronnego z Chin do Wtloch, Hiszpanii i innych paristw, cho¢
wigksze i liczebniejsze, byly jednak zwyklymi transakcjami komercyjnymi, sam zas sprzet okazywal sie
nierzadko niskiej jakosci. Szerzej: G. De Maio, op. cit., s. 6-7.

¢ M. Terlikowski i in., op. cit., s. 3. Szczegélows liste dziatari pomocowych NATO zawiera aneks do cytowa-
nego opracowania G. De Maio, op. cit.

" Z mysla o dalszej perspektywie intensyfikowano tez zwigzane z COVID-19 badania naukowe w NATO
Science and Technology Organization, uruchamiajac m.in. specjalny program NATO Chief Scientist’s Chal-
lenge. NATO Response to the COVID-19 Pandemic, NATO Factsheet, listopad 2020.

8 Np. kontrolowane przez rosyjskie wladze media sugerowaly, iz COVID-19 to brori biologiczna powstala
w tajnych laboratoriach NATO na Ukrainie, chiriskie media natomiast staraly si¢ wiaza¢ wybuch epidemii
w Wuhanie z udzialem w rozgrywanych w tym miescie na jesieni 2019 r. igrzyskach wojskowych zotnie-
rzy z USA. Szerzej: M. Ozawa, ,NATO and Russia in the time of corona. Countering disinformation
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paristw NATO szczegilnie dotknietych epidemig (m.in. Wlochy i Hiszpania). Wyma-
galo to odpowiedzi ze strony Sojuszu w sferze tzw. strategicznej komunikacji (STRAT-
COM), co przyjelo z jednej strony forme komunikatow typu fact checking, przewaznie
celnie weryfikujacych fakty i dementujacych rosyjskie czy chiriskie twierdzenia i zarzuty,
z drugiej zas — co jednak przychodzilo z wigkszym trudem — oswiadczen podkreslajacych
skale dzialari sojuszniczych oraz ich efektywnos¢ i uzytecznosé dla spoleczeristw’.

Koniecznos¢ walki z epidemia byla dla NATO swoistym sprawdzianem stanu i mozli-
wosci, ktory — cho¢ generalnie wypadl pozytywnie — dobrze ukazal zar6wno zalety, jak
i stabosci wspolpracy w organizacji. Niewatpliwie uwidocznil wage wyzwani pozamili-
tarnych i koniecznos¢ utrzymywania przez NATO zdolnosci do reakcji na nie, bolesnie
ukazujac tez uzaleznienie — w skali 0 znaczeniu strategicznym — paristw czlonkowskich od
globalnych laricuchéw dostaw, a co za tym idzie, dostepu do mocy wytworczych i surow-
cOw z panstw trzecich. Zarazem jednak dowiodt zdolnosci adaptacyjnych i sprawnosci
procedur dzialania Sojuszu, ktory mimo poczatkowego nieprzygotowania dos¢ szybko
zmobilizowal istotne zasoby i ,przestawil” tryb funkcjonowania na adekwatny do kryzysu.
Unaocznil tez, iz w wypadku tego typu wyzwari Sojusz moze odgrywac wazng, ale jednak
wspomagajgcq role wobec panistw czlonkowskich, takze gdy chodzi o budowe odpornosci
(resilience) na zewnetrzne oddziatywanie zaréwno innych panistw (w tym akcje dezinfor-
macyjne), jak i procesow transnarodowych. W samym NATO takie postrzeganie jego
zadani wydaje siec dominowaé, o czym swiadczy podkreslanie koniecznosci zachowania
w pierwszym rzedzie nawet w dobie pandemii zdolnosci do realizacji zadari z zakresu
zbiorowej obrony. Mozliwe jednak, ze stanowiska tego nie beda w pelni podziela¢ spole-
czenistwa panistw czlonkowskich, co z jednej strony oznaczaloby oczekiwanie wigkszego
zaangazowania zasobow NATO w walke z pandemig, z drugiej zas mniejsze zrozumienie
dla jego potrzeb jako organizacji koncentrujacej si¢ na gotowosci do zwalczania waznych,
ale nie bezposrednich z perspektywy ,zwyklego obywatela” zagrozen militarnych.

Funkcjonowanie Sojuszu w dobie pandemii —
wojskowa maszyneria lekko (na razie?) sie zaciera

Bez watpienia epidemia COVID-19 musiala wplyna¢ na ,codzienne” funkcjonowa-
nie Sojuszu, szczegdlnie w wymiarze operacyjnym oraz — najmocniej — szkoleniowym!©.
W ostatnim roku konsekwencje reorganizacji kalendarza ¢wiczert NATO, acz niezbednej

and supporting allies”, w: T. Tardy (red.), COVID-19: NATO in the Age of Pandemics, NDC Research Paper
2020, nr 9, s. 21-31.

? Por. Russia Top Five Myths about NATO & COVID-19, NATO Factsheet, kwiecieri 2020. Tu jednak sile
przekazu NATO ograniczali sami czlonkowie, nierzadko pomijajac jego role w poszczegdlnych dzialaniach
i akcentujac ich narodowy charakter. O. Rittiman, op. cit., s. 3.

19 To zrozumiale, zwazywszy, ze ¢wiczenia i szkolenia, cho¢ w dluzszej perspektywie niezbedne do rozwoju
zdolnosci wojskowych, nie musza — inaczej niz juz trwajace operacje — przebiega¢ w danym momencie i formie,
latwiej wiec o ich ograniczenie czy przesuniecie w czasie.



72 Rocznik Strategiczny 2020/

chocby z uwagi na potrzebe minimalizacji zakazern wsrod personelu sojuszniczego (co
skutkowaloby ubytkiem potencjalu bojowego), jak i ryzyko wzmacniania transmisji
wirusa wykraczaly jednak poza przejsciowe trudnosci, prowadzac wrecz do zmiany prio-
rytetow wspolpracy. Dobrze swiadczyl o tym przebieg ¢wiczen ,,Defender Europe 207,
zaplanowanych w pierwszym poélroczu, ktére, choc formalnie nie sojusznicze (kierowalo
nimi dowddztwo sit USA w Europie), to stuzyly weryfikacji zdolnosci NATO — trakto-
wanej jako kluczowa dla utrzymania nalezytego potencjalu do realizacji misji podstawo-
wej, czyli zbiorowej obrony — do przerzutu wojsk amerykanskich z Ameryki Polnocnej
do Europy, a nastepnie szybkiego ich przemieszczenia na kontynencie. Angazujac tacz-
nie 40 tys. zolnierzy USA (plus jednostki sojusznicze), mialy one stanowi¢ najwazniejsza
aktywnos$¢ wojskowego wymiaru wspotpracy w NATO w 2020 1. i swiadczyc tez o spraw-
nosci i spoistosci samej organizacji. Tymczasem gdy z obawy o konsekwencje epidemiczne
zmniejszono liczbe przerzucanych z USA wojsk z 20 do 6 tys. (przemieszczonych zreszta
gléwnie w styczniu i lutym, czyli przed wybuchem kryzysu) oraz zrezygnowano z wielu
wspOlnych przedsiewziec sil amerykaniskich w Europie z jednostkami europejskich sojusz-
nikéw (ograniczajac si¢ do dzialari w Polsce i Niemczech), podstawowy cel ¢wiczenn —
ocena stanu oraz rozwdj zdolnosci logistyczno-mobilizacyjnych Sojuszu — faktycznie
przestal by¢ osiggalny!!. Niepowodzenie to stanowilo bodaj najwigksze do tej pory odstep-
stwo od zainicjowanych w reakcji na wydarzenia 2014 r. harmonograméw odbudowy
zdolnosci NATO do efektywnej obrony zbiorowej na masowq skale w Europie. Co gorsza,
malo prawdopodobne, by mozna bylo do zaplanowanego z takim rozmachem spraw-
dzianu zdolnosci logistycznych i mobilizacyjnych sit NATO szybko wréci€, co z pewno-
scig wplynie na tempo identyfikacji stabosci oraz poprawe mozliwosci sojusznikow w tym
wzgledzie. A NATO i poszczegdlny sojusznicy zrezygnowali tez z wielu innych dzialarii
szkoleniowych, w tym tak znaczacych jak coroczne manewry ,,Cold Response”, ograni-
czajgc przewaznie skale tych, ktore ostatecznie zorganizowano (np. morskie manewry
BALTOPS na Baltyku i ,Cold Warrior” na Morzu Pélnocnym), a czasem poprzestajac
na ¢wiczeniach sztabowych. W samym NATO szacowano, iz przynajmniej do wrzesnia
aktywno§¢ treningowa i szkoleniowa spadla o 33%, a liczebnos¢ personelu w tych éwicze-
niach, ktore doszly do skutku, byla mniejsza o blisko 80% od zakladanej'2.

W mniejszym, ale zauwazalnym stopniu ograniczenia epidemiczne dotknely juz trwa-
jace operacje NATO. Nie dotyczylo to — szczesliwie dla Polski — aktywnosci w ramach
sflagowego projektu” umacniania bezpieczenistwa paristw czlonkowskich na wschod-
niej flance Sojuszu, czyli Wzmocnionej Wysunietej Obecnosci (EFP). W 2020 r.

"' G. Thomas, P. Williams, Y. Dyakova, ,Exercise Defender-Europe 20: Enablement and resilience in action”,
NATO Review, 16 czerwca 2020 r., www.nato.int/docu/review/articles/2020/06/16/exercise-defender-europe-
-20-enablement-and-resilience-in-action/index.html; Exercise Defender-Europe 20 Announcement — COVID-19
Implications, 17 marca 2020 r., https://shape.nato.int/defender-europe/defender/newsroom/exercise-defendereu-
rope-20-announcement-covid19-implications [tu i dalej: dostep 29.03.2021].

12°G. De Maio, op. cit., s. 3.
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zachowano bowiem — takze by zademonstrowac utrzymanie dotychczasowej gotowosci
do odstraszania i obrony mimo zmienionych warunkéw — liczebnos¢ sil w miedzy-
narodowych batalionach EFP rozmieszczonych w panistwach battyckich i w Polsce,
cho¢ ograniczono nieco ich aktywnos¢?. Bardziej widocznie epidemia wplywala na
operacje poza obszarem traktatowym, tam bowiem nawet jesli stan osobowy reduko-
wano tylko przejsciowo (misja szkoleniowa ,Resolute Support” w Afganistanie, gdzie
wiosng opdzniano przybycie nowych rotacji) lub wrecz go zachowywano (KFOR),
to zakres prowadzonych dzialan istotnie modyfikowano; zwlaszcza kluczowe w tych
operacjach zadania szkoleniowe ograniczano przewaznie — z obawy przed rozprzestrze-
nianiem si¢ wirusa — do kurséw zdalnych'*. Najmocniej epidemia COVID-19 wply-
nela jednak (acz wraz z innymi czynnikami) na obecnosc sojuszniczg w Iraku. Jeszcze
w styczniu, w reakcji na wzrost napiecia w samym Iraku i w relacjach z Iranem po
$mierci irariskiego generala Kasema Sulejmaniego w ataku amerykarskiego drona
w Bagdadzie, zdecydowano o czasowym wycofaniu personelu misji doradczej NATO
w Iraku (NMI), natomiast w lutym, pod naciskiem USA domagajacych sie od Sojuszu
wickszego zaangazowania w walce z terroryzmem, zapowiedziano nie tylko jej powrot,
lecz takze rozszerzenie aktywnosci (m.in. szkolenia irackiej armii w zakresie zwal-
czania terroryzmu)®. Niemniej, zanim to nastgpilo, zagrozenie epidemiczne zmusilo
Sojusz do ponownego zawieszenia wigkszosci dzialan NMI, a niektorych sojusznikow
do redukcji kontyngentéw (m.in. Francja wycofala 200, a Kanada 400 zolnierzy) lub
przeniesienia ich czesci do Kuwejtu. Wszystko to wigzalo sie tez z czasowym zawiesze-
niem zaangazowania NATO w koalicje przeciw ISIS. Aktywnosé NATO (zaréwno
w NMYI, jak i w koalicji antyterrorystycznej) stopniowo przywracano do wezesniejszego
poziomu do paZdziernika, by w koricu tego miesiaca (sesja ministrow obrony NAC,
22-13 pazdziernika) ponownie zadeklarowac wzmocnienie NMI i rozszerzenie jej
mandatu o szkolenia w zwalczaniu ekstremizmu'®.

Pandemia COVID-19 byla tez jedng z przyczyn spowolnienia we wdrazaniu reform
struktur wojskowych NATO, w tym osigganiu pelnej operacyjnosci przez dwa nowe
(formowane od 2017 r.) dowddztwa logistyczne do spraw przerzutu wojsk do Europy
i w jej granicach (JFECNF w Norfolk i JSEC w Ulm) i opdznien w uzyskiwaniu

B NATQO’s Enhanced Forward Presence, NATO Factsheet, pazdziernik 2020. Jednostki EFP angazowaly sie
jednak — np. na Litwie — w walke ze skutkami epidemii, m.in. przez wsparcie medyczne i sprzetowe, co samo
w sobie mialo walor wizerunkowy wsréd spoleczeristw paristw czlonkowskich, zwlaszcza goszezacych, ale tez
pozwalalo rozwija¢ — cho¢ w odmiennych okolicznosciach niz zamierzone — zdolnosci interoperacyijne.

¥ NATO wspieralo jednak wladze afganiskie w walce z epidemig, dostarczajac sprzet i leki oraz budujgc dwa
szpitale polowe. G. De Maio, op. cit., s. 3—4.

5 W tym kontekscie prezydent Trump przedstawil nawet — wrecz mglawicowg — koncepcje rozszerzenia
NATO na Bliski Wschod, proponujac uruchomienie NATO ME (NATO Middle East), co partnerzy zbyli
milczeniem. C. Oprysko, ,,NATO plus ME” Trump proposes NATO expansion into Middle East”, 9 stycznia
2020 1., www.politico.com/news/2020/01/09/trump-nato-expansion-proposal-096772.

16 NATO to reinforce Iraq mission, urges peace in Afghanistan”, 23 pazdziernika 2020 r., www.voanews.
com/middle-east/nato-reinforce-irag-mission-urges-peace-afghanistan.
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odpowiedniej zdolnosci operacyjnej przez jednostki zgloszone do uruchomionej
w grudniu 2019 1. na szczycie w Londynie Inicjatywy Gotowosci NATO (tzw. 4 x 30).
Spowodowala tez glebokie zmiany we wspolpracy praktycznej z partnerami zewnetrz-
nymi. Ta bowiem koncentrowala sie w 2020 r. na wsparciu w reagowaniu na epidemie
(wspominane dostawy sprzetu lub innej pomocy medycznej, modyfikacja zadan misji
rozmieszczonych w krajach partnerskich), przez co jedyng w zasadzie wigksza zmiang
w organizacji kontaktéw z partnerami bylo uznanie Ukrainy w czerwcu za szdstego
(oprocz Australii, Szweciji, Finlandii, Szwecji, Gruzji i Jordanii) uczestnika Inicjatywy
Interoperacyjnosci Partnerstwa (IIP), a tym samym partnera o ,zwzmocnionych mozli-
wosciach” (enhanced opportunities) wspotpracy.

Trudnosci we wspolpracy wojskowej, w tym operacyjnej, nie pojawialy sie jednak
w 2020 r. wylacznie w zwigzku z epidemig. W lipcu Francja zawiesila swoj udzial w misji
,Sea Guardian” na Morzu Srédziemnym w nastepstwie sporu z Turcjg, ktérg oskarzala
o naruszanie embarga ONZ na dostawy broni do objetej konfliktem wewnetrznym
Libii'®. Takze w kontekscie misji ,Resolute Support”, niezaleznie od kwestii epidemicz-
nych, w Sojuszu toczyly si¢ dyskusje przede wszystkim o tempie i zasadach redukcji
rozmieszczonych sil. Cho¢ Sojusz popieral rozmowy pokojowe prowadzone przez USA
z talibami, w tym zawartg 29 lutego 2020 r. umowe (przewidujgcg m.in. zmniejszenie
do lata amerykanskich sit w Afganistanie — niemniej nie tylko w RSM, lecz takze
poza jej strukturami — z ok. 13 000 do 8600), to jednak, zwazywszy na wcigz duzq
intensywnos$¢ przemocy w tym kraju, sceptycznie odnosil sie do glebszych redukcji®.

Wspotpraca polityczna - czekanie na listopad i ,kwestia niemiecka”

Trudnosci obecne w dotad dos¢ sprawnie postepujacej od 2014 r. kooperacji wojskowej
wskazywaly, ze Sojuszowi jeszcze trudniej — przynajmniej do jesieni — byloby rozwia-
zywac problemy w politycznym wymiarze wspolpracy. Cho¢ epidemia COVID-19,
wymagajac od NATO pilnych dzialan, w pewnym sensie spychala czes¢ z nich na

17 ONATO recognises Ukraine as enhanced opportunities partner”, 12 czerwea 2020 r., www.nato.int/cps/en/
natohg/news_176327.htm?’selectedLocale=en.

18 Bezposrednim powodem byl incydent z 10 czerwca, gdy okrety tureckie uniemozliwily francuskiej fregacie
inspekcje eskortowanego przez nie statku Cirkin. Sprawe dodatkowo komplikowal fakt, iz Turcja w konflik-
cie libijskim wspiera — takze militarnie — rzad uznany przez ONZ (a formalnie tez przez NATO, zacho-
wujace jednak wobec niego pewng rezerwe), podczas gdy Francja faktycznie sprzyja sitom gen. Haftara.
Niemniej sojusznicy zgodzili si¢ co do tego, iz embargo na brori do Libii powinno by¢ przez nich respek-
towane (Francja uczynila z tego warunek powrotu do ,Sea Guardian”). ]J. Malmkvist, ,French-Turkish
tensions continue over UN arms embargo on Libya”, 11 lipca 2020 r., natowatch.org/newsbriefs/2020/
french-turkish-tensions-continue-over-un-arms-embargo-libya.

19 Ostatecznie RSM zmniejszono na jesieni do 12 tys. os6b, niemniej sekretarz generalny przestrzegal przed
dalszymi redukcjami, do ktorych parla ustepujaca administracja Trumpa (ale ktorym zdawal sie sprzyjac
tez Biden oraz wielu sojusznikow). ,,Stoltenberg warns (again) against premature troop withdrawal from
Afghanistan; war crimes report published in Australia”, 19 listopada 2020 r., natowatch.org/newsbriefs/2020/
stoltenberg-warns-again-against-premature-troop-withdrawal-afghanistan-war-crimes.
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dalszy plan, to jednak — zmieniajac biezgce priorytety wspélpracy i komplikujac mimo
wszystko codzienng komunikacje — utrudniala zarazem poszukiwanie konsensu, nie
lagodzac istniejacych rozbieznosci, ale je wrecz poglebiajac. Niemniej nie stanowila
podstawowej ich przyczyny — te bowiem nadal, jak w roku poprzednim, wynikaty
gléwnie z sytuacji wewnetrznej czesci paristw czlonkow i osobowosci ich przywodcow,
zwlaszcza walczacego o reelekcje w listopadowych wyborach prezydenta Trumpa.

Kontekst wyborczy wplywal istotnie na jego postawe wobec NATO. Wraz bowiem
z szybkim rozwojem epidemii w USA i rownoczesnym narastaniem konfliktéw raso-
wych oraz pogarszajacymi si¢ perspektywami gospodarczymi obawiajacy sie o swoje
szanse wyborcze Trump zaczgl widzie¢ w krytyce stanu stosunkéw transatlantyckich
okazje do zdobycia poparcia wsréd zwolennikéw twardego kursu wobec ,nieangazu-
jacych sie nalezycie” europejskich sojusznikéw. A poniewaz jego reelekcje oceniano
jako mimo wszystko prawdopodobna, to pozostali sojusznicy starali si¢ unikac krokow
eskalujacych napiecie, ale tez ,udobruchac” Waszyngton przez dzialania — nierzadko
dos¢ symboliczne — o ktore zabiegal (vide wspominane deklaracje wzmocnienia NMI),
cho¢ czynili to ze skrywang (z czasem coraz slabiej) nadzieja na zmiane sytuacji po
wyborach. Wysilki te nie okazaly si¢ jednakze nad wyraz skuteczne, gdyz w polo-
wie roku doszlo do swoistego apogeum dlugotrwalych sporéw miedzy administracja
Trumpa i sojusznikami w sprawie rozkladu obcigzen w Sojuszu, zwlaszcza finansowych
(burden sharing). Na poczatku czerwca amerykanski przywodca dosé niespodziewanie
zaakceptowal bowiem niekonsultowang wezesniej z sojusznikami redukcje wojsk USA
stacjonujacych w Niemczech do 25 tys. (z obecnych 36 tys., a wiec mniej wiecej o 1/3),
przy czym cze$¢ jednostek miala wrocié do USA, czes¢ za$ przenies¢ sie do innych
panistw europejskich?’. Wzbudzilo to — zwlaszcza sposob ogloszenia decyzji — niepokoj
u wigkszosci europejskich sojusznikéw, choc niektore rzady (przede wszystkim Polski,
znajdujacej sic wlasnie w koricowe;j fazie zacietej kampanii przed wyborami prezydenc-
kimi) zareagowaly z entuzjazmem, liczac na — sygnalizowane zresztg przez Waszyng-
ton — zwiekszenie obecnosci amerykanskiej na wlasnym terytorium. Skonkretyzowany
plan redukcji Departament Obrony przedstawil 29 lipca, potwierdzajgc zmniejszenie
sit w Niemczech o 12 tys., z czego 6400 mialo by¢ wycofane do USA, a pozostale
jednostki relokowane do Wloch, Belgii i przypuszczalnie Polski (pod warunkiem
zawarcia z nig odpowiedniej umowy, m.in. o finansowaniu pobytu nowych sit USA).
Zakladano tez przeniesienie z Niemiec czesci infrastruktury (m.in. dowddztwa euro-
pejskiego EUCOM do Mons, gdzie siedzibe ma naczelne dowodztwo sit NATO —
SHAPE)*. Niezaleznie od pewnych racjonalnych elementéw planu, dyskutowanych

20 Trump approves plan to withdraw one-third of U.S. troops from Germany”, The Washington Post,
6 czerwca 2020 r., www.washingtonpost.com/national-security/trump-approves-plan-to-withdraw-one-thir-
d-of-us-troops-from-germany/2020/06/05/987b2d38-a775-11ea-b473-04905b1af82b_story.html.
2 JUS to withdraw nearly 12,000 troops from Germany in move that will cost billions and take years”,
29 lipca 2020 r., edition.cnn.com/2020/07/29/politics/us-withdraw-troops-germany/index.html.
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zreszty juz wezesniej w zwigzku z ogdlng zmiang amerykanskich priorytetéw geostra-
tegicznych (np. przenosiny EUCOM faktycznie moglyby usprawni¢ koordynacje
dzialann w ramach NATO, a relokacja np. szwadronu F-16 czy czesci dowodztwa
V korpusu sit ladowych odpowiednio do Wioch i Polski przyblizy te jednostki do rejo-
néw potencjalnych operacji wojskowych), kluczowa pozostawala stojgca za decyzjami
argumentacja. Cho¢ bowiem oficjalnie Pentagon méwil (raczej ogdlnikowo i nie wyja-
$niajac, jak stuzy¢ temu mialoby np. wycofanie czesci jednostek do USA) o zwigksze-
niu efektywnosci odstraszania, w tym Rosji, to prezydent Trump wprost wskazywal
na chec ,ukarania Niemiec” za zbyt niskie naklady na obronnos¢ i niekorzystny jego
zdaniem dla USA ksztalt relacji handlowych??. Paradoksalnie jednak gros relokowa-
nych sil mialoby trafi¢ do Wioch i Belgii, wydajgcych jeszcze mniejszg czes¢ PKB
niz Niemcy na cele obronne (i wolniej tez te wydatki zwickszajacych)?. Mocno wiec
niespdjne decyzje Trumpa (a przy tym kosztowne — naklady na relokacje wyniostyby
co najmniej kilka mld USD) spotykaly sie z krytyka nie tylko w Europie, lecz takze
w USA, w tym w Departamencie Obrony i wsréd republikanéw, a przez zdecydowang
wickszos¢ ekspertow zostaly uznane — przynajmniej w zaproponowanej formie — za
nietrafione i wrecz obnizajace zdolnosé NATO i USA do skutecznego odstraszania
w Europie?®. Niezaleznie jednak od dos¢ powszechnej w Sojuszu wiary, iz w razie
ewentualnej zmiany prezydenta do wdrozenia tych planéw nie dojdzie, sposob ich
prezentacji, w tym brak wczesniejszych konsultacji i prowokowanie podzialow miedzy
sojusznikami (np. wokot rozméw USA z Polskg), niewatpliwie nie sprzyjal poprawie
klimatu wspolpracy w NATO.

Do trudnych spraw w relacjach USA — pozostali sojusznicy nalezaly tez kwestie
kontroli zbrojeni i rozbrojenia. Co prawda w 2019 r. sojusznicy popatli decyzje USA
o wycofaniu si¢ z traktatu INF zakazujgcego rozmieszczenia w Europie rakiet strate-
gicznych krotkiego i sredniego zasiegu (mimo geostrategicznych kosztow, ale z uwagi
na lamanie jego ustalenn przez Rosje). Niemniej zapowiedzi rezygnacji Waszyngtonu
z udzialu w innym, tym razem juz wielostronnym porozumieniu — Traktacie o otwar-
tych przestworzach (Open Skies Treaty) — przyjmowali bardzo krytycznie. Choc
zgadzano si¢ ze stanowiskiem USA, iz Rosja systematycznie to porozumienie narusza
(np. uniemozliwiajac loty zwiadowcze nad Kaliningradem i w poblizu swej granicy

2 Nieprzypadkowo tez Trump oglosil te decyzje po odrzuceniu przez kanclerz Merkel zaproszenia (oficjalnie
zpowodu epidemii) na planowany na czerwiec szczyt G-7 w Waszyngtonie (co zmusilo wladze USA dojego prze-
lozenia). F. Kempe, , The perils of Transatlantic decoupling and how to stop it”, 14 czerwca 2020 r., www.atlan-
ticcouncil.org/content-series/inflection-points/the-perils-of-transatlantic-decoupling-and-how-to-stop-it/.

» Podczas gdy Niemcy w 2019 r. przeznaczaly na cele obronne 1,36% swojego PKB, a w 2020 r. — szacun-
kowo — 1,57% (przy szacowanym realnym wzroscie naktadéow o 9,08% w 2019 i 7,73% w 2020 r.), to Belgia
i Wlochy odpowiednio 0,901 1,18% w 2019 r. oraz 1,1% 9 i 1,43% w 2020 r. Za: Defence Expenditure of NATO
Countries (2013—2020), NATO Press Release PR/CP(2020)104, 23.10.20, s. 8.

% Experts react: US announces plans for troop withdrawal from Germany”, 29 lipca 2020 r., www.atlan-
ticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/experts-react-us-announces-plans-for-troop-withdrawal-from-germany/.
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z Gruzja), to obawiano si¢ wykorzystania przez nig decyzji USA jako pretekstu badz
do catkowitego wycofania si¢ z umowy (co by oznaczalo jej faktyczny koniec), badz
do zmiany jej warunkow?. Mimo to 22 maja wladze USA oglosily wycofanie w ciggu
p6l roku z traktatu, o ile Rosja nie zaprzestanie go narusza¢ — oznaczaloby to wyjscie
z traktatu 22 listopada (a wigc juz po wyborach w USA)?. W tym kontekscie rosngcy
niepok6j wsrod sojusznikow budzila nieche¢ Waszyngtonu do przedluzenia zawar-
tego w 2010 r. z Rosja traktatu New START (ostatniej juz obowigzujacej te panistwa
umowy ograniczajacej zbrojenia strategiczne, wygasajacej w 2021 r.).

Relacje miedzysojusznicze tradycyjnie komplikowaly takze poczynania Turcji.
W 2020 r. niezaleznie od juz wezesniej odmiennych od stanowisk pozostalych sojusz-
nikow i NATO jako calosci postaw Turcji wobec konfliktu w Syrii czy wspolpracy
zbrojeniowej z Rosjg czynnikiem powodujacym istotne napiecia stalo sie zgodne z jej
aspiracjami do rangi gléwnego regionalnego mocarstwa Lewantu zaangazowanie
w konflikt libijski. Zblizenie z tamtejszym rzadem skutkowalo nie tylko obecnoscig —
stopniowo rosngca od poczatku 2020 r. — sil tureckich w Libii (co przyczynialo sie
do tarc z czescig sojusznikéw, w tym, jak wspomniano, Francjg), lecz takze zawar-
ciem jeszcze w listopadzie 2019 r. porozumienia o granicy turecko-libijskiej na Morzu
Srédziemnym, otwarcie ignorujacego prawa w tym wzgledzie Grecji (i Egiptu). To
zas, w polaczeniu z licznymi manifestacjami sily (np. wplywanie na wody terytorialne
Grecji) oraz probami odwiertéw w zlozach gazu i ropy naftowej na spornych z Grecja
(i Cyprem) obszarach Morza Srédziemnego doprowadzilo w koricu sierpnia do glebo-
kiego kryzysu. W rezultacie NATO od wrzesnia musialo sie oficjalnie podja¢ — wraca-
jac do swych jeszcze zimnowojennych doswiadczert — ,technicznej mediacji” miedzy
dwoma czlonkami, co 1 pazdziernika zaowocowalo ustanowieniem specjalnego turec-
ko-greckiego ,mechanizmu deeskalacyjnego” (,,goracej linii”) do zapobiegania incy-
dentom we wschodniej czesci Morza Srédziemnego?’.

% Faktycznie Rosja zazadata gwaranciji prawa do przelotu nad bazami amerykanskimi w Europie oraz zakazu prze-
kazywania uzyskanych dzieki traktatowi danych zwiadowczych paristwom nieuczestniczacym (a wiec np. USA
po wystapieniu). S. Pifer, , The looming US withdrawal from the Open Skies Treaty”, 19 listopada 2020 r., www.
brookings.edu/blog/order-from-chaos/2020/11/19/the-looming-us-withdrawal-from-the-open-skies-treaty.

%6 K. Reif, S. Bugos, ,U.S. Completes Open Skies Treaty Withdrawal”, Arms Control Today, grudzien 2020,
www.armscontrol.org/act/2020-12/news/us-completes-open-skies-treaty-withdrawal. Warto przy tej okazji
zauwazy¢, iz w 2020 r. niemal zamarly relacje Sojuszu z Rosja. W 2020 r. Rada NATO-Rosja nie spotkala sie
formalnie ani razu, a kontakty dyplomatyczne ograniczyly sie do nieefektywnych rozméw o kontroli zbrojer
w cialach OBWE w Wiedniu. Napiecie zwigkszaly bezpodstawne oskarzenia Moskwy i Miniska o przygo-
towania NATO do ataku na objeta protestami po sfalszowanych sierpniowych wyborach prezydenckich
Bialorus, a takze potepienie przez NATO proby (nieudanej) zabdjstwa przez rosyjskie stuzby opozycjonisty
Aleksieja Nawalnego.

2 Military de-confliction mechanism between Greece and Turkey established at NATO” 1 pazdzier-
nika 2020 r., www.nato.int/cps/en/natohg/news 178523.htm. O napieciu w relacjach Turcji z innymi
sojusznikami §wiadczyla zas chocby jej ostateczna zgoda na aktualizacje planéw obronnych Soju-
szu dla krajow baltyckich i Polski dopiero w koricu czerwca 2020 r. (cho¢ stosowng deklaracje w tej
sprawie Turcja zlozyla jeszcze przed szczytem w Londynie w 2019 r). ,Turkey withdraws veto on
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Utrzymujace si¢ napiecia wewnatrz Sojuszu, oczywiscie w polgczeniu z sytuacjg pande-
miczng, decydowaly zapewne o niespiesznym w pierwszej polowie roku tempie ,,procesu
refleksji” nad mechanizmami konsultacji politycznych w ramach NATO, uruchomio-
nego formalnie na jubileuszowym szczycie w Londynie w grudniu 2019 r. Zapowie-
dziang wowczas grupe ekspertow sekretarz generalny powolal dopiero 31 marca, po
raz pierwszy spotykajac sie z nig (zdalnie) 8 kwietnia. W sklad zespolu, kierowanego
przez bylego asystenta sekretarza stanu USA Wesa Mitchella oraz bylego ministra
obrony i spraw wewnetrznych Niemiec Thomasa de Maiziere, weszlo 10 ekspertow,
przewaznie bylych wysokich urzednikéw panstwowych (z Polski — jedynego panistwa
przyjetego po 1989 r. reprezentowanego w grupie — udzial brala byla minister spraw
zagranicznych Anna Fotyga)?®. Nasuwalo to skojarzenia z zespolem eksperckim utwo-
rzonym w podobny sposob (decyzja szczytu) w 2009 1., by opracowac wstepny projekt
koncepcji strategicznej NATO. Niemniej zaréwno mniejszy, mimo wszystko, format
uczestnikéw (poprzednikowi przewodzila Madeleine Albright), jak i mandat grupy
(rekomendacje w sprawie mechanizméw konsultacyjnych, a nie calosciowego doku-
mentu strategicznego) oraz ,dyskretny” — nie tylko, cho¢ zapewne gléwnie z uwagi
na pandemie — przebieg prac swiadczyt o bardziej ,technicznym” charakterze zadania
grupy. Dodatkowo w czerwcu 2020 . jej prace powigzano z uruchomiong 8 czerwca
przez sekretarza Stoltenberga inicjatywg NATO 2030, zblizong jednak pod wzgledem
charakteru do dzialari z zakresu publicznej dyplomacji, gdyz przybierajaca w kolej-
nych miesigcach postac¢ konsultacji spolecznych i eksperckich w formie otwartych
dla szerokiego odbiorcy, a zwlaszcza mlodszych pokolen, wideokonferencji na temat
przyszlego — w perspektywie co najmniej dekady — ksztaltu Sojuszu i jego srodowiska
bezpieczenistwa?. To za§ zmniejszalo oczekiwania w panistwach czlonkowskich wobec
zapowiadanych na koniec roku wynikéw prac grupy refleksyjne;.

Wygrana Bidena i raport grupy refleksyjnej — jesienny przetom?

Wraz ze zblizajagcymi sie wyborami w USA, ale zwlaszcza w Swietle przewaznie
niekorzystnych dla Trumpa sondazy przedwyborczych, zaréwno w srodowiskach
eksperckich, jak i samym Sojuszu narastalo wyczekiwanie na ich ostateczny wynik,
w wiekszosci paristw polaczone z nadziejg na poprawe stanu relacji w NATO po
ewentualnym zwyciestwie Joe Bidena, jako jeden z priorytetow deklarujacego odbu-
dowe amerykaniskich sojuszy, z wiezig transatlantyckg na czele. Cho¢ mialo to —
wraz z narastajgcq drugg, jeszcze potezniejszg niz wiosenna falg pandemii — niejako
ymrozacy” wplyw na debaty wewnatrz NATO (nikt bowiem nie wysuwal daleko

NATO defense plan for Poland, Baltics”, 30 czerwca 2020 r., www.dailysabah.com/politics/diplomacy/
turkey-withdraws-veto-on-nato-defense-plan-for-poland-baltics.

28 W. Lorenz, ,Refleksja strategiczna w NATO — wzmocnienie politycznej spjnosci i konsultacji”, Biuletyn
PISM 2020, 10 czerwca 2020 r., nr 125.

¥ Por: NATO 2030 (oficjalna strona internetowa), www.nato.int/nato2030/.
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idacych propozycji przed listopadowym glosowaniem), to jednak pewne ozywienie
dalo si¢ zauwazy¢ przynajmniej wewnatrz sojuszniczej biurokracji — m.in. sekretarz
generalny Stoltenberg zdecydowanie $mielej niz w chwili uruchamiania prac grupy
refleksyjnej czy inicjatywy NATO 2030 sugerowal mozliwie rychle podjecie prac nad
nowg koncepcijg strategiczng Sojuszu®.

Same wybory i zwyciestwo w nich Joe Bidena — ktére po kilku dniach duzej niepew-
nosci uznano powszechnie mimo braku oficjalnych wynikéw za przesadzone — w duzej
czesci sojuszniczych stolic wywolaly westchnienie ulgi (acz w kilku, w tym Warszawie,
szybciej jek zawodu), niemniej nie oznaczaly oczywiscie natychmiastowego wzmozenia
wspolpracy, zwlaszcza politycznej, w NATO. Oprocz czynnika pandemicznego decy-
dowala o tym niespokojna sytuacja powyborcza w USA — bo cho¢ regulg jest tam
kilkumiesieczny okres przejsciowy (transition), kiedy to budowana przez prezydenta
elekta nowa administracja przygotowuje si¢ we wspolpracy z ustepujaca do przejecia
sterow panstwa po jego zaprzysiezeniu w kolejnym roku — to tym razem, z uwagi na
odmowe uznania wynikéw glosowania przez Trumpa i jego zwolennikéw, oskarzenia
o ich sfalszowanie i batali¢ (prowadzong metodami prawnymi i pozaprawnymi, az po
bezprecedensowy marsz zwolennikéw bylego prezydenta na Kapitol 6 stycznia 2021 t.)
o podwazenie rezultatéw, proces ten przebiegal w wyjatkowo konfrontacyjny sposdb.

W tym jednak kontekscie na znaczeniu zyskal raport grupy refleksyjnej (jej prace
w drugiej polowie roku, cho¢ nadal ,,dyskretne”, wyraznie musialy zwiekszy¢ tempo),
przedstawiony NAC w koncu listopada, a upubliczniony 1 grudnia. Mozna bylo
bowiem widzie¢ w nim swoisty zwiastun, ,przygotowanie artyleryjskie” do podje-
cia w niedlugim czasie dyskusji nad wlasciwg koncepcja strategiczng Sojuszu (taka
przynajmniej byla intencja jego tworcow i sekretarza generalnego, czego dowodzi
chocby to, ze zalecenie rozpoczecia tych prac stanowi pierwszg i bodaj najwazniejsza
rekomendacje raportu, z chyba brawurowg — zwazywszy chocby na skale wyzwania,
podzialy w organizacji czy pandemiczne okolicznosci — sugestia zamkniecia procesu
w ciggu roku od jego ewentualnego uruchomienia na najblizszym szczycie organi-

zacji w 2021 r.)°L

0 Zob. m.in. Keynote speech by NATO Secretary General Jens Stoltenberg at the Global Security 2020
(GLOBSEC) Bratislava Forum, 7 pazdziernika 2020 r., www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_178605.htm?-
selectedLocale=ru. Skala i tempo zmian geostrategicznych od przyjecia koncepcji lizboriskiej w 2010 r.
i dotychczasowe praktyki Sojuszu w tym wzgledzie (w okresie pozimnowojennym NATO przyjmowalo nowa
koncepcje strategiczng mniej wigcej co dekade — w 1991 1., 1999 r. i 2010 r.) czynily postulat prac nad
nowa koncepcja w pelni zasadnym, niemniej nie bez przyczyny tematu tego nie poruszano w Sojuszu w zasa-
dzie przez caly okres prezydentury Trumpa. Por. M. Madej, ,,Zamykajace si¢ okno mozliwosci: Polska i nowa
koncepcja strategiczna NATO”, Komentarz Forum Idei Fundacji Batorego, 22 grudnia 2020 r., www.batory.org.
pl/wp-content/uploads/2020/12/M.Madej Komentarz_Polska-i-nowa-koncepcja-strategiczna-NATO.pdf.

31 Wspolgraloby to jednak z koricem kadencji obecnego sekretarza generalnego (2022). J.H. Michaels, ,It’s
that time of the decade again: Some considerations for NATO eighth Strategic Concept”, NDC Policy Brief
2020, nr 02, s. 2.
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Dokument ten jednak, cho¢ nie ogranicza si¢ do proponowania sposobéw uspraw-
nienia mechanizméw konsultacyjnych w Sojuszu (co wynikalo z wlgczenia prac
grupy w projekt NATO 2030), nie stanowi wstepnego projektu nowej koncepcji
strategicznej nie tylko dlatego, ze koncentruje si¢ niemal wylgcznie na politycznych
aspektach funkcjonowania Sojuszu, pomijajac wojskowe. Mimo sporej objetosci nie
jest tez opracowaniem szczegllnie tresciwym i spojnym, laczy bowiem nierzadko
rozwigzania mocno szczegdlowe (np. propozycja fundowania przez kazdego sojusz-
nikéw co najmniej jednego stypendium naukowego rocznie) ze sformulowaniami
generalnymi i ogdlnikowymi. Najwiecej miejsca w raporcie poswiecono analizie
obecnego Ssrodowiska bezpieczeristwa Sojuszu i jego mozliwej ewolucji w perspekty-
wie dekady, za najwazniejsze uznajac ,powr6t” rywalizacji miedzyparistwowej oraz
wylanianie si¢ tzw. nowych niszczacych technologii (emerging disruptive technologies —
EDT, m.in. sztucznej inteligencji, komputeréw kwantowych i innych cyber-, a takze
biotechnologii). W raporcie podkreslono przede wszystkim znaczenie Rosji jako real-
nego zagrozenia militarnego dla Sojuszu (ale umacniajacego zdolnosé rywalizacji
takze w wymiarach pozamilitarnych), zalecajac w odpowiedzi kontynuacje obecnej
wdwutorowej polityki” (skuteczne odstraszanie i gotowos¢ dialogu, ale uzaleznionego
od przestrzegania zobowigzan i transparencji). Raport mocno eksponuje wage Chin
jako ,wyzwania systemowego” (ale nie aktualnego zagrozenia militarnego), zwlaszcza
z uwagi na ich cywilno-wojskows strategie oddzialywania globalnego (Military-Civil
Fusion) wymagajacq rozwoju wspolnie wypracowywanej, elastycznej, lecz nie konfron-
tacyjnej odpowiedzi oraz cigglej obserwacji stanu relacji, uzupelnionej otwarciem na
dialog. W kontekscie EDT wskazuje sie¢ w nim potrzebe zachowania przewagi techno-
logicznej — zagrozonej chocby wiasnie przez Chiny — oraz koniecznosé pelnego zrozu-
mienia implikacji ich rozwoju w sferze bezpieczenistwa, w tym zwigzkow z zagrozeniami
asymetrycznymi i hybrydowymi. Faktycznie na dalszym planie w raporcie uloko-
wano zagrozenie terrorystyczne, wyzwania wynikajgce z niestabilnosci tzw. Poludnia
(Afryka Polnocna i Sahel oraz Bliski Wschod), postrzeganego przy tym przez pryzmat
rosngcej obecnosci Rosji i — w mniejszym wedle raportu stopniu — Chin, a takze — co
dowodzi ,konserwatyzmu” w ocenie nie tyle srodowiska bezpieczenstwa, ile zadan
NATO - problemy ze sfer pozamilitarnych, takie jak zmiany klimatu (wcigz rozpatry-
wane w duzej mierze w kontekscie wplywu na sytuacje geostrategiczng na Dalekiej
Pétnocy), a nawet pandemie. Uwzgledniono tez role NATO jako forum konsultacji
w sprawach bezpieczeristwa energetycznego i przestrzeni kosmicznej oraz koniecznosé
poprawy jego (oraz poszczegdlnych sojusznikéw) mozliwosci w zakresie tzw. strategicz-
nej komunikacji.

Paradoksalnie, malo konkretne, za to najmocniej skazone ,,mysleniem zyczeniowym”,
okazujg si¢ zalecenia raportu co do usprawnienia konsultacji politycznych. Tutaj
bowiem najwiecej mowi sie ogdlnie o odbudowie jednosci, przywigzaniu do demo-
kratycznych wartosci i wypelnianiu zobowigzann (burden-sharing) oraz generalnym



NATO 2020: atak epidemii, ale koniec smuty? 81

wzmocnieniu politycznego wymiaru wspolpracy, rozwigzania zas widzi si¢ np. w wigk-
szej liczbie spotkan na szczeblu ministerialnym i o nieformalnym charakterze czy
rozwoju kontaktéw z sektorem prywatnym i Srodowiskami eksperckimi. W kontekscie
partnerstw wskazano jedynie na potrzebe wypracowania ich nowego modelu (co jest
oczywiste od dekady) oraz ozywienia struktur wspolpracy z paistwami pozaeuropej-
skimi (MD, ICI), rozwoju kontaktow z regionem Indo-Pacyfiku i koniecznos¢ odejscia
od podejscia motywowanego brakami w posiadanych zdolno$ciach (demand driven) na
rzecz poszukiwania wspolnych intereséw (interest driven). Podobnie ogélnikowo odnie-
siono sie do kwestii wspotpracy z UE, a takze rytualnie juz potwierdzonej polityki
otwartych drzwi (bez okreslania jednak czytelnie jej adresata)®.

W rezultacie z raportu wylania sie — co zaskakuje, zwazywszy na skale strategicz-
nie istotnych zmian w ostatnim czasie, np. w wymiarze technologicznym czy ekolo-
gicznym (co sam dokument przeciez zauwaza i akcentuje) — ,konserwatywna” wizja
NATO, zakladajgca zachowanie trzech podstawowych jego misji z lizboriskiej koncep-
cji strategicznej (obrona zbiorowa, reagowanie kryzysowe, bezpieczenstwo koopera-
tywne), ale z wigkszym nawet niz poprzednio naciskiem na wage zbiorowej obrony,
przy zaznaczeniu jedynie potrzeby wickszego uwzglednienia w ramach tych zadani
zwalczania terroryzmu czy reakcji na rozwéj EDT. Moze to, co prawda, ulatwic formu-
lowanie nowej koncepcji w kolejnym roku, gdyz wiele jej ustalern pozostaloby w tej
sytuacji aktualnych, ale niewykluczone, ze wizja NATO jako instytucji nade wszystko
gotowej do odstraszania i obrony (rozumianych co prawda nowoczesnie) nie znajdzie
pelni zrozumienia w doswiadczonych epidemia i obawiajgcych sie nastepstw zmian
klimatycznych spoleczenstwach panstw czlonkowskich®.

*

Wydarzenia z korica 2020 1. i poczatku 2021 1. pozwalaja na optymizm w ocenie perspek-
tyw wspotpracy w NATO. Zamknigcie wraz z zaprzysiezeniem 21 stycznia Joe Bidena na
prezydenta sporéw wokol wyniku wyborczego w USA (nawet jesli niecatkowite, zwazyw-
szy na uruchomiong ponownie w styczniu procedure impeachmentu wobec Trumpa)
w polgczeniu z uzyskaniem przez demokratow dzieki podwojnemu zwyciestwu 5 stycznia
w wyborach uzupelniajacych do Senatu w Georgii przewagi — najmniejszej mozliwej, ale
jednak — w obu izbach Kongresu, daje szanse na wigkszg, niz sic poczatkowo wydawalo,
swobode dzialania nowego amerykariskiego przywodcy. Jego pierwsze decyzje — chocby
powrdt juz w pierwszym dniu urzedowania do porozumienia paryskiego i WHO czy
zgoda na przedluzenie traktatu New START (2 lutego) i wstrzymanie redukeji wojsk

32 NATO 2030: United for the New Era. Analysis and Recommendations of the Reflection Group Appointed
by the NATO Secretary General, www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/2020/12/pdf/201201-Reflection-
-Group-Final-Report-Uni.pdf.

3 Por. T. Tardy, ‘NATO 2030. United for a New Era’: A Digest”, NDC Policy Brief 2020, nr 23. Wiecej uwagi
wyzwaniom pozamilitarnym po$wigca zaprezentowany w lutym 2021 r. takze w ramach inicjatywy NATO
2030 raport tzw. Grupy Mlodych Lideréw NATO 2030: Embrace the Change, Guard the Values.
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w Niemczech (4 lutego) — tez pozwalaja wierzyc, iz USA przyjmg wobec wspolpracy
transatlantyckiej zdecydowanie bardziej kooperatywng postawe.

7 optymizmem nie nalezy jednak przesadzac. Przede wszystkim pandemia nie odeszla
i mimo wprowadzenia pod koniec 2020 r. pierwszych szczepionek o potwierdzonej
wysokiej skutecznosci z pewnoscig pozostanie w najblizszych miesigcach, a zapewne
co najmniej przez caly 2021 r., ogromnym wyzwaniem, takze z uwagi na pojawienie si¢
nowych mutacji COVID-19 oraz wolniejszy, niz oczekiwano proces szczepien (na razie
i tak ograniczony niemal wylgcznie do parstw wysoko rozwinietych). Tymczasem
gospodarki panistw czlonkéw NATO sq w coraz wigkszych tarapatach. Paradoksal-
nie moze to oznaczac wigksze szanse na ziszczenie si¢ postulatu Trumpa, by europej-
scy sojusznicy osiggneli jak najszybciej wyznaczony w Walii w 2014 r. prog 2% PKB
w wydatkach na obronnos¢, ale stanie sie to raczej nie w wyniku wzrostu nakladéw
na te cele, lecz recesji i spadku tegoz PKB (co unaocznia zarazem nieadekwatnosc¢
tego kryterium do oceny wkladu sojusznikéw w dzialania NATO). Niemniej zwiastuje
to problemy (zapewne trwale) z finansowaniem wydatkéw obronnych, zwlaszcza ze
pandemia ukazala wage wyzwan pozamilitarnych i skale naktadéw (nie tylko finanso-
wych) potrzebnych do skutecznej na nie reakcji. Poza tym fakt, ze szczegdlnie mocno
uderza ona w panistwa zachodnie, podczas gdy np. Chiny i ich gospodarka ,,chorujg”
znacznie lzej, zapewne poglebi globalne trendy geopolityczne, ktore wzbudzajg — jak
wskazuje chocby raport grupy refleksyjnej — tak wielki niepokéj w NATO. Przede
wszystkim jednak wcigz wielce trudna sytuacja w USA — silna jak niemal nigdzie
na $wiecie epidemia, bezprecedensowa polityczna polaryzacja spoleczenistwa (wiezaca
w radykalizmie zwlaszcza bedacych dzis opozycja republikanow), weiaz tlace sie niepo-
koje na tle rasowym i nie najlepsze perspektywy gospodarcze — wymusi na prezydencie
Bidenie w pierwszym okresie urzedowania koncentracj¢ na kwestiach wewnetrznych.
Deklarowana przez niego szczerze wola odbudowy wiezi z Europa nie musi tez reali-
zowac sie wylacznie czy glownie przez struktury NATO, moze w wigkszym niz dotad
stopniu odnosi¢ sie do relacji z UE lub niektérymi paristwami europejskimi, a takze
pozamilitarnych plaszczyzn wspolpracy. A wraz z odejsciem Trumpa nie znikaja prze-
ciez glebsze 7Zrodla rozbieznosci w Sojuszu, takie jak amerykanski strategiczny zwrot
w strone regionu Pacyfiku, dysproporcje w nakladach na obronnos¢, europejskie
ambicje budowy strategicznej autonomii, deficyty demokratyczne w czesci paristw
czlonkowskich czy ,beztroski indywidualizm” polityki Turcji. Nie zapowiada to wiec
wcale calkiem wolnej od napie¢ wspoltpracy transatlantyckiej czy bezkonfliktowego
przebiegu nadchodzacych debat nad nowa koncepcjg strategiczng. Niemniej w 2021 r.
na pewno bardziej obecne w Sojuszu bedzie to, czego w uprzednich latach brakowalo

# Nowy prezydent nie mégl juz jednak odwrécic decyzji o wystgpieniu z Traktatu o otwartych przestwo-
rzach, ktore nastapilo 22 listopada. W reakcji na to Rosja zapowiedziala podobny krok 15 stycznia 2021 .
Zob. V. Isachenkov, ,Russia follows US to withdraw from Open Skies Treaty”, 15 stycznia 2021 r., www.
defensenews.com/air/2021/01/15/russia-follows-us-to-withdraw-from-open-skies-treaty/.
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najmocniej — polityczna wola poprawy relacji oraz zwigkszania efektywnosci NATO
w drodze rozméw, a nie dyktatu jednej ze stron. Sojusznicy muszg si¢ postarac ten
potencjal w pelni wykorzystac.

NATO in 2020: The pandemic attacks, but dark times are over?

The article discusses the functioning of NATO in 2020. After a brief analysis
of the internal and external context of transatlantic cooperation, the Author presents
the Alliance’s response to the COVID-19 pandemic as the most urgent and pressing
challenge for NATO in 2020, discussing primarily the Alliance’s activities in the realm
of crisis management (i.e. organization of various forms of assistance for member states
and partners) and offering provisional assessment of NATO performance in this context.
Next, he focuses on the military dimension of operational activities and conduct
of cooperation within the Alliance, and especially on the impact of the COVID-19
pandemic on them. Then political cooperation within NATO is discussed, with particular
focus on the disputes over the US unilateral plans of force reduction in Germany, as well
as the impact of Turkish foreign policy on NATO cohesion in 2020. Lastly, the Author
analyzes the main provisions of the final report of the so-called Reflection Group,
established in 2019 to explore the ways of improving political consultative mechanisms
in NATO, and the perspectives of cooperation between allies after the victory of Joe
Biden in the US presidential election of 2020.
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