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Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony 2020:
ofiara koronawirusa czy ,hamiltonowski moment”?

Uwarunkowania — w cieniu COVID-19

Jeszecze w grudniu 2019 r. moglo si¢ wydawag, iz w roku 2020 o strategicznym kontek-
scie wspotpracy w ramach Wspolnej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony, jak i w Unii
jako calosci, beda decydowa¢ w wymiarze wewnetrznym takie kwestie jak finaliza-
cja wyjscia z Unii Wielkiej Brytanii (date brexitu ustalono ostatecznie na 31 stycz-
nia 2020 r., acz zakladajac utrzymanie do korica roku okresu przejsciowego), wcigz
trwajace tarcia wokol podstawowych wartosci wspolnotowych (np. praworzadnosci),
nadal silna pozycja partii populistycznych w czesci paistw czlonkowskich czy spory
towarzyszace negocjowaniu nowej perspektywy budzetowej. W aspekcie zewnetrz-
nym oczekiwano natomiast, ze na WPBiO wplywac bedzie przede wszystkim trwale
juz antagonistyczna wobec UE postawa Rosji (skutkujgca utrzymaniem wobec niej
unijnych sankgji), poglebiajgca si¢ niestabilnos¢ Bliskiego Wschodu, Afryki Polnoc-
nej i Sahelu (gdzie oprocz stanowigcych juz trwale Zrodla destabilizacji konfliktow
w Syrii, Iraku, Libii, Jemenie czy Mali pojawilo sie szybko rosngce napiecie wokot
[ranu), narastajgce rozbieznosci transatlantyckie, do ktérych najmocniej przyczyniala
sic jednak niechetna Unii (i ogdlnie wspolpracy wielostronnej) postawa administra-
cji prezydenta Donalda Trumpa, a w wymiarze globalnym rywalizacja amerykansko-
-chinska (przede wszystkim w wymiarze ekonomicznym) oraz walka ze zmianami
klimatycznymi (zwlaszcza po wycofaniu sic USA z porozumienia paryskiego i przyje-
ciu przez UE w grudniu ambitnego planu Europejskiego Zielonego Ladu). Tymczasem,
cho¢ wszystkie te problemy i wyzwania nie znikly, nadal oddzialujac na UE, to juz
na poczatku roku zostaly przyémione przez szybko narastajaca epidemie COVID-19,
ktora stala si¢ tym samym gléwng determinantg stosunkéw miedzynarodowych we
wszystkich ich aspektach przez caly rok 2020.
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Pierwsze przypadki nowej choroby zdiagnozowano w chiriskim Wuhanie w grudniu
2019 1., ale poczatkowo, takze z uwagi na postawe chiniskich wladz (ktore z jednej strony
zastosowaly restrykcyjne Srodki zapobiegawcze, obejmujgc rygorystyczng kwaran-
tanng rejony zakazen, a z drugiej bardzo ograniczaly dostep do informacji o epidemii),
w COVID-19 widziano wyzwanie lokalne lub regionalne, w najgorszym przypadku
zblizone zasiegiem do epidemii SARS w 2003 r. Tym razem jednak choroby nie udalo
sie powstrzymac we wczesnej fazie i juz w polowie stycznia byla ona obecna w calych
Chinach, a od lutego takze w innych paristwach i na innych kontynentach. W Euro-
pie pierwsze przypadki odnotowano 24 stycznia we Francji, ale prawdziwa eksplozja
epidemii nastgpila w lutym w pélnocnych Wloszech (Lombardia), a nastepnie w Hisz-
panii, Francji, Belgii, Niemczech, Wielkiej Brytanii. Nieco pdzniej, bo na poczatku
marca, choroba pojawila si¢ — cho¢ poczatkowo nie z réwnie duzg intensywnoscia — we
wschodniej czesci kontynentu, w tym w Polsce (pierwszy przypadek 4 marca). W rezul-
tacie juz 11 marca WHO uznala Europe za nowe epicentrum COVID-19 (zwlaszcza
ze w Chinach fala zakazen zaczynala powoli opada¢ — przynajmniej wedle oficjal-
nych danych), samg chorobe zas za pandemie. Szczyt pierwszej fali epidemii w Euro-
pie odnotowano w marcu i kwietniu, przy czym najmocniej dotkniete zostaly duze
kraje zachodniej czesci kontynentu (Wlochy, Francja, Hiszpania, Wielka Brytania
i Niemcy), a mniej ,unijny wschod” (np. Polska, Czechy, Wegry)!. Reakcja panistw bylo
przewaznie wprowadzenie rygorystycznych (a tym samym obcigzajacych gospodarczo
i spolecznie) srodkéw bazujgcych na dystansowaniu spolecznym, co spowolnilo rozwoj
epidemii, ale go nie zatrzymalo. Wigzalo si¢ to jednak — przynajmniej poczatkowo —
z erupcja ,medycznego nacjonalizmu” — restrykcje w poszczegolnych panstwach wpro-
wadzano (co oczywiscie nie bylo specyfikg UE, ale powszechng w $wiecie praktyka,
z tym ze w wypadku Unii, z uwagi na jej integracyjny charakter, mniej oczywistg) bez
nalezytej koordynacji czy chocby wzajemnego informowania i konsultowania. Wpty-
walo to negatywnie zaréwno na stosunki wewnatrz UE (np. ograniczenia w funk-
cjonowaniu strefy Schengen, przekladajgce sie m.in. na zaklocenia dostaw), jak i na
relacje z innymi paristwami’. Réwnoczesnie UE, z ktorej jeszcze w lutym kierowano

! Podczas gdy 1 marca we Wloszech odnotowano 1702 przypadki COVID-19 i 41 zgonéw z jego powodu,
we Francji 130 i 2, w Hiszpanii 2929 i O, Niemczech 130 i 0, Wielkiej Brytanii 35 i 0, to w Polsce i na
Wegrzech 0 przypadkow, a w Czechach 3 i 0 zgonéw. Do 1 kwietnia bylo to juz tacznie 110 559 przypadkow
i 13 195 zgonow we Wloszech, 56 989 14030 we Francji, 174 841 oraz 9729 w Hiszpanii, 77 981 i 931 w Niem-
czech, 26 70913086 w Wielkiej Brytanii, a 2554 i 43 w Polsce, 525 i 20 na Wegrzech i 3314 oraz 35 w Czechach.
Do 1 maja liczby te wzrosty do 207 415 przypadkow i 28 306 zgonéw we Whoszech, 130 185 i 24 570 we Fran-
cji, 238 275 i 25728 w Hiszpanii, 164 077 i 6736 w Niemczech, 160 9769 i 27 323 w Wielkiej Brytanii oraz
13 1051 651 w Polsce, 2863 i 323 na Wegrzech, 7696 i 242 w Czechach. Za: Worldometer Covid-19 Pandemic,
www.worldometers.info/coronavirus/ [dostep tu i dalej: 1.04.2021].

? Najlepszy przyklad to niekonsultowana z paristwami europejskimi decyzja Waszyngtonu (12 marca) o zawie-
szeniu polaczen lotniczych z krajami strefy Schengen, wskazanymi przez prezydenta Trumpa jako gléwne zrédlo
transmisji choroby do USA (zakaz nie objal jednak réwnie mocno dotknietej epidemis, lecz juz bedacej poza
UE Wielkiej Brytanii mimo rozwinigtej komunikacji z USA). Zob. S. Saeed, , Trump’s Europe travel ban expla-
ined”, 14 marca 2020 r., www.politico.eu/article/coronavirus-donald-trump-europe-travel-ban-explained/.
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pomoc materialowa do Chin, od marca stala si¢ obiektem ,,dyplomacji maseczkowe;j”
tego kraju (epidemia uwidocznita bowiem uzaleznienie panistw unijnych od zewnetrz-
nych dostawcow, takze gdy chodzi 0 mozliwosci reagowania na powodowany przez nig
kryzys), ale tez przedmiotem akgji dezinformacyjnych, m.in. ze strony Rosji, zarzucaja-
cych jej strukturom niewydolno$¢ w obliczu zagrozenia. Poczgwszy od maja, epidemia
wyhamowala, co jednak wynikalo nie tylko z wprowadzanych (kosztownych) srodkow
zaradczych, lecz takze z ,,falowego” rozwoju globalnych pandemii’. Dlatego mozna bylo
oczekiwad, iz w kolejnych miesigcach, a zwlaszcza na jesieni, nasili sie ona ponownie.

Reakcja na epidemi¢ — WPBiO na drugim planie. Jest swoistym paradoksem, iz
wybuch pandemii, uznanej — zasadnie — za powazne zagrozenie bezpieczeristwa panfistw
czlonkowskich i UE jako calosci, oznaczal zarazem realny spadek znaczenia WPBiO
w ramach unijnej agendy politycznej. Faktycznie bowiem struktury WPBIO i narze-
dzia wypracowane w jej ramach odgrywaly w odpowiedzi na epidemie COVID-19
role drugorzedng, podobnie jak kwestia ich rozwoju w nowych warunkach. Po bliz-
szej analizie to jednak nie zaskakuje, cho¢ nie swiadczy tez wprost o stabosci badz
nieefektywnosci WPBIO (acz dowodzi ograniczen jej obecnego modelu). Decydo-
walo o tym zas kilka powigzanych ze sobg czynnikéw. Po pierwsze, zaskoczenie skalg
i szybkoscig rozwoju epidemii panstw europejskich prowadzilo do ich koncentracji,
przynajmniej poczatkowo i w toku ,,bezposredniej” reakcji, na dzialaniach doraznych,
a tym samym preferencji aktywnosci — takze z wykorzystaniem zasobéw wojskowych —
na szczeblu narodowym, latwiejszej do natychmiastowej realizacji. Po drugie, istotny
byl sposéb postrzegania zagrozenia na szczeblu europejskim, z jednej strony — w krot-
kiej perspektywie — jako problemu z zakresu cywilnego reagowania kryzysowego,
a z drugiej wyzwania wymagajacego calosciowego podejscia i odpowiedzi uwzglednia-
jacej tez dlugoterminowe nastepstwa epidemii, zwlaszcza ekonomiczno-spoleczne. To
ostatnie zas uznano — w przeciwieristwie do reakcji bezposredniej, pozostajacej, jak
wspomniano, sprawg ,krajowg”, jedynie wspomagang przez instytucje migedzynaro-
dowe — za gléwng domene aktywnosci UE, widzac w niej strukture formulujacg skoor-
dynowane w skali europejskiej plany odbudowy potencjalu gospodarczego po ustaniu
epidemii oraz zapewnienia wlasciwych do tego Zrédel finansowania. To z kolei prze-
kladalo si¢ na trzeci czynnik — odwolanie w bezposredniej odpowiedzi na epidemie
do alternatywnych wobec WPBiO zasobow i struktur UE, a przede wszystkim pozo-
stajacych w gestii Komisji Europejskiej narzedzi cywilnego reagowania kryzysowego,
takich jak Civil Protection Mechanism i jego poszczegdlne instrumenty (np. rescEU)*.

3 P. Sasnal (red.), Konsekwencje pandemii COVID-19 dla stosunkow migdzynarodowych, Raport PISM,
Warszawa 2020, s. 15-17.

# Osobna sprawa to adekwatnos¢ tych mechanizméw do walki z pandemig — cho¢ wykorzystywany od
uruchomienia w 2001 r. do 2020 r. ok. 330 razy (a w 2020 r. kolejne 90), CPM byl dotad ukierunkowany na
zwalczanie katastrof naturalnych, w tym pozaréw (m.in. dlatego w rescEU — rezerwie sprzgtowej utworzonej
w 2019 r., by zwigkszy¢ szybkos¢ reakcji na kryzysy — znalazly si¢ jedynie samoloty gasnicze, a nie trans-
portowe czy medyczne). Komisja podjela akcje gromadzenia sprzetu medycznego w kwietniu, organizujac
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Po czwarte, wykorzystanie mechanizméw WPBIO ograniczat fakt, iz podobng wspél-
prace, rowniez wojskowg, realizowaly takze inne instytucje, a zwlaszcza NATO, ktore,
cho¢ tez zaskoczone wybuchem epidemii i relatywnie slabo przygotowane do reakcji,
a do tego niepostrzegajace zarzadzania kryzysowego w sprawach pozamilitarnych jako
swojego centralnego zadania, to jednak dysponowalo wigkszymi zasobami umozli-
wiajacymi szybkie wsparcie panistw czlonkowskich, jak i szerszymi mozliwosciami ich
mobilizacji’. Po pigte wreszcie, wazna okazala si¢ specyfika obecnego ksztaltu struktur
i narzedzi WPBiO. Dzialalnos¢ operacyjna w jej ramach nie obejmuje dzi§ (niezalez-
nie od tresci art. 42 ust. 7 TUE i tzw. klauzuli solidarnosci — art. 222 TFUE) zadan
z zakresu obrony terytorium i ludnosci paristw czlonkéw, lecz jako swoiste ,wzmoc-
nienie” aktywnosci zagranicznej UE jest realizowana poza jej granicami, rozwijajac sie
raczej w kierunku skutecznych operacji wspierania pokoju i lagodzenia napie¢ poli-
tycznych niz zarzadzania kryzysowego. W rezultacie w ramach WPBiO przed 2020 r.
nie utrzymywano zasobéw do odpowiedzi na tego typu zagrozenia ani nie sformu-
lowano specjalnych procedur reagowania, cho¢ np. Europejska Strategia Globalna
(EUGS) z 2016 r. wskazywala wyzwania zdrowotne jako potencjalny przedmiot wspol-
nej reakcji.

Dlatego dzialania bezposrednio sluzgce opanowywaniu epidemii prowadzone za
posrednictwem narzedzi WPBiO byly ograniczone i mialy charakter wspomagajacy
wobec aktywnosci paristw lub innych instytucji. Przede wszystkim po wideokonferencji
ministréow obrony panistw UE 6 kwietnia zdecydowano o utworzeniu (od 15 kwietnia)
w ramach Europejskiej Stuzby Zadann Zewnetrznych (EEAS) i przy pomocy gléwnie
wojskowego personelu UE (EU Military Staff, EUMS) specjalnego zespolu zadanio-
wego (task force) do wymiany informacji oraz koordynacji — takze z NATO — posu-
nie¢ panstw czlonkowskich na szczeblu narodowym. Poza tym juz od stycznia zaczeto
wykorzystywa¢ do usprawnienia dzialan logistycznych (repatriacja obywateli UE,
przewdz pacjentow, sprzetu i personelu medycznego — acznie 214 misji) uruchomione
przez siedem panstw czlonkowskich w 2010 r. Europejskie Dowodztwo Transportu
Lotniczego (EATC). Dodatkowo w ramach EEAS zorganizowano zespél zadaniowy
do spraw komunikacji strategicznej i walki z dezinformacjg na temat COVID-19.

potem w ramach rescEU w szesciu paristwach czlonkowskich bazy magazynowe. Pierwsza dostawe sprzgtu
medycznego (maseczki) zrealizowano przez CPM dopiero w maju, a do listopada tym kanalem dostarczono
np. zaledwie 30 respiratoréw. Zob. A. Koziol, ,,Reforma Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci podczas
pandemii”, Biuletyn PISM 2020, 27 listopada 2020 r., nr 244.

> Zob. M. Madej, ,NATO 2020: atak epidemii, ale koniec smuty?”, w niniejszym tomie.

¢ How the COVID-19 Crisis Has Affected Security and Defence-related Aspects of the EU, briefing dla
Parlamentu Europejskiego, styczen 2021, www.europarl.europa.eu/thinktank/pl/document.html?referen-
ce=EXPO IDA(2021)653623. Poza tym w ramach misji WPBiO w miejscach rozmieszczenia oferowano
np. pomoc medyczng i sprzetows, transport i doradztwo. CSDP Missions and Coronavirus, www.europarl.
europa.eu/thinktank/pl/document.html’reference=EPRS ATA%282020%29651967.
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Mozliwe, ze wlasnie na skutek niewielkiej ,widocznosci” UE (i WPBiO) na ,,pierwszej
linii frontu” walki z epidemia — i skutecznej presji informacyjnej Rosji i Chin (uzupel-
nianej wykorzystywanymi propagandowo, nawet jesli wartosciowymi ofertami pomocy
lub dostawami sprzetu medycznego — faktycznie jednak komercyjnymi) reakcja na
kryzys UE (ujetej calosciowo, nie w odniesieniu wylacznie do WPBIO) spotykala si¢
z krytyka. Bez watpienia byly ku temu przeslanki, choc¢by wskazane powyzej. Wigzalo
sie to réwniez z rozczarowaniem spoleczeristw panstw czlonkéw postawa Unii w pierw-
szych miesigcach kryzysu, uznawang powszechnie za pasywng i niewystarczajgca’.

Nie wydaje si¢ jednak, by krytyka ta byla w pelni uzasadniona. Warto bowiem pamie-
ta¢ o ograniczonych kompetencjach cial UE w kwestiach zdrowotnych, co sprzy-
jalo koncentracji dzialari antykryzysowych na szczeblu narodowym. Zarazem Unia,
widzac, iz posiadane zasoby pozwalaja w ramach bezposredniej reakcji na kryzys pelnic
jedynie funkcje wspomagajaca, a réownoczesnie opierajgc si¢ na calosciowym ujeciu
bezpieczeristwa panistw czlonkéw i kladac nacisk na zadanie ochrony samych obywa-
teli przed nastepstwami kryzysu, ogniskowala swoje dzialania z jednej strony wokot
niwelowania dlugoterminowych nastepstw kryzysu, przede wszystkim spoleczno-eko-
nomicznych, z drugiej zas na poczynaniach zmierzajacych nie tyle do spowalniania czy
opanowywania epidemii, ile jej trwalego zakoriczenia. W obu tych wymiarach osigg-
neta w 2020 r. pewne sukcesy, wypracowujac odpowiednio w lipcu, a zatwierdzajac
ostatecznie w grudniu (sesja Rady UE 17 grudnia) tzw. Fundusz Odbudowy (750 mld
euro w pozyczkach i bezzwrotnych grantach dla paristw czlonkowskich) oraz perspek-
tywe budzetowa na lata 2021-2027 (ok. 1 bln euro), a takze podejmujgc kroki w strone
budowy Europejskiej Unii Zdrowotnej i — wykorzystujac potencjal tkwigcy w fakcie
reprezentowania 27 panstw — wspolfinansujgc badania, a nastepnie negocjujac zakup
szczepionek na COVID-198. Za posrednictwem gléwnie struktur Komisji Europejskiej
starano sie tez lagodzi¢, jak wspomniano, konsekwencje kryzysu i wprowadzanych
srodkow reakcji dla obywateli, np. w zwigzku z naglymi ograniczeniami w komunika-
cji miedzynarodowej (zabiegi 0 poszanowanie praw pasazeréw masowo odwolywanych
lotéw). Wszystko to nie wigzalo sie wprost z bedacymi domeng WPBIO , twardymi”
wymiarami bezpieczeristwa — aktywnoscig wojskowg czy funkcjonowaniem przemystu
obronnego. Trudno jednak oczekiwaé, by w sytuacji tak wszechstronnego kryzysu,
jaki przyniosta pandemia, ten ostatni cieszyl si¢ (niezaleznie od niedawnego ozywienia
wspolpracy dzieki uruchomieniu EDF i PESCO) szczegdlng ochrong, np. gdy chodzi
o Srodki rezerwowane w nowej perspektywie budzetowe;.

" M.in. wedle zleconych przez ECFR badan z kwietnia w osmiu analizowanych paristwach (lacznie ponad
60% ludnosci UE) wigkszos¢ respondentéw uznala, ze wladze i spoleczenstwa ich krajow ,pozostawiono
samym sobie” w obliczu kryzysu. Niemniej te same badania wskazywaly na powszechne przekonanie obywa-
teli UE o potrzebie wzmocnienia jej kompetencji w celu unikniecia podobnej sytuacji w przyszlosci. Szerzej:
S. Denison, P. Zerka i in., Together in Trauma: Europeans and the World after COVID-19, ECFR Policy Brief,
czerwiec 2020.

8 Szerzej P.J. Borkowski, ,Unia Europejska: pandemia, pieniadze, populizm i pozegnania”, w niniejszym tomie.
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Prezydencja niemiecka. Bezposredni wplyw na rozwéj WPBIiO w 2020 r. mialo tez
przewodnictwo Niemiec w UE w drugiej polowie roku. O tym, ze Niemcy mocniej
niz inne prezydencje ukierunkujg prace nad WPBIiO, decydowaly trzy czynniki:
pozycja polityczna Niemiec, nakazujgca oczekiwac ich zaangazowania i skutecznosci
w rozwijaniu wielu polityk europejskich; szczegdlne znaczenie tego kraju dla polityki
bezpieczenstwa w Europie oraz — co moze najwazniejsze — fakt, ze niedtugo po Niem-
czech, w pierwszej polowie 2022 r., prezydencje obejmowac miala Francja, trady-
cyjnie dazaca do wykorzystania przewodnictwa w UE do dynamizowania unijnych
inicjatyw obronnych. Oczekiwana w tych warunkach scista wspolpraca niemiecko-
francuska bardzo szybko przyniosta owoce: Niemcy zapoczatkowaly w 2020 r. inicja-
tywy i procesy, ktorych zakoriczenie bedzie zadaniem Francji w 2022 r. Kolejny wiec
raz te dwa najwicksze panstwa czlonkowskie podjely probe wspolnego wyznaczenia
ram dla dalszego rozwoju WPBIO.

Jeszcze przed objeciem przez Niemcy przewodnictwa, 29 maja, wystosowano wspolny
niemiecko-francusko-wlosko-hiszpanski list do Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagra-
nicznych i Polityki Bezpieczeristwa’. Zawieral on propozycje wzmocnienia PESCO
oraz EDF, ale takze operacyjnego wymiaru WPBIiO i wspolpracy z NATO. Sygna-
tariusze listu — ministrowie obrony czterech panistw — wzywali m.in. do przegladu
projektow PESCO i zamkniecia tych, ktére nie zapowiadaly szybkich rezultatow,
wzmocnienia zas najbardziej obiecujgcych inicjatyw przemystowo-obronnych dofinan-
sowaniem z EDF. Wskazali tez na potrzebe szybkiego porozumienia w sprawie warun-
kow udzialu panistw trzecich w PESCO. Zaproponowali podjecie debaty o warunkach
i sposobach uzycia klauzuli wzajemnej pomocy (art. 42 ust. 7 TUE), ustanowienie
ambitnego budzetu EDF na lata 2021-2027, by zwigkszy¢ efektywnos¢ rozwoju zdol-
nosci wojskowych w UE, oraz przeprowadzenie kilkuetapowego procesu refleks;i stra-
tegicznej UE — ;Kompasu Strategicznego”.

List wskazal na kierunki aktywnosci prezydencji niemieckiej, jednak na postrze-
ganie przyszlosci WPBIiO mocniej wplynelo odrzucenie przez Niemcy rozumienia
europejskiej autonomii strategicznej jako alternatywy dla NATO. Jesienig minister
obrony Niemiec Annegret Kramp-Karrenbauer kilkakrotnie krytykowala koncep-
cje budowy autonomii Europy w sferze bezpieczeristwa jako ,iluzje”, podkreslajac, ze
pok6j w Europie mogg zapewnic tylko silne wiezi transatlantyckie. Zadeklarowala
jednoczesnie zwickszenie roli Niemiec w sprawach bezpieczeristwa, kierujac swoje
stowa zapewne przede wszystkim do ewentualnego przyszlego prezydenta USA Joe
Bidena, ktory wowcezas utrzymywat juz stabilng przewage nad Donaldem Trumpem we
wszystkich sondazach'®. Ostra odpowiedz prezydenta Francji Emmanuela Macrona,

° Tres¢ listuz.www.edrmagazine.eu/wp-content/uploads/2020/05/F-G-I-E-Defence-Ministries.pdf.

19 Por. przeméwienie A. Kramp-Karrenbauer z okazji wreczenia nagrody Stowarzyszenia Steuben-Schurz,
26 pazdziernika 2020 r., www.bmvg.de; A. Kramp-Karrenbauer, ,Europe still needs America”, Politico,
2 listopada 2020 r., www.politico.eu.
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ktory zarzucil niemieckiej minister bledng interpretacje historii i — nade wszystko —
rozbieznos¢ ze stanowiskiem kanclerz Merkel"!, wskazala, ze Niemcom i Francji moze
by¢ trudno wypracowa¢ kompromis w sprawie strategicznego celu unijnej wspotpracy
w dziedzinie obronnosci.

Wplywu na rozwoj WPBiO w 2020 r. nie mialy natomiast, inaczej niz oczekiwano,
kwestie ekonomiczne. Po wprowadzeniu pierwszych ograniczeni zycia spolecznego
i gospodarczego w UE szybko zaczeto méwic o skutkach oczekiwanego kryzysu dla
europejskiej obronnosci. Sugerowano koniecznosé cie¢ wydatkéw na obronnosé
nawet glebszych niz w wyniku kryzysu 2008 r., wskazujac, ze stworzy to nowe, bardziej
sprokooperacyjne” warunki europejskiej wspolpracy obronnej. Jednak w kolejnych
miesigcach 2020 r. paristwa czlonkowskie nie zapowiadaly redukcji budzetéw obron-
nych, co wynikalo gléwnie ze ,sztywnosci” tych wydatkéw. Dane prezentowane
w koricu roku dowodzily, ze zdecydowana wigkszos¢ panstw UE nie dokonala istot-
nych korekt w nakladach obronnych w 2020 r., co sugerowalo, ze ewentualne ciecia
mogq sie pojawi¢ dopiero w latach kolejnych'.

Rozwdéj WPBIO w 2020 r.

Trzeci rok PESCO. Zgodnie z decyzjg z 2019 r., w 2020 r. nie zglaszano projektow do
realizacji w ramach PESCOP. Dla rozwoju tego mechanizmu najwazniejsze bylo wiec
przyjecie wnioskow z jego strategicznego przegladu (PESCO Strategic Review, PSR)
oraz decyzji Rady UE w sprawie warunkéw udzialu w nim paristw trzecich.

Koniecznos¢ przeprowadzania PSR wynikala z uzgodnienia przez Rade, jeszcze
podczas uruchamiania PESCO w grudniu 2017 1., podzialu wdrazania tego mecha-
nizmu wspolpracy na dwie fazy: do 2020 r. oraz w latach 2021-2025. Szczegolowe
cele dla drugiego etapu miano ustalic wlasnie na podstawie specjalnego przegladu,
odrebnego w stosunku do corocznych przegladow — stad jego ,strategiczny” charakter.
W ramach PSR planowano ocenic¢ wywigzywanie sie paristw ze zobowiazan podjetych
podczas uruchamiania PESCO i na tej podstawie wskazac kierunki ewentualnych
zmian. Wobec cigglej krytyki PESCO jako instrumentu o niewielkim wplywie na
ogoélny potencjal wojskowy UE oczekiwano, ze PSR moze istotnie poméc w ukierun-
kowaniu jego dalszego rozwoju.

Niemniej w przyjetych 20 listopada 2020 r. konkluzjach nt. PSR Rada podkreslila, ze
nie uznaje za celowe wprowadzanie zmian w katalogu przyjetych zobowigzan. Wska-
zala, ze s3 to ,solidne wytyczne”, pozwalajace na sprawne wdrazanie PESCO™. Moze

1" The Macron Doctrine A Conversation with the French President, Groupe d ’études géopolitiques (GEG),
16 grudnia 2020 r., geopolitique.eu/en/.

12 Por. COVID-19 and European Defense, DGAP Report, 3 listopada 2020 r.

B Por. Rocznik Strategiczny 2019/20, s. 71.

14 Konkluzje Rady w sprawie przegladu strategicznego PESCO 2020, Dok. nr 13188/20, 20 listopada 2020 r.
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to dziwi¢ z uwagi na ogolny charakter wigkszosci zobowigzan (jest ich 20)®. Jest to
jednak kolejny dowod, ze w UE brakuje zgody na wzmocnienie PESCO przez takie
przeformulowanie zobowigzan, aby mozna bylo faktycznie rozlicza¢ panistwa z ich
realizacji, np. za pomocg skonkretyzowanych miernikéw, dotyczacych nakladéw na
wspolne projekty zbrojeniowe czy wkladu we wspolne zdolnosci; Rada zapowiedziala
jednak dyskusje w tej kwestii w 2021 r.

Na tym tle najistotniejszym rezultatem PSR bylo ustalenie przez Rade, ze ogdlnym
celem drugiej fazy PESCO bedzie wyposazenie UE w ,spojny pakiet sit o pelnym spek-
trum” (Full Spectrum Force Package, FSFP). Zachecano zarazem panistwa czlonkowskie,
by do 2025 1. uruchamialy zwlaszcza takie projekty PESCO, ktére juz w krétkim termi-
nie wzmocnig zdolnos¢ UE do angazowania sie w operacje zarzadzania kryzysowego.

W ten sposob Rada odpowiedziala na czesto podkreslang stabos¢ PESCO, czyli mala
liczbe projektow stuzgcych budowie wspolnych zdolnosci wojskowych uzytecznych do
dzialann operacyjnych. Nie wezwala jednak wprost do tworzenia nowych wspolnych
jednostek za posrednictwem PESCO, wskazujac, ze panistwa czlonkowskie powinny
raczej w pelni zaangazowac si¢ w istniejace inicjatywy UE (zwlaszcza grupy bojowe)
oraz zwigkszy¢ dostepnosé operacyjng juz posiadanych sil. Natomiast kolejne projekty
PESCO (ktoére od 2022 r. bedq zglaszane i uruchamiane co dwa lata) maja raczej doty-
czy¢ wspolnych szkolen i éwiczen, a wiec dzialari posrednio ulatwiajacych uruchamia-
nie operacji przez wzmacnianie interoperacyjnosci dostepnych sil.

Niejako ubocznym wnioskiem plyngcym z PSR jest utrzymanie relatywnie ograniczo-
nego znaczenia PESCO nawet w perspektywie 2025 r. Rada wezwala bowiem paristwa
czlonkowskie, aby 26 najbardziej zaawansowanych projektow (z 47 ogélem) zaowocowalo
konkretnymi rezultatami wiasnie do tej daty (przy czym oceniono, ze 12 inicjatyw juz
teraz przynosi korzysci). Sugeruje to, ze pozostale 21 ma dalszg perspektywe wdrozenia,
ajednoczesnie budzi obawy o mozliwos¢ szybkiej i skutecznej realizacji w ramach PESCO
kolejnych projektéw, dotyczacych najbardziej zaawansowanych zdolnosci wojskowych.
Watpliwa tym samym jest tez gotowos¢ paristw czlonkowskich do uwzgledniania w poli-
tyce obronnej apeli o wigkszg otwarto$¢ na wykorzystywanie narzedzi UE do wspolpracy
w rozwoju zdolnosci i tym samym poglebianie integracji w sferze obronne;j.

Wigksze napiecia w UE pojawily si¢ wokol zasad udziatu panstw trzecich w projektach
PESCO'. Ich kulminacja nastgpila na spotkaniu Rady 28 czerwca, ktére mialo przy-
ja¢ kompromisowy projekt decyzji w tej materii, w duzym stopniu tozsamy z propozy-
cja finskiej prezydenciji z jesieni 2019 1.1 Sprzeciw zglosila Polska, uzasadniajac swoje
stanowisko brakiem dostatecznych gwarancji, ze paristwa NATO spoza UE beda mogly
swobodnie przystepowac do wybranych przez siebie projektéw PESCO i bez przeszkod

5 Zob. Rocznik Strategiczny 2017/18, s. 68.
16 Zob. Rocznik Strategiczny 2019/20, s. 74-75.
17 Zob. ibidem.
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je realizowac (oczywiscie na zaproszenie paristw prowadzacych te projekty). Polska
ponownie podkreslala przy tym, ze rozwdj europejskich inicjatyw obronnych nie moze
podwaza¢ NATO i szkodzi¢ strategicznym relacjom Europy z USA®. Istotg problemu
nie byla zatem wczesniej szeroko komentowana kwestia poszanowania podstawowych
warto$ci UE jako warunku, ktérego spelnienie pozwalaloby paristwom trzecim przy-
stepowac do projektow PESCO (zostal on zaproponowany jeszcze w 2019 r., aby unie-
mozliwi¢ wlgczanie do unijnej wspolpracy Turcji, skonfliktowanej nie tylko z Cyprem
i Grecja, lecz takze w coraz wigkszym stopniu z Francjg), ale szerszy problem upraw-
nieni panstw spoza UE w projektach.

Ostatecznie Rada przyjela kompromisows decyzje 5 listopada 2020 r.' Zgodnie z nig
w projektach beda mogly bra¢ udzial paristwa trzecie, ale pod warunkiem, ze prze-
strzegajg podstawowych wartosci Unii, wniosg do projektu ,wartos¢ dodang”, a ich
uczestnictwo bedzie prowadzi¢ do realizacji celow PESCO i wzmocnienia europej-
skich zdolnosci wojskowych, nie uderzajac w europejskie interesy bezpieczenstwa,
w tym nie poglebiajgc uzaleznienia UE od zagranicznych systeméw kontroli eksportu
i ochrony wlasnosci intelektualnej (wazne w odniesieniu do projektow przemystowo-
-obronnych). Kluczowe dla kompromisu bylo ustalenie, ze decyzje o dopuszczeniu
panistwa trzeciego do projektu PESCO (jak i usunigciu z niego, w razie gdy pojawia
sie obawy, iz swoimi dzialaniami w projekcie szkodzi ono interesom UE) podejmuje
kazdorazowo i jednomyslnie cala Rada®®.

W ten sposob otwarto drzwi do udzialu paistw NATO spoza UE w projektach
PESCO. Po przyjeciu decyzji wskazywano zwlaszcza, ze pozwoli to poglebic wspolprace
UE-NATO, szczegolnie w obszarach mobilnosci wojskowej lub bezpieczeristwa w cyber-
przestrzeni, w ktorych to Unia odgrywa role wiodaca, a jednoczesnie maja one bardzo
duze znaczenie dla wiarygodnosci odstraszania i obrony NATO. Niemniej znaczenie tej
decyzji oslabiajg dwa fakty. Kwestie bezpieczeristwa i obrony zostaly wylaczone z nego-
cjacji dotyczacych przyszlych relacji Wielkiej Brytanii z UE, co oznacza, ze trudno ocze-
kiwac brytyjskiego zainteresowania udzialem w projektach PESCO, zanim dziedzina
ta zostanie uregulowana. Natomiast w przypadku USA do korica 2020 r. nie udalo sie
podpisac tzw. umowy administracyjnej z Europejskg Agencjg Obrony, blokowanej przez
jedno z panistw czlonkowskich UE, a bedacej formalnym warunkiem udzialu w projek-
tach PESCO, w ktore zaangazowana jest Agencja (chocby w funkgciji ,,obstugowe;j”).

18 Polska blokuje unijng decyzje, bo zabraklo gwarancji o wspélpracy wojskowej z USA”, Internetowa Agen-
cja Radiowa, 28 czerwca 2020 r., www.polskieradio.pl.

1 Przyjeciu decyzji towarzyszyl oficjalny polski glos, w formie artykulu Stalego Przedstawiciela RP przy
UE, podkreslajacy koniecznos¢ rozwijania PESCO w sposéb komplementarny z NATO. Zob. A. Sados,
»+How to further develop European security and defence cooperation”, EURACTIV, 6 listopada 2020 r.,
www.euractiv.com.

% Decyzja Rady (WPZiB) 2020/1639 z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie ogélnych warunkéw, na jakich
panistwa trzecie moglyby wyjatkowo by¢ zapraszane do udzialu w poszczegdlnych projektach PESCO,
Dz. Urz. UE.L.2020.371.3.
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Europejski Fundusz Obronny. Debata o celach, znaczeniu i szczegélowych rozwia-
zaniach w EDF na lata 2021-2027 w 2020 r. byla dalece mniej intensywna niz rok
wczesniej. Decydowala o tym ostateczna rezygnacja z pierwotnie proponowanego
budzetu EDF w wysokosci 13 mld euro, ktéra ograniczyla potencjalng role Funduszu
w rozwoju zdolnosci wojskowych panistw czlonkowskich. Punktem wyjscia do dalszych
negocjacji stala sie kwota 6 mld euro, zaproponowana jeszcze przez firiskg prezyden-
cje w 2019 r. Korekt — raczej malych — oczekiwano w toku negocjacji, angazujacych
zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i instytucje UE. KE najpierw zaproponowala
zwigkszenie budzetu EDF do 8 mld euro?, ale na specjalnym szczycie budzetowym
Rady Europejskiej 21 lipca (na ktérym, jak wspomniano, wysokos¢ budzetu UE na
lata 2021-2027 ustalono na okolo 1 bln euro) uzgodniono dla EDF 7 mld euro. Osta-
tecznie 10 grudnia udalo si¢ dojs¢ do porozumienia miedzy prezydencjg niemiecka
a Parlamentem Europejskim, zwiekszajac wielkos¢ budzetu Funduszu do 7,9 mld
euro”. Kwota ta, chociaz wcigz mniejsza niz pierwsza propozycja KE, pozwala zacho-
wac przynajmniej funkcje EDF jako stymulatora rozwoju wybranych zdolnosci wojsko-
wych oraz zaciesniania wspolpracy przemyslowo-obronnej w UE®.

Jednoczesnie KE podjela 25 czerwca pierwsze decyzje o rozdysponowaniu srodkow
z pilotazowej fazy EDF na projekty rozwoju zdolnosci wojskowych (czyli programu
EDIDP)*. Mialo to znaczenie historyczne — pierwszy raz srodki z budzetu UE fizycz-
nie trafity do podmiotéw, ktore wykorzystajg je do opracowania nowego uzbrojenia.
Ogloszenie z 2019 1. 0 naborze wnioskéw o dofinansowanie spotkalo si¢ z duzym
zainteresowaniem firm obronnych z UE. Zlozono 40 propozycji projektow, w ktorych
lacznie wzielo udzial ponad 400 podmiotow z 24 panistw czlonkowskich. KE zdecydo-
wala o dofinansowaniu 16 projektow. Eacznie rozdzielono 205 mln euro, a najwigksze
dofinansowanie otrzymaly: projekt GEODE, dotyczacy rozwoju wojskowego odbior-
nika sygnalu nawigacji satelitarnej Galileo (40 mln euro, realizowany w PESCO
jako EURAS), iMUGS, zakladajacy opracowanie wielozadaniowego bezzalogowego
pojazdu ladowego (30 mln euro, w PESCO jako MUGS) oraz EUDAAS, ktérego
przedmiotem jest technologia lacznosci, pozwalajaca na bezpieczne loty dronéw
wojskowych w ogélnie dostepnej przestrzeni powietrznej (21 mln euro, powigzany
z projektem EURODRONE, realizowanym w PESCO)®.

2 R. Emmot, ,,EU keeps defence fund alive with 8 billion euro proposal”, 27 maja 2020 r., www.reuters.com/
article/us-eu-budget-defence-idUSKBN23328S.

2 Provisional agreement reached on setting-up the European Defence Fund, Komunikat Rady UE, 14 grudnia
2020 1.

5 W tym duchu osiagniecie kompromisu skomentowala tez Komisja Europejska. Zob.: Commission welcomes
the political agreement on the European Defence Fund, komunikat prasowy KE, 10 grudnia 2020 r., www.ec.europa.eu.
* European Defence Fund: €205 million to boost the EU’s strategic autonomy and industrial competitiveness,
komunikat Komisji Europejskiej, 15 czerwca 2020 r., www.ec.europa.eu; Factsheet: European Defence Fund:
€205 million to boost the EU’s strategic autonomy and industrial competitiveness, ibidem.

% Wsrod 223 podmiotéw realizujgcych dofinansowane projekty znalazty sie dwa (sic!) z Polski: prywatne firmy
zajmujgce sie technologiami teleinformatycznymi, nalezgce do kategorii malych i srednich przedsiebiorstw.
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Ponad 75% srodkéw — prawie 160 mln euro — przyznano dziewigciu juz prowadzo-
nym w ramach PESCO przedsiewzigciom. W tej puli znalazly si¢ dwie inicjatywy
odpowiadajgce projektowi w zakresie budowy wlasnego systemu dowodzenia UE na
potrzeby operacji wojskowych: ESC2 (20 mln euro) oraz ECYSAP (prawie 11 mln
euro). Ilustruje to, jak w praktyce moze by¢ realizowana zasada spéjnosci nowych
inicjatyw obronnych UE ze soba: duze projekty przemystowo-obronne uruchamiane
w PESCO beda dzielone na podprojekty uzyskujace dofinansowanie z EDF, co pozwoli
na zmniejszenie ponoszonych przez panistwa kosztéw prac badawczo-rozwojowych.

Wezesniej, w marcu 2020 r. Komisja oglosila tez otwarcie naboru na kolejne
projekty, ktore zostang dofinansowane z EDIDP w 2021 r. (przeznaczono na to
160 mln euro). Tym razem wytypowano 12 priorytetowych obszaréw technologicz-
nych, m.in.: nowoczesne systemy lotnicze, ochrone przed skazeniami chemicznymi,
biologicznymi, radiologicznymi i nuklearnymi, zwalczanie bezzalogowych pojazdow
latajacych, systemy nadzoru morza, obrone przed cyberatakami, systemy rakietowe
i amunicji programowanej, nadzor przestrzeni kosmicznej, systemy nowej generacji
dla pojazdéw ladowych?®. Sposob sformulowania priorytetow wskazywal, ze nalezy
oczekiwac jeszcze wigkszego udzialu projektow PESCO wsrod zwycieskich propozy-
cji i nadal rosngcej dominacji wsréd beneficjentéw EDF najwigkszych producentow
uzbrojenia w UE.

»Kompas Strategiczny” i problemy relacji z NATO. Wspoétpraca UE z NATO nie
budzila w 2020 r. szczegolnej uwagi paristw czlonkéw i instytucji UE, cho¢ oceniano jg
pozytywnie. Najwickszy wplyw na postrzeganie tej kwestii — oprocz problemu dostepu
panstw trzecich do PESCO (zob. wyzej) — mial poczatek procesu refleksji strategicznej
UE, czyli ,Kompasu Strategicznego”.

Niemiecka inicjatywa ,Kompasu Strategicznego” zostala zaakceptowana przez Rade
17 czerwca. Celem calego procesu stalo sie przelozenie ogélnego jezyka Globalnej
Strategii dla UE z 2016 r. (EUGS) na konkretne zadania wojskowe i wynikajace z nich
cele w zakresie rozwoju zdolnosci?’. Tym samym ,, Kompas” mialby przede wszystkim
okresli¢ poziom ambicji UE (level of ambition) w wymiarze operacji reagowania kryzy-
sowego, odpowiadajac na pytanie, ile, jakiej wielkosci i jakiego charakteru misje Unia
mialaby prowadzi¢ samodzielnie oraz jakich zdolnosci do tego potrzebuje.

Ponowne wprowadzenie na poziom polityczny kwestii zakresu samodzielnosci
UE w polityce obronnej musialo niejako z definicji rozbudzi¢ debate o relacji Unii
i NATO. Co wiecej, Rada wskazala dodatkowe wymiary (,koszyki”) ,,Kompasu™ part-
nerstwa (rozumiane jako caloksztalt stosunkéw UE z: NATO, ONZ, mocarstwami
takimi jak USA i Rosja, partnerami regionalnymi itp.) oraz odpornos¢ (definiowang

2 European Defence Industrial Development Programme (EDIDP) 2020 calls for proposals, conditions for
the calls and annexe, 19 marca 2020 r., www.ec.europa.eu.
T Council Conclusions on Security and Defence, dok. nr 8910/20, 17 czerwca 2020 r.
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szeroko, jako przeciwdzialanie zagrozeniom o charakterze niewojskowym, w tym
takze cyberatakom, dezinformaciji itp.). Otwieralo to mozliwos¢ rozszerzenia wplywu
,<Kompasu” na definiowanie roli i zadann UE w zapewnianiu bezpieczenistwa Europie,
faktycznie czynigc z niego — potencjalnie — wlasciwg strategie bezpieczeristwa Unii®®.
To z kolei zostalo odnotowane przez NATO jako potencjalnie wyzwanie dla sojusz-
niczego procesu strategicznego — niesmialo uruchamianego w 2020 r. jako inicjatywa
HNATO 2030” — ktorego finalizacja w postaci nowej koncepcji strategicznej moze
zbiec sie czasowo z zakoriczeniem prac nad ,,Kompasem” w 2022 r. Niemniej do korica
2020 r. ,Kompas Strategiczny” przeszedl dopiero przez pierwsza faze, w ktorej opra-
cowano niejawng analiz¢ zagrozen bezpieczeristwa dla UE. Ustalenia te nie byly
jednak poddane szerszej dyskusji, nie prowadzily wiec do ozywienia debat o relacji UE
i NATO w kontekscie caloksztaltu bezpieczenstwa europejskiego.

Niezaleznie od pojawienia si¢ napieé na tle ,,Kompasu” koordynacja dziatari i koopera-
cja UE z NATO przebiegala sprawnie na poziomie ,technicznym” (wspolne odprawy,
warsztaty i konsultacje personelu miedzynarodowego obu organizacji, wzajemne dele-
gowanie przedstawicieli do udzialu w wybranych spotkaniach cial i instytucji drugiej
organizacji)?. Udalo si¢ dzigki temu zademonstrowac¢ mozliwos¢ synchronizacji plano-
wania obronnego UE i NATO. Unijny proces CARD (Cooperative Annual Review
on Defence), ktorego pierwszy pelny cykl zakoriczyl sie¢ wlasnie w 2020 r., jako szes¢
obszaréw, w ktorych wspolprace paristwa powinny w szczegdlnosci rozwazy¢, wskazat:
czolgi podstawowe, systemy osobiste zolnierza (,zolnierz przyszlosci”), okrety patro-
lowe, systemy zwalczania bezzalogowcow latajacych, mobilnosé wojskowa oraz wyko-
rzystanie technologii kosmicznych w obronnosci®®. Bylo to w znacznej mierze spojne
z priorytetami narodowych planéw rozwoju zdolnosci panistw czlonkowskich, opraco-
wywanych przeciez w istotnym stopniu w zgodzie ze wskazaniami Procesu Planowania

Obronnego NATO.

Operacje — adaptacja i rozwdj mimo epidemicznych rygoréw

Epidemia COVID-19 mocno wplynela na aktywnosé operacyjng w ramach
WPBiO. Co prawda w 2020 . nie zrezygnowano z zadnej z prowadzonych dotad opera-
cji (decydujac jedynie o przeksztalceniu EUNAVFOR MED Sophia w EUNAVFOR

% Cztery koszyki ,,Kompasu Strategicznego” to: zarzadzanie kryzysowe, rozwéj zdolnosci, partnerstwa oraz
odpornosé.

¥ Szerzej: Fifth progress report on the implementation of the common set of proposals endorsed by EU and NATO
Councils on 6 December 2016 and 5 December 2017, 16 czerwca 2020 r., www.nato.int.

302020 CARD Report Executive Summary, eda.europa.eu/docs/default-source/reports/card-2020-executive-
-summary-report.pdf.

31 Celem CARD jest nie jest wskazanie priorytetow w rozwoju zdolnosci wojskowych (to zadanie procesu
CDM - Capability Development Mechanism), lecz kompleksowy przeglad stanu planowania obronnego paristw
czlonkéw oraz identyfikacja zakresu potencjalnej wspolpracy, np. przez wspdlne programy zbrojeniowe lub
zakupy. CARD z lat 2019-2020 wskazal 55 szczegélowych tematow dla takiej wspotpracy. Zob. ibidem.
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Irini — zob. dalej), a nawet zwiekszono ich liczbe, uruchamiajac cywilng misje dorad-
czq w Republice Srodkowoafrykariskiej (EUAM RCA). Takze liczebnos¢ rozmieszczo-
nego personelu — prawie 5000 0s6b — byla pod koniec roku bliska tej z grudnia 2019 r.
Niemniej w ciggu roku w wigkszosci prowadzonych misji i operacji okresowo, zazwy-
czaj od wiosny do jesieni i przede wszystkim z uwagi na wzrastajacy poziom zagrozenia
epidemicznego, redukowano poziom aktywnosci, a nierzadko réwniez (cho¢ przej-
§ciowo) wielko§¢ rozmieszczonych sil.

Wspominane uruchomienie w 2020 r. misji EUAM RCA, wynikajace z decyzji Rady
UE o jej powolaniu jeszcze z grudnia w 2019 r., uzupelnia prowadzong w Republice
od 2016 r. wojskowg misje szkoleniowg EUTM RCA o cywilne doradztwo strate-
giczne dla struktur rzadowych odpowiedzialnych za kwestie bezpieczeristwa. Mimo
niewielkiej skali (ok. 66 ekspertow) wbrew poczatkowym planom misji nie udalo sie
osiggnac zdolnosci operacyjnej na wiosne, lecz dopiero w sierpniu, do czego przyczy-
nila sie nie tylko sytuacja epidemiczna, lecz takze trudnosci z mobilizowaniem perso-
nelu i zasobéw. Podobnie jak EUTM RCA, EUAM RCA bedzie dziala¢ co najmniej
do potowy 2022 r.*?

Drugg istotng zmiang bylo przeksztalcenie operacji EUNAVFOR MED Sophia
w EUNAVFOR MED Irini. Wigzalo si¢ to jednak nie ze zmiang skali misji (jej zasoby
pozostaly zblizone), lecz z modyfikacja mandatu. Obecnie glownym zadaniem opera-
cji jest egzekucja embarga ONZ na dostawy broni i sprzetu wojskowego do Libii,
dodatkowymi zas monitorowanie nielegalnego obrotu ropa naftowa i jej pochod-
nymi, szkolenie strazy wybrzeza Libii i — dawniej podstawowe — przeciwdzialanie
sieciom przestepczym organizujacym nielegalng migracje przez Morze Srédziemne.
Zmiana ta dowodzi realizmu Unii, sankcjonuje bowiem zachodzace juz od pewnego
czasu przesuniecia akcentow w faktycznej aktywnosci EUNAVFOR MED i swiad-
czy o pogodzeniu sie z niemozliwoscig skutecznej walki z sieciami przemytniczymi
organizujacymi nielegalne migracje w swietle obecnego ksztaltu i kompetencji misji’.
Podobny pragmatyzm mozna tez zauwazy¢ w decyzjach dotyczacych w ostatnim roku
innych dzialan morskich UE i jej panistw czlonkowskich, w tym modyfikacji mandatu
EUNAVFOR Somalia (zwalczanie piractwa — obecnie w zaniku w tym regionie —
zastgpiono od stycznia 2021 r. przeciwdzialaniem przemytowi paliw, wegla drzewnego
i narkotykéw), a takze niepodejmowaniu prob przejecia przez struktury WPBiO odpo-
wiedzialnosci za ochrone zeglugi w Zatoce Perskiej i ciesninie Ormuz, gdzie osiem

32 Oficjalna strona misji EUAM RCA, eeas.europa.eu/csdp-missions-operations/euam-rca_en.

3 Na nieskutecznosé wysitkéw w tym zakresie wobec braku mandatu dla sit EUNAVFOR do dzialania na
terytorium Libii eksperci wskazywali w zasadzie juz od zainicjowania operacji w 2015 r. (por. poprzednie
edycje Rocznika). Zapewne zmiane mandatu ulatwila tez najnizsza od 2013 r. skala — w nastepstwie pande-
mii — nielegalnych migracji do Europy przez Morze Srédziemne. Po przeksztalceniu EUNAVFOR MED Irini
faktyczng dzialalnosc rozpoczela w maju, pelng zdolnosé¢ operacyjna osiagajac we wrzesniu. Oficjalna strona
misji, www.operationirini.eu/about-us/.
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panistw UE kontynuowalo zainicjowang przez Francje (i przedluzona w pazdzierniku

takze na 2021 r.) misje EMASOH*.

Najwiekszych wstrzgsow w 2020 r. doswiadczyly jednak operacje WPBiO w Mali —
panistwie o kluczowym znaczeniu dla stabilnosci Sahelu (waznego z perspektywy UE,
a zwlaszcza Frangji), a w ktorym wcigz, mimo wysitkéw miedzynarodowych, w tym
UE (doradcza misja cywilna EUCAP i wojskowa misja szkoleniowa EUTM), nie przy-
wrécono w pelni kontroli wladz centralnych nad zbuntowang od 2012 r. pélnoca. Do
probleméw wywolanych przez epidemie (m.in. redukcja w kwietniu liczby rozmieszczo-
nego personelu o ok. 50% i zawieszenie czesci prowadzonych szkolen) doszly bowiem
komplikacje w nastepstwie sierpniowego puczu wojskowego (poprzedzonego pokojo-
wymi demonstracjami) przeciw prezydentowi Ibrahimowi Boubakarowi Keicie. UE,
podobnie jak organizacje regionalne (ECOWAS i UA) oraz ONZ, przewr6t potepila,
zawieszajgc szkolenie malijskich sil bezpieczenstwa®. Uwzgledniajac jednak poparcie
dla puczystow i sit zbrojnych w spoleczenistwie (w przeciwieristwie do odsunietego od
wladzy prezydenta), jak i wage Mali dla stabilnosci regionalnej, po ogloszeniu przez
lideréw przewrotu we wrzesniu programu normalizacji i przekazywania wladzy w rece
cywilne w ciggu 18 miesiecy szybko, bo juz w pazdzierniku, zapowiedziano wznowienie
od listopada szkolert malijskich sil bezpieczenstwa, a nastgpnie zdecydowano o zwick-
szeniu liczebnosci EUTM do ponad 1000 zolnierzy (co uczynilo te misje najwieksza
sposrod operaciji wojskowych UE)*.

Oprocz dzialan stricte operacyjnych w 2020 r. mimo niesprzyjajacych okolicznosci
kontynuowano wysiltki na rzecz zwigkszenia mozliwosci i zasobow WPBiO w tym
wzgledzie. Osiagnieto postepy w pracy nad reformg finansowania operacji wojsko-
wych, zmierzajace do zastapienia dotychczasowych mechanizméw (Athena i African
Peace Facility — 1acznie 250-500 mln euro rocznie, w obecnym ksztalcie pozwalajace
na pokrycie ze srodkéw wspdlnych do ok. 10% kosztéw misji) nowym, tworzonym
ze skladek czlonkow poza ogélnym budzetem UE — European Peace Facility. Uzgodniona
na forum Rady Europejskiej w lipcu propozycja zaklada, iz umozliwi on rozszerzenie
wspolnego finansowania w ramach wojskowych operacji WPBiO, w tym na dzialania

* EMASOH - Joint Communiqué on the European Maritime Awareness in the Strait of Hormuz, 1 pazdziernika
2020 r., https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/europe/news/article/emasoh-joint-commu-
nique-on-the-european-maritime-awareness-in-the-strait-of. Kontynuowanie EMASOH s$wiadczy zarazem
o tym, ze zarysowujgca si¢ w ostatnim czasie tendencja do podejmowania przez paristwa czlonkéw dzialari
poza strukturami WPBIO nie zanika.

» Roéwnoczesnie UE (podobnie jak inne zaangazowane w stabilizacje Mali organizacje — UA i ONZ)
spotykala krytyka dotychczasowych dzialari jako skoncentrowanych na problemach bezpieczen-
stwa (wskazywano, ze czeS¢ puczystow przeszla szkolenia EUTM), zaniedbujacych zas kwestie spraw-
nego rzadzenia, co wywolalo niezadowolenie spoleczne. Zob. E. Dion, E. Cole, ,How international
security support contributed to Mali’s coup”, 21 wrzesnia 2020 r., www.usip.org/publications/2020/09/
how-international-security-support-contributed-malis-coup.

36 M. Cserkits, ,The coup d’état in Mali — synchronizing African facts with European conceptions”, AIES
Fokus 2020, nr 11, 7 pazdziernika 2020 r.; oficjalna strona EUTM — http://feutmmali.eu/.
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partneréw zewnetrznych (m.in. w razie zaangazowania Wielkiej Brytanii czy wspol-
dzialania z paristwami G5 Sahel), a takze na zakup broni i sprzetu. Laczna wartosc
EPF w latach 2021-2027 ma wynies¢ 5 mld euro (do 1 mld rocznie)*’. Otwarte pozo-
staje jednak pytanie, jak na wdrozenie tego programu wplynie dalszy rozw6j epidemii.

17 wrzesnia uruchomiono natomiast w Berlinie Europejskie Centrum Doskonalenia
Cywilnego Zarzadzania Kryzysowego (ECoECCM). Cho¢ ta powstala z inicjatywy
rzadu Niemiec instytucja formalnie pozostaje poza strukturami Unii (dziala jako
stowarzyszenie zalozone i finansowane przez 18 panistw UE, w tym Polske, ale otwarte
dla wszystkich czlonkéw NATO i UE), to jednak stuzy¢ ma gléwnie poprawie poziomu
i tempa rozwoju zasoboéw eksperckich cywilnych misji WPBiO, stanowigc tym samym
w pewnej mierze odpowiedZ na powolne tempo wdrazania (zwlaszcza w zakresie
doskonalenia cywilnych specjalistow) zainicjowanego jeszcze w 2018 r. Civilian CSDP
Compact (CCC — zob. poprzednie edycje RS). Pierwsze dzialania Centrum polegaly
gléwnie na organizacji — przewaznie online — seminariéw eksperckich, jednak samo
zainaugurowanie jego dzialan w warunkach pandemii uznac¢ nalezy za sukces®.
Z powodu pandemii zapewne (cho¢ nie byla ona jedyng przyczyng) nie zrealizowano
natomiast w pelni planu osiggniecia do konica 2020 r. zdolnosci tzw. Military Planning
and Conduct Capability, czyli ,zalazka” unijnego dowddztwa operacyjnego, do prowa-
dzenia wszystkich misji szkoleniowych i doradczych w ramach WPBIO.

£

W ostatnich miesigcach w debatach na temat zaréwno przyszlosci Unii Europej-
skiej jako takiej, jak i jej wspolpracy w sprawach bezpieczenistwa i obronnych poja-
wialy si¢ glosy o tzw. momencie hamiltonowskim®*. Nawigzywano w ten sposob
do pierwszych lat panstwowosci amerykarnskiej, kiedy to zaproponowane przez
Alexandra Hamiltona, woéwczas sekretarza skarbu w gabinecie Jerzego Waszyng-
tona, przejecie przez wladze centralng (wyposazong zarazem w prawo nakladania
podatkéw) odpowiedzialnosci za dlugi zaciggniete przez poszczegdlne stany przy-
spieszylo procesy integracyjne w ksztaltujacym sie panstwie i umozliwilo budowe
silnego rzadu federalnego, a co za tym idzie — pdZniejszy rozkwit Stanéw Zjednoczo-
nych. W kryzysie wywolanym przez COVID-19 widziano przestanke do podobnego
ruchu w UE, tworzacego okazje do nadania integracji europejskiej na lata nowej
dynamiki. Wskazywano przy tym, iz w $wietle m.in. wspominanych juz badan opinii

7 A. Koziol, ,,Europejski Instrument na rzecz Pokoju — nowa inicjatywa UE w dziedzinie bezpieczeristwa”,
Biuletyn PISM, 14 sierpnia 2020 r., nr 170; European Peace Facility Factsheet, grudzieri 2020, eeas.europa.eu/
sites/eeas/files/2020_12 15 mff dpeacefacility.pdf.

% A. Koziol, ,Otwarcie Europejskiego Centrum Doskonalenia Cywilnego Zarzadzania Kryzysowego”, Biule-
tyn PISM, 17 wrzesnia 2020 r., nr 191.

% Por. ,Did Europe just experience its ‘Hamiltonian moment’?. A symposium of views”, International
Economy, lato 2020; M. Kaim, R. Kempin, ,,A ‘Hamiltonian Moment’ for European Defense?”, The National
Interest, 21 sierpnia 2020 r., nationalinterest.org/blog/buzz/hamiltonian-moment-european-defense-167522.
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publicznej, wedle ktorych rozezarowaniu postawg UE w odpowiedzi na kryzys towa-
rzyszylo u wigkszosci mieszkaricow Europy oczekiwanie wzmocnienia jej kompe-
tencji oraz mozliwosci dzialania, nalezy przyja¢, ze kierunek ku glebszej integracji
(,wiecej Unii”) znajduje tez poparcie spoleczne.

Motzliwe, ze w wymiarze caloSciowym UE faktycznie ,momentu hamiltonowskiego”
doswiadcza. Wszak juz w 2020 r. ulatwiala paristwom czlonkowskim walke z epide-
mig, przejmujac niejako czesé kosztow gospodarczych (np. ,luzujac” zasady pomocy
publicznej), sam za$ zatwierdzony w grudniu 2020 r. Fundusz Odbudowy (750 mld
euro, niezaleznie od siegajacego ok. 1 bln euro budzetu EU na lata 2021-2027) odpo-
wiada w duzej mierze hamiltonowskiemu ,uwspélnotowieniu dlugéw” (nawet jesli
deklarowanemu jako akt — na razie — jednorazowy). Srodki w jego ramach gwaran-
towane bedg przez Europejski Bank Centralny, a fundusze na splate (w latach 2028—
2058) majg pochodzi¢ m.in. z nowych ogélnounijnych podatkéw (np. od transakcji
finansowych czy plastiku). Zwazywszy, ze rownoczesnie wdrazany ma by¢ Europej-
ski Zielony Lad — rownie ambitny projekt (a od grudnia 2020 r. nawet bardziej, bo
prog redukcji CO, do 2030 r. ma by¢ podniesiony z 40 do 55%), a UE w nastep-
stwie pandemii podjela tez kroki w strone budowy Europejskiej Unii Zdrowotnej,
to realizacja wszystkich tych celéw bedzie zapewne wymagac¢ istotnego rozszerzenia
kompetencji szczebla unijnego (jak powszechnego, glebokiego i trwalego, okaze sie
w najblizszych latach).

Natomiast w odniesieniu do wspélpracy stricte obronnej i w sprawach bezpieczeristwa
watpliwosci, czy moment hamiltonowski osiggnieto, s3 duzo wieksze. Jest jasne, ze
do 2027 r. PESCO i EDF nie przyniosg skokowej zmiany potencjalu wojskowego UE,
cho¢ mogg zaowocowaé nowymi zdolnosciami. Jednoczesnie nie widaé, by w Unii
pojawila sie wola wojskowej odpowiedzi na kryzysy bezpieczenistwa w jej sasiedztwie,
ktora wymuszalaby przyspieszenie wspolpracy przez uruchomienie bardziej skompli-
kowanych projektow, np. wspolnych jednostek wojskowych. Mniej przekonujaco beda
tez brzmialy postulaty budowy autonomii strategicznej w opozycji do NATO — decy-
duje o tym zmiana stanowiska Niemiec w tej kwestii (cho¢ mozliwa do odwrécenia po
wyborach jesienig 2021 r.), ale tez spodziewane ozywienie wspolpracy w samym Soju-
szu po ukonstytuowaniu si¢ administracji Joe Bidena w USA. Paradoksalnie najwigck-
szym zagrozeniem dla WPBiO mogg jednak okazac sie ambitne cele ,Kompasu
Strategicznego”. Jesli bowiem UE zdecyduje si¢ na kolejny daleko idacy dokument
strategiczny, pozostawiajac sfere rozwoju zdolnosci w obecnym ksztalcie, to jej wiary-
godnos¢ jako aktora polityki bezpieczenstwa moze zosta¢ podwazona. Dlatego, cho¢
nie ma powodu, by sadzi¢, ze rozw6j WPBiO zostanie w nastepstwie ,,roku COVID-19”
zahamowany, to jednak zapewne nie stanie si¢ on jednym z gléwnych motywéw
wspolpracy w ramach UE i ,kolem zamachowym” europejskiej integracji.
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Common Security and Defence Policy in 2020:
Will it fall victim to the Coronavirus or have its “Hamilton moment”?

The article discusses the developments within the European Union’s Common Security
and Defence Policy (CSDP) in 2020. Following a brief analysis of the internal and external
factors which affected the approach of the EU to the CSDP, with the COVID-19
pandemic in the first place, the Authors take a closer look at the reasons which made
the EU’s defence apparatus almost irrelevant in fighting the effects of the pandemic.
Next, the Authors analyze the EU’s decisions concerning capability development under
the mechanism of Permanent Structured Cooperation (PESCO), the European Defence
Fund (EDF), and the Union’s latest strategic reflection process — the Strategic Compass.
Finally, the article examines the changes in EU’s operational posture and attempts to
answer the opening question about the likelihood of the COVID-19 pandemic becoming
a breakthrough for defence cooperation in the EU.
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