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COVID-19 testuje multilateralizm

Ewolucja wspoétczesnego multilateralizmu

COVID jest globalistg. Za nic ma granice panstw. Nie ma dla niego znaczenia, czy
atakuje prezydentow najpotezniejszych mocarstw na Swiecie, czy obywateli najmnie;j
rozwinietych panistw. Dlatego wymaga globalnej odpowiedzi. Jezeli nie zostanie
powstrzymany wszedzie, to w praktyce nikt na swiecie nie moze czuc si¢ bezpieczny.

Mimo ze globalna pandemia dla nikogo nie powinna by¢ zaskoczeniem, to trafila ona
na instytucje multilateralne, ktérych kondycja jest coraz stabsza. Po pierwsze, skala
i Zlozonos¢ miedzynarodowych probleméw coraz bardziej sic powigksza, podczas gdy
instytucje te pozostaja zasadniczo niezreformowane. W najlepszym wypadku mozna
stwierdzi¢, ze proces ich reform odbywa si¢ w nieprzystawalnym do potrzeb tempie. Po
drugie, mamy do czynienia z coraz bardziej zdecentralizowanym czy tez policentrycz-
nym porzadkiem miedzynarodowym, w ktérym przywodztwo panstw Zachodu uleglo
znaczgcemu oslabieniu. W tym samym czasie ,nowe potegi” w polityce Swiatowej
nie chcg objac takiego przywddztwa, ale tez nie s3 jeszcze do tego zdolne. Powaznie
utrudnia to skuteczne dzialanie organizacji miedzynarodowych. Po trzecie, koncen-
tracja paristw na wlasnych interesach i dajacy sie zauwazyé powrot do polityki sily!
w stosunkach miedzynarodowych oznacza, ze instytucje miedzynarodowe sg w coraz
mniejszym stopniu punktem odniesienia dla najwazniejszych aktoréow globalnej poli-
tyki. W zasadzie we wszystkich obszarach globalnego zarzadzania instytucje multi-
lateralne stawaly sie w ostatnich latach wieZzniem sporéw pomiedzy najsilniejszymi
paristwami na Swiecie. Wszystko to kaze postawic pytanie o przyszlos¢ multilateral-
nych rozwigzan w polityce miedzynarodowej XXI w.

Problemy z multilateralizmem nie s3 zasadniczo czyms nowym. Obecne byly znacznie
wczesniej, nim Donald Trump doszedl do wladzy w USA, a Chiny, Rosja czy Turcja
zaczely w sposob asertywny korzystac ze swojej sily. Jeszcze dekade temu prezydent
Barack Obama podkreslal: ,,Ameryko, nadszed!l czas, aby skupi¢ si¢ na budowaniu

' Zob. R. Kuzniar, ,,Przeglad sytuacji migdzynarodowej — aspekty globalne i regionalne”, Rocznik Strategiczny
2018/19, s. 24-29.
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2, a od innych parnstw oczekiwal ponoszenia znacznie wiek-

narodu tutaj w domu”
szej odpowiedzialnosci za dostarczanie transnarodowych dobr publicznych (tzw. idea
yodpowiedzialnych udzialowcow”). W tym samym czasie najbardziej rozwinigta
i kompleksowa organizacja miedzynarodowa, jaka jest Unia Europejska, od 2010 r.
przechodzila calg serie kryzysow, ktore okreslano czasami jako kryzysy egzystencjalne:
w strefie euro, migracyjny, kryzys bezpieczeristwa w najblizszym sasiedztwie UE, wresz-
cie wystgpienie Wielkiej Brytanii ze struktur UE (tzw. brexit). Nieco wczesniej, mimo
istnienia rozwinietych multilateralnych instytucji gospodarczych, swiat nie uniknal

najwiekszego od 1929 r. globalnego kryzysu finansowego.

O ile Obama byt jeszcze przekonanym multilateralisty, ktory poszukiwal sposobow
reformy takiego systemu, o tyle prezydent Donald Trump definiowal amerykanskie
interesy w opozycji do innych panstw. Nieraz narzucal swoje preferencje polityczne
poza jakimikolwiek multilateralnymi ramami. Twierdzil, ze ,przyszlos¢ nalezy do
patriotéw”, a nie globalistow?. Paradoksalnie podczas dorocznego spotkania Swiato-
wego Forum Ekonomicznego w Davos w 2017 r. to prezydent Chin, Xi Jinping, okazal
si¢ obronicg globalizacji, co bylo wymownym symbolem zmieniajacego sie porzadku
miedzynarodowego. Problemy multilateralizmu majg jednak swoje glebsze podstawy,
widoczne na kilku poziomach, a pandemia COVID tylko je uwypuklila. Aby zrozu-
miec reperkusje roku 2020, warto okresli¢, jak zmienil si¢ multilateralizm i w jaki
spos6b powinnismy na niego spogladac dzisiaj.

Piszac o multilateralizmie, klasycy stosunkéw miedzynarodowych koncentrowali sie
zwykle na roli paristw. Na przyklad Robert O. Keohane okreslal multilateralne insty-
tucje i rozwigzania jako ,trwaly zestaw zasad, ktére ograniczaja dzialanie, ksztaltuja
oczekiwania i przypisuja role™. John G. Ruggie zdefiniowal multilateralizm jako ,insty-
tucjonalng formule, ktéra pozwala koordynowac relacje miedzy trzema lub wicksza
liczbg paristw na bazie generalnych zasad postgpowania™. Wspolczesne, nowoczesne
ujecie multilateralizmu blizsze jest natomiast sieciowego rozumienia polityki globalnej,
ktore — biorgc za przyklad Internet — ewoluowalo od zbioru poszczegolnych stron do
calosciowej i zlozonej platformy aplikacji bedgcych ze sobg w nieustajacej interakcji.
Anne-Marie Slaughter zaproponowala nowe rozumienie zjawiska wladzy, ktére byloby
bardziej odpowiednie dla rzeczywistosci sieciowej. Rozréznia ona pomiedzy ,wladzg

2 B. Obama, Remarks by the President on the Way Forward in Afghanistan, 22 czerwca 2011 r., https://
obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2011/06/22/remarks-president-way-forward-Afghanistan
[dostep tu i dalej: 16.03.2021].

3 D. Trump, Remarks by the President Trump to the 74™ Session of the United Nations General Assembly,
25 wrzesnia 2019 r., https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-74th-session-
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nad”, charakteryzujaca dotychczasowe definicje, a ,wladzg z”. Ta ostatnia moze byc¢
praktykowana tylko w relacji z innymi i jest ,wladza wielu do robienia razem tego,
czego nikt nie moze zrobi¢ sam™. Takie okreslenie jest dobrze polaczone z podejsciem
wielostronnym (multi stakeholder) w zarzadzaniu problemami miedzynarodowymi,
ktore powoli staje sie ,,zlotg zasadg”.

Wspolczesny multilateralizm charakteryzuje sie dywersyfikacjg i mnogoscig roznych
aktoréw, wlacznie z organizacjami pozarzadowymi, firmami sektora prywatnego czy
jednostkami, ktére odgrywaja coraz wigksza role w polityce miedzynarodowej. Zarza-
dzanie systemem multilateralnym jest z natury rzeczy zdecentralizowane lub poli-
centryczne’, bardziej nieformalne i mniej zinstytucjonalizowane. Co wazne, moze
to — ale niekoniecznie musi — prowadzi¢ do fragmentacji systemu. Stwarza za to sytu-
acje jeszcze wigkszego popytu na multilateralne rozwigzania. Teoretycy globalnych
doébr publicznych twierdzg tez, ze wspolpraca miedzynarodowa nie jest juz opcja, jak
bylo do tej pory, lecz naglaca potrzebg. Wspolzaleznosé dotyczy bowiem zaréwno
konsumpcji, jak i dostarczania tego typu débr. Najnowsze badania zwracaja z kolei
uwage na pojawienie si¢ zupelnie nowej jakosciowo zaawansowanej wspoélzaleznosci
pomiedzy gospodarkami®.

System taki mozna okresli¢ jako ,multilateralizm 2.0.” lub kompleksowe zarzadza-
nie w Nowym Podejsciu do Wspolzaleznosci (ang. New Interdependence Approach)™®.
Taka perspektywa czyni multilateralizm zjawiskiem z natury otwartym i inkluzyw-
nym, co moze podwazac wiele sceptycznych ocen co do jego przyszlosci. A takie oceny
pojawily si¢ ostatnimi czasy w zwigzku z politykg Donalda Trumpa czy nawrotem auto-
rytarnych tendencji w systemach politycznych, ktorych wyrazem jest coraz bardziej
asertywna i ukierunkowana na realizacje interesow wlasnych polityka miedzyna-
rodowa calej grupy paristw. Powrét polityki sily, ktory jest faktem, nie musi jednak
oznaczaé konica multilateralizmu 2.0 ani jego zasadniczego regresu. Rok 2020 dowo-
dzi raczej wspolwystepowania tych zjawisk rownoczesnie, ich wzajemnej interakcji
i koewolucji. W tej perspektywie rezultaty uzycia tradycyjnych narzedzi prowadzenia
wojny handlowej, jakimi postugiwal si¢ prezydent Trump w stosunku do Chin czy
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University Institute, Florence 2019; Risk, Resilience and Rebalancing in Global Value Chains, McKinsey Global
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Penguin Books, New York 2019.
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UE, sg obustronnie niekorzystne i pogarszaja pozycje wszystkich uczestnikéw sporu.
Pandemia COVID oferuje podobng lekcje: brak wspolpracy w jej rozwigzywaniu moze
pogorszy¢ pozycje wszystkich panistw nig dotknietych (w teorii gier sytuacja lose-lose).

COVID-19 a wspotpraca miedzynarodowa

Wielu uznanych teoretykow uwaza pandemic COVID-19 za jedno z kluczowych
wydarzeri dla stosunkéw miedzynarodowych. Stephen M. Walt twierdzi, ze Swiat
po COVID bedzie ,mniej otwarty, mniej wolny, slabiej rozwijajacy si¢ i bardziej
skory do kl6tni niz ten, ktory bezposrednio go poprzedzat”. John J. Mearsheimer
przewiduje, ze poglebiona wspétpraca miedzynarodowa wystepowac bedzie tylko
w strefach wplywu mocarstw. Dlatego bedziemy swiadkami regionalizacji porzadku
miedzynarodowego lub jego podzialu opartego na ideologiach. Swiat powinnismy
zasadniczo postrzegaé przez pryzmat realizmu i rywalizacji mocarstw, a skutkiem
jest coraz bardziej ograniczona wspoélpraca na poziomie globalnym!?. Co charaktery-
styczne, podczas gdy potrzeby wspoldzialania wobec globalnych probleméw sg coraz
wicksze, nie istniejg oczywiste koalicje na rzecz ich rozwigzywania. John Ikenberry
i Charles A. Kupchan zwracajg uwage, ze smiertelne skutki kryzysu pandemicznego
poréwnywalne sg z powaznym konfliktem zbrojnym, co nie spowodowalo jednak,
aby wspolpraca panstw w jakikolwiek sposob rozwingla si¢ w stosunku do potrzeb®.
Henry Kissinger jako remedium proponuje okreslenie wspolnego programu dzialania
na poziomie globalnym i ochrone zasad liberalnego (!) porzagdku miedzynarodowego',
co w ustach klasyka realizmu daje do myslenia.

Abstrahujac od sporu, do jakiego stopnia mielismy do czynienia z liberalnym porzad-
kiem miedzynarodowym, warto poczynic tutaj dwie uwagi. Po pierwsze, multilatera-
lizm jest pojeciem dynamicznym i podlega ewolucji. Dlatego dobrze jest sprecyzowac,
o jakim multilateralizmie dzisiaj méwimy. Po drugie, zbyt czesto nasze rozumie-
nie multilateralizmu i lament nad jego zanikaniem laczg si¢ z tym, ze spogladamy
na niego przez kalke teorii hegemonicznej stabilnosci, ktora wigzala pewien typ
porzadku miedzynarodowego z wiodacg rolg Zachodu i przypisywala mu jakze poza-
dang ceche wzglednej stabilnosci. Odchodzenie od tego porzadku, a wiec tad trans-
formujacy sie, in statu nascendi, oznacza¢ moze w tej perspektywie powazny regres
multilateralizmu i prymat realistycznych rozwigzan odwolujacych sie do kategorii sily
i interesu narodowego.

1" S.M. Walt, The Global Order After COVID-19, Institute for Security Policy Working Paper, Vienna 2020.
12 1.J. Mearsheimer, ,Bound to fail: The rise and fall of the liberal international order”, International Security
2019, nr 4(43).

B GlJ. Ikenberry, Ch.A. Kupchan, ,Global distancing”, The Washington Post, 21 maja 2020 .

4 H.A. Kissinger, ,The coronavirus pandemic will forever alter the world order”, The Wall Street Journal,
3 kwietnia 2020 r.
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Jak podkresla sekretarz generalny ONZ, Anténio Guterres, z takim ladem w okresie
transformacji mamy wlasnie do czynienia: ,Nie zyjemy juz w Swiecie bipolarnym lub
unipolarnym, ale nie jest to jeszcze swiat multipolarny. Znajdujemy si¢ w pewnego

rodzaju chaotycznej sytuacji tranzycji”?.

Tradycyjnie juz czyni sie zalozenie, ze moment zmiany jest szczegdlnie niebezpieczny.
Tyle ze znowu zaklada to statyczne i mocno uogdlniajace podejscie do ewolucji
porzadku miedzynarodowego. Zimnowojenny i pozimnowojenny tad miedzynarodowy
nie byl czyms constans, ale nieustannie ewoluowal i adaptowat si¢ do zmieniajgcych sie
okolicznosci'®, podobnie jak multilateralne instytucje. Jednak ostatnimi czasy tempo
tej ewolucji jest zdecydowanie niewystarczajace i pozostaje daleko w tyle w stosunku
do skali i jakosci probleméw, jakimi powinny sie one zajmowac.

Kryzys multilateralizmu mozna wyjasni¢ w podobny sposob, jak Thomas Hale, David
Held i Kevin Young objasniali kryzys globalnego zarzadzania: ,jistniejace instytucje
rozwigzujg pewne problemy, do ktérych zostaly one poczatkowo powolane, ale tez nie
potrafig zaja¢ sie problemami, ktore pojawily sie w ramach globalnego systemu gospo-
darczego, jaki same stworzyly”'". Wedlug tych autoréw impas w globalnym zarzagdzaniu
spowodowany jest wzrastajacg wielobiegunowoscig, instytucjonalng inercja, zwigksza-
jaca sie fragmentacja i trudniejszymi problemami do rozwigzania. W podobny sposéb
kryzys liberalnego porzadku miedzynarodowego wyjasnia John Ikenberry, przywolujac
analogie do transformacji Karla Polanyiego. W jej ramach szybkie zmiany w global-
nym kapitalizmie, spoleczenistwie i kompleksowej wspolzaleznosci podminowujg poli-
tyczne fundamenty, na ktérych dotychczasowy porzadek sie opieral. W tym sensie
lad miedzynarodowy staje przed problemem nie tyle powrotu do anarchii, ile raczej
odpowiedzi na modernizacje'®.

W obu przypadkach centralnym problemem jest niedostosowanie instytucji global-
nego zarzgdzania do dynamicznej rzeczywistosci. Sila badz stabos¢ multilateralizmu
jest pochodng nie tylko woli paristw do wspoldzialania, lecz takze struktury systemu
miedzynarodowego, w jakim ona funkcjonuje. Juz wiele lat temu raport Transatlantic
Academy zwracal uwage na pojawienie si¢ nowego, bardziej podzielonego i zdecen-
tralizowanego swiatowego porzadku, w ktérym instytucje multilateralne odgrywaja
jedynie ograniczona role w cieniu organizacji regionalnych i narodowych strategii'.

5 A. Guterres, Secretary-General’s remarks to the General Assembly on his priorities for 2020, 22 stycznia
2020 r., https://news.un.org/en/story/2020/01/1055791.

16 Zob. G.J. Ikenberry, Liberal Leviathan. The Origins, Crisis, and Transformation of the American World Order,
Princeton University Press, Princeton 2011, s. 7.

7 T. Hale, D. Held, K. Young, Gridlock. Why Global Cooperation is Failing When We Need It Most, Polity
Press, Cambridge UK — Malden USA 2013, s. 10.

18 GJ. Ikenberry, A World Safe for Democracy. Liberal Internationalism And The Crises of Global Liberal Order,
Yale University Press, New Haven 2020, s. 238.

Y T. Flockhart, Ch. Kupchan, Ch. Lin, B.E. Nowak, PW. Quirk, L. Xiang, Liberal Order in a Post-Western
World, Transatlantic Academy, Washington D.C. 2014.



COVID-19 testuje multilateralizm 377

Oliver Stuenkel moéwit z kolei o powstajacych ,,réownoleglych porzadkach”, w ktorych
oprocz tradycyjnych instytucji formujg si¢ nowe; nie podwazaja one bezposrednio
dotychczas istniejacych, ale dzialajg w nowym ukladzie sil i priorytetow®.

Wydarzenia roku 2020 pokazujg ewidentng slabos¢ najwazniejszych instytucji
miedzynarodowych, ale nie daja jednoznacznych dowodéw, ze multilateralizm jako
sposob uprawiania polityki miedzynarodowej znajduje si¢ w powaznym odwrocie.
Multilateralna wspoélpraca migdzynarodowa wystepowala zawsze w wersji minimum
w stosunku do szybko wzrastajacego na nig popytu i potrzeb $wiata w tym zakre-
sie. Chyba bardziej powinnismy wzigc sobie do serca slowa Daga Hammarskjolda?!,
ktory podkreslal, ze ONZ nie zostala stworzona do tego, aby zaprowadzi¢ nas do
nieba, ale aby uchroni¢ przed pieklem. Podobnie jest ze wspolpraca miedzyna-
rodowg. W tej perspektywie niezorganizowana, niesolidarna i spézniona reakcja
swiata na COVID-19 nie byla niczym nowym.

System globalnego zarzadzania okazal si¢ nieprzygotowany na nadejscie koronawi-
rusa i na ograniczenie jego skutkéw juz po wybuchu epidemii. Na nieszczescie kryzys
wybuchl w momencie gwaltownie rosnacych napie¢ gospodarczych migdzy Chinami
a USA, ktére Miedzynarodowy Fundusz Walutowy okreslal mianem jednego
z najwickszych zagrozen systemowych dla globalnej ekonomii. W obliczu COVID-19
ewidentnie nalezaloby oczekiwac jakosciowego wzmocnienia wspotpracy miedzyna-
rodowej. Zamiast tego obserwowalismy festiwal wzajemnych oskarzeri miedzy USA
i Chinami oraz calkowity paraliz na poziomie Rady Bezpieczeristwa ONZ i G-20.
Epidemia, ktéra ma wymierny wplyw na Swiatowe bezpieczenistwo, w agendzie RB
ONZ pojawila si¢ jedynie jako temat poboczny. Zgromadzenie Ogélne przedstawilo
tylko dosy¢ ogolnikowg rezolucje podkreslajacq poparcie dla rozwigzan multilateral-
nych opartych na systemie ONZ i centralnej roli WHO w celu koordynaciji globalnej
odpowiedzi’?. G-20 natomiast spotkala sie dopiero trzy miesiace po wybuchu epide-
mii. Apel sekretarza generalnego o globalne zawieszenie broni, poparty rezolucjg Rady
Bezpieczenistwa, przeszedl w zasadzie bez echa”. Podobnie jak wspolna idea Guter-
resa i komisarza ONZ do spraw praw czlowieka, Michelle Bachelet, aby rozluzni¢
rezimy sankcyjne w stosunku do panistw, ktére zmagaja sie z COVID, co ulatwiloby
im dostep do wyposazenia medycznego i specyfikow potrzebnych do walki z pande-
mig. Podobnym echem odbily si¢c pomysty oddluzenia najbiedniejszych paristw w obli-
czu takiego kryzysu. Z inicjatywy Banku Swiatowego i MFW 73 paristwa dostaly co
prawda propozycje zawieszenia obslugi zadluzenia zagranicznego do czerwca 2021 r.,
a 46 z nich dodatkowa pomoc z grupy G-20 na lgczng sume 5 mld USD. Jest to jednak

20 Q. Stuenkel, Post Western World, Polity Press, Cambridge—Malden 2016.

1 Wybitny sekretarz generalny ONZ, swoj urzad sprawowal w latach 1953-1961.

22 United Nations General Assembly, Resolution Adopted by the General Assembly on 2 April 2020. Global
Solidarity to Fight the Coronavirus Disease 2019 (COVID-19), A/RES/74/270, 3.04.2020.

B https://www.crisisgroup.org/global/salvaging-security-councils-coronavirus-response.
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kropla w morzu potrzeb, gdyz zadluzenie panstw rozwijajacych si¢ wzroslo w trakcie

COVID o kolejne 30% PKB, az do 250% PKB*.

Propozycja powiekszenia zasobow pozyczkowych MFW dzigki dodatkowej emisji
Specjalnych Praw Ciggnienia (ang. Special Drawing Rights) réwniez nie spotkala sie
z odzewem.

Gdyby w poczatkowej fazie pandemii Chiny nie wstrzymywaly informacji na temat
zagrozenia, reakcja pozostalej czesci Swiata mogla by¢ znacznie szybsza. Chiny
koniecznie chcialy tez unikng¢ dyskusji na temat okolicznosci wybuchu pandemii.
Pokazalaby ona bardzo slabg jakos¢ zarzadzania na samym poczatku i moglaby skut-
kowa¢ konsekwencjami prawnymi wobec Chin ze strony innych panstw i sektora
prywatnego. Misja ekspertow WHO, ktoéra miala za zadanie zidentyfikowac zrodla
pochodzenia pandemii w Wuhanie i sposéb transmisji wirusa, zostala wpuszczona
na miejsce dopiero w 2021 r. i ma nieslychanie ograniczony mandat. Uniemozliwia to
dotarcie swiatowej spolecznosci naukowej do szczegélowej wiedzy, ktdra pomoglaby
w walce z COVID i kolejnymi wirusami.

Stany Zjednoczone réwniez torpedowaly dzialania organizacji miedzynarodowych,
gdyz otwarcie okreslaly COVID jako ,,chinski wirus” i domagaly sie, aby takie wyra-
zenie stosowane bylo w rezolucjach organizacji miedzynarodowych. Nawet na forum
Unii Europejskiej, ktora jest przeciez najbardziej rozwinigtym projektem integracyj-
nym na swiecie, poczatkowa reakcja pokazywala catkowity brak koordynacji w trzech
kluczowych dziedzinach: zdrowia publicznego, gospodarki i w kwestii zamykania
granic obszaru Schengen?. Kazde z paristw dzialalo na wlasng reke. Nie cheialy nawet
dzieli¢ si¢ informacjami na temat tego, jaki jest ich realny stan przygotowan do obrony
przed COVID. Bez jakiejkolwiek koordynaciji staraly sie o zakup masek i respirato-
réw, a Niemcy wprowadzily zakaz ich eksportu ze swojego kraju (cho¢ na krétko).
Dopiero po jakims§ czasie Komisja Europejska podijela sie proby koordynacji dzialan,
cho¢ w zakresie zdrowia publicznego nie ma przyznanych traktatowych kompetencji.

Pandemia COVID-19 okazala si¢ zupelnym zaskoczeniem dla USA i Europy. A nie
powinna byla. Wiedza na temat tego, jak zarzadzac ryzykiem pandemicznym, jest
przeciez wspolnym, Swiatowym repozytorium, za ktdrego promocje powinna odpowia-
da¢ Swiatowa Organizacja Zdrowia. Dlaczego z tego nie skorzystano? Poniewaz orga-
nizacje migdzynarodowe nie sa niczym wigcej niz tym, na co pozwolg im panistwa.

Przypadek WHO jest dosy¢ typowy dla niemal kazdej organizacji miedzynarodo-
wej. Paristwa czlonkowskie regularnie dokonywaly cie¢ w jej budzecie, nie akcep-
towaly proponowanych zmian, a w tym samym czasie poszerzaly agende i zadania

2 Dane za styczeri—wrzesieri 2020 .
» Zob. ,How Europe failed the coronavirus test”, Politico, 7 kwietnia 2020 r., https://www.politico.eu/article/
coronavirus-europe-failed-the-test.
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organizacji’®. Nie zdolaly uzgodni¢ migdzy sobg, jakie powinny by¢ priorytety WHO.
W rezultacie mozna bylo obserwowa¢ postepujaca fragmentacje globalnego systemu
ochrony zdrowia®’. Przykladowo program UNAIDS, ktéry mial by¢ odpowiedzig na
problem wirusa HIV/AIDS, stworzony byl poza ramami WHO, a nie wewnatrz nie;j.
Podobnie jak Fundusz Globalny, ktéry ma za zadanie budowac porozumienie na rzecz
walki z AIDS, gruzlicg i malaria.

Jednym z gléwnych probleméw WHO bylo raportowanie w ramach tzw. Miedzynaro-
dowych Regulacji Zdrowia, ktére ustanawiajg zobowigzania paristw na wypadek wysta-
pienia choréb zakaznych. W czasie COVID zas paristwa wprowadzaly prawa zwigzane
z sytuacjami nadzwyczajnymi, ale bez zgody ani pomocy organizacji miedzynarodowych,
a czasem w ogole nie informujagc WHO we wlasciwym czasie. Brakowalo takze proto-
kolow, ktére gwarantowatyby dostep do szczepionek dla wszystkich paristw. Pojawil
sie ,szczepionkowy nacjonalizm”, ktory weiggnal rywalizacje geopolityczng w globalny
kryzys zdrowia publicznego. Najbogatsze paristwa zaczely dziala¢ na wlasng reke, pomi-
jajac wspdlny mechanizm COVAX?. W styczniu 2021 1. sposrod 42 paristw na Swiecie,
ktore rozpoczely szczepienia, nie bylo ani jednego z grupy slabiej rozwinietych, a tylko
szes¢ o Srednim poziomie dochodu. A przeciez najwicksze dlugoterminowe zagrozenie
COVID-19 stwarza wlasnie dla stabiej rozwinietych paristw. Do zakupu szczepionek
ustawily sie w pierwszej kolejnosci kraje najbogatsze, szczepienie ludnosci biedniejszych
paristw moze wiec zaja¢ nawet pie€ lat?. Sekretarz generalny WHO stwierdzil wrecz, ze
$wiat znajduje sie na progu ,katastrofy moralnej”, ktorej ceng bedzie zycie ludzi®®. Nada-
remno przekonywal, ze nie moze by¢ tak, iz mlodzi ludzie w krajach rozwinietych beda
szczepieni szybciej niz pracownicy medyczni paristw rozwijajacych sie.

Pomimo apeli paristw rozwijajacych si¢’! nikt nie zamierza tez zmieniac zasad ochrony
wlasnosci intelektualnej na forum Swiatowej Organizacji Handlu, co ulatwiloby
lokalng produkcje szczepionek w krajach rozwijajacych sie. Istnieje powazne ryzyko,
ze po raz kolejny lekcje z przeszlosci pozostang niewykorzystane. W 2009 r. niewielka
grupa najbogatszych krajow wykupila ogromng wickszos¢ szczepionek przeciwko

2% 1. Kickbusch, K. Reddy, ,Global health governance: The next political revolution”, Public Health 2015,
nr 129(7), s. 838—842.

2 Zob. D.P. Fidler, ,Health”, w: A. Acharya (red.), Why Govern? Rethinking Demand and Progress in Global
Governance, Cambridge University Press, Cambridge 2016, s. 230-251; G.W. Brown, D. Held, ,Health: New
leadership for devastating challenges”, w: T. Hale, D. Held (red.), Beyond Gridlock, Polity Press, Cambridge—
Melford 2017, s. 162-184.

2 WHO Media Briefing by Dr. Tedros Adhanom Ghebreyesus, 8 stycznia 2021 r.; ,Vaccine ‘nationalism’ slows
virus fight”, Financial Times, 15 maja 2020 r.

¥ Left stuck at the back of the line for vaccines”, International New York Times, 28 grudnia 2020 r.

30 WHO Director-General’s opening remarks at the 148™ session of the Executive Board, 18 stycznia 2021 r., https://
www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-148th-session-of-the-
-executive-board.

31 Zob. A. Prabhala, A. Jayadev, D. Baker, ,Want vaccines fast? Suspend intellectual property rights”, Inter-
national New York Times, 9 grudnia 2020 r.
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wirusowi HINI, dla panistw rozwijajacych si¢ zostalo juz bardzo niewiele. Fatalna
odpowiedZ na niedawng erupcje wirusa Ebola w zachodniej Afryce (2014-2015)
tez nie wywolala zadnych dalej idgcych zmian w globalnym zarzadzaniu zdrowiem
publicznym. Rozwigzaniem mogloby by¢ multilateralne porozumienie w tym zakre-
sie, ktore bedzie bardziej prawdopodobne po powrocie USA do struktur WHO?, ale
chyba malo kto zywi nadzieje, ze takie porozumienie dojdzie do skutku.

COVID-19 powinien da¢ przedsmak tego, jak fatalnie moze wyglada¢ nastepna pande-
mia i co powinnismy zrobic, aby jej przeciwdziala¢. Kazda z poprzednich pandemii zaska-
kiwala swiat, a przeciez ich wystepowanie nie powinno by¢ dla nikogo niespodzianka.
Gdyby spolecznos¢ miedzynarodowa zainwestowala wystarczajgce srodki w badania
i rozwdj szezepionki na SARS i MERS, moglaby osiggnac krytyczng infrastrukture dla
walki z COVID znacznie szybciej. W perspektywie poréwnawczej globalna odpowiedz
na COVID nie uruchomila szerszej wspotpracy niz reakcja na grype hiszpanke sto lat
temu, ktora zainfekowala 1/3 populacii i usmiercila od 50 do 100 mIn ludzi®.

Ta gorzka refleksja nie powinna jednak przeslaniac¢ innych faktow istotnych dla oceny
kondycji wspolczesnego multilateralizmu. Chyba najciekawszy przyklad wielostronnej
wspolpracy pochodzi ze swiata nauki, a dotyczy produkeiji szczepionki. Widoczna byla
niespotykana wczesniej jakos¢ wspolpracy, jesli chodzi o wymiane danych i mobiliza-
cje zasoboéw uniwersytetow, sektora prywatnego, rzgdéw, organizacji filantropijnych.
Caly proces do momentu produkcji szczepionki zajgl dziesie¢ miesiecy — a przeciet-
nie trwa dziesie¢ lat — i nie odbilo si¢ to negatywnie na standardach testowania
i procedur sprawdzania. W 2020 r. Swiatowa nauka zanotowala tez niemale sukcesy
w dziedzinie choréb zakaznych: WHO oglosila zwyciestwo w walce z dzika odmiang
wirusa polio w Afryce, po raz drugi udalo si¢ calkowicie wyleczy¢ czlowieka z HIV,
a brytyjscy naukowcy z pomocg sztucznej inteligencji okreslili wreszcie ksztalt biatka
3D z sekwencji aminokwaséw, co moze zrewolucjonizowaé mozliwosci odkrywania
nowych lekéw. Francis Fukuyama zaobserwowal, ze zarzadzanie pandemig promo-
walo wiedze i odnoszenie si¢ do faktow. Populistyczne emocje — mimo sily ruchéw
antyszczepionkowych — w okresie kryzysu COVID sg w odwrocie. Mocno poglebilo
sie wspoldzialanie ekspertéw i urzednikéw zajmujacych sie zdrowiem publicznym?®.
Co wiecej, badania opinii publicznej pokazujg rosnacy popyt na wiedze ekspertow
na calym swiecie. 74% ankietowanych zgadza si¢ z twierdzeniem, ze nieprawdziwych
informacji jest za duzo, a 85% jest przekonanych, ze powinnismy slucha¢ bardziej
naukowc6w, a mniej politykow?. Teoretycy globalnych dobr publicznych podkreslaja

32 Takie porozumienie zasugerowala A.O. Krueger, Can Poor Countries Avoid a Vacine Bidding War?, Project
Syndicate, 22 grudnia 2020 r.

# Nie ma dokladnych danych.

* F. Fukuyama, ,, The pandemic and political order”, Foreign Affairs 2020, t. 99, nr 4.

% Edelman Trust Barometer 2020. Global Report, https://cdn2.hubspot.net/hubfs/440941/Trust%20Barometer%
202020/2020%20Edelman%20Trust%20Barometer%20Global%20Report-1.pdf.
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zreszty, ze wspOlpraca transnarodowa jest najbardziej prawdopodobna wtedy, gdy
dochodzi do niej na poziomie technicznym/eksperckim?®.

Pogloski o smierci multilateralizmu i — w konsekwencji — odwrocie od globalizacji sa
w duzej czesci przesadzone. Wynikajg najczesciej z poslugiwania sie koncepcja multi-
lateralizmu, ktéra zostala przedstawiona w stosunkach miedzynarodowych dawno
temu i nie odzwierciedla juz wspolczesnych realiow i ewolucji tego pojecia. Z pojeciem
globalizacji jest natomiast ten klopot, ze najczesciej bywa ono stosowane zawezajaco
i selektywnie, np. w odniesieniu do globalizacji gospodarczej, podczas gdy w rzeczywi-
stosci globalizacja obejmuje znacznie wigcej dziedzin. W niektorych sferach mozemy
wiec mowic o deglobalizacji, ale w innych, takich jak wykorzystanie technologii czy
globalnego przeptywu informacii i idei, raczej o przyspieszonej globalizacji. Na przy-
kiad ponadgraniczny ruch w Internecie podczas pandemii COVID-19 wzrést niemal
o polowe w stosunku do lat 2016-2018. Wedlug badania DHL/NYU ogdlny poziom
globalizacji co prawda spadl, glownie ze wzgledu na zamkniecia gospodarek i ograni-
czenia w przemieszczaniu sie ludzi (globalizacja przeplywu osob) oraz stabszy poziom
handlu migdzynarodowego, ale i tak jest on wyzszy niz w 2008 r., kiedy wybuchlt
miedzynarodowy kryzys finansowy®".

Jak z tego wynika, ogdlne wrazenie dotyczace nacjonalizacji myslenia czy prymatu
i konkurencji intereséw narodowych nie powinno przyslania¢ faktu, ze sg to procesy
wystepujace réwnolegle z poszukiwaniem rozwigzan na globalng skale i globalizacja
nowych dziedzin polityki publicznej. Z jednej strony mieliSmy wiec seri¢ unilateral-
nych posunie¢ Stanéw Zjednoczonych, polegajacych nie tylko na dzialaniach poza
jakimikolwiek ramami instytucjonalnymi, lecz takze na uderzeniu w miedzynarodowe
organizacje w sposob bezposredni. USA bowiem wycofaly sie z WHO®, UNESCO,
Rady Praw Czlowieka ONZ, paryskiego porozumienia klimatycznego, porozumienia
nuklearnego z Iranem i inicjatywy globalnego uregulowania problemu opodatkowania
wielkich firm technologicznych, podjetej przez OECD. Doprowadzily do praktycznego
paralizu WTO przez odwolywanie si¢ w swoim dzialaniu do klauzuli bezpieczenstwa
narodowego, a takze blokowaly nominacje sedziow w systemie rozwigzywania sporéw
handlowych. Przedstawicieli Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, ktérego USA
i tak nie s czlonkiem, oblozyly sankcjami za pomysty rozliczenia zbrodni wojennych
w Afganistanie i Iraku, a wartos¢ samego NATO i stynnego art. 5 traktatu waszyng-
tonskiego o wspolnej obronie zaczely otwarcie podwazac.

3¢ B. Eichengreen, ,International policy coordination. The long view”, w: R.C. Feenestra, A.M. Taylor (red.),
Globalization in an Age of Crisis. Multilateral Economic Cooperation in the Twenty-First Century, University
of Chicago Press, Chicago 2013, s. 43.

% S.A. Altman, P. Bastian, DHL Global Connectedness Index 2020. The State of Globalization in a Distancing
World, DHL-NYU Stern, New York 2020.

3 W tym wypadku rozpoczely proces wycofywania, przerwany jednak przez nowg administracje prezydenta
Joe Bidena.
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Z drugiej strony warto zauwazy<, ze wycofanie si¢ prezydenta Trumpa z niektérych
porozumien wielostronnych czy organizacji migdzynarodowych wcale nie doprowa-
dzilo do ich upadku, wywolalo zas wzmozony wysilek ze strony innych parstw i graczy
niepanstwowych. W rezultacie to Stany Zjednoczone do tych organizacji i porozu-
mien dzisiaj wracajg, tyle ze oslabione i juz mniej wiarygodne.

Pozytywnych aspektow multilateralizmu w ostatnim czasie jest wiecej. Prawda jest,
ze w Unii Europejskiej mozna bylo zaobserwowac koncert narodowych egoizméw, ale
dotyczyl on gléwnie pierwszej fazy epidemii. Co najwazniejsze, Unia zrobita wielki krok
w integracji europejskiej i przezywa by¢ moze ,,hamiltonowski moment” polegajacy na
niemal podwojeniu swojego wieloletniego budzetu, ktorego czes¢ bedzie finansowana za
pomocg emisji obligacji przez Komisje Europejskg i nowych srodkéw wlasnych budzetu.
Tak wielki krok do przodu nie wydarzylby sie bez COVID-19. To Unia Europejska
okazala si¢ tez globalnym liderem w mobilizacji Swiatowej spolecznosci do wspdlnych
dzialari w obliczu COVID. Byla ona bardzo aktywna na réznych miedzynarodowych
forach i zorganizowala globalng konferencje, na ktérej uzyskano dodatkowe srodki
finansowe dla panstw rozwijajacych si¢ w wysokosci niemal 36 mld euro.

Wreszcie pamigtac trzeba, ze globalne przywodztwo niekoniecznie musi by¢ przywodz-
twem Zachodu. Brak dominacji Zachodu moze wrecz zwigkszy¢ popyt na multilatera-
lizm, a dowodéw na to bylo ostatnio az nadto. Chiny oplacajg obecnie 12% budzetu
ONZ, podczas gdy na poczatku tego wieku placily tylko 1%. Przewodzg tez czterem
z pietnastu wyspecjalizowanych agencji, podczas gdy USA tylko jednej. Tradycyjnie
panistwa G-7 byly liderami w globalnej polityce zdrowia publicznego dzieki innowa-
cjom, koordynacji grupowej i zasobom finansowym?. Dzisiaj to sie zmienia. Wplyw
panistw BRICS (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, RPA) na globalng polityke zdrowia
publicznego jest juz dobrze udokumentowany*®. Wspdlnie paristwa te mogg nawet
przedstawic alternatywe wobec zachodniego punktu widzenia na zdrowie publiczne*,
zaoferowac inny rodzaj pomocy rozwojowej w tym zakresie* i zapewnic dostep do lekow
spoza tradycyjnych rynkéw® czy stworzy¢ skuteczne szczepionki przeciw COVID.

¥ GW. Brown, D. Held, op. cit., s. 162-184.

% Np. A. Harmer, K. Buse, ,The BRICS: A paradigm shift in global health?”, Contemporary Politics 2014,
nr 20(2), s. 127-145; L. Gautier, A. Harmer, F. Tediosi, E. Missoni, ,,Reforming the World Health Organiza-
tion: What influence do the BRICS wield?”, Contemporary Politics 2014, nr 20(2), s. 163-181.

#T. Bax, ,Poll: Will the BRICS bank shift the balance of power”, The Guardian, 25 lipca 2014 r.; P. Bond,
A. Garcia (red.), BRICS: An Anti-Capitalist Critique, Pluto Press, London 2015.

4 M. Chan, WHO Director-General Addresses First Meeting of BRICS Health Ministers. Remarks delivered at the first
meeting of BRICS health ministers, 11 lipca 2011 r., https://www.who.int/dg/speeches/2011/BRICS_20110711/en/;
L. Cabral, G. Russo, J. Weinstock, ,Brazil and the shifting consensus on development cooperation: Salutary
diversions from the ‘aid-effectiveness’ trail?”, Development Policy Review 2014, nr 32(2), s. 179-202.

# PK. Yu, ,,Access to medicines, BRICS alliances, and collective action”, American Journal of Law and Medi-

cine 2008, nr 34(2-3), s. 561-581.
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Niezwykle dynamicznie rozwija si¢ tez multilateralna integracja regionalna. W ostat-
nim czasie obserwujemy fascynujacy moment tworzenia Afrykanskiej Kontynentalnej
Strefy Wolnego Handlu (ACFTA), ktéra inkorporowala wiele pomystéw z historii Unii
Europejskiej. Niektore rozwigzania, ktére ma w planach ACFTA, sg nawet bardziej
zaawansowane niz w przypadku UE*. Z kolei w Azji w 2020 r. sfinalizowano Regio-
nalne Calosciowe Porozumienie Ekonomiczne (ang. Regional Comprehensive Econo-
mic Partnership), najwieksze do tej pory w historii, bo obejmujace 1/3 ludnosci ziemi.
Dotyczy ono paristw ASEAN, Chin, Japonii, Korei Poludniowej, Australii i Nowej
Zelandii. Na samym koricu negocjacji na przystapienie nie zdecydowaly sie co prawda
Indie, ale by¢ moze w przyszlosci zrewidujg swoje stanowisko. Wezesniej 11 paristw
podpisalo jeszcze Calosciowe i Progresywne Porozumienie o Partnerstwie Transpacy-
ficznym (ang. Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership)®.

Pamieta¢ trzeba, ze organizacje regionalne s3 kamieniem wegielnym systemu
ONZ. Powinny one podejmowac gléwna odpowiedzialnosé za rozwigzywanie proble-
mow ze wzgledu na to, ze s3 wobec nich znacznie blizej i oferujg bardziej specyficzne
rozwigzania. Zestawianie multilateralnych rozwigzan globalnych w kontrze do regio-
nalizmu jest bledem, ale przy zalozeniu, ze mamy do czynienia z multilateralizmem
otwartym. Z kolei warunkiem istnienia takowego jest reforma organizacji systemu
ONZ. Jej brak tworzy ryzyko powstania regionalnych blokéw, ktore rzeczywiscie skom-
plikuja mozliwos¢ jakichkolwiek nowych globalnych porozumieri. Amitav Acharya
przekonuje, ze multilateralizm nie powinien by¢ postrzegany wylacznie w kategoriach
globalnych. Nie musi by¢ tez pojeciem konkurencyjnym w stosunku do regionalizmu,
rozlacznym z nim*. Przeciwnie, oba moga si¢ uzupelniac i w procesie interakcji wytwa-
rza¢ wartos¢ dodang. Regionalizm jest przeciez jedng z najskuteczniejszych emana-
cji globalizacji, ale jest tez jej kamieniem wegielnym. Oczywiscie na calym swiecie
regiony réznig sie pod wzgledem stopnia integracji, zarowno w znaczeniu charakteru
kolektywnych decyzji/stopnia delegacji kompetencji w kierunku ponadnarodowych
instytucji, jak i poziomu kooperacji/integracji*’. Jednak przeciwstawianie globalnego
multilateralizmu regionalizmowi coraz bardziej traci sens ze wzgledu na wzrastajaca
role inter- i transregionalizmu®.

# Zob. The African Continental Free Trade Area. Economic and Distributional Effects, The World Bank
Group, Washsington D.C. 2020; L. Abrego, M. de Zamaréczy, T. Gursoy, S. Issoufu, G.P. Nicholls, H.P.-Saiz,
J.-N. Rosas, The African Continental Free Trade Area: Potential Economic Impact and Challenges, Staff Discus-
sion Note 20/04, International Monetary Fund, Washington D.C. 2020.

# Zob. P.A. Petri, M.G. Plummer, 20-9 East Asia Decouples from the United States: Trade War, COVID-19,
and East Asia’s New Trade Blocs, Peterson Institute for International Economics, Working Paper, Washing-
ton D.C. 2020; J. Palkemans, New Asia-Pacific Trade Deal. Implications for East Asia and Globalisation, Policy
Insight, Centre for European Policy Studies, Brussels 2020.

% A. Acharya, The End of American World Order, Polity Press, Cambridge 2018.

# Zob. T. Lenz, G. Marks, ,,Regional institutional design”, w: T.A. Borzel, T. Risse (red.), The Oxford Hand-
book of Comparative Regionalism, Oxford University Press, Oxford 2016.

# A.R. Hoffmann, ,Inter- and transregionalism”, w: T.A. Borzel, T. Risse (red.), op. cit., s. 600-620.
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Azjatycki Bank Inwestycji Infrastrukturalnych moze stuzy¢ za przyklad zmieniajgcego
sic multilateralizmu. Powstal on z inicjatywy Chin i na poczatku byl w sposob otwarty
zwalczany przez rzad Stanéw Zjednoczonych. Pomimo to do tworzgcego go porozu-
mienia przystapily az 103 panstwa, a kolejnych 21 stara si¢ o czlonkostwo.

Multilateralizm jako sposob uprawiania polityki miedzynarodowej potrzebuje sprzy-
jajacego srodowiska, w ktorym moze by¢ praktykowany. Nie tyle porzagdku miedzy-
narodowego, ile jego lepszej wersji:  Jadu™. Wymaga tez nowej konceptualizacii,
ktora bylaby adekwatna do potrzeb XXI w. Charakteryzowalaby si¢ ona, po pierw-
sze, redefinicjg pojecia suwerennosci i sily. Po drugie, polozeniem nacisku na jakos¢
interakcji pomiedzy zréznicowanymi aktorami multilateralnych dzialar, nie tylko
paristwowymi. Po trzecie wreszcie, odwazng adaptacjg perspektywy transnarodowych
doébr publicznych, ktéra zaklada, ze rézne dobra moga by¢ dostarczone przez réznych
graczy i na roznych poziomach. Jak najszersze koalicje nie zawsze sq konieczne,
powinny by¢ po prostu adekwatne do zapewnienia podazy danego dobra uwarunko-
wanej jego szczegolowg charakterystyka.

Aby cokolwiek osiggnac, swiat potrzebuje nowych ram myslenia o wspélnych dzia-
laniach. Koncepcje suwerennosci i sity powinny zosta¢ zdefiniowane na nowo. Stare
rozumienie suwerennosci wcigz jest najwazniejsza przeszkoda dla promocji wspotpracy
w sferze globalnych débr publicznych. Multilateralizm nie moze by¢ postrzegany jako
zagrozenie dla suwerennosci paristwa. Daje on szanse na skuteczne radzenie sobie
z problemami, ktérych same panistwa na swoim poziomie nie rozwigza. Jesli suweren-
nos¢ zdefiniujemy jako ,,zdolnos¢ do dzialania”, to multilateralizm moze okazac sie
efektywnym sposobem realizacji suwerennosci paristwa, chociaz na poziomie ponad-
narodowym. Sila do takiego dzialania nie bedzie wynika¢ z dominacji nad innymi
aktorami, ale ze zdolnosci do wspoldzialania z nimi. Jakos¢ tej interakcji juz ma
ogromne znaczenie. Co wazne, paristwa sg jednymi z uczestnikow takich kolektyw-
nych dzialan, ale nie jedynymi.

Pandemia COVID pokazala, ze istnieje dostatecznie duza przestrzen dla aktoréw
pozarzgdowych, aby mogli uczestniczy¢ w rozwigzywaniu globalnych probleméw i byc¢
czeScig multilateralnych rozwigzan. Przykladowo w Afryce to sektor prywatny prze-
wodzi walce z pandemig, podczas gdy rzady stanowig stabe ogniwo™. Koalicja na rzecz
Epidemicznego Przygotowania Innowacji (CePi) jest fundacjg stworzong w 2017 r.,
ktora zapewnia finansowanie rozwoju szczepionek przeciwko pojawiajacym  sie
chorobom zakaznym. Jej sponsorami sg zaréwno publiczni donatorzy, w tym konsor-
cjum panstw (np. Niemcy, Japonia, Norwegia), jak i prywatne fundacje (Fundacja
Billa i Melindy Gateséw, Welcome Trust). Globalny Sojusz na rzecz Szczepionek

% Rozroznienie porzadku, ladu i systemu migedzynarodowego zob. R. Kuzniar, Porzgdek miedzynarodowsy.
Perspektywa ontologiczna, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019, s. 27-33.
0 Private sector drives Africa fight against virus”, Financial Times, 19 czerwca 2020 r.
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i Immunizacji (GAVI), UNITAID, Globalny Fundusz do Walki z AIDS, Gruzlica
i Malarig takze odegraly wazng role przy roznych okazjach. W tej chwili organiza-
cje te, wraz z WHO i Bankiem Swiatowym, tworzg gléwng multilateralng inicjatywe
w walce z COVID-19, tzw. Partnerstwo na rzecz Przyspieszenia Dzialarn (ang. Act-
-Accelerator Partnership). Ma ona na celu diagnostyke, leczenie, szczepienie i wzmoc-

nienie system6éw ochrony zdrowia. Na razie do stycznia 2021 r. zebrala 5,8 mld USD
z potrzebnych 38 mld USD.

Z kolei Fundacja Billa i Melindy Gatesow stala si¢ tak waznym aktorem w global-
nej polityce zdrowotnej, ze stworzyla — jak niektorzy argumentujg — ,,popyt Gatesa”.
Sa to dzialania napedzane przez priorytety fundacji, ktore niekoniecznie wezesniej
odgrywaly role tradycyjnych czynnikéw funkcjonalnych i normatywnych®. Fundacja
ukierunkowata WHO, aby ta rozszerzyla swojg agende w kierunku przeciwdzialania
wybranym chorobom zamiast wzmacniania odpornosci narodowych zdolnosci w poli-
tyce zdrowia publicznego. Takiej zmianie priorytetow nie towarzyszyla niestety aloka-
cja adekwatnych srodkéw finansowych’?.

Interesujacych inicjatyw majacych na celu zapewnienie transnarodowych doébr
publicznych bylo w ostatnim czasie calkiem sporo. Przykladowo Paryskie Forum
Pokoju, zainicjowane przez prezydenta Francji, kanclerz Niemiec, sekretarza gene-
ralnego ONZ, przewodniczacych Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej, jest
przykladem takiego hybrydowego dzialania w wybranych dziedzinach globalnego
zarzadzania®. Z inicjatywy Francji i Niemiec podczas Zgromadzenia Ogolnego ONZ
we wrzesniu 2019 r. zainaugurowano z kolei ,,Sojusz dla Multilateralizmu”. W zamie-
rzeniach ma on by¢ luzng i elastyczng siecig (network), bez formalnego czlonkostwa,
do ktorej paristwa mogg sie przylaczac lub sie wylgczaé, w zaleznosci od polityki lub
celu. Sojusz ma za zadanie udowodnic, ze multilateralizm jest wciaz najlepszg opcja
jako sposob na rozwigzywanie probleméw globalnego zarzadzania. Przekonuje on,
ze powinni$my doprowadzi¢ do reform instytucji miedzynarodowych, aby dostoso-
wac je do nowej rzeczywistosci, broni¢ minimalnych standardéw i zaangazowac je
w nowych dziedzinach, w ktorych one jeszcze nie dzialajg. Na poczatku wyznaczono
sze$¢ obszaréw potencjalnej wspolpracy: wzmocnienie miedzynarodowego prawa
humanitarnego, zwigkszenie zaufania i bezpieczeristwa w cyberprzestrzeni, obrona
wolnosci prasy i przeciwdzialanie dezinformacji, walka ze zmianami klimatycznymi
jako zagrozeniem bezpieczenstwa, promocja praw kobiet, regulacja systeméw broni
Smierciono$nej i autonomicznej.

Panistwa UE juz wczesniej zaczely zresztg powaznie podchodzi¢ do procesu ostabiania
multilateralizmu. W czerwecu 2019 r. Rada Unii Europejskiej jednoglosnie przyjela

U D.P. Fidler, op. cit., s. 241.
52 S. Patrick, ,When the system fails, Foreign Affairs 2020, t. 99, nr 4.
3 Zob. https://parispeaceforum.org.
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strategie ,,Dzialania UE na rzecz wzmocnienia multilateralizmu w oparciu o zasady™*.
Celem strategii jest podtrzymanie fundamentalnych migdzynarodowych norm i poro-
zumien, reforma istniejgcych instytucji i ustalenie zasad reziméw miedzynarodowych
dla nowych obszaréw polityki publicznej®.

Konstelacja aktoréw, ktorzy bedg dzialali na rzecz tego typu rozwigzan, okaze sie
pewnie inna niz ta aktywna obecnie. Jedng z opcji jest koalicja podobnie myslacych
(ang. like minded), odpowiedzialnych paristw®. Moze to przypominac koalicje ,mini-
lateralng” lub ,klubowg” w konkretnej sprawie’’, z duzym prawdopodobieristwem poza
systemem ONZ®. Prezydent Joe Biden juz np. zapowiedzial ,szczyt demokracji™.
Takie ,globalne kluby” dzielityby miedzy sobg koszty finansowania transnarodowych
débr publicznych, ale korzysci z tego wynikajace nie dotyczylyby ,ztych aktorow™®.
Z punktu widzenia transnarodowych dobr publicznych nie jest to zla perspektywa.
Aby je skutecznie dostarczy¢, potrzeba czesto grupy panistw (badz aktoréw) chetnych
i zdolnych do tego. Nie zawsze wszystkie muszg bra¢ w tym udzial. W wielu przypad-
kach rozwigzania mozna znaleZ¢ na poziomie regionalnym, w jeszcze innych kluczowa
role odgrywa zdecydowane przywddztwo ze strony jednej z poteg badz nawet wspdlne
powstrzymanie si¢ od dzialania®.

Fareed Zakaria zwraca uwage, ze pandemia nie tyle zmieni historie, ile jg przyspieszy.
,Swiat na sterydach” bedzie otwarty, szybki i niestabilny, poza czyjakolwiek kontrola,
a COVID jest znakomitym przykiadem nowych zagrozen. Nie trzeba broni atomowej,
aby wywolac globalne skutki®?. Wstrzasy w Swiatowej polityce i gospodarce zdarzajg sie
regularnie, a bedzie sie to dzialo z coraz wigkszg czestotliwoscig. Sekretarz generalny
ONZ Antoénio Guterres podkresla, ze ,zyjemy w Swiecie, w ktérym globalne wyzwa-
nia sg coraz bardziej zintegrowane, podczas gdy odpowiedzi na nie coraz bardziej
sfragmentaryzowane. Jesli to si¢ nie zmieni, mamy przepis na kleske”®. Na szczescie

> Council of the European Union, EU Action to Strengthen Rules-Based Multilateralism, 10341/19, Bruksela,
17 czerwca 2019 1.

% Mozna jg stresci¢ w hasle 3D: ang. defend, develop, deliver.

> Wiecej na temat koncepcji: A. Jain, Like-Minded And Capable Democracies. A New Framework for Advan-
cing a Liberal World Order, Working Paper, Council of Foreign Relations, styczeri 2013, a takze G.J. Ikenberry,
A World Safe..., op. cit.

5T S, Patrick, ,The alliance for multilateralism makes sense. Canit make good?”, 16 grudnia 2019, https:/www.
worldpoliticsreview.com/articles/28414/the-alliance-for-multilateralism-makes-sense-can-it-make-good.

8 R. Haas, The UN’s Unhappy Birthday, Project Syndicate, 10 wrzesnia 2020 r.

% Na wzor koncepcji przedstawionej pod koniec lat dziewigcdziesigtych ubieglego wieku przez sekretarza
stanu USA Madeleine Albright i ministra spraw zagranicznych RP Bronistawa Geremka.

€ Q. Hathaway, S. Shapiro, ,If American hegemony is over, global clubs can fill the gap”, Foreign Policy,
4 lipca 2020 r., https://foreignpolicy.com/2020/07/04/after-hegemony.

' Jak w przypadku broni masowego razenia.

02 F, Zakaria, Ten Lessons For A Post-Pandemic World, Allen Lane, London 2020.

 A. Guterres, Speech to the Annual Meeting of the World Economic Forum, Davos, 24 stycznia 2019 r.,
https://www.weforum.org/agenda/2019/01/these-are-the-global-priorities-and-risks-for-the-future-accordin-
g-to-antonio-guterres/.
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jest wiele sfer, w ktorych paristwa majg ewidentnie wspolny interes: powstrzymanie
zarowno koronawirusa, jak i przysztych pandemii, uniknigcie katastrofy klimatycz-
nej, bezpieczenstwo nuklearne i zahamowanie wyscigu w tym zakresie, zapobieze-
nie calkowitemu pogrzebaniu przez COVID-19 sukcesu migedzynarodowej polityki
rozwojowej, regulacja nowych technologii®, ktoére odegraly przeciez kluczowa role
w odpowiedzi na COVID, zasady zarzadzania Internetem, stabilnos¢ finansowa
i miedzynarodowe opodatkowanie, ochrona globalnych i regionalnych taiicuchéw
wartosci. W niemal wszystkich dziedzinach polityki potrzeba dzisiaj wiecej, a nie
mniej dzialan kolektywnych i multilateralnych. Nacjonalizacja odpowiedzi na te
wyzwania bylaby kontrproduktywna i szkodliwa. To nie globalizacja jest problemem,
ale nasze braki w sposobie zarzadzania nig®. Organizacje miedzynarodowe wzbu-
dzajg zresztg wiecej zaufania po stronie obywateli niz ich wlasne rzady narodowe;
dotyczy to zaréwno Unii Europejskiej, jak i ONZ%. Poparcie opinii publicznej dla
rozwigzan multilateralnych i wspolpracy wielostronnej jest wysokie. W badanych
krajach srednio 81% respondentéw zgadzalo sig, ze panstwa ,powinny dziala¢ jako
czes¢ globalnej spolecznosci, ktora wspotpracuje razem w celu rozwigzywania proble-
mow”, a nie zmagac sie z nimi niezaleznie. 60% z kolei twierdzi, ze pafistwa powinny
by¢ skore do kompromisu w sprawach miedzynarodowych i ze scislejsza wspotpraca
miedzynarodowa oslabilaby skutki pandemii®’.

Z perspektywy czasu pandemi¢ COVID-19 bedziemy wspominali jako moment,
w ktorym wszystkie te zjawiska ulegly przyspieszeniu. Szkoda, ze 75. rocznica powsta-
nia ONZ w zasadzie przeszla bez echa w formule online. Byl to najlepszy moment na
poglebiong refleksie na temat kondycji multilateralnej polityki globalnej. Swiatowi
przywodey musza udzielic odpowiedzi na kluczowe pytania: (a) jakie elementy obec-
nego systemu miedzynarodowego powinny by¢ utrzymane, a ktére zmienione?; (b) jak
zreformowac istniejacy lad instytucjonalny, aby dostosowac go do potrzeb XXI w.2;
(¢) jakie zasady stworzy¢ dla nowych dziedzin polityki, ktore wymagaja globalnej regu-
lacji? Jak osiggnac wiekszy konsensus normatywny w podstawowych sprawach?

¢ Na temat wplywu nowych technologii na globalne zarzadzanie ekonomiczne zob. B.E. Nowak, A. Kluz,
,Global economic governance and the challenge of technological revolution”, w: M. Rewizorski, K. Jedrze-
jowska, A. Wrébel, The Future of Global Economic Governance. Challenges and Prospects in the Age of Uncer-
tainty, Springer 2020, s. 43-58.

% T.G. Weiss, Global Governance. Why? What? Whither?, Polity Press, Cambridge—Malden 2013.

% Wedtug badani Eurobarometru, Pew Research i Edelman Trust Barometer.

" https://www.pewresearch.org/global/2020/09/21/international-cooperation-welcomed-across-14-advance-
d-economies.
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COVID-19 as a test of multilateralism

The return of power politics in International Relations has become one of the most
significant challenges for the future of multilateralism and governance of global problems.
However, the crisis of multilateralism is not a new phenomenon and was present long before
the COVID-19 pandemic — both on the international system and its actors’ behaviour.
The pandemic’s global consequences could have been lesser if international cooperation
to fight COVID was an obvious choice for states. But they acted on their own, particularly
during the first wave of COVID. The pandemic proved that globalization is not a problem,
but deficiencies in governance are. The existing international organizations showed their
weakness again. However, it is worth remembering that they are no more than what
member states want them to be. COVID-19 has also demonstrated that a multilateral
approach is needed now more than ever. Statements regarding its death are premature.
All global problems are too complex and interdependent to be solved by individual states
alone. However, multilateralism in the 21* century will be different than before. Solutions
will be created by new coalitions of actors, via new channels, and in new fields.

Keywords: COVID, multilateralism, international organizations, global governance

Stowa kluczowe: COVID, multilateralism, organizacje miedzynarodowe, globalne
zarzadzanie
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