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Covidowe dyktatury i covidowe demokracje

Tytul zostal sformulowany nieco na wyrost. Przynajmniej do tej pory nie istnieje jesz-
cze bowiem autokracja (ani demokracja), ktéra swoje powstanie i trwanie zawdziecza-
laby wylacznie covidowej pandemii. Koronawirus nie byl motywem zadnego puczu
ani elekcji. Nie znaczy jednak, ze jest to niemozliwe w jakiej$ nawet najblizszej przy-
szlosci. Mozna bylo, jak w przypadku populistycznego autokratyzmu, dojs¢ do wladzy
przeciw elitom, mozna bedzie przeciw COVID-19, a raczej przeciw obecnym elitom,
ktore sobie z nim i jego skutkami nie radzg. Albo wrecz oskarzajac jakas mniejszosé
o rozprzestrzenienie si¢ wirusa. Tak uczynily juz wladze Kambodzy wobec muzulman-
skich Khmeréw czy Chin wzgledem Ujguréw i Turkéw, w odniesieniu do ktérych
zastosowano najnowoczesniejsze metody inwigilacji. Prezydent Korei Poludniowe;j
oskarzyl o szerzenie wirusa Kosciol Jezusowy oraz Japonie.

Niniejszy esej jest opowiescia o dwoch wirusach, ktore zaatakowaly ludzkosé. O ich
wzajemnych relacjach lub ich braku, o tym, ktory z nich pasozytuje na drugim. Mowa
o wirusach: biologicznym (Scislej SARS-CoV-2) oraz politycznym, zwanym najcze-
Sciej ,wyborcza dyktaturg” (,wyborcza autokracjq”), a ktéry osobiScie nazwalem,
ze wzgledu na jego zwigzki z demokracja, po prostu ,falszywa demokracja™. Feno-
men ten stal si¢ produktem ubocznym tzw. trzeciej fali demokratyzacji, koncepcji
autorstwa niezyjacego juz guru Swiatowej politologii, Samuela Huntingtona?. Od
poczatku tej fali, czyli od 1974 r. (upadku dyktatur w: Brazylii, Hiszpanii, Portuga-
lii i Grecji), w 40 krajach Swiata wystapilo zjawisko powaznych erozji demokraciji,
w tym po 1990 r. az 26 przypadkow (wedlug danych Freedom House)®. Efektem tego
regresu byla utrata waloréw liberalnej demokracji na rzecz jakiejs formy hybrydalne;j:
autokratyczno-demokratycznej.

! Tak nazywam ten model autokracji i opisuje go w: B. Nowotarski, ,Falszywa (fake) demokracja: proba
modelowego ujecia”, Studia Socjologiczno-Polityczne 2018, nr 2(09), s. 43—63. Literatura dotyczaca funkcjono-
wania dzisiejszych ,twardych” i zwyborczych dyktatur” jest pokazna. Wyr6zniaja sie tu prace: B. Magalloni,
J. Brownlee, A. Schedlera, M. Svolika, L.A. Waya.

2 S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, przel. A. Dziurdzik, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995.

3 Zob. G. Erdmann, ,Transition from democracy. Loss of quality and breakdown of democracy”, GIGA
Working Papers 2011, nr 161, s. 10-12.
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Cho¢ nie mozna jeszcze méwic¢ o covidowej autokracji jako takiej, to pandemia
przyczynila si¢ niewatpliwie do demokratycznego regresu do poziomu ,wyborczych
dyktatur”, a wsrod nich z kolei stala si¢ pretekstem do dalszej koncentracji wladzy
oraz destrukeji praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do wielozrodlowej infor-
macji. Oczywiscie, jak pokazuje przyklad Chin, tzw. twarde dyktatury nie za bardzo
mialy juz co poglebia¢. Zatem skoriczylo sie tam na nachalnej propagandzie rezimu
jako niezwykle skutecznego i poswiecajacego siec w walce z pandemig metoda maso-
wej inwigilacji spoleczenstwa oraz permanentnego $ledzenia kontaktow ludzkich*.
Tymczasem ,wyborcze dyktatury” poszly dalej utartymi Sciezkami w kierunku wigk-
szej koncentracji wladzy oraz degenerowania gléwnych mechanizméw jej odpowie-
dzialnosci, tego horyzontalnego (checks and balances) i tego wertykalnego, zwigzanego
z procesem wyborczym i deformacjg pola gry wyborczej coraz bardziej na niekorzys¢
oponentéw wladzy’. Opisane procesy okazywaly sie tym latwiejsze, im bardziej spole-
czeristwa wykazywaly syndrom ,jednoczenia sie wokol flagi” czy zgody na rzady silnej
reki w trudnym okresie kryzysowym. W dalszej czesci przesledzimy ten przebieg.

Co z demokracjami w okresie pandemii? Im prawdopodobniej bedzie trudniej. Nie
tyle w kwestii walki z wirusem, jak zobaczymy, ile w utrzymaniu spolecznej legitymaciji
demokracji. Nie ma watpliwosci, ze i dyktatury, i demokracje chcg zyskac taka legityma-
cje w oczach swoich spoleczenistw, ale spoleczeristwa autorytarne oceniaja wladze tylko
po efektach rzadzenia (tzw. legitymacja out-put), demokratyczne zas — takze wzgledem
praw i wolnosci oraz odpowiedzialnosci wladz (tzw. legitymacja in-put). Przesledzimy
krotko zatem, jak sobie oba typy reziméw radzily. Z géry uprzedzam, ze przyklad Nowej
Zelandii czy Tajwanu wyraznie pokazuje, iz w walce z COVID-19 nie potrzebujemy
dyktatury. A wlasciwie wedlug starozytnej nomenklatury pojeciowej — wypracowanej
chociazby przez Dionizjusza z Halikarnasu i Appiana z Aleksandrii — mozemy oczywi-
Scie potrzebowac czegos w rodzaju rzymskiej dyktatury, ktorej podstawowym zadaniem
bylo przeciez przywrécenie, po czasach nadzwyczajnych, podstawowych praw republiki.
Miala ona charakter epizodyczny i nie wolno jej bylo siega¢ po wladze prawodawcza
(wyjatki: Sulla i Cezar). Tymczasem klasyczne tyranie przejmowaly nieograniczona
w czasie wladze, do tego te legislacyjna, czesto takze z woli ludu®. Zatem z tej perspek-
tywy dyktatury, zwane stusznie dzi§ ,stanami nadzwyczajnymi”, ale tylko jako Scisle
wykonawcze (nietworzace praw) i epizodyczne, moga by¢ uzyteczne dla demokracji
w przeciwienistwie do czystych tyranii, ktore dzis kryjg sie pod pojeciami dyktatur: auto-
rytarnych, totalitarnych czy wlasnie tych ,wyborczych”. Te ostatnie zaczely w okresie
pandemii wprowadzac niebezpieczne — bo nieograniczone czasowo — stany wyjatkowe

# Zob. np. N. Rolland, ,,China’s pandemic power play”, Journal of Democracy 2020, t. 31, nr 3, s. 25-39.

> Na temat atakéw na demokracje wedlug tego schematu zob. B. Nowotarski, Erozja mlodych demokracji.
Odpowiedzialnos¢ wltadzy, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016.

¢ Zob. np. A. Kalyvas, ,The tyranny of dictatorship. When the Greek tyrant met the Roman dictator”,
Political Theory 2007, t. 35, nr 4, s. 412-442.
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(np. Filipiny Duterte i Wegry Orbana), wszedzie tez zaatakowano media i dziennikarzy
pod pretekstem szerzenia fake newsow czy paniki. Ograniczano, niezgodnie z konsty-
tucjami, prawo publicznego demonstrowania, a manifestacje publiczne zwalczano
(np. Algieria, Indie, Polska, Rosja, Wegry). Spoleczeristwa poddano ,wrazliwej” inwi-
gilacji, z mozliwoscig, za kazdym razem, rozpoznania twarzy czy pozyskania intymnej
wiedzy (np. Chiny, Korea Poludniowa, Rosja). Manipulowano terminami wyborczymi
oraz wyborcami (62 kraje). Co zastuguje na uwage, podobnie zachowywaly sie nie tylko
paristwa, lecz takze kontrolujgce okreslony teren kartele narkotykowe czy oddziaty
paramilitarne (guerilla w Kolumbii, talibowie w Afganistanie).

W dalszej czesci zajme sie najpierw charakterystyka rezimu ,wyborczej dyktatury”
(mojej: ,falszywej demokracji”) jako niewatpliwego fenomenu naszych czaséw, odpo-
wiadajgc na pytanie, skad nas nawiedzila i w otoczeniu jakich innych jeszcze wrogéw
demokracji. Nastepnie sprobuje zobrazowaé pokrotce jej stalg strategie ataku na
demokracje, a wowczas zobaczymy, jakim instrumentem lub raczej okolicznoscia,
dogodng lub nie, mogla by¢ sytuacja pandemiczna. Posluze sie szerzej przykladem
Wegier premiera Orbana jako kraju, w ktérym doszlo do zastanawiajgcej liczby dodat-
kowych politycznych tzw. oportunistycznych infekeji. Tym bardziej ze zapowiedziano
nam kiedys w Polsce ,,drugi Budapeszt”. Na koniec krotko podsumuje efekty zmagani
z biologiczng pandemig dyktatur oraz demokracji jako takich.

Fala demokratyzaciji i fala autokratycznego odptywu’

Trwajaca od 1974 r. fala demokratyzacji (okreslona przez Samuela Huntingtona jako
Jtrzecia fala”) byla fascynujacym zjawiskiem. Swiat wolnych ludzi wpadl w euforie.
Niestety, nie na dlugo. Okolo polowy lat dziewiecdziesigtych zlowrogo zaczela wzbie-
ra¢ takze fala demokratycznych odplywéw w kierunku autokratycznym, gléwnie
w Europie Wschodniej (Rosja Jelcyna, Bialorus Eukaszenki) oraz Centralnej Azji.
Pochlonieci budowaniem polskiej demokracji zbagatelizowalismy to zjawisko. Jakby
w postsowieckim dziedzictwie demokracja mialaby by¢ czyms malo prawdopodob-
nym. Z biegiem czasu nastapily tylko dalsze skuteczne préby demontazu liberalnych
demokracji przez zwolennikéw jakichs innych ,prawdziwych” (prezydent Erdogan
w Turcji), ,suwerennych” (prezydent Putin w Rosji), ,boliwariariskich” (prezydent
Chavez w Wenezueli), ,nieliberalnych” (premier Orban na Wegrzech) czy ,plurinaro-
dowych” (prezydent Morales w Boliwii) — jak je okreslali — demokraciji.

»1rzecia fala” trwala jednak nadal. Jesli wzigé pod uwage wieksze kraje, powyzej 1 mln
mieszkanicow (174 kraje), to w 1974 r. bylo zaledwie 36 demokracji, w szczytowym
okresie zas, w 2011 r., bylo ich doktadnie 100, co obrazowalo skok procentowy z 23%
az do 58%. Liberalna demokracja szybowala w gore, a wraz z nig wszystkie jakosciowe

" Fragment oparlem na: B. Nowotarski, ,,Falszywa...”, op. cit., s. 46—-48.
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jej skladniki, takie jak: rzady prawa, jakos¢ praw cywilnych i politycznych, parla-
mentarna i sgdowa kontrola nad rzadem, wreszcie jakos¢ powszechnych wyboréw.
Byl to wzrost ilosciowy i jakosciowy, wedlug analiz The Varieties of Democracy Project
(V-Dem), rzedu nawet ok. 30%®. Natomiast po 2000 r. regionalne spadki demokra-
tycznego trendu objely takze obszar Ameryki Laciriskiej (Argentyna, Boliwia, Ekwa-
dor, Wenezuela). Raporty V-Dem z 2017 i 2018’ r. pokazywaly, ze od polowy pierwszej
dekady obecnego wieku sukcesywnie wyraznie malala liczba paristw poprawiajacych
swoja demokracje w kierunku liberalnym (z 40 do 16). Ponadto w 2019 r. az 26 libe-
ralnych demokracji znalazlo sie¢ w stanie znaczacej erozji. Co gorsza, od poczatku
XXI w. erozja dotknela wigkszg swiatowg populacje niz demokratyczny awans i pod
wzgledem obu trendéw cofnela swiat do 1979 r. Liberalne odptywy spowodowane byty
najczesciej naruszeniami zasad rzadoéw prawa (12 panistw) oraz sagdowej i parlamentar-
nej kontroli nad wladza wykonawczg (8 paristw). Powyzsze trendy potwierdzaly takze
dane i opracowania Freedom House (FH) oraz Nation in Transit (NIT). Kategorie
FH (free i partly free) definicyjnie odpowiadajg kategoriom: ,demokracji liberalne;j”
i ,zwyborczej demokracji” wedtug nomenklatury V-Dem w dwoch aspektach: wolnosci
i praw politycznych i cywilnych. Réwniez wedtug raportow FH ,trzecia fala” przyniosla
ze sobg brudny grzbiet. Przykladowo raport FH z 2018 r. méwil o 23 demokracjach
upadtych w ciggu ostatnich dziesieciu lat. W stupunktowym rankingu np. Slowenia
uzyskata 93 pkt — to poziom Hiszpanii i Chile. Polska z 83 pkt trafila do grona takich
panistw jak Rumunia i Korea Poludniowa, a Wegry, ktore uzyskaly 72 pkt — wylado-
waly razem z Albanig, Botswang i Tunezjg. Do szacownego ,.klubu 100” wciaz nale-
zaly: Norwegia, Szwecja, Finlandia, a tuz za nimi Urugwaj (98 pkt).

Inni niz wirus wrogowie demokracji

Konstytucyjne (liberalne) demokracje majg wielu zewnetrznych i wewnetrznych zara-
zem wrogéw, z dwoch zasadniczych powodéw: swojej natury oraz demokratycznego
boomu po doswiadczeniach najpierw II wojny Swiatowej, potem dyktatur i junt wojsko-
wych, glownie na obszarze Ameryki Laciriskiej. Moda na demokracje stala si¢ wrecz,
nomen omen, zarazliwa i dlatego r6zne programy jej promocji w swiecie zaczety odnosi¢
sukcesy — czesto jednak tylko umiarkowane — w Europie Srodkowej i Wschodniej,
Ameryce Poludniowej czy w Afryce Subsaharyjskiej. Najgorsze, ze zaczeli sie uczyc
takze dyktatorzy. Zrozumieli, iz swiat krwawych i morderczych totalitaryzméw prze-
mingl, a w dodatku byl on zawsze kosztowny rowniez dla wladcow. Nauczyli sig, ze

8 V-Dem — projekt Uniwersytetu w Goéteborgu, ktory konceptualizuje szeroko pojecie demokracji i bada jej
jakos¢ na podstawie analizy 350 wskaznikow. Bazg konceptualizacji ,wyborczej demokracji” (electoral demo-
cracy) jest Dahla koncepcja ,poliarchii”, a liberalnej, procz ,,poliarchii” — rzady prawa, prawa cywilne, wladza
wykonawcza ograniczana i kontrolowana zaréwno przez wladze sagdownicza, jak i legislacyjna.

 Democracy at Dusk?, V-Dem Annual Report 2017, s. 8-22; Democracy for All?, V-Dem Annual Report
2018, s. 16-34, www.v-dem.net/en/news-publications/annual-report [dostep: 25.01.2021].
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sprytny dyktator nie morduje swoich owiec, lecz je po prostu ,strzyze”, i to nie do
golej skory, ale za to systematycznie. Tak powstaly rozne iluzje i imitacje demokracii,
z fasadowymi wyborami powszechnymi, parlamentami czy prezydentami. Wspolczesni
dyktatorzy czy quasi-dyktatorzy sg najczesciej prezydentami, rzadziej premierami. Jak
pokazuje bogata literatura naukowa, te typowe dla demokracji przedstawicielskich
instytucje pelnig jednak zupelnie inne funkcje, gléwnie monitorowania, selekgii,
mobilizacji oraz kontroli dyktatoréw nad swoimi koalicjami i ,,selektoratem” (w odroz-
nieniu od demokratycznego elektoratu).

Dzis ,twarde” dyktatury, takie jak Arabia Saudyjska, Kuba, Korea Pélnocna czy Turk-
menistan, trzymajq si¢ niezle, ale stanowig zaledwie, chociazby wedlug raportu insty-
tutu badawczego Varieties of Democracy z 2019 r., 14% krajow swiata. Na poczatku
strzeciej fali” bylo ich az 55%. Za to liczba paristw tzw. hybrydowej szarej strefy wzrosla
z 30 do 65%, a samych ,wyborczych autokracji” z 10 do 31%!°.

Obecnie zewnetrznymi wrogami liberalnych demokraciji (nawet tych w wersji mniej libe-
ralnej, a bardziej wigkszosciowej'!) s3 potezne autokracje: Chin, Iranu czy Rosji, a coraz
bardziej takze Turcji. To prawdziwe ,zderzenie cywilizacji”, nie chrzescijariskiej i islam-
skiej — jak widzial to Huntington — lecz demokratycznej i autorytarnej. To odwroce-
nie stynnej clausewitzowskiej tezy, ze wojna jest kontynuacja dyplomacji. Tym razem to
kontynuacja wojny z uzyciem ,mickkich srodkéw™ inwigilacii, trollingu, wplywania na
wyniki wyboréw w demokracjach, ich dyskredytacji w oczach spoleczenistw, wreszcie
wabienie swoimi ekonomicznymi i socjalnymi (kuratelsko-opiekuriczymi) sukcesami.

Demokracje liberalne mialy takze zawsze swoich wewnetrznych wrogow, glownie
w okresach roznych kryzysow. Analizujac ewolucje krajow postkomunistycznych, Joel
Hellman w artykule zatytulowanym Zwycigzcy biorg wszystko'? zakwestionowal dzialanie
na tym obszarze stynnej ,krzywej J” lana Bremmera, wedlug ktérej koszty transformacji
mialy si¢ koncentrowac w wyraznie identyfikowalnych grupach spolecznych, a korzysci
ulegac rozproszeniu. Tu stalo sie odwrotnie. Pojawili sie ,krotkoterminowi zwyciezey”
reform, zainteresowani ich zamrazaniem. Wystarczylo wlasciwie zainwestowac w jakis
dzialajacy ,,zero-jedynkowo” ustréj polityczny, np. prezydencki, i kandydata, aby zapew-
nic sobie oligarchiczng pozycje. Najwyrazniej zatriumfowala polityczna kultura w stylu
wzwyciezca bierze wszystko”. 1 dzi§ wsrod badaczy nie ma watpliwosci, ze nadmierna
polaryzacja i zero-jedynkowe ,.kto kogo” nie korelujg z budowaniem demokracji®.

19 Democracy Facing Globall Challenges, V-Dem Annual Democracy Report 2019, s. 15-16.

1" Zob. to rozréznienie i koncepcje tzw. radykalow w: R. Gargarella, ,Wigkszosciowe odczytanie rzadow
prawa”, w: J.M. Maravall, A. Przeworski, Demokracja i rzqdy prawa, przel. P. Kazimierczak, J. Winczorek,
Warszawa 2010, s. 147-167.

12 1.S. Hellman, ,Winners take all: The politics of partial reforms in postcommunist transition”, World
Politics 1998, t. 50, nr 2.

B L. Diamond, Developing Democracy. Toward Consolidation, Johns Hopkins University Press, Baltimore

1999, s. 176.
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Oczywistymi wewnetrznymi wrogami liberalnej demokracji, oddzialujacymi takze na
zewnatrz, s politycy oraz ruchy czy partie: jawnie antydemokratyczne, natywistyczne
oraz populistyczne!®. Nikt dzisiaj nie jest juz tak jawnie antydemokratyczny i anty-
liberalny, jak byli kiedy$s komunisci, faszySci czy nazisci. Rzadzaca Singapurem Partia
Akcji Ludowej, bedaca wrogiem obu wartosci politycznych, okazuje si¢ bardziej libe-
ralna gospodarczo niz np. mocno interwencjonistyczne ,panstwo rozwoju” generala
i prezydenta Parka w Korei Poludniowej. Wszyscy dzisiejsi wrogowie uczestniczg tez
w powszechnych wyborach.

Fatszywa demokracja: wyborcza dyktatura

Falszywa demokracja to modelowy amalgamat dwoch kategorii reziméw: ,,wyborczej
demokracji” oraz yzwyborczej dyktatury” (autokracji). To w przewazajgcej mierze demo-
kracja tylko de iure, lecz autokracja de facto, a w pozostalych przypadkach réwniez
autokracja de iure (po formalnych zmianach konstytucji w kierunkach antydemo-
kratycznych). To twor autokratyczny, poniewaz nie jest tylko jaka$ ,pomniejszong”
(diminished), ,defektywng” (literatura przedmiotu uzywa tu wielu réznych okreslen)
demokracjg niskiej jakosci. Zatem nie jest wylgcznie stynna ,,delegatywng” demokracja
Guillermo O’Donnella (ktéra w gruncie rzeczy odpowiada tzw. wyborczej demokracii),
czyli jeszcze demokracjg, jednak z nadmiernie scentralizowang wladza wykonawcza,
gléwnie w modelu prezydenckim (lub raczej nadprezydenckim), w znacznym stop-
niu uwolniong od kontroli horyzontalnego mechanizmu odpowiedzialnosci wladzy,
czyli checks and balances®. Falszywa demokracja jest dodatkowo rezimem, ktorego
wladza wykorzystuje paristwowe zasoby, zwalcza niezaleznos¢ mediow (przez co naru-
sza prawo obywatela do wielozrédlowej informacji) oraz upartyjnia instytucje panistwa
w celu znieksztalcenia na swoja korzys¢ warunkow gry wyborczej, zarwno w wersji
wielopartyjnej ,rywalizacyjnej”, jak i w ustroju z syndromem ,partii dominujgcej”
(hegemonicznej). Jest wiec amalgamatem zlozonym z cech typowych dla: ,wyborczej
demokracji” (wedlug kategorii V-Dem), ,wadliwej demokracji”, flawed democracy
(zgodnie z oceng The Economist), niepelnej ,,demokracji” (Polity IV). A jednoczesnie
ma ona immanentne cechy charakterystyczne (wedlug tych samych kolejno pracowni
badawczych) dla: ,wyborczych autokracji”, panstw ,hybrydowych” oraz ,otwartych
anokracji™® (open anocracy). Pierwszg grupe, stabych jakosciowo demokraciji, repre-
zentujg lub reprezentowaly m.in.: Bulgaria (do 1996), Wegry (od 2010), Polska (od

1 Por. T.S. Pappas, ,,Distinguishing liberal democracy’s challengers”, Journal of Democracy 2016, t. 27, nr 4,
s. 23-36; W.A. Galston, ,The populist challenge to liberal democracy”, Journal of Democracy” 2017, t. 29,
nr 2,s. 5-20.

5 G. O'Donnell, ,Delegative democracy”, Journal of Democracy 1994, t. 5, nr 1, s. 55-69.

1 Trzeba przyzna¢, ze naukowcy jeszcze te podzialy komplikuja. Egcza np. ,demokracje” (wg Polity IV)
z ,otwartg anokracjg” (a wiec punktacje wg przyjetego przez te instytucje indeksu od O do 9) i nazywaja je
lacznie ,,czgsciowymi demokracjami”. Zob. np. D.L. Epstein, R. Bates, J. Goldstone, I. Kristensen, S. O’Hal-
loran, ,Democratic transition”, American Journal of Political Science 2006, nr 50/3, s. 551-569.
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2015), druga, ,wyborczych autokracji”™> Armenia (za Sarkisjana), Bialorus (za Luka-
szenki), Boliwia (za Moralesa), Ekwador (za Correi), Honduras (za Zelayi), Korea Polu-
dniowa (gdy rzadzila Park Geun-hye), Malezja (za rzagdéw partii UMNO), Rumunia
(za Iliescu), Slowacja (za Meciara), Rosja (za Putina), Turcja (za Erdogana).

Glebsza analiza tego swiatowego zjawiska w ciggu ostatnich 25 lat pozwolila ustali¢,
ze to byt polityczny, ktory nie tylko sie zagniezdzil w ,szarej strefie” miedzy konsty-
tucyjng demokracjg a twardg dyktaturg, zatem w obszarze demokracji niskich jako-
Sci — ,nieliberalnych”, ,delegatywnych”, ,wadliwych” (flawed) czy ,wyborczych”, lub
wprost wsrod tzw. wyborczych autokracii, lecz takze w swojej dynamice porusza sie
w niej dzis.

Wyborcza dyktatura” (falszywa demokracja) to hybryda autokratyczno-demokra-
tyczna, w ktorej instytucje konstytucyjnej demokracji stajg sie coraz bardziej fasadowe.
Ich potencjal jest wycinany plasterkami, jak salami. To rodzaj dyktatury ,w bialych
rekawiczkach” bez masowych represji i oszustw wyborczych na wielkq skale wtedy, gdy
mozna ich unikngé. Gléwnym przedmiotem ataku i postepujacego paralizu sg insty-
tucje rzadéw prawa oraz praw i wolnosci obywatelskich, a takze opozycja, ale tylko
w stopniu, w ktérym zagrozi¢ mogg one trwalym zwyciestwom wyborczym osob lub
tzw. partii dominujgcej. Celem jest faktyczne pozbawienie spoleczeristwa mozliwosci
alternacji wladzy'8, a wiec wyboru (dlatego wladza ma charakter uzurpatorski). Srod-
kami za$ — ,,rzady za pomocg prawa”, autokratyczny i ,,plytki legalizm™ lub ,,abuzywny
konstytucjonalizm”%°
nicy. Z tego z kolei powodu wladza w takim panistwie ma znamiona bezprawia.

oraz korumpowani w celu uzasadniania nowego prawa praw-

Strategie fatszywej demokracji (wyborczej dyktatury)

Rezimy ,szarej strefy”, poza sytuacja ,partii dominujgcej” (ktora jest stanem wzgled-
nej rownowagi), podlegaja stalym wewnetrznym naprezeniom, gléwnie w relacjach:
rzadzacy wversus ,koalicja wspierajaca” (relacje horyzontalne), rzadzacy i wyborcy,
rzadzacy i opozycja. Strategiami w tych grach sg: ratowanie legitymacji do wladzy
(ideologiczno-propagandowej, kompetencyjnej — wobec ,selektoratu”), utrzymywanie
stosunkéw patronacko-klientelistycznych (z ,selektoratem” i jakas czescig opozycji

w ramach polityki kooptacji) oraz represja (stosownie do potrzeb).

W falszywej demokracji powazne reformy i inwestowanie w uslugi publiczne nigdy
nie znajdg si¢ na pierwszym miejscu z powodu ich dlugookresowej, nie zas podykto-
wanej wymogami wyborczymi stopy zwrotu. A wiec strategia budowania legitymacji

17 Za: B. Nowotarski, ,Iranzycja demokratyczna z falszywej demokracji. Czy nowy paradygmat tranzycyjny?”,
Studia Socjologiczno-Polityczne 2020, nr 1(12), s. 55-56.

18 Zob. S. Issacharoff, ,,Fragile democracies”, Harvard Law Review 2007, t. 120, nr 6, s. 1406—1467.

19 K.L. Scheppele, ,Autocratic legalism”, The University of Chicago Law Review 2018, t. 85, nr 2, s. 545-583.
20 D. Landau, ,Abusive constitutionalism”, Davis Law Review 2013, t. 47, nr 189, s. 190-258.



Covidowe dyktatury i covidowe demokracje 365

spolecznej dla wladzy nie jest jej najmocniejszg strong. W dobie koronawirusa moze
sie jeszcze ona uratowac dzigki wiarygodnej spolecznie, transparentnej z nim walce
lub/i sprawnemu szczepieniu obywateli. Dodatkowo jednak upartyjnianie panistwa
zaczyna wazy¢ na profesjonalnej autonomii administracji publicznej, dbajacej
o wiarygodnos¢ relacji gospodarczych (wyjatek Singapur) i pozyskiwanie parstwo-
wych zasobow, takze z powodu ewentualnej gorszej Swiatowej koniunktury (np. cen
ropy, gazu, zlota, inflacji, spadku poboru podatkéw itp.). Wowczas tez zaczynajg sie
kurczyc zasoby przeznaczane na transfery socjalne, ,kupowanie” gloséw i frekwencji
wyborczej. W dluzszym okresie oslabia to poczucie ,wdziecznosci” obdarowywanego
spoleczeristwa®!. W konsekwencji falszywa demokracja (wyborcza dyktatura) wcho-
dzi w stadium ,kleptokracji” (korupcja na skale masowg — dla ,swoich”, ewentu-
alne — zalezne od stanu budzetu — transfery socjalne, ale wcigz niska represyjnosc)?,
w ktorym zasoby panistwowe sluzg juz tylko potrzebie zapewnienia sobie poparcia
najblizszej ,koalicji wspierajacej” (policji, wojska, oligarchéw itp.). ,,Kleptokracja” jako
najbardziej rozpowszechniony stan ,wyborczej dyktatury” charakteryzuje si¢ tg jednak
cechg, ze w obliczu wyboréw wladza zawsze zaostrza srodki represyjne i coraz bardziej
deformuje ,pole gry” wyborczej na swojg korzysé, siegajac glebiej do parnstwowych
zasobow. Wszystko w zaleznosci od poziomu rywalizacyjnosci w politycznym otocze-
niu i zwigzanego z nim stopnia niepewnosci nadchodzacej wyborczej konfrontacji®.
W ten sposéb ,kleptokracja” przepoczwarza sie w najgorsze stadium ,wyborczej dykta-
tury” (,tyranie”), w ktérym zaczynajg dominowac rézne formy represji, i dla zachowa-
nia wladzy jest gotowa nawet uzyc zaleznych od siebie sedziow czy czlonkéw komisji
wyborczych do sfalszowania wyboréw lub odrzucenia niekorzystnego werdyktu wybor-
czego, pod byle pretekstem.

Powstaje zasadnicze pytanie: co sytuacja pandemii zmienia w dynamice powyzszych
strategii! Zmienia, i to zasadniczo. Po pierwsze, daje szanse odzyskania legitymacji.
Zly stan gospodarki moze spotkac si¢ ze zrozumieniem duzej czesci spoleczenstwa,
a powstaje szansa wykazania sie kompetencja w reakcji na koronawirusa dzieki maso-
wej diagnostyce i sprawnie zorganizowanym szczepieniom. Po drugie, strategia repre-
syjna (np. inwigilacyjna, ograniczania wolnosci mediow czy zgromadzen) przestaje byc¢
tak kosztowna dla wladzy jak w normalnych czasach. Czes¢ obywateli moze bowiem
uzna¢ poczynione kroki za uzasadnione, a represje wobec opozycji przestajg byc pierw-
szorzednym spolecznym problemem.

2 Zob. refleksje dotyczace obszaru postkomunistycznego i postsowieckiego w: R. Pesi¢, B. Borici¢,
»Lhe political economy of post-communist autocracy: The continuum between dictatorship and democracy”,
European Political Economy Review 2004, t. 2, nr 1, s. 36-50.

2 Chodzi tu szczegolnie o zjawisko ,nowej kleptokracji”, czyli ,prania” pieniedzy i reputacji. Zob. O. Bullogh,
»The dark side of globalization”, Journal of Democracy 2018, t. 29, nr 1, s. 40-49.

2 A. Schedler, Transitions from Electoral Authoritarianism, Centro de Investigation y Docencia Econémi-
cas, Mexico, 2010, no. 222, https://cide.repositorioinstitucional.mx/jspui/bitstream/1011/327/1/00 [dostep:
12.03.2020].
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Atak na mechanizmy odpowiedzialnosci wtadzy

Konstytucyjna demokracja sktada sie z wielu matych ogniw (,,czesciowych rezimow”)*,
uporzadkowanych w dwa zasadnicze mechanizmy. Oba nazywane sa mechanizmami
odpowiedzialnosci wladzy”. To zgodnie z logika tych mechanizméw populistyczni
autokraci dokonujg dewastacji demokracji. Zatem za kazdym razem inwazja przebiega

w dos¢ przewidywalny sposob. Jak sie okazuje, dotyczy to takze pandemii COVID-19.

Pierwszy mechanizm zwany bywa tez wertykalnym mechanizmem odpowiedzialnosci
wladzy, poniewaz odpowiada za arene wyborczg i, méwigc w skrocie, dba o uczci-
wos¢ i rownowage w procesie oceny i wyboru politycznych reprezentantéw. Tu wazne
jest kazde ogniwo zapewniajgce réwnos¢ szans wyborczych, zarowno pod wzgledem
partycypacji, jak i uznania, ze obywatele sg dobrze reprezentowani. Co wazniejsze,
ma to dotyczy€ nie tylko okresu kampanii wyborczej, lecz takze calej kadencji, ponie-
waz opinia wyborcow ksztaltuje sie caly ten czas. Ogniwa tego mechanizmu oraz ich
liczba mogg sie r6zni¢ w poszczegdlnych krajach ze wzgledu na inwencje projekto-
dawcow konstytucji czy potrzeby kazdej demokracji. Z reguly nalezg do nich przede
wszystkim prawa cywilne i polityczne obywateli, czyli wszystkie prawa wymienione
w wpoliarchii” Roberta Dahla?, a ponadto zabezpieczenia przed agresjq ze strony tych
wlasnie, ktorych demokratycznie wybralismy do wladzy, czyli rzadéw, prezydentow
i wigkszosci parlamentarnych. Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze chodzi tu o efek-
tywnosc takich ogniw mechanizmu (co najmniej niezaleznych od wladzy politycznej),
jak media, sady, organizacje pozarzadowe, wyedukowani w swych prawach obywatele
czy Koscioly i ich organizacje.

Pierwszy mechanizm ma zapewnia¢ pomySlnos¢ ,demokracji wyborczej”, drugi,
o ktérym bedzie mowa ponizej — pomyslnos¢ demokracji konstytucyjnej w calosci.
To horyzontalny mechanizm oddzialywania na siebie podmiotéw paristwowych,
ktore nazywam ,weto-aktorami” (w odrdznieniu od ,weto-graczy”, czyli partii poli-
tycznych)?’, w celu kontroli, wedle zasady wzajemnosci. Innymi stowy, jest to rozdzial
wladz polaczony elastycznie z zasadg kontroli i wzajemnego sie rownowazenia tych
podmiotéw, do ktérych nalezg miedzy innymi: drugie izby parlamentéw, prezydenci
(w modelu semiprezydenckim czy parlamentarnym), sadownictwo konstytucyjne
i powszechne, agencje kontrolujace rzad (instytucje audytu, rzecznicy praw obywatel-
skich) czy lokalne jednostki zdecentralizowane (federalne, samorzadowe). Mechanizm
stoi tez na strazy wywazonych, kompromisowych i reprezentatywnych najwazniejszych

#* Zob. np. W. Merkel, ,Embedded and defective democracies”, Democratization 2004, t. 11, nr 5, s. 33-58.
¥ (Oba mechanizmy oraz sposoby ich atakowania przez autokratéw dokladnie opisalem w: B. Nowotarski,
Erozja mlodych demokracji..., op. cit., s. 20-38, 65-91, 171-245.

% R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przel. S. Amsterdamski, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak — Funda-
cja im. Stefana Batorego, Krakéw—Warszawa 1995, s. 6, 324-325.

1 Takie rozréznienie przyjalem np. w: B. Nowotarski, ,Weto-aktorzy i weto-gracze jako model konstytucyj-
nego projektowania dla mlodych demokracji”, Przeglad Sejmowy 2010, nr 6, s. 103-125.
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decyzji paiistwowych (ustaw). Dlatego autokratyczny atak na tym kierunku w efek-
cie powoduje niekonstytucyjng kumulacje wiadzy w rekach atakujacego, przyblizajac
system do warunkéw dyktatury. A poniewaz mechanizmy horyzontalny i wertykalny,
przynajmniej w dotychczas praktykowanym ich ulozeniu, to naczynia polaczone,
demontaz jednego z nich obezwladnia takze ten drugi.

tamanie mechanizmu horyzontalnego w covidowej rzeczywistosci

Przypadki lamania tego mechanizmu okazaly si¢ rzadsze w rzeczywistosci pandemicz-
nej, z prostej przyczyny: zdecydowana wickszos¢ falszywych demokracji (wyborczych
autokracji) dawno juz je polamala, w pierwszej zresztg kolejnosci. Podstawowym
krokiem covidowego ataku horyzontalnego okazalo si¢ wprowadzanie stanéw wyjat-
kowych, wyposazajacych wladze wykonawcze w prawa dekretow, czyli deprecjonu-
jace pozycje parlamentow, szczegdlnie gdy, tak jak na Filipinach i na Wegrzech, nie
skonkretyzowano terminu ich trwania. W RPA na skutek stanu wyjatkowego zaczelo
rzadzi¢ wojsko. Zdarzyly sie wypadki strzelania do ludzi, a zakazy sprzedazy alkoholu
i tytoniu przeszly juz do ludowych opowiesci’®. Na Wegrzech nie tylko ewentualne
odwolanie stanu wyjatkowego, lecz takze jego kolejne przedluzenia pozostawiono do
decyzji rzadu. Dodatkowo raz wprowadzone dekrety majg nigdy nie wygasnaé, chyba
ze parlament (pozostajacy w calosci pod kontrolg rzadu) je zdelegalizuje”. Atakiem
horyzontalnym bylo tez zamykanie sqdéw czy zawieszanie prac parlamentow (Izrael)
i paralizowanie partii opozycyjnych. Premier Wegier dekretem obnizyl o potowe
subwencje dla partii politycznych, w sytuacji gdy jego zaplecze polityczne czerpie
garSciami z panstwowych posad i kontraktow (jednoczesnie, co powinno nam co$
przypomnied, sekretarzom stanu podwyzszono pensje o 35%). Indyjska partia Janata
i premier Modi jak najbardziej skorzystali z wirusowego atutu. Tamtejszy sad najwyzszy
sam zlozyl brori przed wladzg wykonawczg, odrzucajac wszystkie powodztwa w sprawie
tragicznej sytuacji prawie 60 mln migrantéw pozostawionych przez rzad bez zadnej
pomocy. Tymczasem rzad rozpoczal rozprawe z niezaleznoscig stanéw federalnych,
pozbawiajgc je ustawowo przewidzianych co roku dotacji (wyplacil 3,3 mln USD
zamiast 9,9 mln). Stany pozbawiono tez kompetencji w zakresie ochrony zdrowia, co
umozliwilo premierowi powolanie specjalnego centralnego funduszu na rzecz walki
z wirusem (PM CARES). Fundusz ten, jak i inne scentralizowane instytucje, pozo-
stal w dyspozycji premiera, poza jakgkolwiek kontrolg dotyczacg gromadzonych tam
i wydatkowanych srodkéw. Do zasilania funduszu zobowigzane zostaly wlasnie stany

%8 ]. Seekings, N. Nattrass, ,South Africa’s lockdown misfire”, Journal of Democracy 2020, t. 31, nr 4,
s. 106-122.

¥ Zob. np. ]. Detmer, Hungary: The First Dictatorship in the EU?, https://www.voanews.com/covid-19-pande-
mic/hungary-first-dictatorship-eu [dostep: 25.01.2021]; ,Nothing is more permanent than a temporary solu-
tion — the state of danger will come to an end in Hungary, but its impact remains”, Political Capital, https://
politicalcapital.hu/news.phplarticle_read=1&article_id=2540 [dostep: 25.01.2021].
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Indii*®. Prezydent Korei Mun Jae-in w kwietniowych wyborach do parlamentu otwo-
rzyl listy wyborcze dla bytych lub zastuzonych sedziow, czym zasygnalizowal pelnigcym
obecnie misjg, ze opiekuje si¢ sedziami i nie warto z nim zadzierac’'.

Covidowy atak na wertykalny mechanizm odpowiedzialnosci

Okazalo sig, ze takich przypadkow ataku bylo na Swiecie znacznie wigcej. Przypomne,
ze idzie tu o niszczenie, wykrzywianie ,réwnego pola” (ktore juz i tak z reguly nie bylo
réwne) gry okolowyborczej na niekorzys¢ politycznych oponentéw. Celem pozostaje
zawsze wygrywanie wyboréw, nawet bez wytworzenia syndromu partii hegemoniczne;.
W tym zakresie najwyrazniej ujawnil sie przyplyw strategii represyjnej. Wymierzona
ona zostala gléwnie w media i prawa obywatelskie. Uzyto do tego gléwnie argumentéw:
walki z fake newsami, ,,sianiem paniki” oraz koniecznosci ograniczania lub eliminowa-
nia zgromadzen publicznych. Prezydent Azerbejdzanu Ilham Alijew, korzystajac z tego
ostatniego pretekstu, pozamykal lokale wszystkich opozycyjnych partii i organizacji
spolecznych. Prezydent Wenezueli zaniechal w ogole informowania opinii publicznej
o stanie zagrozenia. Premier Indii przestal organizowac konferencje prasowe, a poli-
cja zaczela wysyla¢ do mediéw ostrzezenia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
w sytuacji relacjonowania jakichkolwiek zdarzen zwigzanych z pandemia, gléwnie
dotyczacych migrantéw. A sad najwyzszy wydal wprost orzeczenie o zakazie publiko-
wania informacji bez zgody rzadu. Wegry przyjely dekret ,,0 sianiu paniki”, na podsta-
wie ktorego zaczeto kontrolowac nawet tresci na FB. Chiny, Korea Poludniowa i Rosja
wprowadzily masowe metody inwigilacji, czesto glownie w odniesieniu do réznych
mniejszosci, umozliwiajace identyfikacje twarzy, w tym rozpoznawanie osobistych
kontaktow, a Korea zaczela ujawnia¢ publicznie pozyskane dane intymne i wrazliwe.
Dodatkowo zawieszono 108 aktéw wyboréw powszechnych. Wszystko to zaczelo sie
dzia¢, jakby koronawirus zawiesil jakgs mgle umozliwiajacg rézne naduzycia wladzy.

Przypadek Wegier

Posluze sie przypadkiem Wegier jako przykladem dos¢ niezwyklej ,kreatywnosci”
w dobie koronawirusa. Premier Orban nie omieszkal skorzysta¢ z dogodnej okolicz-
nosci, aby kraj blyskawicznie stal sie pierwszg ,wyborcza dyktaturg” w Unii Europej-
skiej (V-Dem) oraz paristwem zaledwie ,,czesciowo wolnym” (partly free) w kategorii
Freedom House.

Wegry najwyrazniej zastosowaly polityke ograniczonego testowania obywateli; swiad-
czy o tym Srednia dzienna wykrywalnos¢ na poziomie 700 przypadkéw. Nic dziw-
nego, przeprowadzano zaledwie 20 tys. testéw na dzieri, co oczywiscie utrudnialo

30 Zob. R. Mukheriji, ,,India’s illiberal remedy”, Journal of Democracy 2020, t. 31, nr 4, s. 91-106.
U G. Shin, ,,South Korea’s democratic decay”, Journal of Democracy 2020, t. 31, nr 3, s. 104.
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rozpoznanie skali zagrozenia. Poza tym Wegry zderzyly si¢ z wirusem, podobnie jak

Polska, w sytuacji dramatycznego niedofinansowania ochrony zdrowia. Na trzy lata

przed pandemia dodatkowo zakoniczono dzialalnos¢ centralnego osrodka pandemicz-

nego, a wirusologéw rozparcelowano po réznych instytutach. Zdemontowano takze

sie¢ terenowych osrodkéw pandemicznych. A w 2020 r.:

1) wprowadzono stan wyjatkowy, umozliwiajgcy rzadowi dowolne dobieranie srod-
kow do prowadzonych polityk, poza kontrolg parlamentu. Decyzja w sprawie stanu
wyjatkowego, jak juz zaznaczylem, pozostala w catkowitej dyspozycji rzadu, ktory
moze go w kazdej chwili odwolac lub ponownie wprowadzic;

2) na stanie wyjatkowym zaczeli korzysta¢ biznesmeni pozostajacy w bliskich rela-
cjach z premierem. Trafilo do nich 27% srodkéw publicznych (przeznaczonych na
przetargi organizowane miedzy styczniem a kwietniem) w efekcie przeprowadzenia
przetargéw bez zachowania warunkéw konkurencji. Moca dekretu przeznaczono
rowniez 5,4 mld USD dla chiriskiej spotki realizujacej wraz z wegierskimi oligarcha-
mi projekt linii kolejowej Budapeszt—Belgrad;

3) wprowadzono nowy podatek detaliczny, takze na rok 2021, ktory pozbawi sektor
ok. 175 mln USD, a nie dotknie oligarchéw zwigzanych z wiadza;

4) dekrety dotknely samorzadu terytorialnego — zakres ustug publicznych (opieka nad
rodzing, starszymi, budynkami komunalnymi itp.), ktére ma on realizowac, zostal
znaczaco poszerzony bez wzmianki o rzagdowych subwencjach, odebrano dochody
z podatku od pojazdéw, zawieszono oplaty parkingowe i turystyczne oraz zreduko-
wano fundusze rozwojowe, na czym sama stolica stracila 3,2 mln euro;

5) dekret umozliwil rowniez tworzenie przez rzad specjalnych ,stref” w samorzadach,
powodujacych przeptyw srodkéw samorzadowych — wylacznie decyzjg rzadu — na
wyzszy poziom terytorialny, co moze uderzy¢ w miasta i gminy zarzadzane przez
przedstawicieli opozycji;

6) wreszcie wprowadzono dekret o ,sianiu paniki”.

Dyktatury i demokracje w starciu z wirusem

Demokraci §wiata niewatpliwie podniesli glowe zaraz po incydencie w Wuhanie. Te
trzy tygodnie, w ciggu ktorych wladze chinskiej prowingji probowaly wyciszy¢ sprawe,
mogly mie¢ kolosalne znaczenie dla powszechnego zdrowia. Potem do gry weszla marty-
rologiczna propaganda o poswigeceniu si¢ heroicznego doktora Li Wenlianga dla Chin,
a Chin dla swiata. W demokracjach Zachodu powtarzano, ze tylko dyktatura mogta
zablokowa¢ wolny obieg informacji, w wyniku czego $wiat przegral na czasie. Chiny
jednak potrafily cos zrobi¢ poza propaganda: ztapa¢ wirusa w regionalny lockdown.
Wielu europejskim krajom pod tym wzgledem poszlo tak sobie albo jeszcze gorzej
(Francja). Tymczasem Singapur czy Hongkong mogly sie chlubi¢ najnizszym pozio-
mem zakazen (tylko 50 dziennie), podobnie, co warte podkreslenia, jak demokratyczny
Tajwan czy Nowa Zelandia. Kraje wzglednego sukcesu (bez wzgledu na demokratyczna
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czy autokratyczng proweniencje) po prostu wzajemnie sie od siebie uczyly. Nowa
Zelandia — od Chin, w aspekcie regionalnego domkniecia wirusa, ale tez od Tajwanu,
w kwestii Sledzenia drog jego rozprzestrzeniania sie oraz nadzoru i opieki nad juz zain-
fekowanymi. To na dobrym przykladzie Nowej Zelandii mozemy obserwowac reakcje
demokracji na rézne naduzycia jeszcze w okresie pandemii. Tamtejszy sad najwyzszy
badat legalnos¢ pierwszego lockdownu i orzekl, ze przez pierwsze dziewie¢ dni zostal
on wprowadzony poza konstytucja. W efekcie Freedom House dal najwyzsza punktacje
wlasnie Nowej Zelandii (97 na 100 pkt) i Tajwanowi (93), a potem Korei (83).

W odniesieniu do réznic w efektach walki z wirusem i jego skutkami nie mozna dzis,
a moze i w ogole, wyciggnac¢ zadnych zdecydowanych wnioskéw na temat przewagi
demokratycznej czy autokratycznej formy rzadow. Zdaje sig, ze decydowaly, po pierw-
sze, wydolnosé panistwa i jego struktur (dos¢ slaba na Zachodzie — zaniedbana ochrona
zdrowia, a dobra w Singapurze i na Tajwanie — chodzi tu o profesjonalizm i autono-
miczno§¢ biurokracji, stan opieki zdrowotnej itd.), po drugie, zaufanie obywateli do
posunie¢ wladzy (zwigzane z zaufaniem w ogéle). Pod tym wzgledem Chiny uplaso-
waly si¢ na pierwszym, a Singapur na sz6stym miejscu (analogicznie jak w 2019 r.),
a Nowej Zelandii w szczycie tabeli Edelman Trust Barometer w ogéle nie widac¢?¥.
Ogolnie kraje Zachodu wylgdowaly raczej w strefie slabego zaufania. Mozna jednak
mie¢ wzgledem tej kategorii watpliwosci. Na szczycie notowann pojawily sie dykta-
tury, z kolei nas w demokracjach zawsze uczono sceptycyzmu wobec poczynan kazdej
wladzy. Po trzecie, swoja role mogly odegrac¢ uprzednie doswiadczenia z SARS — wiek-
sze raczej u Azjatow.

Teza na koniec

Na koniec jednak osmiele sie postawic teze, ze stosunkowo najgorsze wyniki — w calo-
sciowej i perspektywicznej walce o zdrowie i dobro obywateli — powinny osiggac
wlasnie falszywe demokracje —,wyborcze dyktatury”. To z powodu ich cechy stra-
tegicznej — braku dbalosci o zdobywanie dlugoterminowej legitymacji spolecznej,
poddane stale presji wyborczej, maja one malo czasu na perspektywiczne myslenie,
troche jak nasze demokracje. Tylko zniszczenie warunkéw ,rywalizacyjnej autokra-
cji” i przejscie w stadium rezimu z partia hegemoniczng, a wiec stale zapewniajaca
zwyciestwa, moze by¢ jakim§ rozwigzaniem dla ,wyborczych autokracji”. To sytuacja
rezimu singapurskiego w pelnej krasie. Tamtejsze rzady mialy czas na zaprojektowa-
nie dtugofalowych polityk, a ci, ktorzy sie z nimi nie zgadzali, ladowali w wiezieniach
albo doprowadzani byli przez wladze (to juz tamtejsza tradycja) wyrokami ,niezalez-
nych” sadow do bankructwa. Singapur jest jednak wyjatkiem, aby bowiem wygrywac

32 Edelman Trust Barometer 2020 Global Report, https://cdn2.hubspot.net/hubfs/440941/Trust%20Barome-
ter%202020/2020%20Edelman%20Trust%20Barometer%20Global%20Report.pdf?utm_campaign=Glo-
bal:%20Trust%20Barometer%202020&utm_source=Website [dostep: 15.03.2021].
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wybory, w ramach tzw. polityki imigracyjnej musial sprowadzi¢ do paristwa-miasta
zagraniczny elektorat (chifisko-indyjski), liczacy prawie 2 mln os6b*. W ten sposob
skazal rdzennych Singapurczykéw raczej na codzienng wegetacje. Z kolei budowa-
nie takiej ,wyborczej dyktatury” okazalo sie zupelnie niemozliwe w Korei Potudnio-
wej, ktora w 1987 r. wybrala jednak droge ku demokracji. Natomiast dzigki wysokiej
skutecznosci zarzadzania kryzysem, autonomii profesjonalnej stuzby cywilnej, spraw-
nej ochronie zdrowia oraz duzej transparentnosci dzialan wigkszosé ,,dyktatur wybor-
czych” moze jeszcze tym razem z powodzeniem obroni¢ swoja legitymacje wiadzy.

Covid dictatorships and covid democracies

The article is a story of two viruses that have attacked mankind, of their mutual relations
or lack thereof, and of which one parasitizes the other. These viruses are a biological
one, SARS-CoV-2, and a political one, called electoral authoritarianism. The latter
implanted in Huntington’s third wave of democracy and has been replicating since
the mid-1990s, mainly in Latin America and the post-communist region. Scholars often
write today of a third wave of autocratization. The biological virus infected the world
in 2020 and was immediately used by various autocrats to further concentrate their
power. Of course, it did not happen everywhere to the same degree. But everywhere
pluralistic inclusive institutions were further degraded, and everywhere exploiting
and exclusive institutions gained in power. It was all in accordance with a horizontal
or vertical mechanism of accountability of those in power. The exclusive and exploiting
institutions started of course to infect other economic and social institutions, which
is best exemplified by Orban’s Hungary. Meanwhile, governments with no tendency to
democratic backsliding, e.g. in Taiwan, New Zealand or South Korea, fared rather well
in the pandemic.

Keywords: electoral democracy, electoral authoritarianism, democracy, mechanisms
of accountability, political virus
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3 M.Verweij, R. Pelizzo, ,,Singapore: Does authoritarianism pay?”, Journal of Democracy” 2009, t. 20, nr 2,
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