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Porzadek miedzynarodowy w czasach pandemii

Nadchodzi awaria swiata.
Ale jeszcze drzemie rozleniwiona w zaroslach |...]
Juz rozbrojone niebo

Ewa Lipska, Pamige¢ operacyjna,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2017

Punkt wyjscia

Po pierwszej fali epidemii COVID-19 Henry Kissinger pisal, ze koronawirus ,na
zawsze zastapi swiatowy porzadek”!. Podobny poglad wyrazali inni obserwatorzy sceny
politycznej. Znacznie wezesniej wspolng ocena wybitnych ekspertow bylo stanowisko,
ze swiat wkroczyl w okres, ktory cechuje niestabilno$¢, niepewnosc i nieprzewidy-
walnosc?. Przejawem postepujacej anarchizacji stosunkéw miedzynarodowych stata
siec w latach 20162020 woluntarystyczna i naruszajgca zasady i normy oraz reguly
odpowiedzialnego zachowania polityka prezydenta Stanéw Zjednoczonych Donalda
Trumpa, ktorej wtérowali przywodcy innych mocarstw; swiadczyly o tym takie wyda-
rzenia, jak wyprowadzenie Wielkiej Brytanii z Unii przez premiera Borisa Johnsona;
polityka prezydentéw Turcji, Recepa T. Erdogana, Rosji — Wladimira Putina oraz wielu
innych przywédcéw w réznych regionach swiata (w Europie Srodkowo-Wschodniej,

! H. Kissinger, ,The coronavirus pandemic will forever alter the world order”, https://www.wsj.com/articles/
the-coronavirus-pandemic-will-forever-alter-the-world-order-1185953005 [dostep: 2.03.2021].

2 Stanowisko takie wyrazal Raport Grupy Ekspertéw pod przewodnictwem Madeleine Albright (na zaprosze-
nie sekretarza generalnego NATO wchodzitem w sklad tej grupy). Zgodnie z mandatem sekretarza general-
nego NATO grupa ta przygotowata nowg koncepcje strategiczng Sojuszu na dekade 2010-20. Dokument ten
otwieralo zdanie: ,The North Atlantic Treaty Organization (NATO) enters the second decade of the twen-
ty-first century as an essential source of stability in an uncertain and unpredictable world”. NATO 2020:
Assured Security; Dynamic Engagement. Analysis and Recommendations of the Group of Experts on a New Stra-
tegic Concept of NATO, 17 maja 2010 1., s. 5. Na tej podstawie na szczycie NATO w Lizbonie podjeto decy-
zje opublikowane pt. Active Engagement, Modern Defense. Strategic Concept for the Defence and Security |...]
adopted by Heads of State and Government in Lisboa, 19 November 2010 — zob. R. Kupiecki, M. Menkiszak
(red.), Documents Talk. NATO-Russia Relations after the Cold War, Polski Instytut Spraw Miedzynarodo-
wych, Warszawa 2020, s. 429.
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Azji, Ameryce Lacinskiej, Afryce). Motyw wspdlny stanowila nostalgia za powro-
tem do utraconej w blizszej lub dalszej przeszlosci pozycji tych paristw w regionie lub
swiecie. Sztandarowym przykladem bylo haslo Trumpa Make America Great Again!
Na podobnych tesknotach za bezpowrotnie miniong przeszloscia opierala sie polityka
yrozwodu” Wielkiej Brytanii z Unig Europejska (brexit) oraz imperialna strategia
prezydenta Putina przywracania utraconego dziedzictwa nie tylko sowieckiego impe-
rium, lecz takze cesarstwa rosyjskiego’.

Takie podejscie podyktowane strachem przed nieuchronnymi zmianami lezy u podioza
poszukiwanych odpowiedzi na nowe wyzwania i problemy, ktorych rozwigzaniem
ma by¢ tzw. polityka historyczna; to na jej fundamencie budowana jest nowa tozsa-
mos¢. Jest to polityka poszukiwania wyraznie zdefiniowanego wroga wewnetrznego
i zewnetrznego oraz pozyskiwania elektoratu poprzez zmitologizowang mieszanine
hasel populistycznych, nacjonalistycznych i konserwatywnych. Na zagrozenia zwig-
zane z takim sposobem myslenia zwracaty od dawna uwage srodowiska akademickie
oraz powazni obserwatorzy sceny politycznej w wielu krajach*. Jednak glosy te byly
z toznych powodow ignorowane, lekcewazone i nie wplywaly w istotnej mierze na
ksztaltowanie nowej koncepcji strategicznej, zaréwno przez sprawujacych wladze poli-
tykéw o orientacji populistyczno-konserwatywnej, jak tez przez pozostajace w opozy-
qji elity liberalno-demokratyczne, ktére motywowane doraznymi celami odzyskania
wladzy tracily z pola widzenia jakoSciowe zmiany natury spolecznej, gospodarczej,
demograficznej i — co rownie wazne — nie dostrzegaly jakosciowo nowej roli interneto-
wych platform komunikacji spoleczne;j.

3 Kuriozalna ilustracjg jest opublikowany w styczniu 2021 1. tekst ,eksperta” Wladimira Gulewicza na lamach
organu rosyjskiego MSZ Miezdunarodnaja Zyzni — interaffairs.ru (z 20.01.2021) pt. ,,3auem [onbiua npugymana
LientpanbHo-Bocrounyio Espory?” (Po co Polska wymyslila Europe Srodkowo-Wschodnig?). Autor pisze, ze
termin ten wprowadzony w obieg polityczno-naukowy przez Oskara Haleckiego mial na celu nie tyle wlaczenie
tego regionu do Europy, ile oderwanie go od Rosji, do ktérej nalezal ,historycznie, kulturowo i duchowo”. Jest
to proba oderwania od Rosji glownie Ukrainy i Bialorusi, jak réwniez Czech i Slowacji oraz Wegier: ,Warszawa
nie tyle przeksztalca poradzieckie republiki w paristwa europejskie, ile probuje »zacementowac« ich podwie-
szenie miedzy Wschodem a Zachodem”. W argumentacii rosyjskiej — ale nie tylko — zyskalo na popularnosci
nominalistyczne podejscie do polityki, zgodnie z ktérym nazewnictwo zmienia lub ksztaltuje nowa rzeczy-
wistos¢. Gdyby Europe podzieli¢ tylko na zachodnig i wschodnig — pisze Gulewicz — wowczas Kijow, Minsk,
Kiszyniow, Warszawa, Praga, Bratystawa, Budapeszt bylyby obszarami cigzenia ku Moskwie, a stolice lezace
w stosunku do nich na Zachodzie bylyby terytorium ciazacym ku Berlinowi, Londynowi i Waszyngtonowi.
Bylaby to sytuacja [dla Warszawy — dop. A.D.R.] niewygodna — konkluduje rosyjski ,ekspert”.

# Tlustracjg takich sygnaléw byly publikacje: M. Albright, Faszyzm. Ostrzezenie, przel. K. Mironowicz,
Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2018; R.A. Clarke, R.P. Eddy, Warnings. Finding Cassandras to Stop Cata-
strophes, Harper Collins Publishers, New York 2017 (published by Ecco 2017); T. Snyder, Droga do niewolnosci.
Rosja—Europa—Ameryka, Znak Horyzont — Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2019; F. Fuku-
yama, Tozsamosé. Wspolczesna polityka tozsamosciowa i walka o uznanie, przel. J. Pyka, Dom Wydawniczy
Rebis, Poznan 2019; I. Krastew, S. Holmes, Swiatlo, ktére zgaslo. Jak Zachdd zawiéd! swoich wyznaweéw, przel.
A. Paszkowska, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2020; E. Bendyk, W Polsce czyli wszedzie. Rzecz
o upadku i przyszlosci swiata, Polityka, Warszawa 2020; A. Applebaum, Zmierzch demokracji. Zwodniczy powab
autorytaryymu, przel. P. Tarczyniski, Agora, Warszawa 2020.
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Innymi slowy, utracily zdolnos¢ postrzegania i rozumienia wykluczonych grup
spolecznych i ich niezaspokojonych potrzeb i oczekiwan. W efekcie profesjonalizm
byl wypierany coraz czesciej przez lojalizm i oportunizm; w procesie podejmowania
decyzji dominowaly emocje, demagogia, klamstwa i pustostowie. Na ksztaltowanie sie
postaw milionéw ludzi — zagubionych i nieodnajdujacych dla siebie miejsca w nowej
rzeczywistosci — wplywaly w coraz wiekszej mierze hasla prawicowo-nacjonalistyczne.
Racjonalne myslenie ustepowalo miejsca irracjonalnym opowiesciom i spiskowym
teoriom. Coraz czesciej stowa zatracaly swoj pierwotny wlasciwy zakres znaczeniowy.
Jednoznaczne klamstwo uzywane przez populistycznych politykow zyskiwalo range
,prawdy alternatywne;j” albo postprawdy’. Taka relatywizacja podwazala sens publicz-
nej debaty i dialogu. Myslenie oparte na faktach bylo wypierane przez teorie spiskowe,
a jezyk stal sie narzedziem pobudzania emocji®.

Pandemia vs. postprawda

Powiedzmy jasno: to nie pandemia COVID-19 wstrzasnela podstawami porzadku
miedzynarodowego — jak przewidywal Henry Kissinger — jakkolwiek ujawnila ona
i poglebila kryzys, ktorego zrodla i korzenie byly glebsze i rozpoznane znacznie wezes-
niej. Stalo sie to nie w wyniku konfliktéw miedzynarodowych, ale w rezultacie
glebokiego kryzysu natury wewnetrznej w glownych osrodkach globalnej sily (Stany
Zjednoczone, Chiny, Rosja, Turcja, Wielka Brytania i wiele innych paristw w réznych
regionach $wiata). Wspolnym mianownikiem dla tych proceséow bylo podwaza-
nie demokratycznych wartosci i instytucji oraz stopniowe odchodzenie w relacjach
miedzynarodowych od multilateralizmu i prob powrotu do koncepcji swoiscie pojmo-
wanego policentryzmu. Mialby si¢ on sprowadza¢ do legitymizacji tworzenia stref
yuprzywilejowanych interesow” globalnych mocarstw, czyli powrotu do XIX-wiecz-
nych koncepgji ,,stref wptywéw”. Tego typu anachroniczne myslenie bylo publicznie
i oficjalnie deklarowane urbi et orbi przez przywoédcow paristw autorytarnych — Putina
w Rosji, Xi Jinpinga w Chinach, Recepa Erdogana w Turcji. Na popularnosci zyskalo
okrelenie ,demokracja nieliberalna” (Viktor Orban). Celem tego zabiegu bylo
oderwanie samego pojecia demokracji od poszanowania prawa, a w szczegélnosci od

> T. Snyder trafnie odnotowal: ,,Postprawda to protofaszyzm [...]. Postprawda znosi rzady prawa, torujac droge
wladzy mitu” (,Eowcy samotnych dusz”, Gazeta Wyborcza, Magazyn Wolna Sobota, 23 stycznia 2021 t., s. 16);
wIn four years, President Trump made 30.573 false or misleading claims”, The Washington Post, 22 stycznia
2021 r., https://www.washingtonpost.com/graphics/politics/trump-claims-database/ [dostep: 2.03.2021].

¢ W reakcji na wyb6r Donalda Trumpa na prezydenta Stanéw Zjednoczonych Timothy Snyder opublikowal
w 2016 t. esej (O tyranii. Dwadziescia lekcji z dwudziestego wieku, przel. B. Pietrzyk, Znak Horyzont, Krakéw
2017), w ktérym odwoluje si¢ do ostrzezenn wielu wezesniejszych autoréw — Victora Klemperera, Raya Brad-
bury’ego, George’a Orwella. Na podstawie swoich doswiadczen z hitlerowskiej Il Rzeszy Klemperer przestrzegal
przed zmiang znaczenia stéw, jak to miato miejsce w latach trzydziestych XX w. w Niemczech (LTI - Lingua Tertii
Imperii. Notatnik filologa), czy tez zagrozeniem nowymi srodkami przekazu (telewizjg i Internetem) w Stanach
Zjednoczonych (R. Bradbury, 451°Fahrenheita) i nowymi typami totalitaryzmu (G. Orwell, Rok 1984).
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respektowania systemu warto$ci oraz praw i swobod obywatelskich. Mialo to ulatwic¢
przemianowanie i utozsamienie ,demokracji nieliberalnej” z rzagdami autorytarnymi.

W tym kontekscie szczegdlng wage przywodey reziméw autorytarnych przywiazujg do
absolutyzowania pojecia suwerennosci oraz togsamosci. Relatywizowane i podwazane
sg uniwersalne zasady praworzadnosci, ktore coraz czesciej majg charakter fasadowy
i instrumentalny w utrwalaniu zdobytej wladzy. Nowa werbalizacja zmienila istote
uzywanych slow, co sprawilo, ze normy, zasady i instytucje prawa tracg charakter
sprawczy, staja si¢ swoistg ornamentacja.

Te procesy natury wewnetrznej wplynely w sposob zasadniczy na pojmowanie
porzadku swiatowego. Innymi slowy, klamstwa, ktére prezentowane s3 jako ,prawda
alternatywna”, podwazyly niezwykle cenny czynnik, jakim jest zaufanie obywateli do
panistwa i jego instytucji, do spolecznej solidarnosci oraz wiarygodnosci gléwnych
aktoréw na scenie miedzynarodowej. Kissinger 3 kwietnia 2020 r. na famach The Wall
Street Journal pisal: ,,gdy pandemia COVID-19 przeminie, percepcja wielu narodo-
wych instytucji sprawi, ze bedg one postrzegane jako upadle. I nie ma znaczenia, czy
taka ocena bedzie obiektywnie sprawiedliwa””. W swoim tekscie postawil teze: ,,Swiat
po koronawirusie nigdy juz nie bedzie taki sam, jakim byl przed pandemia. Ten stan
rzeczy zmienia porzagdek miedzynarodowy”.

Czy rzeczywiscie!?

Styszelismy te teze rowniez po zamachach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r.
(11/9/01). Warto zastanowic si¢ nad tym, czym jest ten porzadek, jakie sq determi-
nanty tego, co okreslamy jako porzadek miedzynarodowy czy tez globalny.

tad miedzynarodowy

W polskiej literaturze dobrze udokumentowany przeglad réznych szkol, definicji
i koncepcji tego, co obejmuje pojecie porzgdku migdzynarodowego, przedstawil Roman
Kuzniar®. Pisze, ze przez termin ten ,mozna rozumiec¢ calos¢ powigzanych ze sobg
uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych, relacji, ktore ich wigza, oraz instytucji,
ktore majg zapewniac stabilnos¢ i trwanie tej calosci. [...] Skladnikami porzadku sg
uczestnicy, relacje oraz instytucje stanowigce wspolnie jego strukture, jego sensem
(logikg) zas$ jest trwanie, czyli rozwdj (przemiana, ewolucja) w sposob sprzyjajacy
bezpieczenistwu uczestnikow i przewidywalnosci ich relacji”. Nieco inaczej opisywat
tad miedzynarodowy Janusz Symonides: ,Okreslenia ad jednobiegunowy, tad dwubie-
gunowy, lad wielobiegunowy w istocie wskazujg na paristwo lub paristwa zajmujace

" H. Kissinger, ,The coronavirus pandemic...”, op. cit.

§ R. Kuzniar, Porzgdek migdzynarodowy. Perspektywa ontologiczna, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2019.

° Ibidem, s. 33-34.
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dominujaca pozycje. [...] Innym rozumieniem ladu jest odwolanie si¢ do regulacji
miedzynarodowych (norm i zasad) okreslajacych postepowanie paristw i organizacji
miedzynarodowych przyjete na gruncie prawa migdzynarodowego™®. Autor stusznie
kwestionuje czesto naduzywany termin ,nowy” lad. Zaréwno Kuzniar, jak i Symo-
nides wychodza z trafnej diagnozy, ze czeste i dosy¢ powszechne odwolywanie sie
do potrzeby uksztaltowania nowego porzgdku lub tadu migdzynarodowego implikuje
koniecznos¢ uzgodnienia nowych regul gry w relacjach miedzy podmiotami stosun-
kéw miedzynarodowych, skoro wezesniej ustalone juz ulegly dezaktualizacji. Takie
podejscie zaklada, ze wyobrazalne jest zwolanie kolejnej konferencji na podobien-
stwo spotkania przywodcéw mocarstw koalicji antyhitlerowskiej w Jalcie (411 lutego
1945 1) czy w Poczdamie (17 lipca — 2 sierpnia 1945 r.) lub podpisanie kolejnego
Aktu koricowego na wzér dokumentu przyjetego na zakonczenie Konferencji Bezpie-
czenistwa i Wspolpracy w Europie (Helsinki, 1 sierpnia 1975 r.) i ustanowienie w ten
sposob nowego zespolu zasad i norm regulujgcych wzajemne relacje miedzy paristwami
w skali regionalnej lub globalnej. Zgodnie z tym rozumowaniem porzadek miedzy-
narodowy konstytuowany jest mocg jednorazowych aktéw w formie konwencji lub
uroczystych politycznych deklaracji na szczeblu szeféw panistw i rzgdéw. Nieporozu-
mienie polega na tym, ze procesy miedzynarodowe, czyli zmiany, przebiegaja na ogot
ewolucyjnie, a nie rewolucyjnie, uroczyste akty (deklaracje, karty, konwencje) sg zas
jedynie odbiciem tych zmian, ich uporzadkowaniem i zdefiniowaniem regul postepo-
wania w nowej juz powstalej rzeczywistosci.

Henry Kissinger mial racje, gdy w swej monografii Porzgdek swiatowy pisal: ,,Porza-
dek nalezy ksztaltowaé, nie mozna go narzucac. Jest to szczegdlnie aktualne w epoce
blyskawicznej komunikacji i rewolucyjnych zmian politycznych. Kazdy system porzadku
Swiatowego, jesli ma si¢ utrzymac, musi by¢ uznawany za sluszny nie tylko przez przy-
wodcow, lecz takze przez obywateli. Musi odzwierciedla¢ dwie prawdy: porzadek bez
wolnosci, nawet jesli podtrzymywany jest chwilowym uniesieniem, ostatecznie prowa-
dzi do wytworzenia przeciwwagi dla samego siebie; z kolei wolnosci nie da sie osigg-
na¢ ani zabezpieczy¢ bez zrebow porzadku, ktory utrzymuje pokoj. Porzadek i wolnosé,
okreslane czasem jako przeciwne bieguny, trzeba traktowac jako zjawiska wspol-
zalezne. [...] Kazdy z tych systeméw porzadku opiera sie na dwoch skladowych: zbiorze
powszechnie akceptowanych regul, ktére definiuja granice dopuszczalnego dzialania,
i rownowadze sil, ktéra narzuca ograniczenia tam, gdzie reguly przestaja obowigzywac,
uniemozliwiajac jednemu podmiotowi politycznemu podporzadkowanie sobie wszyst-
kich pozostalych™!. W ten sposob autor, ktory wspolksztaltowal strategie polityczng
$wiatowego mocarstwa jadrowego, jakim s Stany Zjednoczone, wypunktowal specy-
fike oczekiwani zwigzanych z wylaniajgcym sie porzadkiem swiatowym, a mianowicie

19 ]. Symonides, D. Py¢ (red.), Wielka encyklopedia prawa, t. IV: Prawo migdzynarodowe publiczne, Fundacja
,Ubi societas, ibi ius”, Warszawa 2014, s. 215-216.
" H. Kissinger, Porzgdek swiatowy, przel. M. Antosiewicz, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2016, s. 16.
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wspotzaleznos¢é tadu miedzynarodowego i sytuacji wewnetrznej w poszczegdlnych
panistwach, zwlaszcza w tych, ktore sg glownymi aktorami na globalnej scenie. Rozu-
mowanie Kissingera, konserwatywnego polityka-realisty i koncepcyjnego mysliciela,
zasluguje na to, by uwzgledni¢ w naszych rozwazaniach dwa istotne postulaty.

Przede wszystkim Kissinger daje wyraznie do zrozumienia, ze czasy, kiedy globalne
mocarstwa narzucaly swoj porzadek innym paristwom, jak to sie dzialo chocby podczas
kongresu wiederiskiego (1815) czy po II wojnie swiatowej w Jalcie i Poczdamie (1945),
definitywnie nalezg do przeszlosci. Weszlismy na trwale w epoke multilateralizmu. Wszel-
kie rozwazania o tym, ze Swiat dwubiegunowy (oparty na rownowadze sily i strachu)
zostanie zastgpiony swiatem jednobiegunowym (czyli hegemonig jednego mocarstwa)
czy wielobiegunowym (opartym na réznych centrach sily), sq wyrazem intelektualnego
zalozenia, jakoby dwa bieguny, ktore uksztaltowaly sie po Il wojnie Swiatowej, byly jedy-
nym punktem odniesienia. Policentryczny $wiat (okreslany terminem ,wielobieguno-
wosci”) nie jest tozsamy z multilateralizmem, wyrazajagcym zupelnie inng rzeczywistos¢
polityczna, ktorej podstawa jest poszanowanie zasady rownosci panstw i ich suweren-
nosci®, ksztaltujgcych wielostronny system oparty na wspélzaleznosci.

Multilateralizm

Reakcja na zjawisko globalizmu jest z jednej strony niekontrolowany, zywiolowy
proces fragmentaryzacji, a z drugiej — postepujaca multilateralizacja relacji miedzy
panistwami. Swiadczy o tym niezwykle szybki liczebny wzrost instytucji miedzypani-
stwowych w skali globalnej i regionalnej, zwlaszcza w Europie'*. Tworza one swoisty
odrebny system, a zarazem sg narzedziem ksztaltowania przez paristwa i inne podmioty
prawa miedzynarodowego tego, co czesto okreslamy jako spolecznos¢ miedzynaro-
dowg. Istotnym elementem funkcjonowania tej spolecznosci jest wspétdziatanie®. Jest
to odpowied? na anarchizacje i podwazanie ladu miedzynarodowego. Wielostronne

12 Pojecie biegunowosci, przeniesione bezrefleksyjnie z fizyki do politologii, mialo charakter publicystyczny;
nie uwzglednialo prostej konstatacji, ze bieguny moga by¢ tylko dwa — plus i minus. Operowanie terminami
jedno- i wielobiegunowosci jest nieporozumieniem. Jednobiegunowos¢ mialaby oznaczaé¢ w tym wypadku
globalng hegemonie jednego mocarstwa, wielobiegunowos¢ zas jest blednym okresleniem policentryzmu,
ktory zaklada istnienie wielu centréw sily, reprezentowanych przez globalne mocarstwa (np. Chiny, USA,
UE, Rosja). Ich potega przyciaga cigzace ku nim panistwa o zblizonym systemie wartosci lub po prostu od nich
zalezne ze wzgledow geostrategicznych, ekonomicznych i kulturowo-cywilizacyjnych. Okreslane w rosyjskiej
terminologii jako limitrofy — w nawigzaniu do panistw na pograniczu starozytnego Rzymu i zaleznych od
Cesarstwa Rzymskiego.

B HW. Maull, Multlateralism. Variants, Potential, Constraints and Conditions for Success, SWP Comment 9,
marzec 2020. Jest to raport opublikowany pod auspicjami niemieckiego osrodka analitycznego — Stiftung
Wissenschaft und Politik (SWP) w Betlinie.

% The Yearbook of International Organizations odnotowuje 73 tys. organizacji miedzynarodowych, do ktérych
corocznie dodaje sie ok. 1200 nowych [dostep: 17.01.2010].

5 Szerzej: P. Sands, P. Klein, D.W. Bowett, Bowett’s Law of International Institutions, wyd. 4, Sweet &
Maxwell, London 2009.
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organizacje migedzynarodowe przeciwdzialajg tendencjom do stopniowego podwaza-
nia podstaw, na ktorych opiera si¢ wspolczesny lad miedzynarodowy. Negatywna role
w tym zakresie odegrala polityka czolowych aktoréw globalnej sceny miedzynarodo-
wej, dla ktorych pozadany porzadek miedzynarodowy oznacza nie tyle stabilizacje, ile
destabilizacje, odzyskiwanie utraconych pozycji, oslabianie i uzaleznianie od siebie
panstw sasiadujgcych (,bliska zagranica”, limitrofy), a takze powrét do polityki sily,
szantazu i zastraszania rywali oraz stabszych sasiadow.

Wspélczesny system miedzynarodowy ze swej natury jest rozproszony, sieciowy i wielo-
wymiarowy. W mentalnosci przywédcow paristw niedemokratycznych na umocnienie
zasluguje tylko taki porzadek, ktory buduje i instytucjonalizuje hierarchie podmiotéw
na globalnej scenie oraz legitymizuje ich strategie podporzadkowania lub uzaleznienia
od siebie innych panstw. Multilateralizacja natomiast opiera si¢ na wspdlnych zasa-
dach i normach obowigzujacych w réwnej mierze wielkie mocarstwa oraz panistwa
srednie i male. W deklaracjach i oficjalnych dokumentach ten sposéb jej rozumienia
nie jest kwestionowany. Ilustracjg jest chocby zbiezne stanowisko wszystkich statych
czlonkéw Rady Bezpieczeristwa ONZ, ze sklad tego organu — po 75 latach od powo-
lania Organizacji do zycia — wymaga rozszerzenia o te wielkie paristwa, ktore odgry-
wajg w dzisiejszym Swiecie kluczowa role, takie jak np. Niemcy w Europie, Japonia na
Dalekim Wschodzie, Indie w Azji, Brazylia (lub Argentyna badz Meksyk) w Ameryce
Laciniskiej czy wreszcie Republika Potudniowej Afryki (lub Egipt) w Afryce. Zdawa-
loby sig, ze zadne z pigciu mocarstw wchodzacych w sklad Rady Bezpieczeristwa
(jako stali jej czlonkowie) tego nie kwestionuje. Jednak $wiadome tego, ze takie
powigkszenie najwazniejszego organu podejmujacego decyzje w sferze bezpieczenstwa
pomniejszyloby w istocie role obecnych statych czlonkéw, mocarstwa te ograniczaja
siec do deklaratywnego poparcia dla wielu racjonalnych inicjatyw reformy ONZ!'€,
ale w rzeczywistoSci uznajg, ze utrzymanie status quo stuzy ich interesom. Ilustracja
takiego podejscia jest m.in. inicjatywa prezydenta Rosji, ktorg przedstawil w Jerozoli-
mie podczas V Swiatowego Forum Pamieci o Holokauscie (23 stycznia 2020 r.). Miano-
wicie zaproponowal tam zwolanie ,,spotkania przywoédcow panstw — statych czlonkow
Rady Bezpieczenistwa ONZ: Rosji, Chin, Stanéw Zjednoczonych, Francji i Wielkiej
Brytanii [...] w jakimkolwiek kraju swiata, gdzie koledzy uznaja to za stosowne [...].
Zamierzamy bez zwloki skierowaé odpowiednie postania do lideréw [piatki]™. Do

16 Szerzej zob.: A.D. Rotfeld, ,,Reforma ONZ. Geneza i zarys polskiej inicjatywy (2002-2005)”, w: E. Cala-Wa-
cinkiewicz, ]. Menkes, ]. Nowakowska-Malusecka, A. Przyborowska-Klimczak, W. S. Staszewski (red.), System
Narodow Zjednoczonych z polskiej perspektywy, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 3-32; A. Towpik,
w15-lecie ONZ. Czy ONZ pomogta swiatu?”, Stosunki Migdzynarodowe 2020, nr 3 (kwartalnik WNPiSM UW).
17 Zob. Wladimir Putin priwioz w lerusalim nowuju globalnuju inicyatiwu, https://www.rbe.ru/politics/ [dostep:
23.01.2020]. Na inicjatywe te zareagowal pozytywnie prezydent Francji: ,Na pieciu stalych czlonkach Rady
Bezpieczeristwa NZ spoczywa dzi§ historyczna odpowiedzialnosé. 1 ja, drogi Wiadimirze, podzielam Twoj
zamiar zebrania nas wszystkich razem”. Jednak do spotkania nie doszlo. W rok pézniej Putin powrdcil do tej
idei podczas Swiatowego Forum Ekonomicznego, Davos, 20 stycznia 2021 .
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realizacji tej inicjatywy nie doszlo, jakkolwiek strona rosyjska powraca do owej propo-
zycji przede wszystkim z myslg, by potwierdzic swoj status globalnego gracza wspol-
decydujacego o losach swiata. Legitymacja ma byc osiggnigte przed 75 laty zwycigstwo
nad III Rzeszg. Czynnikiem gléwnym i rozstrzygajacym o statusie Rosji jest zas jej
potencjal wojskowy, a w szczegolnosci sily rakietowo-jadrowe, ktére w opinii samych
Rosjan, ale réwniez w ocenach miarodajnych badaczy i osrodkéw naukowych doréw-
nuja potencjalowi nuklearnemu Stanéw Zjednoczonych, a nawet go przewyzszajg'®.

Jednak w dzisiejszym swiecie réwnie wielka role jak potencjaly jadrowe odgrywajg
calkiem inne czynniki, w tym: cyberprzestrzeri, srodki komunikacji spolecznej,
a przede wszystkim potencjal naukowo-technologiczny i — co nie mniej wazne —
respektowanie przyjetych zobowigzan i wspolnych wartosci. Kontrowersje dotycza
gléwnie tych elementéw, ktére w tradycyjnym mysleniu strategéw ,nieliberalnej
demokracji” maja znaczenie raczej dekoracyjne i retoryczne, a nie merytoryczne
i rozstrzygajace. Przeciwnicy multilateralizmu w Stanach Zjednoczonych podczas
prezydentury Trumpa demonstrowali swoja arogancje m.in. wystgpieniem ze Swia-
towej Organizacji Zdrowia (WHO) i z paryskiej konwencji klimatycznej (2015) —
w przeswiadczeniu, ze oba te instrumenty sa dla USA ,obcigzeniem” i nie sluzg
dobrze amerykariskim interesom. Niechetny stosunek Trumpa do Unii Europejskiej
i krytyczna ocena europejskich sojusznikow w NATO postawily pod znakiem zapy-
tania trwalos¢ transatlantyckich wiezow.

Odpowiedzig Francji i Niemiec byla przedstawiona we wrzesniu 2019 r. wspdlna
inicjatywa pod nazwg Alliance for Multilateralism®. Istote przyjetej z niemieckiej
inspiracji wspdlnej francusko-niemieckiej deklaracji stanowila teza, zgodnie z ktora:
»The COVID-19 pandemic is a wake up call for multilateralism”*°
bowiem koniecznos¢ pilnego przeciwdzialania dewastujgcym skutkom wirusa. Z tego

, pandemia wymusza

wzgledu narody powinny wprowadzi¢ ,bezprecedensowe srodki przeciwdzialania,
z zamykaniem granic wlacznie, chociaz wirus nie zna granic. Wszystkie paristwa sq

poszkodowane. Powinni§my pozostac zjednoczeni w naszym wspSlnym czlowieczen-

121

stwie”. Multilateralizm w tym ,ujeciu wymaga wiekszej i wzmozonej wspolpracy

miedzynarodowej i globalnej solidarnosci”. Wspdlna odpowiedZ na pandemie powinna

18 W ocenie SIPRI Yearbook 2020 Rosja w 2019 r. dysponowala 6375 glowicami jadrowymi, a Stany Zjedno-
czone 5800 glowicami. Natomiast USA dysponowaly przewaga w glowicach zdatnych do operacyjnego uzycia
(1750), potencjal Rosji w tej kategorii zas byl mniejszy (1570). Nowym niepokojacym sygnalem jest to, ze
oba mocarstwa jadrowe zaprzestaly ujawniania danych, ktére na podstawie porozumieri o budowie srodkéw
zaufania wojskowego od 30 lat nie byly utajnione.

¥ COVID-19 - Joint Declaration of the Alliance for Multilateralism (16 kwietnia 2020 r.) — www.diplomatie.
gouv.fr [dostep: 13.04.2021].

% Ibidem. Sygnatariusze tego dokumentu podkreslili, ze kryzys wywolany pandemia COVID-19 pokazuje,
jak ,kluczowe znaczenie majg wielostronne instytucje”. W tym kontekscie szczegdlng role maja do odegrania
takie organizacje, jak WHO, caly system innych wyspecjalizowanych agend ONZ i Bank Swiatowy.

2 Thidem.
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by¢ ,kooperatywna, transparentna, oparta na nauce i skoordynowana w skali global-
nej”. Pilnym i nadrzednym zadaniem jest ,utrzymanie zasad demokracji i rzadow prawa”.
Innymi slowy, multilateralizm w obliczu pandemii wymaga od paristw, by w podejmo-
waniu decyzji kierowaly sie zasadami i sposobami, ktére beda ,ograniczone w czasie,
niedyskryminacyjne, respektujgce prawo miedzynarodowe, wlacznie z prawami czlo-
wieka”. Pandemia nie moze usprawiedliwia¢ pogwalcenia tych zasad.

Zadaniem rzadéw jest sprostanie wyzwaniom, jakie rodzi pandemia na réznych
plaszczyznach: zdrowotnej, finansowej, informacyjnej, prewencyjnej i ekonomiczne;j.
Francusko-niemiecka inicjatywe Sojuszu na rzecz multilateralizmu wsparli we wspol-
nym dokumencie ministrowie spraw zagranicznych wielu paristw §wiata: Argentyny,
Belgii, Chile, Dominikany, Estonii, Etiopii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii,
Indonezji, Irlandii, Jordanii, Kanady, Kostaryki, Meksyku, Niemiec, Norwegii, Peru,
Singapuru, Szwecji, Szwajcarii i Wiloch. We wspolnym stanowisku sygnatariuszy
Sojuszu na rzecy multilateralizmu laczy nie tylko potrzeba aktywnego wspoldzialania
»ponad podzialami”, lecz takze nienazwani przeciwnicy wielostronnego wspdlnego
rozwigzywania globalnych wyzwan i probleméw — Chiny, Rosja i Stany Zjednoczone
(czasow prezydentury Donalda Trumpa). W ten sposob inicjatywa niemiecko-francu-
ska stala si¢ wehikulem, ktory nadaje Unii Europejskiej role globalnego gracza. Osta-
bienie wiezéw transatlantyckich zachecalo do podejmowania samodzielnych krokéw,
wykraczajacych poza region europejski. Pandemia stala si¢ czynnikiem sprzyjajagcym
konsolidacji Unii, politycznej emancypacji i wychodzeniu na globalng scene poli-
tyczng w nowej roli aktora, ktory chece i moze proponowac wspdlnotowe rozwigzania
dotyczace zaréwno paristw czlonkowskich, jak tez calej spolecznosci miedzynarodo-
wej. W 2020 roku nowa przywddezg role UE uosabialy w tej materii osoby prezydenta
Francji Emmanuela Macrona, kanclerz Niemiec Angeli Merkel i przewodniczacej
Komisji Europejskiej Ursuli von der Leyen?.

Przewodniczacy Rady Europejskiej Charles Michel lapidarnie okreslit wyzwania, jakie
stoja przed Unig: ,the EU must be a player and not a playground””. Rok weczesniej
ministrowie spraw zagranicznych Niemiec i Francji (Heiko Maas i Jean-Yves Le Drian)
we wspOlnym artykule zdefiniowali multilateralizm jako ,inteligentna sie¢ paristw
powigzanych zobowigzaniami w celu osiggniecia maksymalnej efektywnosci dzigki
zmiennej geometrii i ptynnemu czlonkostwu”. W rozumieniu obu autoréw multi-
lateralizm nie jest jedynie sposobem regulowania swiatowych probleméw przez wspol-

prace miedzy paristwami. ,Jest to pewna idea porzadku swiatowego i ludzkosci, oparta

22 Szerzej por. M. Jankowska, Effective Multilateralism. The EU, Great Power Competition and COVID-19,
Marshall Centre, Garmisch-Partenkirchen 2021.

2 Ibidem.

% Multilateralism as ,,an intelligent network of committed states in order to achieve maximum effectiveness
through variable geometry and fluid membership” (Who If Not Us? When If Not Now?, Auswiirtiges Amt
2019, https://twitter.com/eucopresident/status/1305519967249592321 [dostep: 3.03.2021]).
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na dziedzictwie Oswiecenia, racjonalizmu, praworzadnosci i poszukiwania wspolnego
postepu”. Innymi stowy, multilateralizm to nie tylko wielostronne konwencje i zobo-
wigzania, lecz takze uniwersalne wartosci, ktore laczg paristwa nalezace do demokra-
tycznej wspolnoty. Takie zdefiniowanie tego, czym jest multilateralizm w rozumieniu
panistw europejskich, wyznacza granice, dzielacg dzis z jednej strony paristwa demo-
kratyczne od tych, ktére obraly droge ,,demokracji nieliberalnej”, czyli rzady autory-
tarne i despotyczne, z drugiej — spoleczeristwa wewnatrz paistw demokratycznych.

Glowne zagrozenie we wspolczesnym Swiecie stanowig bowiem nie konflikty miedzy-
narodowe, ale wewnetrzne. Ich Zrodlem jest podeptanie wartosci, norm i zasad prawa,
regul i procedur paristwa praworzadnego. Najwiekszym zatem zagrozeniem dla pokoju
wewngtrz panstw i potencjalnym zZrodlem konfliktu migedzynarodowego stajg sie
dewastacja instytucji demokratycznych, lekcewazenie praw czlowieka i ograniczanie
swobdd obywatelskich — w tym wolnosci mysli, wyznania, sumienia oraz przekonai®.

Kryzysowe zarzadzanie

Przeciwnicy tych i innych wielostronnych zobowigzan natury politycznej i prawnej
absolutyzujg pojecie suwerennosci, pojmowanej w sposob anachroniczny i oderwany
od realiow XXI w. Ignorujg fakt, ze kazda umowa miedzynarodowa — dwu- i wielo-
stronna — oznacza wxdajemne wyrzeczenie sie czesci praw suwerennych na rzecz paiistwa
sygnatariusza, z ktorym zawierana jest konwencja. W traktatach wielostronnych, na
ktorych opiera sie np. Unia Europejska, oznacza to w praktyce rozszerzenie, a nie
ograniczenie suwerennosci panistw czlonkowskich i ich prawa do wspoldecydowania
w procesach podejmowania decyzji, ktore w przeszlosci rozstrzygane byly arbitralnie
przez wielkie mocarstwa — nawet bez zasiggania opinii paristw Srednich i malych?.
Drzi§ paristwa te sq rownoprawnymi podmiotami, ktére wspoldecydujg o wszystkim,
co nalezy do kompetencji Unii. Bez poszanowania zasad multilateralizmu paristwa
srednie i male odgrywalyby nieporéwnanie mniejszg role w sprawach zaréwno global-
nych, jak i regionalnych, a nawet w zywotnych kwestiach dotyczacych wlasnego sub-
regionu. W relacjach bilateralnych paristwa, ktore nie sa mocarstwami, byly dawniej

¥ Akt koricowy KBWE — Deklaracja zasad rzadzacych stosunkami miedzy Parstwami Uczestniczacymi
(zasada VII), w: A.D. Rotfeld, Europejski system bezpieczeristwa in statu nascendi, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 1990, s. 207.

% Konsensus, na ktérym opiera si¢ proces podejmowania decyzji, np. w ramach OBWE, sprawil, ze w 1983 r.
Malta przez wiele miesiecy blokowala zakoriczenie Madryckiego Spotkania KBWE. Uczestniczylem w pracy
grupy roboczej, przygotowujacej formule, ktora umozliwila przelamanie obstrukcyjnej postawy Malty. Miano-
wicie na zwolanie sesji koricowej we wrzesniu 1983 r. w Madrycie potrzebna byla zgoda wszystkich paristw
uczestnikow KBWE. Malta nie wyrazila takiej zgody. Rzad Hiszpanii, panistwa gospodarza przyjal nasza
sugestie, aby zaprosi¢ pozostalych 34 ministréw spraw zagranicznych Europy oraz Stanéw Zjednoczonych
i Kanady do stolicy w trybie dwustronnym. Z sali obrad usunigto emblematy KBWE — dopiero wtedy, na
15 minut przed pélnocg, Malta wycofala swéj sprzeciw. Byl to przyklad naduzycia zasady konsensusu przez
male paristwo.
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w nieporéwnanie trudniejszej sytuacji: musialy bra¢ pod uwage réznice potencjalow
gospodarczych, wojskowych, demograficznych. Decydowala nie sita prawa, ale prawo
sity. Unia Europejska zmienila ten stan rzeczy. W skali globalnej — z uwzglednie-
niem sieci wyspecjalizowanych organizacji ONZ oraz regionalnych instytucji, chocby
w kontekscie decyzji sugerowanych paristwom przez Swiatowa Organizacje Zdrowia —
mozemy mowi¢ o zwiekszeniu skutecznosci multilateralizmu, ktory w sytuacji egzy-
stencjalnego zagrozenia przybiera charakter coraz bardziej efektywnego globalnego
zarzadzania. Kryzysowe sytuacje wymuszaja nowe podejscia w skali regionu i Swiata;
multilateralizm jest nie tyle koncepcja, ile koniecznoscig w warunkach egzystencjal-
nego zagrozenia calych paristw i narodow. Pandemia stala si¢ katalizatorem w budo-
waniu Europy silniejszej, bardziej zintegrowanej i skuteczniejszej. W coraz wigkszej
mierze paristwa w warunkach wymuszajacych natychmiastowe przeciwdzialanie zwra-
caly sie do Unii, upatrujgc ratunek we wspolnotowych decyzjach.

,Lekcja pandemii i doswiadczenie prezydentury Trumpa — w opinii europosla i bylego
komisarza UE do spraw budzetu i programowania finansowego — ucza, ze UE musi
sta¢ sie samodzielnym graczem na globalnej szachownicy zdominowanej przez USA
i Chiny. [...] W swiecie niepewnosci i schytku Pax Americana konieczna staje si¢ wick-

sza odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo Starego Kontynentu™?’.

Obowigzek podejmowania smialych decyzji wynika nie tyle z intelektualnych przemy-
§leri i rekomendacji zawartych w niezliczonych raportach analitykéw, badaczy i uczo-
nych, ile z rozpoznania nowej rzeczywistosci. Zycie wymusza zmiany. Dwaj amerykaricy
autorzy przed kilkoma laty sporzadzili katalog nowych probleméw i wyzwan, przed
ktorymi staly i nadal stojg zaréwno Stany Zjednoczone, Europa, jak i pozostale regiony
swiata®®. Zwracali uwage na te jakosciowo nowe zjawiska, ktore w ich przekonaniu
wymagaly pilnego wspdlnego i konkretnego dzialania nie tylko w formie rezoluciji, lecz
takze konkretnej akcji. Sformulowali ostrzezenia zwigzane z réznymi pandemiami,
zmianami klimatycznymi (podnoszeniem si¢ poziomu Swiatowego oceanu), niebezpie-
czeristwem wybuchu wojny nuklearnej, konsekwencjami cyfryzacji i rozwoju Internetu
oraz militaryzacjg cyberprzestrzeni, ,edytowaniem” kodu genetycznego.

Systematyczny katalog wyzwan i zagrozen na nadchodzacg dekade XXI w. zawiera
deklaracja przyjeta na szczeblu glow paristw i szefow rzadéw w 75. rocznice powolania
do zycia ONZ¥. Zobowigzali sic w tym dokumencie do dzialania na rzecz najuboz-
szych regionow we wspolpracy z miedzynarodowymi instytucjami finansowymi; do
ochrony planety i stawiania czota zmianom klimatycznym; budowy zaufania, elimi-
nowania przejawéw ksenofobii, rasizmu, nietolerancji, nienawiSci, dyskryminacji

21 ]. Lewandowski, ,,Unia po pandemii i po Trumpie”, Gazeta Wyborcza, 8 lutego 2021 r., s. 12.

% R.A. Clarke, R.P. Eddy, op. cit., s. 199-368.

# Declaration on the Commemoration of the 75th Anniversary of the United Nations, https://www.un.org/
pga/74 [dostep: 3.03.2021].
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i dezinformacji oraz zwrdcenia szczegolnej uwagi na respektowanie praw kobiet;
poprawy wspOlpracy w zakresie technologii cyfrowych oraz zwickszenia gotowosci
panistw do przeciwdzialania nowym wyzwaniom?®. Pandemia COVID-19 byta i pozo-
staje ilustracjg nieprzygotowania paristw do zwalczania tego typu globalnych zagrozen.

Ten niepelny katalog zadari ONZ, przyjety na najwyzszym szczeblu, nalezaloby uzupel-
ni¢ przewidywaniami wielu cieszacych sie swiatowa stawag uczonych, ktorzy przestrze-
gali przed globalnymi katastrofami zwigzanymi z degradacjg srodowiska naturalnego
w skali globalnej lub niekontrolowanym rozwojem przemystu farmaceutycznego
i nieintencjonalnym wplywem przyjmowanych lekarstw na zmiane kodu genetycznego
ludzkosci®'. Te i inne ostrzezenia byly brane pod uwage w procesie podejmowania
decyzji politycznych jedynie w warunkach kryzysow, ktore zagrazaly utratg wiadzy*.

Innymi slowy, to samo zycie — a nie prognozy i ostrzezenia uczonych — wymuszalo
zmiane i podejmowanie decyzji politycznych.

Pandemia a systemy polityczne

Czesto powtarzana jest opinia, ze pandemia COVID-19 testuje demokracje. W istocie
sposoby jej zwalczania testuja wszystkie formy sprawowania wladzy — demokratyczne
i niedemokratyczne, liberalne i antyliberalne, praworzadne i despotyczne, autorytarne
i dyktatorskie. Jednak srodki i drogi, jakimi nalezaloby zneutralizowa¢ pandemie, nie
potwierdzajg powszechnie uznawanej tezy, jakoby doswiadczenie COVID-19 zmienilo
jakosciowo znany nam Swiat, ktory bedzie juz inny od tego, jaki znamy z przeszlo-
sci. Na przykiad Henry Kissinger jako remedium proponowat trzy kierunki dzialania:
po pierwsze, zastosowac zdobycze nauki do produkcji skutecznych szczepionek, ktére
zapobiegalyby epidemiom; po drugie, pilnie uzdrowi¢ gospodarke i wykorzystac w tym
celu doswiadczenia z przezwyciezenia kryzysu finansowego z 2008 r.; po trzecie —
stworzy¢ zabezpieczenia, ktore przywrocilyby zywotnosé tadu swiatowego opartego na
uniwersalnych i liberalnych wartosciach (bezpieczenstwo, porzadek, dobrobyt miesz-
kancow i sprawiedliwosc)®. Postulaty te nie zaskakujg; nie odznaczajg si¢ jakosciowo
innym podejsciem do rozwigzywania probleméw przyszlosci od postulatéw i progra-
moéw politycznych znanych w przeszlosci. Sg to wartosci konserwatywne, ktére Swiat
zawdziecza epoce Oswiecenia. Ich poszanowanie w skali globalnej — na plaszczyZnie

° Ibidem.

! Bylem swiadkiem (podczas jednej z konferencji uczonych Ruchu Pugwash w miejscowosci Dagomys na
Krymie w 1988 r.), gdy Andriej Sacharow w pierwszym publicznym wystapieniu (gdy Michail Gorbaczow
zwolnil go z wieloletniego aresztu domowego) zasygnalizowal tego typu nowe zagrozenia; mysli Sacharowa
znalazly w pewnej mierze odbicie w The 1988 Dagomys Declaration on Environmental Degradation; odnotowat
to Komitet Noblowski w uzasadnieniu przyznania przewodniczacemu Ruchu Pugwash Jozefowi Rotblatowi
oraz Pugwash Conferences on Science and World Affairs Pokojowej Nagrody Nobla za 1995 r.

32 A. Towpik, op. cit.

3 H. Kissinger, ,The coronavarius pandemic...”, op. cit.
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miedzynarodowej i wewnatrz paniistw — wymaga od przywodcow odpowiedzialnosci
i powsciggliwosci we wzajemnych relacjach.

Z kolei Francis Fukuyama w swej monografii Tozsamos¢** znacznie wezesniej dostrzegl
nowy problem; zwrdcil uwage, ze w epoce globalizacji swoista bombg z opéZznionym
zaplonem s3 narastajgca potrzeba uznania naszej odmiennosci i ,naturalne zadanie
uznania naszej godnosci™. Demokracja liberalna jest zbudowana wokot praw przy-
pisanych jednostkom, ktore — jak pisze’® — ,s3 rowne w swojej wolnosci, czyli maja
réwne mozliwosci wyboru i takg sama sprawczosé w determinowaniu ich wspolnego
zycia politycznego”. W tym miejscu nalezaloby dodac, ze rownos¢ wobec prawa nie
oznacza, iz wszystkie jednostki czy nawet cale grupy spoleczne s3 rzeczywiscie trakto-
wane jednakowo i mogg korzystac z tych samych praw; jakkolwiek paristwo liberalno-
-demokratyczne ma obowigzek zapewnienia swoim obywatelom, jak réwniez innym
mieszkaricom, ktorzy nie majg obywatelstwa, ale zamieszkujg na jego terytorium,
poszanowanie godnosci osobistej i respektowanie przyslugujacych im praw.

Rzeczywistos¢ polityczna, spoleczna i ekonomiczna jest daleka od zalozer liberalnego
ustroju w panistwach, ktére we wlasnej percepciji, ale rowniez w oczach zewnetrznych
obserwatorow uchodzily i uchodzg za wzorowe, by nie powiedzie¢ modelowe systemy
liberalnej demokracji. Zamieszki, demonstracje i masowe protesty na ulicach miast
Holandii, Francji, Wielkiej Brytanii, a w szczegdlnosci gwaltowne i krwawe wyda-
rzenia w Waszyngtonie 6 stycznia 2021 r., kiedy pelen gniewu i wscieklosci tlum
zwolennikéw Donalda Trumpa, przeswiadczonych o tym, ze wynik wyboréw zostal
sfalszowany, zaatakowal Kapitol — symbol amerykanskiej demokracji — uswiado-
mily wszystkim Amerykanom i calemu $wiatu, jak krucha jest demokracja — nawet
w Stanach Zjednoczonych, najpotezniejszym jej bastionie.

Zaprzysiezenie nowego prezydenta Joe Bidena przywroécilo wiare w skutecznosc insty-
tucji amerykanskiej demokracji. Jednak nawet podpisane w pierwszym dniu rzadéw
dekrety przeciez nie rozwigzaly przyczyn glebokiego podzialu, a wlasciwie przepasci,
ktora podzielila spoleczenistwo Stanéw Zjednoczonych.

To nie pandemia byla i jest przyczyng tego podziatu. Zrédla tego, co 6 stycznia 2021 r.
obserwowal caly $wiat, sa znacznie glebsze. Majg dluga historie. Amerykariski noblista
Joseph E. Stiglitz w swojej pracy Ludzie chcg zysku, nie wyzysku. Postepowy kapitalizm
na czasy niezadowolenia® sygnalizowal, ze rosngca wigkszos¢ Amerykanéw pragnie
powszechnej opieki zdrowotnej, szerszego dostepu do edukacji, wyzszych plac minimal-
nych, scislejszej kontroli dostepu do broni. Prognozowal, ze wobec takich oczekiwan

** F. Fukuyama, Togsamosc..., op. cit.

% Ibidem, s. 201.

3¢ Tbidem, s. 202.

3T ].E. Stiglitz, People, Power and Profits. Progressive Capitalism For An Age of Discontent, Penguin Books, New
York 2019 (wyd. polskie przel. B. Salbut, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2020).
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Partia Republikariska utrzyma si¢ u wladzy jedynie pod warunkiem, iz jej polityka
bedzie w swej istocie antydemokratyczna®®. Stiglitz ze swoich doswiadczen glownego
ckonomisty Banku Swiatowego i przewodniczacego Miedzynarodowej Komisji do
spraw Pomiaru Wynikéw Gospodarczych i Postepu Spolecznego wyciagnal wniosek:
wJednym z czynnikéw, na ktory zwrocilismy uwage [...] bylo zaufanie — zaufanie obywa-
teli do siebie nawzajem i do wspdlnych instytucji™. Z melancholia odnotowat: ,No
c6z, mieliSmy ostatnio prezydenta, ktéry demolowal normy i uczyl, bysmy nie uznawali
ich za dane z gory. Dzigki niemu zrozumielismy, ze pewne zwyczajowe zachowania —
jak poszanowanie roli instytucji nadzoru, unikanie konfliktu intereséw czy ujawnianie
deklaracji podatkowych — trzeba wpisac do ustaw™?. Uczony dostrzegl, ze pewne zacho-
wania prezydenta Trumpa czy senatora Lee i ich przekonanie, ze stoja ponad prawem
i mogg zlekcewazyc wynik wolnych i uczciwych wyboréw, nasuwajg skojarzenia z hitle-
rowskimi Niemcami lat trzydziestych ubieglego wieku. Ten swiatowej stawy ekonomista
zauwazyl tez destrukcyjny wplyw pienigdza na amerykariska polityke — ,jego sile, ktora
niszczy zaufanie i sprzyja poglebianiu nieréwnosci spolecznych”.

To nie pandemia podwazyla miejsce i role Stanéw Zjednoczonych w swiecie, ale czyn-
niki wewnetrzne — erozja amerykanskiej demokracji, utrata zaufania obywateli do
paristwa, nieréwnosci spoleczne oraz brak gotowosci paristwa i jego instytucji do prze-
prowadzenia glebokich i skutecznych zmian, ktére dostosowalyby Stany Zjednoczone
do zadan i wyzwan XXI w.

Zwracala na to uwage Madeleine Albright, jedna z 0s6b na amerykariskiej scenie
politycznej najbardziej doswiadczonych i zaangazowanych w promowanie demokra-

cji w skali globalnej*. W swojej monografii pisala z trwogg: ,Faszyzm nie przydarzyl

sie ludzkosci przypadkiem. Czai sie w mrocznych zakamarkach ludzkiej natury™;

w konkluzji podkresla z goryczg: ,Musimy zdawac sobie sprawe, ze niszczenie wartoSci
demokratycznych staje sie faktem w wielu krajach na swiecie, dzieli tez spoleczeristwo
amerykanskie. Stajemy przed pokusg, by zamknac oczy i przeczekac najgorsze. Histo-
ria jednak uczy, ze wolnos¢ nie obroni si¢ sama”™”.

W podobnym tonie utrzymane sa refleksje Anne Applebaum, ktéra w swojej ksigzce
Zmierzch demokracji. Zwodniczy powab autorytaryzmu przywoluje trafng opinie

% Por. idem, ,Nic nie jest dane raz na zawsze”, w: Turning Points. Global Agenda 2021, s. 8 (ttlumaczenie arty-
kutu z The New York Times), dodatek do Gazety Wyborczej, 31 grudnia 2020 r.

¥ Ibidem.

% Ibidem.

# Ponad trzy dekady stala na czele Narodowego Instytutu Demokracji (NDI), byla sekretarzem stanu
w administracji prezydenta Clintona (1997-2001), sprawowala tez funkcje ambasadora USA przy ONZ; po
odejsciu ze stuzby paniistwowej zalozyla Aspen Ministers Forum (AMF), do ktérego zaprosita bylych ministrow
spraw zagranicznych, uznajac, ze ich opinie na kluczowe tematy swiatowej polityki sa waznym wkladem do
miedzynarodowej debaty. Po smierci prof. Bronistawa Geremka zostalem takze zaproszony do tego gremium.
4 M. Albright, op. cit., s. 84.

# Ibidem, s. 308.
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wybitnej amerykanskiej intelektualistki i ambasadorki przy ONZ Jeane Kirkpatrick:
,Zeby zniszczy¢ spoleczenstwo, trzeba najpierw zdelegitymizowac jego podstawowe
instytucje™*. Nie bronimy przeciez wartosci, ktérych nie podzielamy, ani instytucii,
ktore uznajemy za zle i dysfunkcjonalne. Tam, gdzie potprawdy i oczywiste klamstwa
traktowane sa jako ,prawdy alternatywne”; rownowazne temu, co jest odbiciem swiata
rzeczywistego, zanika réwniez roznica miedzy demokracjg a jej zaprzeczeniem; samo
pojecie i istota demokracji — jej instytucji i wartosci, na ktorych sie opiera — zmieniaja
swoj sens, kiedy pojawia si¢ przymiotnik ,suwerenna”. W przeszlosci taki byl sens,
a wlasciwie bezsens terminu ,demokracja ludowa” (czyli ,ludowe ludowladztwo”),
ktory okreslal ustr6j monopartyjnej dyktatury i bezprawia.

Anne Applebaum ma racje, gdy stwierdza: ,Wszystkie autorytaryzmy polaryzuja,
dzielg ludzi na wrogie obozy, a walka z nimi wymaga tworzenia nowych koalicji. [...]
Wspdlnie mozemy sprawic, ze stare i niewlasciwie rozumiane pojecia, jak »liberalizms,
zyskaja nowe znaczenie. Wspdlnie mozemy stawic czola klamstwom i klamcom™.

Probg zrozumienia tego, co sie¢ stalo, jest wspolna monografia Iwana Krastewa
i Stephena Holmesa (Swiatlo, ktdre zgasto. Jak Zachod zawidd} swoich wyznawcow)*.
Autorzy stawiajg pytania: jak to sie stalo, ze liberalizm padl ofiarg wlasnego glosnego
zwyciestwa w zimnej wojnie; dlaczego dawny blask utracila nawet sama idea ,,spole-
czeristwa otwartego”, a wiara w demokracje gwaltownie stabnie? Dlaczego opis nowej
rzeczywistosci i prognoza zawarta w tytule glosnej ksigzki Francisa Fukuyamy Koniec
historii*’ brzmi — po 30 latach od jej napisania — wrecz szyderczo. Krytycy Fukuyamy
uwazajg, ze byla to prognoza nie tylko nietrafna, lecz takze niemadra, sprowadzata
bowiem histori¢ upadku i dyskredytacji do jedynej doktryny (marksistowsko-leninow-
skiej), ktorej wylaczng alternatywq miala by¢ demokracja liberalna jako ,ostatni etap
politycznego rozwoju ludzkosci™®. Jedng z odpowiedzi Krastewa i Holmesa na tak
postawione pytania bylo to, ze paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej po uwolnieniu
sie z narzuconych regul rezimu ,demokracji ludowych” weszly w okres trzech dekad
Wielkiej Imitacji — czyli nasladownictwa liberalnych idei i instytucji demokracji zachod-
niego typu. Ich zdaniem, epoka ta dobiegla korica w drugiej dekadzie XXI w., poniewaz
na globalnej scenie politycznej pojawily sie Chiny, ktorych osiggniecia w sferze gospo-
darki i rosngcej militarnej potegi sq dla Stanéw Zjednoczonych i calego Zachodu glow-
nym wyzwaniem. W opinii Krastewa i Holmesa koniec Wielkiej Imitacji nie oznacza,
ze demokracja liberalna zniknie. Swoje rozwazania zamykaja prognoza, ze doswiadcze-
nia ostatnich lat nie prowadzg do nowej edycji zimnej wojny ani hegemonii jednego

# A. Applebaum, op. cit., s. 189.

# Ibidem, s. 224.

# Tytul oryginatu: The Light That Failed. A Reckoning (2019), op. cit.

#F. Fukuyama, Koniec historii, przel. B. Stanosz, w: Czy koniec historii? (seria Konfrontacje, 13), Wydawnic-
two PoMost, Warszawa 1991.

# 1. Krastew, S. Holmes, op. cit., s. 13.
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lub kilku mocarstw, ale ,do $wiata pluralistycznego i konkurencyjnego, gdzie zaden
z osrodkéw wiladzy militarnej i gospodarczej nie bedzie dazyl do rozpowszechniania
swojego systemu wartosci na catym globie™’. Jest to nie tyle prognoza, ile postulat
wyrazajacy intencje autoréw. Z reguly globalne mocarstwa we wzajemnych stosunkach
nie kierujg sie jednak poboznymi zyczeniami ani modelowymi rozwigzaniami propo-
nowanymi przez myslicieli, intelektualistow i uczonych, ale strategicznymi interesami
i wlasnymi ocenami rzeczywistych i wyimaginowanych zagrozen.

Uwagi koricowe

Pandemia jest sprawdzianem, w jakim stopniu istniejacy porzadek miedzynarodowy
jest wydolny w skali regionalnej i globalnej. Jest sprawdzianem skutecznosci wielo-
stronnych organizacji miedzynarodowych (w tym WHO) i wspolnotowych (typu
UE). Z jednej strony jest wyzwaniem, poniewaz poglebia istniejace kryzysy, ktore
wystapily wezesniej, ale ulegly zaostrzeniu ze wzgledu na egoizmy narodowe; z drugiej
za$ przyspiesza procesy integracji, juz chocby dlatego, ze skuteczne przezwycigzanie
pandemii wymusza globalne i regionalne wspoldzialanie. Mechanizmy tego wspol-
dzialania nie zastapig ladu miedzynarodowego, ktory ksztaltuje si¢ i opiera na warto-
Sciach, ideach oraz zasadach, normach i procedurach. Ich geneza i korzenie tkwig
w potrzebach generowanych wewngtrz paristw i z nich wyrastaja. W wielu krajach
o dlugiej tradycji sprawnego funkcjonowania instytucji demokratycznych (np. Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja, Holandia, Austria, Szwecja itd.) aparaty
panistwowe w konfrontacji z pandemiag zawiodly. Procedury jej zwalczania okazaly sie
niewydolne. Godzi sie odnotowad, ze przezwyciezanie skutkow zarazy nie poglebia
linii podzialu miedzy swiatem demokratycznym a niedemokratycznym. Pandemia —
podobnie jak inne globalne zagrozenia (m.in. zmiany klimatyczne, dewastacja natu-
ralnego srodowiska, sztuczna inteligencja, eksploracja kosmosu) — stawia na porzadku
dziennym potrzebe poszukiwania wspolnych regionalnych i globalnych rozwigzan nie
tylko nowych probleméw, lecz takze ,,starych”, ktore nie znikly — cho¢ zostaly wyparte
z pierwszych stron gazet przez nowe, nieznane dawniej zagrozenia i rodzaje ryzyka.
Do probleméw tych nalezy zaréwno wzrost nieréwnosci w skali calego swiata, jak
i wewnatrz najwiekszych mocarstw; z kolei zmiany klimatu, pustynnienie wielu obsza-
réw na potudniu globu wymusily wedréwki ludéw, ktérych wyrazem jest narastajaca
niekontrolowana masowa migracja na pélnoc; przenoszenie nisko oplacanej produkcji
przemyslowej do biednych i zacofanych panstw Azji, Afryki i Ameryki Potudniowej
oraz transfer zyskow poglebiaja przepas¢ miedzy potkulg polnocna a poludniowa.

Problemem szczegdlnej wagi jest pilna konieczno$¢ zmniejszenia ryzyka wybuchu
wojny z uzyciem broni rakietowo-jgdrowej. Przyspieszonej militaryzacji mocarstw
globalnych (Chiny, Rosja, USA) towarzyszy paraliz i porzucenie uksztaltowanych

# Ibidem, s. 288.
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i funkcjonujgcych w pozimnowojennym okresie mechanizméw w miare skutecznej
kontroli zbrojert zar6wno konwencjonalnych, jak i nuklearnych. Rosjanie ostatnio
zasygnalizowali swoje zdolnosci do wielowymiarowego ataku wyprzedzajacego, argu-
mentujgc, ze jest to odpowiedZ na potencjalng strategie amerykariska®.

Rozwoj technologiczny sprawil, ze nowe typy uzbrojenia nie byly objete zadng kontrola
ani ograniczeniami’'. Zagrozenia te stwarzaja wigksze ryzyko, gdyz sg one wielo-
wymiarowe, trudno rozpoznawalne, dotyczg przestrzeni fizycznej i cybernetycznej, maja
charakter wielosektorowy i ich oddzialywanie wplywa nie tylko na sfere wojskowa, lecz
takze na nastroje spoleczne. W szczegdlnosci odnotowano ingerencje w procesy wybor-
cze w wielu paristwach demokratycznych. Ostrzezenia w tej mierze sygnalizujg zarwno
raporty stuzb specjalnych wielkich mocarstw, jak i paristw Srednich oraz malych polo-
zonych w poblizu Rosji lub bezposrednio z nig graniczacych.

W czasie pandemii sprawy te zeszly na dalszy plan. Nie budzily takiego zaintereso-
wania jak protesty na Bialorusi zwigzane z wynikami wyboréw zafalszowanymi przez
prezydenta Alaksandra Eukaszenke czy tez masowe poparcie dla Aleksieja Nawalnego,
ktory — po prébach otrucia go w Rosji i po leczeniu w berliniskiej klinice — powrdcil
do Rosji, gdzie zostal ponownie uwieziony, poniewaz stal sie na rosyjskiej scenie poli-
tycznej jedyng wyrazista alternatywg wobec autorytarnych rzadéw prezydenta Putina.
Wypadki na Bialorusi i w Rosji sg przejawem budzacego sie spoleczeristwa obywa-
telskiego; sg to procesy nieuchronne i dlugotrwale. W mysleniu o ksztaltujgcym sie
porzadku migedzynarodowym sytuacja spoleczno-ekonomiczna wewnatrz paristw jest
czynnikiem gléwnym i decydujacym. Nie nalezy jednak tracic z pola widzenia ,trady-
cyjnych” starych zagrozen.

W warunkach braku dialogu i kanaléw codziennej wymiany informacji istotng role
mogq odegrac regularne spotkania uczonych i ekspertéw. Sa to kanaly nieformalne
i nieoficjalne zapobiegajace temu, by mimowolne incydenty nie doprowadzily do eska-
lacji i przeksztalcenia w powazny konflikt zbrojny. W czasach zimnej wojny znaczaca

0 W czasie przygotowania do druku niniejszego tekstu na lamach rosyjskiego pisma naukowego Bozoywro-
-kocmuueckue cunvl. Teopus u npaxmuxa (nr 16, listopad 2020, s. 29 i n.) ukazal sie artykut pt. ,The aviation
battle application justification aviation to disrupt an integrated massive air-strike in the enemy multisphere
operation”, ktory udostepnila rosyjska agencja; zob. tez K. Zykov, ,Russian military scientists proposed coun-
tering the U.S. strategy with a comprehensive air operation”, Moskva News Agency, 9 lutego 2021 r.

5! Tak np. zwracal na to uwage raport Agencji Wywiadu Wojskowego Norwegii: T. Nilsen, ,Norway intelli-
gence warns about new nuclear weapons technology developed by Russia”, The Barents Observer, 8 lutego
2021 r., https://thebarentsobserver.com/en/security/2021/02/norway-intelligence-warns-about-new-nuclear-
-weapons-technology-developed-russia [dostep: 3.03.2021]. Ostrzezenie podobnego typu zaprezentowal lan
Anthony (SIPRI) w referacie CBRN Threats Short of War — Swedish Resilience in a New Threat Environment
podczas konferencji zorganizowanej przez Krolewska Szwedzka Akademie Wiedzy Wojskowej, Sztokholm,
3 marca 2021 r. Z kolei Ministerstwo Obrony Federacji Rosyjskiej po raz pierwszy od 30 lat odrzucilto zapro-
szenie do udzialu w oficjalnym miedzyrzadowym seminarium OBWE poswigconym wojskowym aspektom
bezpieczenistwa europejskiego — moscowtimes.com, 10 lutego 2021 r.
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plaszczyzng kontaktow ekspertow i badaczy godnych zaufania byly konferencje Ruchu
Pugwash i roznego typu think tankow, ktore wstepnie i nieoficjalnie przygotowywaty
porozumienia z czasem negocjowane na plaszczyZnie miedzyrzadowej. Doswiadczenia
tych spotkan w zmienionej formie sq wykorzystywane réwniez w naszych czasach — nie
bez blogostawienistwa oficjalnych czynnikow. Zaletg spotkan intelektualistow jest to,
Ze z natury rzeczy wyrazajg wlasne opinie, a nie oficjalne stanowiska panistw, ktérych
przedstawiciele kieruja sie instrukcjami rzadéw, a przyjecie racjonalnych argumen-
tOw strony przeciwnej uwazane jest za yustepstwo” i ,utrate twarzy”. Pod tym wzgle-
dem na uwage zastuguje opracowany pod auspicjami European Leadership Network
(ELN) raport blisko 150 ekspertéw z Rosji, Stanéw Zjednoczonych i Europy, ktorzy
na podstawie 15 seminariéw zorganizowanych online zalecali konkretne kroki, jakie
nalezy podjac, aby zmniejszy¢ ryzyko konfrontacji wojskowej miedzy Rosjg a NATO,
w szczegolnosci przedluzyc traktat Nowy START na kolejne piec lat®’. Jedng z pierw-
szych decyzji prezydenta Bidena bylo prolongowanie tego traktatu wlasnie o ten czas.
Rekomendacje przygotowane pod auspicjami ELN zalecajg wznowienie bezposred-
niego dialogu miedzy dowédcami wojskowymi i ekspertami obu stron; opracowanie
wspolnych regul, ktore zmniejsza ryzyko niezamierzonych incydentéw, jakie moglyby
prowadzi¢ do eskalacji na ladzie, powietrzu lub na morzach; zwigkszenie przejrzystosci
(transparentnosci) w odniesieniu do niebezpiecznej aktywnosci wojskowej; wykorzy-
stanie lub uzupelnienie Aktu stanowigcego NATO-Rosja z 1997 r. do kodyfikacji
powsciagliwosci, transparentnosci i wojskowych srodkéw budowy zaufania; zbadanie
mozliwosci redukcji konwencjonalnych sit zbrojnych w Europie; ustanowienie konsul-
tacji miedzy NATO i USA a Rosjg w sprawie rakiet sredniego zasiegu i obrony prze-
ciwrakietowej, aby zapobiec nowemu wyscigowi rakietowo-jadrowemu w Europie oraz
zapewnic¢ obowigzywanie Traktatu otwartych przestworzy.

Znamienne jest, ze wszystkie te postulaty byly przedmiotem uzgodnieri na przelo-
mie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych ubieglego wieku. Porozumienia w tych
sprawach stanowily fundament wojskowych aspektow bezpieczenstwa, ktory pozwolil
zamkng¢ etap zimnej wojny i konfrontacji miedzy Wschodem a Zachodem. Fakt, ze
powrdcily one na porzadek dzienny debaty o przyszlych sposobach zmniejszenia ryzyka
konfliktu zbrojnego, swiadczy, jak powazne i niebezpieczne zmiany nastapily w rela-
cjach dotyczacych bezpieczeristwa miedzy Rosja a Zachodem. Zrédlem tych nega-
tywnych zmian nie byly konflikty miedzy Rosja a NATO, ale wewnetrzne procesy
zachodzace w samej Rosji podyktowane probami odzyskania tego, co zostalo utra-
cone — imperialnej pozycji i budowania prestizu miedzynarodowego nie na podstawie
wzajemnego zaufania, lecz na sile wojskowej i zastraszaniu.

52 Recommendations of the Participants of the Expert Dialogue on NATO-Russia Military Risk Reduction
in Europe, grudzien 2020 r., https://www.europeanleadershipnetwork.org/wp-content/uploads/2020/12/state-
ment-on-Russia-NATO.English-Russian.pdf [dostep: 3.03.2021].
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Zagrozeniem wigkszym od pandemii jest erozja fundamentéw, na ktorych opiera
sie system wartoSci demokratycznego Swiata. Nalezg do nich moralnosé, prawda
i wzajemne zaufanie. Zlozylo si¢ na to wiele przyczyn. Jedng z nich jest niezdolnos¢
do internalizacji tempa i glebi zachodzacych zmian. Swiat sie skurczyl i skomplikowal.
Potrzeba zrozumienia tych zmian wymaga czesto tego, o czym profetycznie pisze Olga
Tokarczuk: ,,Bedziemy potrzebowali nowych map oraz odwagi i humoru wedrowcow,
ktorzy nie zawahaja sie wystawic glowy poza sfere dotychczasowego swiata, poza hory-
zont dotychczasowych slownikow i encyklopedii”™.

Sporzadzenie takich map i wytyczenie drog, po ktorych jeszcze nikt nie stapal, jest
zadaniem nadchodzacych pokolen, ktore bedg mialy odwage, by wyjs¢ poza ramy
tego Swiatowego porzadku, jaki pozostawily im w spadku generacje schodzace
ze sceny polityczne;.

International order in the pandemic

The essay is an attempt to analyze the dysfunction of the current global order. The point
of departure is Henry Kissinger’s view that “the Coronavirus pandemic will forever
alter the world order”. The destabilization of the international order and the change
in the world began many years before the Coronavirus pandemic. There is no mono-casual
explanation of the devastation of the existing rules and norms of conduct among states.
The following factors are seen as decisive in this respect: internal processes and domestic
problems destabilize the international scene to a much greater extent than controversies
and conflicts among states; politics based on nostalgia and particular views on history
motivate the search for solutions deeply rooted in some countries’ imperial past (Make
America Great Again!, Brexit etc.); the process of globalization is offset by fragmentation;
rational arguments are altered by irrational and emotional decisions; lies and conspiracy
theories are presented as an alternative truth; a deficit of leadership manifests as
a tolerance of populism, xenophobia and extreme social movements. The pandemic
did not alter the world order but it tests both the effectiveness of domestic governance
and the functioning of the international system and structures. The organizing principle
of the coming global order is multilateralism and interdependence wersus a polycentric
world of rivalries, distrust and antagonisms.

Keywords:  sovereignty, identity, multilateralism, globalization, polycentrism,
interdependence

Slowa kluczowe: suwerennosé, tozsamosé, multilateralizm, globalizacja, policentryzm,
wspolzaleznosé

3 O. Tokarczuk, ,Ognozja”, w: eadem, Czuly narrator, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2020, s. 29.
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