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Kontrola zbrojen i rozbrojenie w dziedzinie jadrowej
w 2020 r. w cieniu pandemii COVID-19

Rok 2020 uplynal pod znakiem rozprzestrzeniania w swiecie Smiercionosnego korona-
wirusa. Zmaganie sie z chorobg COVID-19, ktéra w marcu ubieglego roku, ze wzgledu
na jej zasieg, uznana zostala oficjalnie przez WHO za pandemie, zepchnelo w sposéb
nieoczekiwany i nieprzewidywany (syndrom tzw. czarnego labedzia) na dalszy plan
wszystkie inne najwazniejsze problemy wspolczesnego swiata, w tym sprawy kontroli
zbrojeni. Rosngca w sile pandemia spowodowala, ze problematyka bezpieczenstwa
zdrowotnego, zarébwno w wymiarze narodowym, jak i miedzynarodowym (regional-
nym i globalnym), stala si¢ najwazniejsza dziedzing bezpieczeristwa i czynnikiem
oddzialujagcym na procesy przebiegajace w innych jego segmentach. Odnosilo sie to
rowniez do zagadnieri bedgcych przedmiotem tego rozdzialu.

Stabnaca kondycja ,tradycyjnych” reziméw kontroli zbrojen jadrowych

Stabngca od wielu lat konstrukcja kontroli zbrojeri jadrowych oparta na rozwiaza-
niach instytucjonalnych, w tym prawnomiedzynarodowych, zatrzesla sie, ale na szcze-
Scie jeszcze nie runela. 2 sierpnia 2019 r. w wyniku wypowiedzenia przez USA uklad
INF, po ponad trzydziestu latach obowigzywania, ,przeszedl do historii”'. Wydawalo
sie, ze ratunek przyjdzie szybko i bedzie skuteczny. Tak sie jednak nie stalo. Dowiodly
tego wydarzenia 2020 r.

Umiarkowane nadzieje na wzmocnienie tej konstrukcji wigzano z rezimem NPT. Rok
2020 byl dla niego szczegdlny. Uwazany slusznie za podstawowy filar i ,kamier
wegielny” systemu kontroli zbrojeri jadrowych 5 marca traktat ,,obchodzil” 50. rocznice
wejScia w zycie, a w maju 25. rocznice bezterminowego przedluzenia (pierwotnie byl
zawarty na 25 lat). Podniosla symbolika nie przelozyla si¢ niestety na owocne dziala-
nia uczestnikéw tego rezimu.

! M. Tabor, ,Kontrola zbrojeri i rozbrojenie w dziedzinie jadrowej: 2019 rok pod znakiem upadku rezimu
INF”, Rocznik Strategiczny 2019/20, s. 115-119.
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W dniach 27 kwietnia — 22 maja 2020 r. w Nowym Jorku miala sie odby¢ jubileuszowa
dziesigta konferencja przegladowa NPT. Niestety, w wyniku pandemii koronawirusa
zostala odwolana. Termin jej przeprowadzenia z tego samego powodu byl przesuwany
dwukrotnie — najpierw na 4-9 stycznia, a nastepnie 2-27 sierpnia 2021 r. Rezultaty
dzialaii przygotowawczych do konferencji nie napawaly optymizmem?. Swiadczyly
o tym np. spory dotyczace (niewystarczajacej) realizacji postanowien art. VI NPT
oraz utworzenia bliskowschodniej strefy wolnej od broni jagdrowej i innych rodza-
jow broni masowego razenia toczone na przelomie kwietnia i maja 2019 r. w trak-
cie trzeciej sesji komitetu przygotowawczego do dziesigtej konferencji przegladowej
NPT?. W kwestii bliskowschodniej strefy odnotowac nalezy jednak niewielki i raczej
symboliczny postep?. W dniach 18-22 listopada 2019 r. w siedzibie NZ w Nowym
Jorku odbyla si¢ pierwsza sesja konferencji dotyczacej tego problemu. Uczestniczyly
23 panstwa regionu, w tym Palestyna. Brakowalo jednak Izraela. Status obserwatora
przyjely cztery paristwa atomowe — sygnatariusze NPT: Chiny, Francja, Rosja i Wielka
Brytania; odméwily USA. Pod koniec sierpnia 2020 r. podjeta zostala decyzja o odwo-
laniu przewidzianej na 16-20 listopada drugiej sesji konferencji. Powodem byla trwa-
jaca pandemia. Nowego terminu jednak nie wyznaczono. Dopoki w prace konferencji
nie wlgczg sie Izrael i USA, dopoty materializacja idei bliskowschodniej strefy wolnej
od wszystkich rodzajéw broni masowego razenia jest niemozliwa.

Od 2018 r. na kondycje NPT wplywala negatywnie postepujaca destrukcja zawar-
tego w 2015 r. wielostronnego porozumienia nuklearnego z Iranem (w formule
P5 + 1-Iran) - JCPOA. Formalnie rozpoczela si¢ ona 8 maja 2018 r., kiedy USA, mimo
protestow pozostalych uczestnikow, wypowiedzialy porozumienie (odtad P4 + 1 —
Iran). Przywrocily (listopad 2018 r.) obowigzujace przed 16 stycznia 2016 r. sankcje,
a nastepnie sukcesywnie nakladaly nowe, pogarszajac tym coraz bardziej kondycje
gospodarczg i finansowg Iranu. USA czynily to, mimo ze Iran wywigzywal sie z reali-
zacji JCPOA. Potwierdzaly to kolejne kwartalne raporty MAEA i pélroczne sekreta-
rza generalnego ONZ.

[ran zareagowal rok pozniej. W odpowiedzi 8 maja 2019 r. podjal decyzje o stopnio-
wym (cztery kroki co szesédziesigt dni) uwalnianiu sie od przyjetych zakazow. Jej
realizacja nie grozila jeszcze na tym etapie wejsciem Iranu na zamknietg dotad przez
porozumienie droge wojskowego wykorzystywania energii jadrowe;j.

2 T. Rauf, ,The NPT at 50: Perish or survive?”, Arms Control Today, marzec 2020 r., https://www.armscon-
trol.org/act/2020-03/features/npt-50-perish-survive [dostep: 17.12.2020].

3 Pewne ozywienie przed planowang jubileuszows konferencja przegladowa wniosly dwie nieformalne grupy
paristw: inspirowana przez USA tzw. Inicjatywa Tworzenia Srodowiska dla Rozbrojenia Jadrowego i Szwecje
tzw. Sztokholmska Inicjatywa na rzecz Rozbrojenia Jadrowego.

* Conference on the Establishment of a Middle East Zone Free of Nuclear Weapons and Other Weapons
of Mass Destruction, UN Office for Disarmament Affairs, https://www.un.org/disarmament/topics/conferen-
ce-on-a-mezf-of-nwandowomd/ [dostep: 18.12.2020].



Kontrola zbrojen i rozbrojenie w dziedzinie jgdrowej w 2020 r. w cieniu pandemii COVID-19 121

5 stycznia 2020 r. Iran oglosil pigte odstepstwo od JCPOA — przekroczenie dozwolone;j
liczby wiréwek do wzbogacania uranu. Tym posunieciem odrzucil ,ostatni”, jak to
okreslil, kluczowy element ,ograniczeri operacyjnych” porozumienia. Nie zamierzal
jednak odstgpi¢ od samej umowy. Program nuklearny mial by¢ odtad realizowany
z uwzglednieniem enigmatycznie okreslonych ,potrzeb technicznych”. Wspolprace
z MAEA podtrzymano na dotychczasowych zasadach. Jednak zniesienie sankcji
i rekompensata finansowa za poniesione dotad straty bedace ich wynikiem pozosta-
waly warunkiem sine qua non powrotu Iranu do pelnego respektowania porozumienia.

Funkcjonowanie JCPOA znalazlo si¢ w dramatycznym momencie. W reakcji na iran-
skie odstepstwa od umowy jej zachodnioeuropejscy sygnatariusze: Francja, Wielka
Brytania i Niemcy, uruchomili 14 stycznia 2020 r. mechanizm rozwigzywania sporéw,
w ktory wyposazona jest Wspolna Komisja, bedaca instytucjonalnym elementem
JCPOA. Po uwzglednieniu dyskusji prowadzonych na szczeblu ekspertow podjela
ona decyzje o wstrzymaniu dalszego procedowania w tej sprawie. Wyrazila ,,powazne
obawy” co do realizacji irariskich zobowigzan, ale jednoczesnie przyznala, ze ,ponowne
nalozenie sankcji przez USA nie pozwolilo [ranowi na czerpanie pelnych korzysci z ich
wczesniejszego zniesienia”. Negatywne dla Iranu rozstrzygniecie moglo ostatecznie
skutkowa¢ (po wyczerpaniu kolejnych etapéw i procedur, w tym formalnym skierowa-
niu sporu do rozstrzygniecia przez Rade Bezpieczeristwa NZ) przywroceniem zniesio-
nych przez ONZ sankcji (na mocy rezolucji 2231 z 20 lipca 2015 r.). USA, nie bedac
formalnym uczestnikiem JCPOA i tym samym czlonkiem Wspolnej Komisji, kierujac
sic watpliwym w sensie prawnym argumentem, ze nadal s3 sygnatariuszem umowy, po
ich wystgpieniu bowiem rezolucja 2231 RB nie zostala zmieniona, probowaly samo-
dzielnie wymusi¢ na Radzie Bezpieczeristwa przywrdcenie zniesionych w 2016 r. sank-
cji, w tym takze przedluzenie embarga na handel bronia konwencjonalng z Iranem,
ktorego piecioletni okres obowigzywania mijal w pazdzierniku 2020 r. Stany Zjedno-
czone poniosty w tej sprawie dyplomatyczng, prawng i wizerunkowg porazke. Pomimo
usilnych zabiegéw i naciskow 14 sierpnia 2020 r. Rada Bezpieczeristwa zdecydowa-
nie odrzucila wniesiony przez nie projekt rezolucji o przedluzeniu embarga na handel
bronig z Iranem (za rezolucja glosowali tylko wnioskodawca i Dominikana). Kilka
dni pozniej, 20 sierpnia, USA wystosowaly oficjalny list do przewodniczacego Rady
Bezpieczeristwa, w ktérym powolujac sie na rezolucje 2231, poinformowaly o urucho-
mieniu tzw. mechanizmu snapback pozwalajacego na przywrocenie sankcji w terminie
30 dni, jesli Rada Bezpieczeristwa nie zajmie w tej sprawie formalnego stanowiska.
Stanowiska takiego Rada Bezpieczeristwa nie zajela, uznajac, ze dzialania USA sg
bezprawne. Nie baczac na krytyke takiego postepowania, w szczegdlnosci ze strony
yprawowitych” sygnatariuszy JCPOA?, 19 pazdziernika 2020 r., po uplywie trzydzie-
stodniowego terminu, USA oglosily, ze z tym dniem sankcje obowigzujace przed

> Wspolna Komisja, organ nadzorujacy realizacje porozumienia nuklearnego z Iranem, we wspolnym oswiad-
czeniu wydanym po spotkaniu w dniu 1 wrzesnia 2020 r. stwierdzila, ze USA, ktére jednostronnie oglosity
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wejsciem w zycie JCPOA powracaja, i zagrozily, ze ukarane zostanie kazde paristwo
i kazdy podmiot, ktore je zlamie. Grozba ta zostala szybko spelniona. 21 wrzesnia
2020 r. prezydent Donald Trump wydal zarzadzenie zawierajace system kar dla paristw
i 0s6b, ktore nie beda egzekwowaly domniemanego powrotu sankgji. Tak powaznych
rozdzwigkéw miedzy USA a uczestnikami porozumienia z Iranem do tej pory jesz-
cze nie bylo. Naganne postepowanie USA nie zablokowalo jednak dalszego ,,plano-
wego” wykonywania postanowieni rezolucji nr 2231. Miedzy innymi na jej podstawie
18 pazdziernika 2020 r. stracily moc sankcje obejmujace handel bronig konwencjo-
nalng z Iranem®.

Pomimo rozwijajacej si¢ pandemii, ktéra dotknela bardzo mocno réwniez Iran, nadzor
MAEA nad realizacjg porozumienia przebiegal bez wigkszych zaklocert”. Dotyczylo to
zaréwno procesu inspekcji, jak i spotkan (czesto online) z kompetentnymi przedstawi-
cielami tego panstwa. Organizacja, podobnie jak w poprzednich latach, prezentowala
w cyklu kwartalnym raporty, odnotowujac w nich m.in. coraz wicksze odstepstwa
[ranu od przyjetych w JCPOA ograniczeri®.

Pod koniec 2020 r. ,ofensywa” irariska przyspieszyla’. 2 grudnia 2020 r. parlament
przyjal ustawe pt. ,Strategiczny plan dzialania na rzecz zniesienia sankeji i ochrony
interesow narodu iranskiego™®, obligujaca rzad do poczynienia kolejnych odstepstw
od JCPOA, w tym wprowadzenia znaczacych utrudnienn w jego weryfikacji przez
MAEA (np. zawieszenie wdrazania postanowieni protokolu dodatkowego do ukiadu
NPT). Miesigc pozniej, 4 stycznia 2021 1., Iran rozpoczal wzbogacanie uranu do
poziomu 20%. Dzialania te sprawily, ze dalsze trwanie rezimu JCPOA stalo sie
problematyczne. Jego destrukcja czynilaby powtarzang wielokrotnie irariskg grozbe
wystgpienia z NPT bardzo prawdopodobng. Droga do wojskowego wykorzystywania
energii jadrowej zostalaby pozbawiona formalnych przeszkod, tym bardziej ze podjete
juz dzialania skrocily czas potrzebny na skonstruowanie broni jadrowej z okolo roku

rezygnacje z uczestnictwa w JCPOA, nie moga by¢ uwazane za paristwo uczestniczace i w zwigzku z tym ,,nie
moga zainicjowac procesu przywracania sankcji ONZ”.

¢ F. Rezaei, ,The strategic consequences of ending the arms embargo on Iran”, Bulletin of the Atomic Scien-
tists, 14 sierpnia 2020 r., https:/thebulletin.org/2020/08/the-strategic-consequences-of-ending-the-arms-em-
bargo-on-iran/ [dostep: 28.12.2020].

7 Od poczatku 2020 r. MAEA domagala sie od Iranu dostepu do kilku miejsc zwigzanych z dzialalnoscig
nuklearna tego paristwa przed 2003 r., ktora wedlug 6wezesnych ocen prowadzona byla dla celéw wojsko-
wych. 19 czerwca 2020 r. Rada Gubernatorow MAEA w formie rezolucji ponowila to zadanie, do ktérego
Iran si¢ zastosowal pod koniec sierpnia.

8 Ostatni raport publikowany w 2020 r.: Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in light
of United Nations Security Council resolution 2231 (2015) Report by the Director General, GOV/INF/2020/16,
17 listopada 2020 r., https://www.iaea.org/sites/default/files/20/11/gov2020-51.pdf [dostep: 20.12.2020].

% Jest to zwigzane m.in. z zabdjstwem 27 listopada 2020 r. w poblizu Teheranu jednego z najwybitniejszych
atomistow irariskich Mohsena Fakhrizadeha.

1 Jranian Parliament Bill on Nuclear Program, National Iranian American Council, 3 grudnia 2020 r.,
https://www.niacouncil.org/publications/iranian-parliament-bill-on-nuclear-program-full-text-in-english/
[dostep: 20.12.2020].
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do kilku miesiecy. Szansg na rewitalizacje JCPOA stalo sie zwyciestwo w wyborach
prezydenckich Joe Bidena, ktory zapowiedzial powrét USA do tego rezimu. Otwarte
pozostawalo pytanie, na jakich warunkach!'.

Na kondycje rezimu NPT, przynajmniej od polowy pierwszej dekady XXI w., duzy
wplyw wywierala polityka nuklearna Korei Pélnocnej'?. W tamtych czasach dopro-
wadzila ona do jego spektakularnego oslabienia. Przez kolejne lata KRLD dowo-
dzila swojg polityka, ze jest panstwem najbardziej asertywnym wobec kontroli
zbrojeni, w tym przede wszystkim zbrojeri jadrowych. Pozostawala glucha na wszelkie
inicjatywy, a jesli podejmowala jakies zobowigzania, to szybko je ,zamrazata” lub
si¢ z nich wycofywala. Dowiodly tego réwniez spektakularne relacje amerykansko-
polnocnokoreaniskie z lat 2018-2019%, ktérych najwazniejszym komponentem byty
trzy spotkania na szczycie* prezydenta USA Donalda Trumpa z przywédca Korei
Péinocnej Kim Dzong-unem.

Problemy ,,calkowitej denuklearyzacji” Polwyspu Koreanskiego i znoszenia sankcji
nalozonych na KRLD, zdefiniowane malo precyzyjnie we wspdlnym oswiadczeniu
przyjetym w Singapurze”, byly podnoszone w Hanoi i Panmundzomie oraz analizo-
wane przez wspolne zespoly eksperckie, ale do zadowalajacych ustalen nie doszlo.

Dyskusje na te tematy w 2020 r. zostaly ,,zamrozone”. Oficjalnych spotkari na wysokim
szczeblu nie bylo. W styczniu 2020 r. Korea Pélnocna wycofala si¢ oficjalnie z ogloszo-
nego jednostronnie w kwietniu 2018 r. moratorium na prébne wybuchy jadrowe i testy
z miedzykontynentalnymi rakietami balistycznymi'®, lecz dzialalnosci nim zawieszonej
w calym 2020 r. nie podjela. Status nuklearny jednak nadal wzmacniala: zwigkszala
arsenaly glowic jadrowych, przeprowadzala testy z rakietami krotkiego zasiegu, konty-
nuowala produkcje materialéw rozszczepialnych w celach wojskowych itp.” W tych
okolicznosciach sankcje nalozone na KRLD weigz obowigzywaly i byly sukcesywnie
przedluzane.

Pod koniec 2020 r. ustalenia z Singapuru pozostawaly dalekie od realizacji, ,a dgzenie
do nawigzania nowych stosunkéw” w duzym stopniu zostalo zablokowane.

K. Davenport, ,Returning to progress on Iran”, Arms Control Today, styczen—luty 2021, https://www.
armscontrol.org/act/2021-01 /features/returning-progress-iran [dostep: 22.01.2021].

12 KRLD w 2003 r. wystapila z NPT, a w 2006 r. dokonala pierwszego wybuchu ladunku jadrowego. Ostatni,
sz6sty wybuch przeprowadzita w 2017 .

I Szerzej: M. Tabor, ,Kontrola zbrojeni i rozbrojenie w dziedzinie jadrowej: 2019 rok...”, op. cit., s. 106—108.

14 Singapur (12 czerwca 2018 r.), Hanoi (2-28 lutego 2019 r.), Panmundzom (30 czerwca 2019 r.).

5 Byl to jedyny oficjalny dokument przyjety w trakcie szczytow; pozostale dwa szczyty takich dokumentow
nie przyjely.

16 K. Davenport, ]. Masterson, ,North Korea reiterates end to test moratorium”, Arms Control Now, 30 stycz-
nia 2020 r, https://www.armscontrol.org/blog/2020-01-30/north-korea-denuclearization-digest  [dostep:
18.12.2020].

7 M.B.D. Nikitin, S.D. Ryder, ,North Korea’s nuclear weapons and missile programs”, Congressional Research
Service. In Focus, 5 stycznia 2021 ., https://fas.org/sgp/crs/nuke/IF10472.pdf [dostep: 10. 01.2021].
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Rezim, ktory jest drugim po NPT filarem globalne;j struktury kontroli zbrojen jadro-
wych — CTBT, od 1996 r., a wiec prawie od dwudziestu pieciu lat, znajduje si¢
w procesie in statu nascendi'®. W 2020 r. nie wydarzylo si¢ niestety nic, co mogloby
ten proces przyspieszyC, a zatem jego wejscie w zycie jest nadal dalekie. Nie zwiek-
szyla si¢ w ubieglym roku liczba uczestnikow tego rezimu. Pod koniec 2020 r. bylo
184 panstw, ktore CTBT podpisaly, w tym 168, ktére go ratyfikowaly. Niestety,
ukladem nie zwigzalo si¢ jeszcze w sensie prawnym osiem paristw z tzw. listy czter-
dziestu czterech, ktorych przystapienie do niego jest warunkiem sine qua non jego
wejscia w zycie (szes¢ panstw atomowych: USA i ChRL, ktore uklad podpisaly,
Indie, Pakistan, Izrael, Korea Pélnocna oraz Iran i Egipt). Pozytywny jest fakt, ze
funkcjonowaly najwazniejsze elementy rezimu, w tym: Komisja Przygotowawcza,
ktorg w przyszlosci ma zastgpic¢ Organizacja ds. Calkowitego Zakazu Préb Jadro-
wych (CTBTO), Miedzynarodowe Centrum Danych i Miedzynarodowy System
Monitoringu. Konstruowanie tego ostatniego bylo na ukonczeniu. Z 337 obiektow
go tworzgcych do korica 2020 r. dzialalo 302.

W polowie 2020 r. w mediach pojawily si¢ informacje o mozliwosci podjecia przez
USA przygotowarn do przeprowadzenia testu jadrowego. 22 maja 2020 r. The Washing-
ton Post (a potem inne media) donidsl o tajnej naradzie (15 maja 2020 r.) ,wyzszych
urzednikéw” administracji Donalda Trumpa, ktorzy problem ten roztrzasali. Nie przy-
jeli jednak ostatecznych rekomendacji'®. Wznowienie prob jadrowych byloby nie tylko
zZlamaniem obowigzujacego od 1992 r. amerykanskiego moratorium (moratoria tego
typu ustanowily w trybie jednostronnym wszystkie paristwa atomowe — sygnatariusze
NPT), lecz takze najpewniej ,$miertelnym ciosem” zadanym CTBT. Droga do wzno-
wienia testow przez inne panstwa atomowe zostalaby ponownie otwarta.

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze od lat USA zarzucajg Rosji i Chinom (bez poda-
nia mocnych dowodow) przeprowadzanie testow nuklearnych, ktore sq niezgodne
ze standardami tzw. zerowej wydajnosci (zero-yield) przyjetymi w CTBT, zabrania-
jacymi stosowania materialow wybuchowych?®. W raporcie Departamentu Stanu
opublikowanym w czerwcu 2020 r. stwierdzono?, ze ,niektore rosyjskie dzialania od

18 CTBTO Preparatory Commission, https://www.ctbto.org/ [dostep: 27.12.2020]; Congressional Research
Service. In Focus, 4 grudnia 2020 r., https://fas.org/sgp/crs/nuke/IF11662.pdf [dostep: 27.12. 2020].

9 G. Webb, , Trump officials consider nuclear testing”, Arms Control Today, czerwiec 2020 r., https://www.
armscontrol.org/act/2020-06/news/trump-officials-consider-nuclear-testing [dostep: 28.12.2020]. Problem
pojawil si¢ w bardzo niefortunnym czasie — kilka tygodni przed obchodami 75. rocznicy zrzucenia amerykari-
skich bomb atomowych na japoriskie miasta Hiroszime i Nagasaki.

2 CTBT nie definiuje takich standardéw, a te, ktorymi kieruja sie USA, nie zostaly powszechnie przyjete
w ramach grupy P-5.

2 Szerzej: Adherence to and Compliance with Arms Control, Nonproliferation and Disarmament Agreements
and Commitments, Prepared by the U.S. Department of State, czerwiec 2020 r., s. 48—51, https://www.state.gov/
wp-content/uploads/2020/06/2020-Adherence-to-and-Compliance-with-Arms-Control-Nonproliferation-
-and-Disarmament-Agreements-and-Commitments-Compliance-Report-1.pdf [dostep: 17.12.2020].
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1996 r. wykazaly nieprzestrzeganie amerykariskiego standardu »zerowej wydajnosci«”,
ale przyznano jednoczesnie, ze USA ,nie wiedzg, ile, jesli w ogdle” takich ekspery-
mentéw Rosja przeprowadzila w 2019 r. Zarzuty wobec Chin oparte zostaly na poszla-
kach eksponujacych teze, ze ,w 2019 r. utrzymywany byl wysoki poziom aktywnosci
na stanowisku testowania broni jadrowej Lop Nur”. Oskarzone panstwa do rzeko-
mej winy sie nie przyznaly”?. Tematowi nie nadano dalszego biegu, ale ,incydent” to
kolejny dowod, ze dla USA pod rzadami prezydenta Trumpa ratyfikacja CTBT nie
nalezala do priorytetowych zadan.

Traktat o zakazie broni jgdrowej (TZBJ) nowym filarem globalnej struktury
kontroli zbrojen jadrowych

Na przelomie 2020 i 2021 r. globalna struktura kontroli zbrojeri jadrowych wyposa-
zona zostala w nowy, trzeci filar — traktat o zakazie broni jadrowej (TZBJ])?. Zostal
on podpisany 20 wrzesnia 2017 r., a niezbedna do wejscia w zycie liczbe piecdziesieciu
ratyfikacji uzyskal 24 pazdziernika 2020 r., w dniu 75. rocznicy utworzenia organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Wszedl w zycie 90 dni pozniej, 22 stycznia 2021 r. Zawarty
zostal bezterminowo, a jego depozytariuszem jest sekretarz generalny ONZ*.

Ten nowy rezim ma charakter szczegdlny. Po pierwsze, nigdy dotad nie zdarzylo sie,
aby w negocjacjach dotyczacych broni jadrowej nie bralo udzialu zadne panistwo ja
posiadajace. W sposob drastyczny zostala wiec zlamana respektowana dotad zasada
,Nic 0 nas bez nas”. Zabraklo tez paristw NATO (z wyjatkiem Holandii) oraz tych
korzystajacych z amerykarnskiego ,parasola” atomowego — Australii, Japonii i Korei
Potudniowej. Zadne z nich do TZBJ nie przystapito. Co wiecej, od chwili podpi-
sania jest on z ich strony przedmiotem krytyki, ktérg wyrazajg na roznych forach
miedzynarodowych. Gléwny ton tej krytyce nadajg USA% i gremia NATO. Po

2 M.B. Nikitin, A.F. Woolf, ,U.S. nuclear weapons tests”, Congressional Research Service. In Focus, 4 grud-
nia 2020 r., https://fas.org/sgp/crs/nuke/IF11662.pdf [dostep: 18.12.2020].

# M. Tabor, ,Kontrola zbrojeni i rozbrojenie w dziedzinie jadrowej: 2017 rok pod znakiem traktatu o zakazie
broni jadrowej”, Rocznik Strategiczny 2017/18, s. 103—114; J. Symonides, ,, [raktat o zakazie broni nuklearne;j”,
Stosunki Migdzynarodowe 2017, nr 3, s. 35-50.

% Tekst: Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, United Nations Office for Disarmament Affairs,
http://disarmament.un.org/treaties/t/tpnw/text [dostep: 28.12.2020]. Omawiam tylko te kwestie zawarte
w traktacie, ktore majg bezposredni zwigzek z tematyka rozdzialu.

¥ Wedtug doniesienrt Associated Press USA wyslaly list do sygnatariuszy traktatu, namawiajac ich do cofnie-
cia akcesji. Stwierdzily w nim m.in., ze ,,cofa (on) zegar w sprawie rozbrojenia i weryfikacji” oraz jest ,niebez-
pieczny” dla funkcjonowania NPT. Zob. E.M. Lederer, ,,US urges countries to withdraw from UN nuke ban
treaty”, Associated Press, 22 pazdziernika 2020 r., https://apnews.com/article/nuclear-weapons-disarmamen-
t-latin-america-united-nations-gun-politics-4f109626alcdd6db10560550aa1bb491 [dostep: 28.12.2020].

% Potwierdzamy nasz sprzeciw wobec tego traktatu, poniewaz nie odzwierciedla on coraz bardziej zmienia-
jacego sie srodowiska bezpieczeristwa i stoi w sprzecznosci z istniejacg architekturg nieproliferacji i rozbroje-
nia” (North Atlantic Council Statement as the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons Enters Into Force,
15 grudnia 2020 r., https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_180087.htm [dostep: 4.01.2021]).
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drugie, jeszcze nigdy w negocjacjach rozbrojeniowych nie brala udziatu tak liczna
reprezentacja niepanistwowych uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych, w tym
przedstawiciele ponad stu organizacji, w wigkszosci pozarzadowych reprezentujgcych
tzw. spoleczenistwo obywatelskie. Wiaczyly sie one aktywnie w propagowanie trak-
tatu i zawartych w nim postanowien?’.

TZBJ nie jest traktatem rozbrojeniowym sensu stricto’®. Nie zawiera bowiem bezpo-
srednich nakazow likwidacji ani nawet ograniczenia lub redukgji zbrojeri jadrowych,
naklania natomiast do rozbrojenia jadrowego z wykorzystaniem sformulowanych
w nim procedur. W art. 4 pod znamiennym tytulem ,W kierunku catkowitej likwidacji
broni jadrowej” ustanawia podstawowe zobowigzania dla panistw posiadaczy tej broni
oraz tych, ktore ja ,goszcza” na swoich terytoriach (obecnie pie¢ paristw NATO —
Belgia, Holandia, Wlochy, Niemcy i Turcja). Zobowigzania te sa zréznicowane. Ich
zestaw zalezy od tego, jaki bedzie status konkretnego paristwa atomowego, ktére przy-
stapi do traktatu: czy uczyni to po calkowitej likwidacji swojej broni (wariant pierw-
szy), czy tez zdecyduje sie na rozbrojenie jadrowe, kiedy stanie si¢ jego sygnatariuszem
(wariant drugi). W kazdym z tych przypadkéw wymagana bedzie Scista wspolpraca
z ywlasciwym organem miedzynarodowym”, ktérego utworzenie przewiduje traktat,
iz MAEA, z ktora w ustalonych terminach paristwo zawrze stosowne porozumienia
o tzw. Srodkach zabezpieczajacych. W wariancie pierwszym ,wlasciwy organ” dokona
weryfikacji przeprowadzonej likwidacji broni (takich kompetencji nie ma MAEA).
W wariancie drugim procedura jest bardziej zlozona. Paristwo stajace sie sygnatariu-
szem TZB] ,niezwlocznie” pozbawi swojg brori statusu operacyjnego (zdolnosci do
uzycia), a nastepnie ja zlikwiduje ,,mozliwie najszybciej”, ale nie pézniej niz w terminie
ustalonym przez pierwsze spotkanie panistw stron traktatu, zgodnie z planem zawie-
rajgcym ramy czasowe nieodwracalnej i weryfikowanej likwidacji tej broni. W ciggu
60 dni od zwigzania si¢ traktatem plan ten ma byc¢ przedstawiony paristwom stro-
nom lub ,wlasciwemu organowi miedzynarodowemu”. Plan bedzie negocjowany z tym
organem, a nastepnie przekazany do aprobaty kolejnemu spotkaniu panistw stron lub
konferencji przegladowej TZB]. Realizacja postanowien art. 4 to daleka przyszlosé.
Zwolennicy traktatu nie oczekiwali, ze paristwa dysponujace bronig jadrowa czy nawet
ktorys z nich zdecyduje sie na jej likwidacje w ramach traktatu lub poza nimi w dajg-
cej sie przewidziec przyszlosci. Zadne nie rozwazalo takiej opcji.

1 Sekretarz generalny ONZ wyrazil uznanie ,dla pracy spoleczeristwa obywatelskiego, ktére odegralo
kluczowa role w ulatwianiu negocjacji i ratyfikacji traktatu” (UN Secretary-General’s Spokesman on
the occasion of the 50th ratification of the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, United Nations
Secretary-General, 24 pazdziernika 2020 1., https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2020-10-24/
un-secretary-generals-spokesman-the-occasion-of-the-50th-ratification-of-the-treaty-the-prohibition-of-
-nuclear-weapons [dostep: 3.01.2021]).

% Termin ,rozbrojenie jadrowe” pojawia si¢ w jego tekscie: osiem razy w preambule (w tym raz jako ,,rozbro-
jenie powszechne i catkowite”) i tylko raz w czesci zasadniczej.
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Szczegdlna doniostosé TZBJ tkwi w postanowieniach art. 1 zatytulowanego ,,Zakazy”.
Zabrania on panfistwom stronom: a) rozwoju, testowania, wytwarzania, produkcji,
w inny sposob nabywania, posiadania lub gromadzenia broni jadrowej lub innych
jadrowych urzadzenn wybuchowych; b) przekazywania komukolwiek broni jadrowe;j
lub tych urzadzen; ¢) transferu lub kontroli nad tg bronig i urzadzeniami; d) uzycia
lub grozenia uzyciem tej broni i urzadzen; e) pomagania, zachecania lub naklania-
nia w jakikolwiek sposob do angazowania sie w jakgkolwiek dzialalnos¢ zabroniona
w traktacie; f) poszukiwania lub otrzymywania w jakikolwiek sposob od kogokolwiek
jakiejkolwiek pomocy w prowadzeniu dzialalnosci zabronionej w traktacie; g) zezwa-
lania na stacjonowanie, instalacje lub rozmieszczenie jakiejkolwiek broni jadrowej lub
innych jadrowych urzadzern wybuchowych na swoim terytorium lub w jakimkolwiek
miejscu podlegajacym jurysdykcji lub kontroli paristwa strony.

Przyjety system zakazow stanowi jadro TZBJ?. Jest daleko szerszy od podobnych
system6w obowigzujacych w NPT i przewidywanych w CTBT. Natomiast wiele z tych
zakazow jest sformulowanych tak samo lub podobnie w pieciu traktatach o strefach
bezatomowych. Zakazy TZJB staly si¢ obligatoryjne dla panstw stron wraz z jego
wejsciem w zycie. Ich przestrzeganie oznacza, ze delegalizacja broni jadrowej staje sie
obowigzujacg norma prawna.

Zwigzek miedzy TZB] a rezimami wielostronnymi tworzacymi prawnomiedzynaro-
dowa architekture w dziedzinie kontroli zbrojen jadrowych i ich wklad w to dzielo
zostal doceniony bardzo wyraznie w preambule traktatu. Z kolei z art. 18 wynika, ze
TZB] nie zastepuje i nie podwaza reziméw juz istniejacych. Ma by¢ wobec nich, szcze-
gélnie wobec NPT, komplementarny, a nie konkurencyjny?*°.

Wraz z wejsciem w zycie traktatu uruchomione zostaly przewidziane w nim proce-
dury i mechanizmy instytucjonalne. W ciggu miesigca od tego dnia jego sygnatariusze
zobowigzani sg do przekazania depozytariuszowi deklaracji (art. 2) w sprawie posiada-
nia w przeszlosci i eliminacji broni jadrowej (dotyczy to RPA i Kazachstanu), posiada-
nia jej aktualnie lub udzielania ,,gosciny” tej broni na swoim terytorium (dwie ostatnie
sytuacje nie dotycza zadnego z sygnatariuszy). Sekretarz generalny ONZ ma w ciggu
roku zwola¢ pierwsze spotkanie panistw stron, nastepne majg sie¢ odbywac cyklicz-
nie co dwa lata. Niewatpliwie najtrudniejszym do rozwigzania problemem pierw-
szego spotkania bedzie wyznaczenie terminéw likwidacji broni jadrowej dla paristw

¥ Art. 5 traktatu obliguje sygnatariuszy do przyjecia odpowiednich srodkow prawnych, administracyjnych
i innych w celu egzekwowania tych zakazow.

0 T.Erasto, ,The NPT and the TPN'W: Compatible or conflicting nuclear weapons treaties?”, SIPRI, 6 marca
2019 r., https://www.sipri.org/commentary/blog/2019/npt-and-tpnw-compatible-or-conflicting-nuclear-we-
apons-treaties [dostep: 17.12.2020]; T. Hajnoczi, , T he relationship between the NPT and the TPN'W”, Jour-
nal for Peace and Nuclear Disarmament 2020, t. 3, nr 1, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/257516
54.2020.1738815src=recsys [dostep: 20.12.2020].
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ja posiadajacych, ktore przystapig do traktatu zgodnie z wymogami art. 4*'. By¢ moze
nastgpi jedynie wymiana stanowisk w tej sprawie. Mozliwe jest rowniez rozpoczecie
dyskusji na temat weryfikacji procesu likwidacji tej broni i w szczegélnosci wyznacze-
nia ,kompetentnego organu miedzynarodowego”, ktory tej weryfikacji bedzie dokony-
wal. [ w tym przypadku nie nalezy si¢ jeszcze spodziewaé konkretnych decyzji*2. Byc¢
moze najwazniejszym zadaniem pierwszego spotkania bedzie wypracowanie strategii
dzialan na rzecz uniwersalizacji rezimu i przyjecie regulaminu spotkar, co nie jest bez
znaczenia z punktu widzenia efektywnosci i skutecznosci procedowania.

Niektore z decyzji gremiow traktatowych, uznanych przez nie za szczegdlnie wazne
z punktu widzenia realizacji celow TZJB, mogg by¢ przyjmowane w postaci dodat-
kowych protokoléw, co czyni¢ bedzie rezim elastycznym w reagowaniu na wydarze-
nia i procesy znajdujace siec w jego zasiegu. Strukture instytucjonalng wspoltworzg
rowniez: nadzwyczajne spotkania sygnatariuszy zwotywane, w zaleznosci od potrzeb,
na wniosek dowolnego paristwa strony, ktory uzyskal poparcie co najmniej 1/3 innych
panistw stron; konferencje przegladowe TZB] — pierwsza zwolana po uplywie pieciu lat
od wejscia traktatu w zycie, a kolejne co szes¢ lat. W posiedzeniach kazdego z orga-
néw beda mogly uczestniczy¢ w charakterze obserwatoréw panstwa niebedace stro-
nami traktatu oraz organizacje miedzynarodowe, w tym pozarzagdowe, zaangazowane
w problematyke objetg ukladem. Charakter tego uczestnictwa zostanie z pewnoscig
ustalony na pierwszym spotkaniu sygnatariuszy.

,Ciezar gatunkowy” rezimu TZBJ w chwili jego wejscia w zycie nie jest duzy. Traktat
podpisalo 86 paristw, z ktorych 51 go ratyfikowalo. W 2020 r. uczynilo to odpowied-
nio 5 i 16 paristw”. Paristwa sygnatariusze pochodzg ze wszystkich regionéw $wiata,
najwiecej z Afryki i Ameryki ELacinskiej, a najmniej z Europy — tylko trzy (Austria,
Irlandia i Malta). Wszystkie sa sygnatariuszami NPT i CTBT, a zdecydowana wi¢k-
sz0§¢ z nich zwigzana jest jednym z pigciu ukladoéw tworzacych strefy bezatomowe na
swiecie; RPA i Kazachstan zas w przeszlosci byly posiadaczami broni jadrowe;.

Rozbrojenie jadrowe pozostaje tematem perspektywicznym, a dla tego skladu sygna-
tariuszy wrecz teoretycznym. Istniejagca w prawie miedzynarodowym luka, polegajaca
na braku jakiejkolwiek umowy zakazujacej broni jadrowej (w tym grozenia jej uzyciem
lub uzycia) i jg delegalizujacej, zostala wraz z wejsciem w zycie TZBJ zlikwidowana.
W tym sensie status prawny broni jadrowej zréwnano ze statusem dwoch pozostalych

31 M. Kutt, Z. Mian, ,Setting the deadline for nuclear weapon destruction under the Treaty on the Prohi-
bition of Nuclear Weapons”, Journal for Peace and Nuclear Disarmament 2019, t. 2, nr 2, https://www.tandfon-
line.com/doi/full/10.1080/25751654.2019.1674471 [dostep: 20.12.2020].

32 T. Patton, S. Phillipe, Z. Mian, ,,Fit for purpose: An evolutionary strategy for the implementation and veri-
fication of the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons”, Journal for Peace and Nuclear Disarmament
2019, t. 2, nr 2, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/25751654.2019.1666699 [dostep: 21.12.2020].

3 Art. 12 TZBJ naklada na paristwa sygnatariuszy obowigzek dzialari na rzecz jego uniwersalizacji.
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rodzajéw broni masowego razenia — biologicznej (konwencja z 1972 r.) i chemicznej
(konwencja z 1993 r.)*.

Nowy START - ostatni rok obowiazywania i happy end
w sprawie jego przysztosci

5 lutego 2020 r. rozpoczagl sie¢ ostatni — dziesigty rok obowigzywania Nowego
START. Dwa dni przed wygasnieciem umowy, 3 lutego 2021 r., weszlo w zycie poro-
zumienie w sprawie jej przedluzenia na maksymalnie dozwolony okres pieciu lat
(art. XIV.2 ukladu) — do 5 lutego 2026 r. Odkad przestal istniec rezim INF (2 sierpnia
2019 r.), Nowy START pozostawal jedynym prawnomiedzynarodowym instrumen-
tem kontroli zbrojeri jadrowych USA i Rosji.

Tak jak w poprzednich latach, strony przestrzegaly jego zobowigzan, w tym dotycza-
cych przyjetych limitéw objetej traktatem strategicznej ofensywnej broni jadrowej
(0 zasiggu powyzej 5500 km). USA i Rosja zobowigzaly si¢ do posiadania nie wiecej
niz: 700 sztuk ,aktywnych” (rozmieszczonych i zdolnych do dzialari operacyjnych)
srodkéw przenoszenia, 800 ,aktywnych” i ,nieaktywnych” (nierozmieszczonych)
srodkéw przenoszenia razem wzietych (700 + 100) oraz 1550 glowic znajdujacych
si¢ na naktywnych” srodkach przenoszenia. Od 5 lutego 2018 r., kiedy zakoniczyl sie
siedmioletni okres redukcji, limity te nie mogly by¢ i nie byly przekraczane. Naste-
powaly jednak niewielkie ,ruchy” w ramach przyjetych ograniczeni i dotyczyly one
wszystkich elementéw dozwolonych potencjaléw (tzw. triady strategicznej). Nie
odzwierciedlaly jednak jakosciowego wzrostu badz spadku poziomu zagrozenia dla
realizacji ukiadu. Byly m.in. efektem dopuszczalnej realizacji planéw modernizacyj-
nych i konserwacyjnych.

W 2020 r. USA i Rosja dwukrotnie (cykl potroczny: 1 marca i 1 wrzesnia) infor-
mowaly si¢ o stanie liczebnym swoich potencjalow strategicznych. W latach 2011-
2020 dokonaly po 19 obligatoryjnych notyfikacji. Kazdorazowo zawieraly one trzy
zestawy danych: liczbe rozmieszczonych (,aktywnych”) srodkéw przenoszenia, liczbe
glowic ,przypisanych” do tych srodkéw oraz liczbe wszystkich (,aktywnych” i ,nieak-
tywnych”) srodkow. Wedlug informacji z dnia 1 wrzesnia 2020 1. USA posiadaly
657 ,,aktywnych” srodkéw przenoszenia (25 ponizej dozwolonego limitu), 1457 glowic
jadrowych (mniej 0 93 od limitu) i 800 wszystkich srodkéw przenoszenia (réwno z limi-
tem). Dane dla Rosji wynosily odpowiednio: 510 (mniej o 190), 1447 (mniej o 103)
i 764 (mniej o 36). Jak widac, w kazdym z trzech elementéw niewielkg przewage miaty

3 ]. Symonides, op. cit,. s. 49.

% New START Treaty Aggregate Numbers of Strategic Offensive Arms, Fact Sheet, U.S. Department of State,
1 grudnia 2020 r., https://www.state.gov/new-start-treaty-aggregate-numbers-of-strategic-offensive-arms-15/
[dostep: 15.01.2021].
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USA. W poréwnaniu z notyfikacjg pochodzacg z 1 marca 2020 r.*¢ oba paristwa nieco
zwiekszyly swoje ,,stany posiadania™ lacznie o 10 ,,aktywnych” srodkéw przenoszenia,
0 205 glowic i 45 wszystkich srodkéw przenoszenia. W poréwnaniu z lutym 2011 r.
(prawie w dziesiecioletnim okresie) USA i Rosja zlikwidowaly lacznie 425 srodkow
przenoszenia, 218 ,aktywnych” takich srodkéw oraz 433 glowice strategiczne. Jak obli-
czyli Hans Kristensen i Matt Korda*, dokonana redukeja glowic jadrowych w ramach
Nowego START stanowi zaledwie mniej niz 6% szacowanych na 8110 iacznie ich zapa-
sow (Rosja — 4310, USA — 3800) i mniej niz 4%, jesli wzig¢ pod uwage laczng liczbe
wszystkich 12 170 glowic (Rosja — 6370, USA — 5800), w tym wycofywanych z eksplo-
atacji (Rosja — 2060, USA — 2000). Amerykanskie i rosyjskie zasoby glowic jadrowych
wziete razem stanowily okolo 91% zasobow wszystkich dziewieciu panstw dysponuja-
cych bronig jadrowg szacowanych lgcznie na poczatku 2020 r. na okolto 13 410 sztuk.

Z powodu koronawirusa zaklocone zostaly procedury zwigzane z instytucjonaliza-
cja Nowego START. Nie odbyly sie posiedzenia dwustronnej komisji konsultacyjnej
sprawujacej nadzor nad funkcjonowaniem rezimu. Stalo sie to po raz pierwszy w jego
historii. Do korica 2019 r. zebrala si¢ ona 18 razy (dwa razy w roku). Z tego samego
powodu USA i Rosja przeprowadzily tylko po dwie inspekcje na miejscu z osiemnastu
przystugujacych kazdej ze stron. Zostaly one wstrzymane od 1 kwietnia 2020 r., co
rowniez zdarzylo sie po raz pierwszy. Od poczatku obowigzywania ukladu strony prze-
prowadzily po 164 inspekcje — razem 328. Nieoczekiwane utrudnienia nie wplynety
negatywnie na realizacje zobowigzan redukcyjnych.

Od poczatku ubieglego roku do korica stycznia 2021 r. dokonanych zostalo okolo
2070 wzajemnych notyfikacji dotyczacych Nowego START. Laczna ich liczba w calym
okresie jego obowigzywania wyniosta 21 430.

Podobnie jak w 2019 r.%8; w roku ubieglym?®® z jeszcze wigksza determinacja podejmo-
wany byl temat przyszlosci rezimu. Strony byly pod wyrazng presjg czasu — zblizajacych
sie terminéw wygasniecia umowy i amerykariskich wyboréw prezydenckich.

W pierwszych miesigcach 2020 r. oba paristwa pozostawaly przy swoich stanowiskach
sformulowanych rok wczesniej. Od kwietnia 2019 r. USA lansowaly malo konkretng

% New START Treaty Aggregate Numbers of Strategic Offensive Arms, Fact Sheet, U.S. Department of State,
1 lipca 2020 r., https://www.state.gov/new-start-treaty-aggregate-numbers-of-strategic-offensive-arms-14/
[dostep: 15.01.2021].

T H. Kristensen, ,At 11th hour, New START data reaffirms importance of extending treaty”, Federation
of American Scientists, 1 pazdziernika 2020 r., https:/fas.org/blogs/security/2020/10/new-start-2020 _aggre-
gate-data/ [dostep: 15.01.2021]; H.M. Kristensen, M. Korda, ,Status of world nuclear forces”, Federation
of American Scientists, wrzesieri 2020 r., https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/
[dostep: 15.01.2021].

3 M. Tabor, ,Kontrola zbrojeri i rozbrojenie w dziedzinie jadrowej: 2019 rok...”, op. cit., s. 108—114.

¥ A.F. Woolf, ,The New START Treaty: Central limits and key provisions”, Congressional Research Service
R41219, 14 stycznia 2021 r., https://fas.org/sgp/crs/nuke/R41219.pdf [dostep: 17.01.2021].
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koncepcje zawarcia, jeszcze przed uplywem terminu (!) wygasniecia Nowego START,
trojstronnego  ukladu USA-Rosja~ChRL w sprawie ograniczenia (pulapéw nie
podano) ich wszystkich zbrojeri jadrowych, a wiec nie tylko strategicznych. Nowy
START, uznawany przez prezydenta Trumpa za ,zl3 transakcje” przynoszaca ,jedno-
stronne korzysci” Rosji, mial by¢ zastgpiony tym nowym traktatem. Adresaci tej
oferty z roznych wzgledow stanowczo odmoéwili, co nie przeszkadzalo prezydentowi
i jego administracji jg forsowac, majgc przy tym sojusznicze poparcie. Rosja opowia-
dala si¢ konsekwentnie za przedluzeniem ukladu, najlepiej na dozwolony maksymalny
okres pieciu lat. Byla tez sklonna uwzglednic niektore z postulatéw drugiej strony*,
a inne problemy sporne uczynic¢ przedmiotem szerszego dialogu w sprawie stabilnosci
strategicznej. W grudniu 2019 r. byla juz nawet zdecydowana ,,niezwlocznie”, nawet
przed koricem roku (!), bez zadnych warunkow wstepnych*, podpisac protokol prolon-
gacyjny, ,niekoniecznie na maksymalny okres”.

Dopiero 21 maja 2020 r. specjalny wyslannik prezydenta USA ds. kontroli zbrojer
Marshall Billingslea ,ozywil” temat”. Oznajmil publicznie, ze otrzymal od Donalda
Trumpa ,krystalicznie jasne” instrukcje, aby osiggnac z Rosjg i Chinami ,calosciowe,
skuteczne i sprawdzalne porozumienie”, obejmujgce caly arsenal broni jadrowej i wypo-
sazone w ytak silny system weryfikacji i zgodnosci, jaki mozna sobie wyobrazi¢™?. Mial
to by¢ uklad ,nastepnej generacji”. Miesigc p6zniej, po spotkaniu w Wiedniu z wice-
ministrem spraw zagranicznych Rosji Siergiejem Riabkowem 22 czerwca, Billingslea
zmodyfikowal i zlagodzil amerykariskie stanowisko. Uznal, ze USA sg ,,gotowe rozwazyc”
przedluzenie Nowego START, ale pod warunkiem iz dokonany zostanie ,postep” (nie
wyjasnil jednak, co to oznaczalo) w kierunku ,nowego tréjstronnego porozumienia™.
Zaden ,postep” nie nastapil, co w swoim stylu pod koniec lipca przyznal prezydent
Trump. W improwizowanej wypowiedzi stwierdzil, ze o wlgczeniu Chin do negocjaciji
,porozmawiamy pozniej” (kiedy? — nie okreslil), sugerujac jednoczesnie, ze administra-
cja skupi si¢ na kontroli zbrojeni z Rosjg, a potem ,razem udadzg sic do Chin™*.

Trojstronne porozumienie, przynajmniej tymczasowo, przestato by¢ dla USA prioryte-
tem. Dowodzily tego rezultaty rozméw Billingslea—Riabkow prowadzonych w dniach

% Na poczatku listopada 2019 r. zgodzila si¢ np. wlgczyc do zakresu przedluzonego traktatu nowe systemy
zbrojen strategicznych (w szczegdlnosci ,Sarmat” i ,Avangard”), ktérych odpowiednikéw nie posiadaja
dotad USA.

4 Jeszcze w trakcie helsiriskiego szczytu Trump—Putin w lipcu 2018 r. za warunek podjecia negocjacji prolon-
gacyjnych traktat Rosja uznawala np. rozwigzanie kwestii transparentnosci dzialaii dotyczacych konwersji
i eliminacji niektorych amerykarskich systeméw broni.

# Special Presidential Envoy Marshall Billingslea on the Future of Nuclear Arms Control, Hudson Institute,
22 maja 2020 r., https://s3.amazonaws.com/media.hudson.org/Transcript Marshall%20Billingslea%20
on%20the%20Future%200f%20Nuclear%20Arms%20Control.pdf [dostep: 10.01.2021].

# K. Reif, S. Bugos, ,No progress toward extending New START”, Arms Control Today, lipiec—sierpieri 2020,
https://www.armscontrol.org/act/2020-07/news/progress-toward-extending-new-start [dostep: 11.01.2021].

# Remarks by President Trump before Marine One Departure, White House, 29 lipca 2020 r., https:/www.white-
house.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-marine-one-departure-072920/ [dostep 12.01.2021].
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17-18 sierpnia w Wiedniu®. Tym razem strona amerykariska opowiedziala si¢ za zawar-
ciem z Rosjg ,politycznie wigzacej umowy ramowej” obejmujacej wszystkie glowice
jadrowe, ktorych zasoby mialy zosta¢ poddane ,,odpowiedniemu” systemowi weryfi-
kacji, ,korygujacemu najbardziej razgce niedociggniecia” z tego zakresu wystepujace
w Nowym START*. Mialo to by¢ ,,tymczasowe posuniecie”, ktore ,,moze w przyszlo-
sci obja¢ rowniez Chiny”. Bezwarunkowe, nawet piecioletnie przedtuzenie Nowego
START proponowane konsekwentnie przez Rosje zostalo po raz kolejny odrzucone.
,Ceng” jego ewentualnej prolongaty miala by¢ zgoda Rosji na proponowang ,,dzentel-
menisky” umowe ramowg. Adresat nie zamierzal jej placic.

W obliczu zblizajgcego si¢ terminu wyboréw prezydenckich administracja Donalda
Trumpa coraz mocniej parla do osiggnigcia negocjacyjnego sukcesu, ale nadal na
swoich warunkach. Probujac ,,zmigkczy¢” twarda dotad postawe Rosji, zdecydowala
sic na wprowadzenie korekt w proponowanej ,umowie ramowej”. W rokowaniach,
ktore odbyly si¢ na poczatku pazdziernika 2020 1.7, nacisk polozono na ,zamrozenie”
istniejacych arsenalow glowic jadrowych i przyjecie skutecznych sposobéw monitoro-
wania i weryfikacji traktatu*. Akceptacja tej oferty skutkowac miala zgodg USA na
przedluzenie Nowego START na ,,pewien okres”. Zgody nie bylo, a sztucznie mani-
festowany przez amerykaniskich negocjatoréow i czlonkéw administracji optymizm
szybko prysl, kiedy strona rosyjska przedstawiang przez nich charakterystyke rozméw
nazwala ,zludzeniem”, propozycje zas ,jednostronnymi” i ,nie do przyjecia”.

Bedac pod presja bardzo bliskiego terminu wygasniecia uktadu, Rosja dokonata korekty
swojego stanowiska. 16 grudnia prezydent Wladimir Putin opowiedzial sie za ,,co
najmniej rocznym” bezwarunkowym okresem przedtuzenia Nowego START i dalszym
prowadzeniem rokowari z USA (ale bez Chin) dotyczacych ,innych probleméw z zakresu
kontroli zbrojen”. Kiedy Amerykanie uznali te propozycje za ,pozbawiong szans na

# Grunt do tych negocjacji przygotowala rozmowa telefoniczna Trump—Putin z 23 lipca i spotkanie eksper-
tow w dniach 28-30 lipca 2020 r. w Wiedniu. K. Reif, S. Bugos, ,,U.S. modifies arms control aims with
Russia”, Arms Control Today, wrzesiers 2020 r., https://www.armscontrol.org/act/2020-09/news/us-modifies-
-arms-control-aims-russia [dostep: 12.01.2020].

% Oskarzenia te za bezpodstawne uznala Rose Gottemoeller, glowna negocjatorka ukladu w administra-
cji Baracka Obamy. R. Gottemoeller, ,The New START verification regime: How good is it?”, Bulletin
of the American Scientists, 21 maja 2020 r., https://thebulletin.org/2020/05/the-new-start-verification-regime-
-how-good-is-it/ [dostep: 11.01.2021].

4 Kwestie te omawiali 2 paZzdziernika w Genewie doradca ds. bezpieczeristwa narodowego prezydenta USA
Robert O’Brien i sekretarz rady bezpieczeristwa Rosji Nikolaj Patruszew oraz 5 pazdziernika w Helsinkach
Billingslea i Riabkow. K. Reif, S. Bugos, ,U.S., Russia disagree on prospect for arms control deal”, Arms
Control Today, 15 pazdziernika 2020 r., https://www.armscontrol.org/blog/2020-10/us-russian-nuclear-arm-
s-control-watch [dostep: 12.01.2021].

# Monitorowanie i weryfikacja mialy obejmowac¢ nie tylko miejsca stacjonowania i magazynowania tej
broni, lecz takze zaklady ja produkujace. O zlozonosci problemu pisze: J.E. Doyle, ,How Biden can achieve
a first in arms control: A verifiable nuclear warhead freeze”, Bulletin of the Atomic Scientists, 15 grudnia
2020 r., https://thebulletin.org/2020/12/how-biden-can-achieve-a-first-in-arms-control-a-verifiable-nuclear-
-warhead-freeze/ [dostep: 18.12.2020].
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realizacje”, kilka dni pozniej, 20 pazdziernika, rosyjski minister spraw zagranicznych
Siergiej Lawrow dodal, ze Rosja moglaby rowniez wyrazic zgode na roczny okres ,,zamro-
zenia” arsenalow jadrowych, ale jesli USA zrezygnujg z wlgczenia do umowy srodkéow
weryfikacji i kontroli. Dwa dni p6zniej stanowisko to potwierdzil prezydent Rosji.

Przed 3 listopada 2020 r., terminem amerykanskich wyboréw, do porozumienia nie
doszlo. Koncepcja trojstronnego ukladu obejmujacego Chiny, a nastepnie propozycje
politycznej umowy ramowej zakladajacej ,zamrozenie” calych arsenaléw jadrowych
USA i Rosji poddane wnikliwej weryfikacji i obserwacji, byly niemozliwe do reali-
zacji. Powodowaly to przede wszystkim rozbieznosé interesow, ale i wzgledy czasowe.
W tym sensie byly to oferty ,nieuczciwe™. Mozna nawet stwierdzi¢, ze dla prezy-
denta Trumpa stanowily swoista zaslone dymna, za ktorg miala si¢ dokonac destruk-
cja rezimu Nowego START.

Donald Trump juz do tego nie doprowadzil, a Joe Biden, konkurent w kampanii
wyborczej, zapowiadal ,reanimacje” umowy, deklarujgc zamiar jej prolongaty™. Jako
prezydent stowa dotrzymal. Od dnia inauguracji 20 stycznia 2021 r. mial na to tylko
16 dni. Juz nastepnego dnia Bialy Dom sygnalizowal®® gotowos¢ jej przedluzenia na
maksymalnie dopuszczalny okres pieciu lat, bez wysuwania warunkéw wstepnych,
tym samym akceptujac podtrzymywang konsekwentnie propozycje Rosji. Uznano,
ze Nowy START ,lezy w interesie bezpieczeristwa narodowego USA”. W tym przy-
padku nastapil powr6t do ocen porozumienia obowigzujacych w okresie prezydentury

Baracka Obamy.

Zgoda na pigcioletnie przediuzenie Nowego START zostala zawarta 26 stycznia 2021 .
w notach dyplomatycznych miedzy USA i Rosjg i potwierdzona tego samego dnia
w trakcie pierwszego kontaktu telefonicznego prezydentéw Bidena i Putina. Rozméwey
zadeklarowali réwniez ,przyjrzenie si¢” innym obszarom potencjalnej wspotpracy stra-
tegicznej*. Po przeprowadzeniu niezbednych procedur formalnych w Rosji** i USA**
porozumienie o prolongacie Nowego START na piec lat — do 5 lutego 2026 r. — weszlo

#°S. Bugos, ,New START: A timeline of inaction and disingenuous proposals”, Bulletin of the Atomic Scien-
tists, 14 grudnia 2020 r., https:/thebulletin.org/2020/12/new-start-a-timeline-of-inaction-and-disingenuous-
-proposals/ [dostep: 14.01.2021].

%0 K. Reif, S. Bugos, ,,Fate of New START hinges on Biden”, Arms Control Now, 14 grudnia 2020 r., https://
www.armscontrol.org/blog/2020-12/us-russian-nuclear-arms-control-watch [dostep: 15.01.2021].

°! Press Briefing by Press Secretary Jen Psaki, 21 stycznia 2021 r., The White House, Washington DC,
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/press-briefings/2021/01/21/press-briefing-by-press-secretary-jen-
-psaki-january-21-2021/ [dostep: 23.01.2021].

52 G. Te'trault-Farber, T. Hunncutt, ,Russia, U.S. extend arms pact, Kremlin says, as Biden, Putin talk”, Reuters,
26 stycznia 2021 r., https://www.reuters.com/article/BigStoryl 2/idUSKBN29V10N [dostep: 27.01.2021].

53 27 stycznia ustawe ratyfikujaca umowe o prolongacie Nowego START przyjal parlament, a 29 stycznia
podpisal ja prezydent. Law ratifying Agreement on Renewing the Treaty between Russia and the United States
on Measures for the Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms, 29 stycznia 2021 r., http://
en.kremlin.ru/events/president/news/64949 [dostep: 31.01.2021].

% Konsultacje w komisjach spraw zagranicznych i sit zbrojnych Senatu.



134 Rocznik Strategiczny 2020/

w zycie. Stalo si¢ to 3 lutego 2021 1.”°, zaledwie dwa dni przed jego ,wygasnieciem” (!).
Jesli przed uptywem pigcioletniego okresu USA i Rosja zawrg nowy uklad, to z dniem
jego wejscia w zycie Nowy START straci waznos¢. Batalia w sprawie przyszlosci rezimu
miala w ostatniej chwili swoj happy end.

*

W 2020 r. prawnomiedzynarodowe rezimy kontroli zbrojeni jadrowych nadal pogra-
zone byly w kryzysie. Negocjacje amerykansko-rosyjskie w sprawie przyszlosci
Nowego START, sztucznie wplecione przez administracje USA w nowa formule
kontroli zbrojent jadrowych, zakonczyly si¢ niepowodzeniem. 50-letni rezim NPT
nie zostal wzmocniony, ale raczej nadal stabl. Przyczynily sie do tego m.in. poste-
pujaca dewastacja porozumienia jadrowego z Iranem (JCPOA) i regres w wysitkach
na rzecz denuklearyzacji Potwyspu Koreanskiego. Jubileuszowa konferencja przegla-
dowa NPT, ktéra mogla go ozywi¢, zostala przeniesiona. Dopiero co powstaly nowy
rezim TZB] z oczywistych wzgledow nie ujawnil jeszcze swojej przydatnosci. Wejscie
w zycie CTBT nadal pozostawalo odlegle, a sygnaly o mozliwym wznowieniu przez
USA préb z bronig jadrowa jeszcze bardziej oddalaly osiggnigcie tego celu. Bilans
roczny byl wlasciwie negatywny.

Poczatek 2021 roku budzi nadzieje na odwrécenie niekorzystnego trendu. Wejscie
w zycie TZB], a w szczegdlnosci przedluzenie Nowego START do 5 lutego 2026 r.,
z pewnosci wzmocni krytycznie ostabiong konstrukcje systemu kontroli zbrojeni jadro-
wych. Jest to réwnoczesnie pozytywny sygnal dla planowanej na sierpienn dziesig-
tej konferencji przegladowej NPT. | Kupiony” zostal réwniez czas na przygotowania
koncepcyjne nowych rokowart w sprawie dalszych redukcji zbrojeri jadrowych, byc
moze w nowej formule podmiotowej (nie tylko USA i Rosja) i przedmiotowej (nie
tylko bron strategiczna).

> On the Extension of the New START Treaty with the Russian Federation, Press Statement, A.J. Blinken, Secre-
tary of State, 3 lutego 2021 r., https://www.state.gov/on-the-extension-of-the-new-start-treaty-with-the-rus-
sian-federation/ [dostep: 3.02.2021]. ,,3 lutego 2021 r. MSZ Rosji i ambasada USA w Moskwie wymienily noty
dyplomatyczne dotyczace zakoriczenia wewnetrznych procedur niezbednych do wejscia w zycie porozumienia
o przedtuzeniu (Nowego START). W zwiazku z tym porozumienie weszlo w zycie tego samego dnia” — podalo
MSZ Rosji. Statement by the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation on the extension of the Treaty
on Measures for the Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms, 3 lutego 2021 ., https://www.
mid.ru/en/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonk]JEO2Bw/content/id/4551078 [dostep: 3.02.2021].
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2020 nuclear arms control and disarmament overshadowed
by the COVID-19 pandemic

The long-standing arms control and nuclear disarmament crisis deepened in 2020.
The article presents its most important manifestations. First, the NPT regime was
weakened due to the ongoing destruction of the nuclear agreement with Iran — JCPOA —
and to the failure of denuclearization of the Korean Peninsula. Second, the CTBT regime
remained far from effective. Third, the New START regime was not extended. The only
positive event of 2020 was the emergence of a new regime — TPNW. The beginning
of 2021 heralds a reversal of the negative trend with the entry into force of the TPNW
and a five-year extension — until 5 February 2026 — of the New START.

Keywords: NPT, P4 + 1 — Iran Accord (JCPOA), US — North Korea relations
(denuclearization), CTBT, TPNW, New START
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